526 e FigyelS

»csalasra” (vagyis arra, hogy minden mtforditas at-
irat és értelmezés) uton-utfélen felhivja az olvaso fi-
gyelmét, az atiratgy(ijtemény pedig jellegénél fogva
minél inkdbb igyekszik elrejteni azt: ehhez csak elég
felidézniink azt a statisztikai kilonbséget, hogy az
ALEXANDRIA OROK lapjain, j6llehet a boriton Kavafisz
neve szerepel és Déri Balazsé nem, a boritén belil a
szerkeszt&-miifordit6 neve Gsszesen mintegy nyolc-
van alkalommal fordul el§ a kiilénb6z8 paratextu-
sokban — ezzel szemben a Hazariris HELLASZBOL ol-
dalain, bar a borit6jan Kovacs Andras Ferenc neve
szerepel, és Kavafiszé csak az alcimben, KAF neve
mindossze 6t alkalommal jelenik meg.

10. Bénus Tibor: ,EN EJTEM A SZOT, DE VALAKI MAS BE-
szEL” (?) — IMITATIV FORMACIOK ORBAN OTTO KOLTESZE-
TEBEN. In: uG: DISKURZUSOK 0OsszJATEKA. Balassi, 2001.
106. A Riffaterre-idézet helye: Michael Riffaterre:
Az INTERTEXTUS NYOMA. In: Helikon, 1996/1-2. 73.
11. Szilagyi Janos Gyorgy: LEGBOLCSEBB AZ IDG. In: us:
SZIRENZENE — OKORTUDOMANYI TANULMANYOK. Osiris,
2005. 175.

Megjegyzés: A szovegviltozatoknak az eredeti 0jg6-
rog szovegekkel valé viszonyaval kapcsolatos dilem-
mak megolddsaban segitségemre volt Mohay And-
ras, az ALEXANDRIA OROK cim{ kotet nyelvi lektora —
segitségét ez Giton szeretném megkodszonni.

Dunajesik Mdtyds

AZ OKOKR[TIKAI HALO
ESELYE

Horgas Judit: Haléval a szelet. Okokritikai
tanulmdny a reneszinszrol

Liget Miihely Alapitvdany, 2005. 225 oldal,
2500 Ft

Meghonositani annyi, mint kockazatot vallal-
ni. Horgas Judit konyve 6kolégia és irodalom-
kutatas osszekapcsolasat tiizte ki céljaul, méd-
szertani szempontbél tehat egy nalunk még
kevéssé ismert irodalomkutatasi irdnyzat, az
okokritika el6hirnoke. Ha stilszer akarnék len-
ni, az okokritika természeti képzetvilagdhoz
igazodva nevezhetném akar az els6 fecskének
is, mely hozzank érkezett, de egyrészt nem va-
gyok biztos benne, hogy csakugyan ez a legel-
s6 és eddig egyetlen, masrészt nem szeretném,
ha beteljesednék rajta a kozmondas, azaz nem
csindlna nyarat. Inkabb annak 6riilnék, ha ko-
vetSkre talalna, azaz a szeszélyes éghajlatd ma-

gyar anglisztikaban nyarat csindlna, mégpe-
dig 6kolégiai szempontbdl is eszményi, min-
den él6lénynek elviselhetd hdségt, napsiité-
ses, zaporos, termékeny és 6romteli nyarat. Ez-
zel mar elGre is bocsatottam véleményemet:
mindama kritikai észrevételek ellenére, ame-
lyeket recenzensi tisztemhez hiven kénytelen
vagyok kifejteni, a konyvet végeredményben j6
munkdanak tartom, mindenekel&tt azért, mert
jelentSs mértékben megvalésitotta célkittizé-
sét. ,,Okoldgia és irodalom: ez a két, ldtszilag kii-
lonbozd teriilet az okokritikai gondolkodds alapja,
és az alig egy-két évtizedes diszciplina legfobb fel-
adata éppen annak bizonyitdsa, hogy a kettd mégis
osszeegyeztethetd, sot: egymds nélkil valdjaban el-
képzelhetetlen. A konyv célja ennek az dllitdsnak
az aldtdmasztdsa az eddigi szakirodalomban ritkdn
alkalmazott veneszinsz kori szovegek elemzésével.”
(11.) Szerintem az Osszeegyeztetési kisérlet
talnyomorészt sikerilt, egészében a végered-
mény meggy6z8, még ha részleteiben b&ven
taldlunk is kifogasolnivalét. Mi tébb, a PhD-
disszertaciobdl lett konyv nemcsak rendkiviil
intelligens munka, hanem igazi értekezés, az-
az sajat koncepcidja van, amellett érdekfeszits
mondanivaléja, mely az egymast kovetd feje-
zetek sordn osszefiiggGen kibontakozik. Igaz
ugyan, hogy a kett8s érdekeltséget nem min-
dig sikertlt tematikailag egységesitenti, s az
irodalmi elemzések k6z¢é idénként integralat-
lan, nyersanyagszerd, ismeretterjeszts betétek
ékel6dnek, példaul Nagy-Britannia Gshonos
szarvasfajairdl (93-94.), a juhtenyésztés (126—
128.) vagy a kertmiivelés torténetérsl (128—
132.), amellett néha til nagy idézettémbok is
kivalnak a szerz6i érvelésbél, példaul egy kétol-
dalas idézet a Husvét-sziget 6kolégiai kataszt-
r6fajarol (169-170.), mindazonaltal az érteke-
zés gondolatmenete folyamatosan kovethets.
Magyar nyelve, stilusa, eléadasmoédja a helyen-
ként (ritkan) el6fordulé nyelvtani gondatlan-
sagok ellenére tiszta, elegans és szemléletes.
Lehetnek kételyeink médszereit, egyes kovet-
keztetései igazsagat, s6t talan az egész munka
feladatvallalasanak elvégezhet&ségét illetGen,
de mint szakmai teljesitmény kell6képpen iga-
zolja, hogy szerzgjét mélténak itélték a PhD-
fokozatra. Kérdés persze, hogy konyvként, az-
az kikeriilvén az egyetem (madarhasonlatunk-
nal maradva) védGszarnyai al6l és a koszonet-
tel emlitett (7.) tanszéki kozosség fészekmele-
gébdl, mennyit ér a hazai és nemzetkozi ang-
lisztika mércéje szerint.
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Barmennyire rokonszenvesnek, s6t a magam
részérdl helyesnek tartom a konyv célkittizését,
kifejtése tal metaforikus ahhoz, hogy egy méd-
szeres vizsgalat viszonyitdsi alapjaul szolgal-
hasson. Alaphasonlata, mely szerint az irodal-
mi md olyan, mint egy él6lény, nem annyira
4j, mint szerzénk gondolja, s nem az 6kokriti-
ka hozta els6ként forgalomba, hiszen példaul
a kétszaz évvel ezel6tti romantikus esztétika is
szivesen folyamodott névénytani analégiak-
hoz, példaul amikor az organikus forma elmé-
letét fejtegette, vagy a nemzeti kultarak fejlé-
désének korszakait szemléltette. Am Horgas
Judit megfogalmazasiban az irodalmi mtivek
él6lényszertiségének lefrasa maga is annyira
kolt6i metaforakban térténik, hogy nehéz bar-
miféle pontos és koriilhatarolhat6 jelentést tu-
lajdonitanunk nekik. Ebben az eddigi 6kokri-
tikai szakirodalom értekezé miivein is tiltesz;
nem véletlen, hogy éppen ezen a ponton szem-
be is fordul veliik. EI&szor csak annyit mond
ugyan, hogy ,.a kurrens 6kokritikai gyakorlatot né-
miképp meghaladva’ kisérli meg a szévegekben
liktetd, szinte kitapinthat6 életteliség vizsga-
latat (12.), a b6vebb kifejtésb6l azonban a sze-
rény ,némiképp”-nél lényegbevagébb nézetkii-
l6nbségre és helyesbitési szindékra kovetkez-
tethetink. ,, Ezeknek a — hovatovdbb konyvtdarnyi
anyagot kitevd — irdsoknak a szerz6i azonban rendre
elfeledik, hogy az irodalmi mii (sdt, alapja: a nyelv)
maga is élolényként viselkedik: gondozdsra és szeve-
tetre szorul, kiilonben elsorvad, dm megfeleld koriil-
mények kozott lélegezni kezd, kivirdgzik, s minden
ujabb olvasds és értelmezés nyomdn 1ij hajtdsa sar-
jad. Az egyes elfeledett vagy eltorzitott, majd hosszi
idd utdn felkapott és kanonba illesztett reneszdnsz
kori szovegek remekiil példazzdk ext a folyamatot. Az
élolényként értelmezett irodalom tehdt leglényege
szerint is az okologiai gondolkozds targya, hdt még
ha hozzdvessziik, hogy az irék, kolték, filozdfusok
maguk is emberek, akik ugyaniigy a természeti vildg
részeiként éltek és élnek, mint az egyes mitvek.” (14.)
Ha azonban csakugyan ilyen részletes lebon-
tasban is vizsgdlhatonak szeretnénk tartani a
konyv mindvégig fenntartott alaptételét, mi-
szerint ,,minden igazi irodalmi mit élélényként vi-
selkedik, és igy okologiai vizsgdlat tdrgydud tehetd”
(201.), akkor vilaszolni kellene tudnunk arra
akérdésre, hogy mitis jelentenek pontosan, il-
letve hogyan fordithaték le egy szigortibban
fogalmi nyelvre az olyan éllitasok, mint hogy
amii él6lény, hogy a természeti vilag részeként
él, s6t hogy lélegezni kezd, egyuttal kiviragzik,

s minden 4j értelmezés nyoman Gj hajtasa sar-
jad. Egy kertészeti kézikonyv bevezetésiil figyel-
meztethet ugyan a kertész gondossaganak vagy
akdr természetszeretetének fontossagara, de a
kertészeti szakkonyvek a kertépités vagy kert-
gondozas szakmai elGirasairol, a kertészeti tan-
konyvek a leendd kertész szakértelmének ko-
vetelményeirdl fogalmi nyelven és konkrét fel-
adatokra és eljarasokra lebontva szoktak be-
sz€Ini, s ilyenkor az egyes allitasok szakmailag
atgondolt és logikus rendben viszonyulnak egy-
mashoz. Horgas konyvébél, mely az él6lény-
szerliség jellemzGit atvitt értelemben és kolt6i
metaforaként hasznalja, nem tudhatjuk meg,
hogy (példaul) mitsl sorvadnak vagy hogyan
torzulhatnak el a szovegek, ha minden értel-
mezés nyoman 0j hajtasuk sarjad. Mint ilyen
kérdésekkel szembesitve kidertl, a konyv ro-
konszenves alaptétele talsagosan kolt6i ahhoz,
hogy akar igazsdganak vagy tévességének, akar
normaként val6 hasznalatanak feltételeit meg-
allapithatnank.

Ami metaforanak sugallatos, az okfejtésnek
még kevés. Metaforakra persze sziikségiink
van, az okfejtésbSl nem lehet és nem is volna
tanacsos kizarni 6ket, de az mar baj, ha min-
denestiil helyettesitik a szabatossagra torek-
v6 fogalmi elemzést. Megvallom, szamomra
mindvégig nem lett vilagos, hogy mit értsek a
mivek életteliségén, noha ez Horgas szerint
szorosan Osszefiigg okologikussagukkal és az
okologikus megkozelitésre valé alkalmassaguk-
kal.,, Fontos [...] leszogezni, hogy az 6kologikussdg
onmagdban nem értékmeérd: elvileg (de csak elvileg)
elképzelhetd olyan nyelvileg silany iromdny, amely
tematikdajaban a legaprobb részletekig okologikus,
de [...] elképzelhetetlennek tartok olyan nagy miivet,
amelynek egyetlen mozzanatdban sem fedezhetd fel
az életteliség, és igy alkalmatlan az okologikus meg-
kozelitésre.” (25.) Szivesen egyetértenék azzal,
amit ez a tétel az irodalmi mi értékérdl allit
(azazhogy annak sziikséges, de nem elégséges
feltétele az 6kologiai életteliség), ha tudnam,
miben 4ll tulajdonképpen az életteliség vagy
akar az okologikussag, de itt sem tudhatom
meg, s6t alighanem logikai kategériatévesztés
csuszottamondat két fele kozé: az els6ben mint-
ha az 6kologikus tematika jelentené az 6kolo-
gikussagot, a masodikban mintha az életteliség
jelenléte. Ezért azt sem tudom megallapitani,
hogy a kényv, természeti-okoldgiai tematikaja
ellenére, a gyakorlatban mennyire felel meg e
mindvégig sejtelmes, koltsi allegériaba bur-
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kolt alapelvének, s legfoljebb gyanitom, hogy
nem felel meg neki jobban, mint szinte bar-
mely mas (hasonléan j6 szint(i) értekezés ten-
né. Barmennyire jénak, esetenként kiillonosen
finomnak taldlom példaul a kényv mtértel-
mezéseit, nem tudom hozzamérni Sket szerzs-
jik idevago6 célkittizéséhez: , beldthatjuk tehdt,
hogy az irodalom, de kiilondsen a reneszinsz iroda-
lom, és azon beliil is a reneszdnsz dramairodalom
izig-vérig okologikus — és éppen ezeket az izeket és
iziileteket, ezt a liiktetd, dramlo vért igyekszem majd
felkutatni az elemzett mitvekben”. (25.) Ha metafo-
raként elfogadom is, hogy a reneszinsz drama
izig-vérig 6kologikus, nem tudom, hogy amit
okokritikusunk kielemez beléle, az csakugyan
a luktetd, aramlé vér-e. Igaz, Horgasnal néhol
metaforak helyett kifejtett hasonlatokat ka-
punk a természet viligabol, de szemléletes kép-
szertiségiik ellenére ezek sem rendelkeznek
magyarazéerdvel, s6t kozelebbrsl megvizsgal-
va esetlegesnek, némileg 6nkényesnek ttinnek.
A reneszinsz kori szovegek azért is kiilondsen al-
kalmasak az okokritikai vizsgdlatra, mert maguk is
okologikusan épiilnek fel: az dltaldnosan elfogadott
»plagizdlds«, az olykor sz6 szerinti sorok, témdk, sze-
replok, motivumok gyakori kolesonzésének hatdsdra
a szovegek egymdsba fonddnak, mint az 6serdd in-
ddi.” (16.) Szép, szép, de a kdlesonzéseket vagy
atvételeket miért éppen az Gserdd Osszefo-
n6dé indaihoz hasonlitjuk? (Szoktak a fak in-
dakat k6les6nozni, atvenni egymast6l?) Nem
igazolhat6 az iménti idézethez csatolt labjegy-
zet, mely szerint Stephen Greenblatt ,,a legki-
valobb okokritikusokat is tilszdrnyalja, amikor a
szovegeket szinte élolényként irja le” a SHAKESPEARE-
AN NEcoTIaTIONS cim(i konyve nyit6fejezetében.
A széban forg6 fejezetben, amely a THE Circu-
LATION OF SociAL ENErGY cimet viseli, Green-
blatt annyira csak szinte é16lényként kezeli a sz6-
vegeket, hogy ha nagy ritkan emlit is é16 kap-
csolatokat, szakmai szokincsét egészen mas-
honnan veszi: negotiations, exchange, purchase,
acquisition, institutionalization, és igy tovabb. Ki-
vételes retorikai helyzetben § is hajlando, s6t
hajlamos a koltGies vallomasokra (emlékezziink
konyve hires nyitémondatara, mely szerint kez-
detben a holtakkal szeretett volna beszélni), de
nem feledkezik meg alapfogalmai szamon kér-
het§ jelentésének azonnali feltarasarol, példa-
ul foltéve a kérdést:,, But what is »social energy«?”
Ilyen kérdések fényében mi is vilagosabban
latnank.

Helyenkénti fogalmi tisztazatlansiga elle-
nére Horgas konyve rendkiviil sokat koszén-
het az 6kokritikai szemléletnek. Elemzéseinek
finomsaga nemcsak szerzgjének irodalmi ér-
zékét dicséri, vagyis nemcsak tehetségét, azaz
egy személyes adottsagot, hanem (ett§l nem
fiiggetleniil) az 6kokritika jellegzetes érdek-
16dését a részletek vilaga irdnt, amely mindig
szamithat e megkozelitésmaéd hiveinek tirel-
mes figyelmére és beleérzs készségére. Orom
olvasni a Trrus ANDRONICUS elemzését (41-51.),
melyben ugyantgy tanui lehetiink a drama-
turgiai funkciék arnyalt megkiilonboztetésé-
nek, mint az értekezés szimos mas helyén, pél-
daul Thomas Kyd SpANYOL TRAGEDIA-janak tar-
gyalasakor (114-125.); nem kevésbé érdekes
jelentéseket vilagit meg szerzénk Francis Bacon
Novum Orcanum-janak értelmezésével (142.).
Még kivalobb, ahogy 6sszehasonlitva elemzi
Sir Thomas Wyatt és Edmund Spenser egy-egy
szonettjét (94-103.), szamos talal6 észrevé-
tellel, nyelvi és 1élektani vonatkozasban egy-
arant. Wyatt kolteményének elemzése egyut-
tal szép példdja annak is, hogy az értekezés
szerzGje mennyire békésen és hasznosan, 6n-
céla vitak nélkiil, mondhatni 6kokritikushoz il-
16en tud egyitt élni a szakirodalom korabbi
véleményeivel. Wyatt szonettjének utolsé két
sorat elemezve kitér Szalay Krisztina értelme-
zésére (99.), mely egészen mads jelentést tulaj-
donitott a zarésoroknak, de nem érzi szitkségét
annak, hogy eltérg eredményeiket szembeal-
litsa egymassal, még kevésbé, hogy a magaé-
nak kizarélagos igazségét, elédjének tarthatat-
lansagat bizonygassa. Ertekezésének jot tesz ez
a megengedd alapdllas, s nem tesz j6t, amikor
nagy ritkdn eltér t6le. Amikor Vajda Mihaly ab-
ban latja ember voltunk 1ényegét, hogy ,,szelle-
miink nekifesziil a természet szellemének”, Kara-
tson Gabor pedig azt fejtegeti, hogy emberi
szellemiinknek ,,vissza kell térnie a természet szel-
leméhez”, szerzénk gondolkodas nélkiil lecsap-
jaamagaslabdat:, Egyikiikkel sem értek egyet, hi-
szen a visszatérés és a nekifesziilés is azt feltétele-
zi, hogy az ember szelleme a természet szellemétdl kii-
lomalls. Az okokritikai gondolkodds éppen azon
alapszik, hogy az irodalmi mitvek, mint az emberi
szellem megjelenitdi, a természet szellemének megfe-
lelden mikodnek — azzal egységben jonnek létre.”
(17.) Csakhogy amit Karatson mond, ahhoz
hasonlé tételt (egyuttal jambor 6hajt) az érte-
kezésben is taldlunk: j6 volna, ha az ember
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megproébalna ismét harmoéniaban élni a ter-
mészettel, most ugyanis nem ugy él. Karatson
nem azt mondja, hogy az ember szelleme ere-
dendd@en kiilon all a természet szellemétdl, ha-
nem hogy sajnos killonvalt téle, s vissza kellene
térnie hozza; ugyanezt hangoztatja az érteke-
z¢és, amikor végkovetkeztetésében a természet-
t6l elszakadt, természeti kapcsolatait elvesz-
tett emberrdl és az ,,ijrakapesolodds lehetdségét”
kinalé okokritikarél beszél, jollehet nem ad
sok esélyt e lehetGségnek (202.).

Irodalom és 6kologia 6sszekapcsoldsa azon-
ban nemcsak finom megfigyelésekre és ter-
mékenyen megengedd allasfoglaldsokra adott
(gyakran) alkalmat, hanem (ritkabban) sajnos
elnagyolt allitdsokra és rovidre zart megfelel-
tetésekre csabitott. ,, Einstein szerint a modern em-
ber olyan kornyezetet alakitott ki maga koriil, amely-
hez képtelen alkalmazkodni. Ext az alkalmatlansd-
got jeleniti meg a szamdrfejitvé vdltoztatott Zuboly
csetld-botlo figurdja, Jacques melankolikus alakja
vagy a részeges Stephano vagy Trinculo kettdse.”
(23.) Erdemleges dolgot mondunk-e Zuboly-
6], Jacques-rol, Stephanoérél és Trinculordl, ha
a kornyezethez valé alkalmazkodas képtelen-
ségének azonos példaiként emlitjitk Gket? Még
kérdésesebbnek érzem a kovetkezs megallapi-
tast a Trrus ANpRrRONICUS egyik jelenetérdl: , A
darab modern rendezbinek azonban valamiképpen
indokolnia kell a monologot (az elsdsegélynyijtdasban
Jjdratos kozonség legaldabb annyit vdarna, hogy Mar-
cus valamiképpen csillapitsa a lany vérzését, mieldtt
a hdarompenrces beszédbe fog — ennyi idd alatt Lavinia
akdr el is vérezhet).” (50.) De hat ezt az elsGse-
gély-nyujtasi szemponta (szerintem mondva-
csinalt) problémat, mely kozvetlen normaként
hasznélja a szinhazon kiviili vilig hasonl6 élet-
helyzetét, ugyanennyi erével (és ugyanilyen
durvan) szembesithetnénk Shakespeare és dra-
mairo szak- és tettestarsai 6sszes haldokléjanak
szinte minden beszédével, Am ehhez tobb szaz
év dramaelméleti és szinhazlélektani tudasat
kellene zaréjelbe tenniink. Mar Samuel John-
son is arra figyelmeztetett, éppen Shakespeare-
kiadasa elgszavaban, hogy néz6kként barmeny-
nyire beleéljiik magunkat a szinpadi esemé-
nyek esetenként valészert koriilményeibe, koz-
ben sosem felejtjik el egészen, hogy szinhaz-
ban tliink, s a szinpadon mindennapi életiink
megszokott szabalyai felfiggesztédnek, s he-
lyette a m{ fiktiv rendjéhez kell igazodnunk.
A reneszansz drama harcedzett nézGi bizton

szamithattak ra, hogy a szinpadon megsebzett
szerepldk, legyen bar sebiik (a haldokl6 Mercu-
tiéval szélva) mély, mint egy kat, vagy tag, mint
adém kapuja, nem fognak meghalni, miel6tt
monolégjaikat 6k vagy/és szeretteik be nem fe-
jezték. Az értekezés mintha 6kolégiai szem-
pontjanak valésagelvi logikajat kovetve nem
mindig venné tekintetbe a targyalt miivek sa-
jatos jatékszabalyait. Innen szarmazik minden
kozvetlen és normativ szamonkérése a kiilvi-
lag 6kolégiai értékeinek, példaul amikor Hor-
gas (mégoly ésszerti) kertészeti megfontolasbol
helyteleniti, hogy Claudiust Hamlet néz&pont-
jabél a kertet felver6 gyomokhoz hasonlitsuk:
., Némileg igazsdgtalan a tronbitorlo gyilkos Claudi-
ust a gyomokhoz hasonlitani, hiszen ezek a novények
a felfedezések kordtol gazdasagilag rendkiviil fonto-
sak voltak: egyrészt (nagyjabol és lassan) helyrehoz-
tak a gyarmatositok okozta okologiar karokat, mds-
részt eledelként szolgdltak a mind nagyobb szami
allatallomanynak.” (158.) Igaz, ahogy a poszt-
kolonializmusnak, feminizmusnak és szamos
mas irdnyzatnak, az 6kokritikanak is joga van
ahhoz, hogy megfogalmazza, szamara mi ,,PC”
(politically correct) és mi nem az, mégis van
valami akaratlanul mulatsdgos abban, ahogy
szerzénk a drama vilagabdl kilépve megfeddi
anormasértést, és megvédi a gyom becsiletét.
Mas jellegti példa, de hasonl6an kozvetlen at-
valtasra vall mi és kiilvilag kozt, amit Shakes-
peare II. RicHARD-jdnak cimszerepljérdl olva-
sunk:, Vajon Richdrd lusta, gondatlan vagy egysze-
riten tudatlan kertész? Nem ismerhelte Lippay Jd-
nos munkdjat, hiszen hazinkban is csak 1664-ben
jelent meg a POSONI KERT. [....] @ tudds kertész kony-
vében részletes leivdst taldlhatunk a kiilonféle nove-
nyek diltetésének idejérdl, modjardl, a kert megfeleld
Jformdjarél.” (137.) De hat ha elébb jelent volna
meg a m, éspedig Anglidban, akkor Shakes-
peare dramajanak szereplgje olvashatta vol-
na? A feltételezés olyan kedvesen humoros,
hogy szandékos iréniara gyanakodnék, persze
orommel, ha az idézett sz6vegkornyezet meg-
engedné. Mindez nem altalanos elvi dtgondo-
latlansagra, hanem csupan alkalmankénti fi-
gyelmetlenségre vall, de éppen ezért elkeriil-
het6 lett volna.

Ugyanezt mondhatom az értekezés nyelvé-
6], mely nyelvhelyességi és stilaris tekintetben
egyarant rendkivil igényes, amellett j6 rit-
musu, természetes hatdst, magabiztos érteke-
z6 proza, helyenként azonban olyan nyelvtani
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hibak éktelenkednek benne, amilyeneket egy
ilyen nyilvanvaléan jé stiliszta legfoljebb fi-
gyelmetlenségbdl hagyhatott szévegében. Azt
megértem, hogy egy hossza 6sszetett mondat
vége felé kihagy szerzénk ébersége, és becst-
szik valami nyelvtani zavar: ,,...a kurrens okokri-
tikai gyakorlatot némiképp meghaladva, az iroda-
lom leglényegének, azirodalmi szivegek életteliségé-
nek, a mintegy négyszdz éves szovegekben ma is liik-
letd, sunte fizikilag tapinthato természetkozeliséget
vizsgdlom”. (11-12.) Az is megérthetd, s6t vala-
mennyire talan védhet§ is, hogy élettelen allit-
many utan mégis személyre vonatkozé névmas
kovetkezik: ,, Az egyik legkedveltebb példa Henry
David Thoreaw munkdssaga, aki irodalmi jelentd-
ségét rovid remeteélettel emelte, és ezért a miivészi-
leg magasabb szinvonalil, de konzervativabb szem-
léletii szerz6knél hitelesebb példanak tiimik a kriti-
kusok szemében.” (15.) Erthetetlenebb, amikor
hiaba varunk a mondat targyara: ,, Fontos meg-
Jegyezniink, hogy ezek a szimbélumok a legtobb eset-
ben a korszak sokat alkalmazott kozhelyei, Shakes-
peare [...] azonban 1ij jelentéssel tolti meg.” (26.)
Bosszanto egyeztetési zavar keletkezik, amikor
tobbes szamu f6névhez egyes szimu ige tarsul:
A darab modern rendezdinek azonban valamikép-
pen indokolnia kell a monolégot.” (50.) Valami eh-
hez hasonld zavar tdmad, csak f6nevek kozt, a
kovetkez8 mondatban: ,A kerthen elszunnyadé
drokkel szdmos népmesében taldlkozunk, és Viris-
marty CSONGOR Es TUNDE-jének is fontos momentu-
ma.” (152.) Nem folytatom: az ehhez hasonlé
kisebb-nagyobb nyelvi hibdk utélag is kénnyen
javithatdk, de épp ezért egy gondos tGjraolva-
sassal bizonyara elkeriilhetdk lettek volna.
Végiil még egy sz6 az értekezés okoldgiai
programjanak tarsadalmi esélyeir6l. Megval-
lom, nekem rokonszenves az 6kokritikai irdny-
zat elkotelezettsége, f6ként, ha valaki olyan
mértéktartéan és onkritikusan képviseli, mint
szerzénk, példaul az els6 rész nyomatékos za-
romondataban: ,, Az okolégiai szemlélet érvényesi-
tése azirodalomtudomdnyban felhivja a figyelmet az
okologiai katasztrdfak mindenkit érintd hatdsaira —
ezek aldl egyetlen teriilet, igy az irodalomtudomdny
sem vonhatja ki magdt. [...] A reneszdnsz okologiai
vizsgdlatdval tehdt az okologia megijuldsa, elmé-
lyitése, végsd soron: reneszdnsza felé tesziink aprocs-
ka lépést, és kozelediink egy olyan idilli dllapothoz,
amelyben ember és természet egyiittélésének alapsza-
balyai athdaghatatlan, mindenkire kotelezd, a gaz-
dasdgi profittdl fiiggetlen torvények.” (33.) Ugy le-
gyen, mondanam, de csakugyan nagyon ap-

récska lépést tehet az irodalomtudomany az
okologiai idill felé, s nyilvin még kevesebbet
tehet azoknak az 6kolégiai katasztréfaknak a
feltart6ztatasara, amelyek viharként kozeledd
arnyéka ott komorlik az értekezés lathataran.
Szerencsére azonban szerzénknek sincsenek
naiv illaziéi, s egy futé képzettarsitds erejéig
maga is fajdalmas 6niréniaval villantja {61 val-
lalkozasa tarsadalmi hatékonysaganak kér-
désességét, Wyatt WHoso List To HOUNTE cimii
szonettjének egyik szélasa kapcsan: ,, Az angol
evedeti »in a net I seek to hold the wind« sz6 szerin-
4 forditdsa (egy hdldban probdalom megtartani a sze-
let) még inkdbb kiemeli a probalkozds esztelenségét:
[...] magdt a szelet prébalja megkitni, mintha miti-
kus mesehds (vagy hidba dgalo okokritikus?) vol-
na.” (99.) Hogy az ut6bbi zardjeles kozbevetés
mennyire nem pusztin egyszeri, k6sza raisme-
rés, hanem allandéan szamon tartott érzet, ar-
r6l szaz oldallal késébb bizonyosodhatunk meg
végképp, amikor az esélytelenség, s6t a hia-
bavalésag érzékeltetésére ugyanez a hasonlat
szolgal: ,, Aligha van esélyiink, hogy a rendelkezé-
siinkre dllo rovid 1dd alatt megteremtsiik az okolégi-
ai katasztrdfa elhdritdsdhoz sziikséges vildgméretii
osszefogdst, békét és egyetértést. Hogyan foghatndnk
be halonkba a szelet?” (200.) Ebbd] lett a kotet
megkapo6an szép cime is, HALOVAL A SZELET, nem
hagyvan lehet§séget hit dbrandokra. Mindezt
megpecsételi a konyv utolsé6 mondata, végko-
vetkeztetése, mely nem kevésbé rezignaltan te-
szi mérlegre véllalkozdsa tarsadalmi hasznos-
sagat: ,, Az djrakapesolodds lehetdségét [ti. termé-
szet és ember Gjrakapcsol6dasaét] a tudomdnyos
[felfedezésekkel egyesitd okokritika, ha mdsra nem jo,
legaldbb a magdnyunkat enyhiti.” (202.) Egyuttal
azonban Horgas arra kovetkeztet, szerintem
nagyon helyesen, hogy az esélytelenség pers-
pektivaja ellenére érdemes, s6t kotelezé meg-
proébalnunk tenni valamit, a magunk helyén és
moédjan. ,, A pesszimizmus azonban semmiképpen
nem ad erkolcsi felmentést a cselekvés alol, és ha mdr
sorsom ugy hozta, hogy irodalommal foglalkozzam,
elsdsorban arra keresem a vdlaszt, miként dolgozha-
10 ki egy kritikai értelmezésmod, amely korunk dkolo-
giai helyzetére relevdns magyardzatokat ad, ugyan-
akkor mem tesz erdszakot az elemzett szovegeken.”
(200.) Mi t6bb, szerz6nk komolyan veszi sajat
okokritikusi dilemmait, kiméletleniil szamot
vet 6nellentmonddésaival, beleértve a maga ki-
valtsagos életkorilményeit: ,, Sokkal valdsziniibb,
hogy mint mindig a torténelem sordn, csak a gazda-
gok és kivételezettek menekiilnek meg a legtobb ki-
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vetkezménytdl [ti. a varhato okolégiai katasztré-
fa pusztitasatol], mint én és Te, kedves olvaso (hi-
szen ha ezt a konyvet olvasod, bizonydra nem vagy
analfabéla [ezt k6szonom! — D. P.), jdrtdl iskold-
ba, tiszta vizet iszol, napjaban tobbszor étkezel, van
ruhdd, gyogyszered, taldn dlldsod, lakdsod és autéd
is — a Fold lakossdagdnak egészét tekintve igy a kivé-
telezeltek kasztjdba tartozol).” (200.) Vagyis j6l lat-
szik a dolgozatot életre hivé személyes problé-
ma, s errl eszembe jut, hogy a dolgozat ele-
jén szerzénk tobbek kozott annak a tanaranak
is koszonetet mond, aki,,elmagyardzta: a jo disz-
szertdcio alapja egy (taldn megoldhatatlan), de na-
gyon is személyes probléma” (7.). Bar ebbdl nyil-
van nem kovetkezik, hogy ha egy disszertaci6-
nak ilyen probléma az alapja, akkor ettél az
maris j6 lesz, Horgas Judité szerintem tobbek
kozt csakugyan a mélyen atélt személyes prob-
léma jovoltabdl lett PhD-értekezésnek kivalo,
azaz summa cum laude, konyvként pedig olyan
munka, amelynek hibai eltérpiilnek érdemei
mellett, s bator kezdeményezésként alkalmas
arra, hogy masokat folytatdsra 6sztén6zzon.
Minden kezdet nehéz, esendd, reménytelen,
gyonyoriséges.

Ddvidhdzi Péter

,,EGY EMBER, AKIT MEG
EDDIG NEM ISMERTUNK?”

A Petdfi Irodalmi Miizewm Jokai-gyiijteményének
katalégusa. Konyvtdra

Az egyes fejezeteket dsszedllitotta Birck Edit,
Kémdr Eva, Mészdros Tibor, Németh Zsuzsa,
Varga Katalin. Szerkesztette E. Csorba Csilla
Petdfi Irodalmi Miizewm, 2006. 187 oldal, d. n.

Stilszertien a Magyar Kultiira Napjan mutatta
be a Pet6fi Irodalmi Mizeum a J6kai-gytijte-
mény katal6gusanak tjabb kotetét. (A kézirat-
katalégust a Holmi 2006. aprilisi szamaban is-
mertettiik.)

Kémar Eva a bevezetében (,»MIK A GSILLAGOS
EG MINDEN CSODAI EGY KONYVTARHOZ KEPEST?”) ,,1ga-
2t bibliofil”-ként aposztrofalja a konyvtargydjté
J6kait (11.), aki mindig biiszke volt bibliotéka-
jara, és maga is terjesztette legendajat. Tobb-

szor nyilatkozott réla, szivesen fényképeztette
magat konyveivel. (A kotet boritéjan is ilyen
felvétel lathaté; Erdélyi Mor fotdéjan az iré a
Bajza utcai villa els6 emeleti dolgozészobaja-
ban, nyitott kényvszekrény elétt all.) Az igaz-
sag masik szeletét is megkapjuk, ha hozzaol-
vassuk a kiadé, Révay Mér Janos megjegyzé-
sét Jokai olvasasi szokasair6l: ,, Eleinte magam is
sokszor felhivtam figyelmét egy-egy hires kinyvre, de
észreveltem, hogy nemigen érdekli. [...] A korabeli
fel-feltiinedezd irékat megismerte egy-egy kisebb no-
velldbol, rajzbol [...] de nagyobb terjedelmii mun-
kdikat nem olvasta. Honnan is vett volna iddt ah-
hoz, hogy olvasson?” (15.) A nagy tapasztalati,
j6 emberismerd kiad6 szavait most a katalégus
igazolhatja: a 873. tétel Lev Nyikolajevics Tolsz-
toj KREUTZER-57ZONATA-ja német forditasban. Mas
Tolsztoj-miivet, regényt azonban nem talalunk.

A két megallapitas egylitt és egyszerre igaz;
pontosan megszabja, mit kereshetiink és mit
nem Jo6kai Mor konyvtaraban. Aki a mivelt
nagypolgar olvasmanyait, azaz a kortars ma-
gyar és vilagirodalom sorozatait nyomozza
benne, bizony csalédni fog. Kisfaludy Kéroly,
Kolcsey Ferenc, Madach Imre vagy Kemény
Zsigmond mtvei utan hiaba béngésznénk. Vo-
rosmarty Mihaly is csak Shakespeare-fordité-
ként, Csiky Gergely pedig Shakespeare-kom-
mentatorként van jelen (816-818. tétel). Nem
szerezte be a XIX. szdzadvég nagy pozitivista
Osszkiadasait a hazai klasszicizmus és roman-
tika koltsibdl, ir6ibol. A két kivétel — Eotvos
Jozsef (132-141. tétel) és Mikszath Kdlman
(684-696. tétel) —azért elgondolkodtats, mert
az 6 kiado6juk is a Révai Testvérek Irodalmi
Intézet volt, ezért tovabbi vizsgalédasnak kell
majd eldéntenie, sajat beszerzésrél vagy kiadoi
ajandékrol van-e sz6. Czébel Minka és Erdds
Renée verseit (99. és 147. tétel) birtokolta —
ugyanakkor a Bajza utcai szalon gyakori iré-
vendégei, Gardonyi Géza vagy Herczeg Ferenc
sem szerepelnek kotettel, holott révidebb mun-
kaikrol Jokai véleményt nyilvanitott.

Hasonl6 a helyzet a kortars vilagirodalom-
mal, holott didkkora 6ta olvasott németiil, fran-
cidul, angolul és olaszul az akkoriban természe-
tes latin mellett. Flaubert, Maupassant, Dau-
det, masfeldl Turgenyev, Dosztojevszkij mun-
kait hiaba nyomoznank. Réluk a sajtébdl tdjé-
kozédott: sajat lapjai és mas Gjsagok hireibdl,
ismertetéseibdl, tarcanovellaibol. Mindez visz-
szamendGleges hatallyal is igaz: talan sokakat
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meglep, hogy azokat a valtig emlegetett fran-
cia szerzdket (irokat, torténészeket) sem szerez-
te be utélag konyvtaraba, akikért a marciusi if-
jusag tagjaként maga is lelkesedett 1848 el6tt.

Jokai szerette — a szénak mindenféle értel-
mében — a szép konyveket, a bibliotéka val6-
ban megfelel a bibliofil gylijteményrsl alkotott
elképzeléseinknek. Sikeres iroként, a kiegye-
zés utan azt is megengedhette maganak, hogy
a legjobb konyvkétémiihelyekkel dolgoztas-
son, és az eredetileg papirfedeld kiadasokat az
1870-es években Méhner Vilmossal, az 1880-as
évek végétdl Gottermayer Nandorral kottesse
Gjra (22-23.). Keretdiszek, aranyozott felira-
tok, novényormamentikajt és pavatollas el6-
zéklapok, kilonféle élmetszések varazsoltak e
koteteket iparmivészeti alkotdssa. Fontos volt
szamara az adott konyv illusztraltsiga és az
illusztraci6k mingsége is. Ez akkor figyelhets
meg jol, ha kozkeletd, sok kiadasban forgé
mivekrél van sz6. Valésagos gytijteménye volt
a BiBLIA-bol. De kedvence Luther német nyel-
vii szovegének kétkotetes, 1876/1877. évistutt-
garti kiadasa volt, Gustave Doré¢ illusztraciéi-
val (57. tétel). Arany Janos balladait a Zichy
Mihaly rajzaival ékesitett albumban birtokolta
(19. tétel). Dante IsTeNT SziNjATEK-a is egy 125
metszettel illusztralt, 1893-as német kiadasban
maradt rank (113. tétel). Mindez azonban nem
volt 6ncél vagy a siker fitogtatasa.

A Doré illusztralta BisLia harom regényé-
ben is motivumként szerepelt: FEKETE GYEMAN-
TOK, AHOL A PENZ NEM ISTEN, AZ ELET KOMEDIASAT
(12-13.). Ez atvezet benniinket a bibliotéka iga-
zi rendeltetéséhez: iréi szakkonyvtdrként gyara-
podott és miikodott évtizedeken at. Szétarak,
lexikonok, enciklopédiak, életrajzok, ttleira-
sok sorjaztak benne féltucatnyi nyelven. Bel6-
liik meritette J6kai azokat a foldrajzi, termé-
szettudomanyos, torténelmi, technikai ismere-
teket, amelyek ma is leny(ig6zik az olvasét. En-
nek koszonhets, hogy pusztan a miivekbsl nem
allapithaté meg: jart-e Jékai az adott helyen
vagy sem — az abrazolas egyenletes térben és
id6ben. A nem nagy el6készitéssel és koriilte-
kintéssel elinditott kritikai kiadas szimos kote-
tének jegyzetanyaga b&vithets ezutan a konyv-
tar és a Jokai-miivek egybevetésével. Ilyen ké-
zikonyvek létrehozdsdban maga is 6rommel
miikodott kozre. Az OszTRAK-MAGYAR MONAR-
CHIA IRASBAN ES KEPBEN (736. tétel) Rudolf tron-
0rokos kezdeményezte nagy vallalkozasaban

elvallalta a magyar f6szerkesztést; huszonegy,
ehhez készult acélmetszetet kiilén bértokban
is 6rzott. Az ezredéves innepségekkel elindi-
tott monografikus attekintésben, a ,,Borovsz-
ky”-ban (MAGYARORSZAG VARMEGYEI ES VAROSAI) az
elsG kotet bekoszonts elGszavit irta.

A konyvgytjteményt egyfajta kultuszkonyo-
tarként is értékelhetjiik, hiszen jelenleg is 377
Jokai-kotet taldlhat6é benne. Magyarul — olcs6
kiadasokban és a szazkotetes nemzeti diszki-
adasban egyarant — és nyolc idegen nyelven:
németiil, angolul, franciaul, olaszul, lengyeliil,
csehil, svédiil és finniil. A katal6gus bevezetd
tanulmanyaban kiilon alcimet kaptak a dedi-
kaciok (21-22.) —méltan. Az el6bbinél nem ke-
vésbé érdekes irodalomszocioldgiai feladat lesz
annak a kapcsolati halénak a megrajzolasa és
stilaris elemzése, amely az iréfejedelmet koriil-
vette. Némelyik els6 rapillantasra is valésagos
regényt takar. A 8650. tételszam alatt Czaké
Zsigmond biblija talalhaté: a tragikus sorsa
magyar dramairé, a hazai romantika egyik leg-
nagyobb igérete J6kai parbajpisztolyaval 16tte
f6be magat 1847-ben — Pet6fi és Arany versei
mellett Jékai cikkel bucsuztatta. Rudolf trén-
6rokos EiNe ORIENTREISE cimi kétkotetes ttle-
irasat ajandékozta az irénak, azzal a névvel,
amelyet a ,,magyar Habsburg” illizi6jaban re-
ménykedd Jokai adott neki: ,,Rezsé / 1883 ja-
nuarius 65,7 A 785. tétel Rudnay J6zsefné tars-
szerzGként jegyzett Veres Palné-életrajzat fedi,
dedikdcidja pedig egy 1859-es balatonfiiredi
talalkozas élményét idézi fol, amely az akkori
serdil6 leanykdra meghatarozé erével hatott.
Ha tudjuk, hogy az asszonynév Veres Palné le-
anyatrejti, kerekké lesz a torténet. A fiatal Bro-
dy Sandort Jékai mentette ki a josephstadti
katonai fogdabdl, ahova azért kerilt, mert fel-
pofozta anyjat kdromlé érmesterét.

Jogos tehat a dedikacié szovege Az EzUST
KECSKE cfmii regény elején: , Mdricz bacsinak /
legmélyebb hodolattal leghdldsabb / embere / Brody
Sdndor.” (67. tétel.) Tovabbi vizsgal6dast igény-
16 kotet Shelley német nyelvii, 1844-es lipcsei
kiadasa (820. tétel). Benne ugyanis elsédleges
posszesszorként Pet6fi Sandor neve olvasha-
to, a,,Jokay Moré” bejegyzés késébbinek tlinik.
Akotetet Jokai 1848-ban még a kozos, Dohdny
utcai lakasban latta Pet6fi tulajdonaként, am a
kolts javainak 1850-es foglalasi jegyzékében
mar nem talalhat6. Német, francia, latin mar-
gbjegyzetei is magyarazatra varnak. Minden
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bizonnyal ez volt Pet6finek az a kotete, ame-
lyet az eredetibdl térténd forditas soran is ke-
ze uigyében tartott, és amelyet Horvath Janos
1922-ben hiaba keresett.

Természetesen a katalogus nem az egymas-
sal osszefiiggs, utdlag leirhaté funkcionalis
rendben kozli az dllomanyt, hanem kiadvany-
tipusok szerint. A kényvanyag (cimleirasa Ko-
mar Eva és Németh Zsuzsa munkdja) jelenleg
917 meglévs és 49 lappangé mivet tartalmaz.
Vonatkozéan a kozeli feladat, mivel nemto-
r6domség és haborts kar is ritkitotta, az allo-
many szembesitése lehet a korabbi 6sszeirasok-
kal, kivalt az 1912-essel, amikor Jokai immar
két csaladjatol a hagyaték koztulajdonba kertilt.
Az egyetlen 6snyomtatvany, Heltai Gaspar Can-
CIONALE, AZ AZ HISTORIAS ENEKESKONYW... cim{ ki-
advanya (Kolozsvar, 1574) ,dllami letét” meg-
jegyzéssel anemzeti konyvtarba, a mai Orsza-
gos Széchényi Konyvtarba kertilt, mivel ott nem
volt ép példany. Ma is minddssze két teljes pél-
danyt ismerve, nem volna érdektelen tudni:
megvan-e és milyen allapotban J6kai konyvta-
ranak egykori disze?

A hagyaték harminckétféle folyodiratot &riz.
Els6sorban persze az altala alapitott és szer-
kesztett lapokbdl meg olyan kiilfoldiekbdl, ahol
publikalt vagy irtak réla. Itt talalhatjuk meg —
és ez mar a harmadik kutatasi feladat — a re-
gény- és novellaforrasok Gjabb hanyadat is
(23.). E téren is el6nyben részesitette az encik-
lopédikus és tudomdnyos ismeretterjeszts or-
ganumokat, kivalt, ha azok szépen illusztral-
tak voltak, mint a Le Tour de Monde vagy a Les
Trois Regnes de la Nature (27). A konyvek és a
folyéiratok kozott érdekes atmenetet képez a
hires Larousse-enciklopédia, amelynek tizen-
négy kotetét feltehetGen Jokai rendelte meg
(630. tétel), és amelyet két potkotet egészitett
ki. A késébbi pétlasokat azutan a Revue Encyc-
lopédique fuzetei tartalmaztak, amelyek azonos
kotést kaptak, mint az alapmt (993. tétel). Mi-
vel a pétfiizetek sora 1894-gyel, az 6tvenéves
ir6i jubileummal véget ér, valészintleg az tor-
tént, hogy az évforduléra a kiadé killdte meg
Gket visszamendleg is. Megjegyzendd, hogy a
pottiizetek — szemben az enciklopédiaval - mar
illusztraltak, elssorban a szaporodé technikai
Gjdonsagok rajzaival.

Alacsony tételszama (999-1021.) ellenére
igen érdekes a kisnyomtatvanyok gytijteménye.
(Egybegytijtésiik és lefrasuk Mészdros Tibor
munkdja.) Ki 6riz meg egy szinhdzjegyet? Most

taldlkozhatunk ilyennel is, mégpedig a Vig-
szinhaz 1896. majus 1-jei nyit6 elGadasara (a
plakattal egyttt), amikor J6kai darabjat, A Ba-
RANGOK VAGY A PEONIAI VOJVODA cim tarsadalmi
szatirat jatszottak. (Nem barangok, mint a 28.
oldalon és az 1002. tételben olvashaté; csalad-
névrdl van szo!) Ki tartja szamon a zenetorté-
netben, hogy az iréi jubileumra két indulét,
tovabba,, kultur csdrdds’-t és kering6t is ajanlot-
tak? De az alkalomra komponalt indulé ko-
szontotte mar 1881-ben a komaromi sziil6ha-
zon elhelyezett emléktabla avatasara gyiileke-
26 kozonséget is. Irofejedelem voltat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy 6t gyaszjelentés
hirlelte halalat: Jokainé Nagy Bella mellett a
Kisfaludy Tarsasag (1860 6ta volt tagja), a Pe-
t6fi Tarsasag, amelynek elsé elndke volt, az
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. és a tri-
eszti biztositd, az Assicurazioni Generale (igaz-
gatétandcsi tagja volt).

Sajatos része a hagyatéknak a lapkivagat-
gytjtemény (1022-1024. tétel), amely — Varga
Katalin feldolgozasaban — t6bb szaz darabot
Oriz. Az els6 ilyen egytittes 1899-b6l valg, és a
Le Courrier de la Presse sajtofigyels tigynok-
ségtdl szarmazik. Legfeljebb az utékor csodal-
kozhat azon, hogy a nemzetkozileg jegyzett
ir6 masodik hazassdga milyen hirértékkel birt
Eurépa francia nyelvii sajtéjaban. Halalanak
visszhangjat az Argus de la Presse (Parizsban)
és a ,Figyels Ujsagszelvény Vallalat (Budapest
VII., Nyar u. 8.)” 6sszegytijtott anyaga szemléz-
te Madridtél Szentpétervarig. A magyar nyelvi
sajté pedig Clevelandtdl, a kivandoroltak lap-
jatol Bukarestig terjedt; a hirlapok és az irodal-
mi folyé6iratok mellett olyan szakk6z16nyok is
kotelességiiknek érezték, hogy cikkel bucstizza-
nak Jokaitol, mint a Gazdasdgi Mérnok, a Gyogy-
szerészi Kozlomy vagy az Izraelita Taniigy: Ertesi-
1d. Sajtétorténeti fontossagi, hogy magyar saj-
t6figyels miikodésérél a szazadfordulon eddi-
gelé semmiféle ismeretiink nem volt.

A Lengyel Janos tervezte kotet nemcsak ké-
zikonyv a Jokai-kutatas, a magyartanarok és az
igényesebb olvasék szamara, hanem egyszer-
smind gyonyortséges album is. A pavatollas
el6zéklap visszautal a magyar konyvkiadds mi-
vészeti aranykoraba, és ezt a benyomasunkat a
jolvalogatott és kivitelezett képmelléklet végig
megtartja. Gondolom, eséllyel indulhat a mai
szép konyvek éves versenyében.

Mindezek utin érdeklédéssel varjuk a J6-
kai-gytijtemény harmadik kotetét, amelyet va-
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l6ban csak irodalmi muzeolégusok és mtivé-
szettorténészek allithatnak 6ssze. Hiszen tar-
gyl hagyatékardl, hires gytjteményeirdl, a ju-
bileumra neki kiildott ajandékokrol lesz ben-
ne sz6. A kézirat- és konyvkatalégus utan re-
méljiik, nem kell sokaig varnunk.

Kerényi Ferenc

ESZREVETELEK
SPIRA GYORGY KONYVEROL

Spira Gyorgy: Széchenyirdl
Logod Bt., 2005. 290 oldal, 2500 forint

Spira Gyorgy 2005-ben volt nyolcvanéves. Tisz-
teletére a Logod Bt. Széchenyi Istvan szeptem-
ber 21-i sziiletésnapjara megjelentette SzEcHE-
NYIROL cfmii konyvét, melyben a szerz6 Széche-
nyi-tanulmanyainak 4j valogatasat tette koz-
zé. Spira Széchenyirdl irta doktori értekezését
(1848 SzECHENYIJE ES SzECHENYI 1848-A, Akadé-
miai Kiad6, 1964), konyvét népszerdsits for-
maban is megjelentette 1979-ben (SzECHENYT A
NEGYVENNYOLCAS FORRADALOMBAN). A Szépirodal-
mi Kiad6onal 1991-ben kiadott SzECHENYT ISTVAN
VirocatorT MUVED hdrom kétetének fGszer-
kesztGje, a kiadvany 6sszehangoléja, az 1847
és 1851 kozott frott frasok, naplok valogatoja
és szerkesztGje ugyancsak 6 volt. De irt mast is
Széchenyi Istvanrol. Az UJJAELEDG SZECHENYT VAGY
A LEGNAGYOBB MAGYAR SZATIRIKUS cimmel megren-
delt, am le nem forgatott filmforgat6konyvét
1995-ben a Széphalom Konyvmtihely adta ki.
Mas koteteiben is foglalkozik Széchenyi szemé-
lyével: NEGY MAGYAR SORs cim (i konyvében (Mag-
vetd, 1983) éppuigy, mint a JOTTANYIT SE A NEGY-
VENNYOLCBOL! (Gondolat, 1989) vagy a Vap 10z~
ziL (Osiris, 2000) cim( tanulmanykotetekben.

Spira a magyar torténettudomany egyik
legmagasabb szint mtvelGje, a szerkesztés és
konyvalkotds nagy mestere. Vap TUzzEL cimd
kotete egész torténelmi korszakot idézett fel
kisebb-nagyobb résztanulmanyok segitségével;
az eddig nem emlitett A pesTIEK PETOFI Es Hay-
NAU KOzOTT (Enciklopédia, 1998) cim( sajatos
torténelmi dokumentumkrénika — mtifajat
meghatarozni is nehéz — apré részletek ossze-

épitésével, szépproézai eszkozokkel, a kroni-
kas precizitasaval idézte fel, mi tortént 1848—
1849-ben Pest-Budan.

Most megjelent kényve sodré erejti olvas-
many. A k6zolt tanulményok esetében ez alka-
lommal nem az eredetiség volt fontos, hiszen
akotet minden frasa megjelent mar korabban,
hanem a személy, akit a cikkek megidéznek.
Meg a torténész algoritmusa.

A S7ZECHENYIROL 82616 munka igen jol tagolha-
t6. Harom nagy egységbdl dll. Két bevezetd ta-
nulmany a konyv els6 egysége.

., Széchenyi szelleme csak akkor térhetne nyugovi-
ra, ha az egymdst vdlto nemzedékek szivében és el-
méjében taldlnd meg illd helyét. Az utékor azonban
nem szivében és elméjében, csak vdrosainak kozte-
rein dllitja fel szobrait, nem szivében és elméjében,
csak szajan hordozza nagy nevét. A halott Széchenyi
— akdr az él6 — nem fényleni, hanem hatni akay, de
a halottat is — akdr az élot — éppen azok fogadjdk
leghitvasebben, akik szamdra legtobb a mondaniva-
loja, s azok magasztaljak leghangosabban, akik leg-
kevésbé érhetnek ladbdnak nyomdba.”

Udvariatlan bekoszont6.

A tanulmdny cime: SZECHENYI TRAGIKUS UTJA.
Spira felidézi az életében is félreértett-félrema-
gyarazott, bonyolult ellentmondasok és hely-
zetek kozott €16 Széchenyi Istvan politikusi pa-
lydjat. Az ellentmonddasok, nemegyszer 6nel-
lentmondasok lattatdsa a tanulmany nagy ér-
téke. SUri szovést irds ez. Aprolékosan részle-
tezs, mégis egyetlen, nagy inditékbol formalt.
Emlékeztetnék az ellentmondasokra, melyek-
re Spira felhivja figyelmiinket. A felsoroldsban
néhany kiegészitésem is szerepel.

A magyar nyelvmivelés céljara akadémiat
alapité Széchenyi Istvan grof — élete végéig né-
metiil irja napléit. Kiméletlen Gszinteséggel os-
torozza honfitarsait — nincs nala 6nzetlenebb
harcosa a magyarsag tigyének. Nyugati kulta-
ran nevelkedik — Magyarorszagon akarja ta-
pasztalatait gytiimolesoztetni. Ifjakoraban ka-
tona, tele vadsaggal, de 6nvaddal is; hivé kato-
likus — aki egész életében kacérkodik az 6ngyil-
kossaggal, s igy is fejezi be foldi palyafutasat.
Fiatalkoraban folytonos szerelmi tigyektél szen-
ved — de tiz évig képes allhatatos hiiséggel, lat-
sz6lag reménytelen helyzetben imadni egy asz-
szonyt, aki masnak a felesége. Kozben lover-
senyt létesit, akadémiat alapit, hidat épit. Kony-
vet ir a hitelrdl. Felismeri, hogy a rendi keretek
nem alkalmasak arra, hogy az orszag egészsé-
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gesen fejlédjék, felismeréseit konyvekben fo-
galmazza meg. Nemes, aki ostorozza osztalyos
tarsait — a valtozast mégis tSliik reméli. A pol-
gari atalakulas és a kapitalizmus hive, de abban
bizik, hogy a feudalis tulajdonviszonyok meg-
valtozasa vérteleniil is megtorténhet. Ugyanez
mas szavakkal: a rendi keretek megvaltoztata-
sanak forradalmi programjat nem forradalmi
aton kivanja elérni. Tudja, hogy Magyarorszag
fejlédése a birodalom egészét is érinti. Ovatos.
Nem akar vérontast. A hatalom oldalarél re-
méli a reformokat. Kézben kiharcolja, hogy a
Pest és Buda kozott épiilé els6 allandé hidon
nemesek, polgarok, jobbagyok egyarant hid-
pénzt fizessenek. Ez olyan precedens, mely ra-
dikalisan assa ala a tarsadalmi kotottségeket.
Egész életében az értelem tels6bbségében bizik,
hogy minden ember, barki is az, az értelem min-
dent feliilir6 szavat fogja kovetni — a felvilago-
sodas elkotelezett hive, aki szerint csak ,,a szel-
lemi alapokra” épuls jovendd lehet képes meg-
valtoztatni a vilagot.

Széchenyi persze maga is tisztaban van po-
litikusi palyaja veszélyeivel. Valtozzék a vilag
—gondolja —, de ne forduljon fel fenekestil. E
télelembdl taplalkozik kovetkezetes hlisége a
Habsburgokhoz, tavolsagtartdsa a nala radika-
lisabb, bar azonos oldalon 4ll6 Kossutht6l —
mikozben nincs néla kitartébb harcosa a pol-
gari atalakuldsnak. Fokozatosan magara ma-
rad. Sokan indulnak a nyoméban, de & ragasz-
kodik elveihez: Magyarorszagnak sem felrag-
ni, sem kockdztatni nem szabad a Habsburgok-
kal val6 szovetséget. Ovatossagat nem tartjak
indokoltnak a tarsadalmi atalakulds hivei. Kor-
manyhivatalt vallal, igy az ellenzékkel ellen-
tétes oldalra keriil. Nyolc év Kossuthtal vivott
harca utan 1848 marciusiban 6nmaga felett is
gy6z: a varatlan forradalmi helyzetben szévet-
séget kot Kossuthtal és az ellenzékkel. Maga is
aktiv. A forradalom Bécs utan Pesten is gy6z.
A szorongatott helyzetben az uralkodé min-
denben enged. Ugy tiinik: Széchenyi félelmei
talzottak voltak. Megalakul az elsé felel6s ma-
gyar kormany. Széchenyi miniszter lesz.

Aztan lassan elsotétiil minden...

Nem tudja megval6dsitani kozlekedési ter-
veit. Nincs pénz. Az osztrak uralkodokorok a
nemzetiségek kozotti fesziiltségek élezésére to-
rekednek. Kétségbeesetten latja: kiiszobon egy
horvat-magyar habori. 1848. augusztus 27-én
az osztrak kormany emlékirata térvénytelen-

nek mondja a csdszar marciusi engedményeit.
31-én a csaszar tudatja, hogy a birodalom két
része kozotti ellentéteket az osztrak kormany
memoranduma alapjan kell megoldani. Szé-
chenyi teljestilni latja a végzetet. Idegei fel-
mondjdk a szolgalatot. Szabadsagot kér és kap
minisztertarsait6l. Cenk felé utazik. Harom-
szor kisérel meg ongyilkossagot. Az 6t kisérd Al-
masi Balogh Pal orvos egy doblingi magan-el-
megy6gyintézetbe szallitja. Itt él haldlaig. 1856-
t61 Gjra aktiv. Figyel. Ir. Viltozasban remény-
kedik. Tevékenyen sietteti az 1849 utani gyfi-
16lt, elnyomé rendszer névadéjanak, Alexan-
der Bach baré beliigyminiszternek 1859. au-
gusztus 22-1 bukasat egy Anglidban névtelentil
kinyomtatott BLick cimi kényv révén, melynek
1858 végi megjelenésével végképp magara
vonja a rendérhatésag figyelmét. 1860. marci-
us 3-an reggel hazkutatast tartanak nala meg
azoknal, akiket a vele val6 gyakori érintkezés
gyantiba kever. Ir a rendérminiszterhez még,
de nem kap felment§ valaszt. Elmegyogyinté-
zetvagy borton —agy tinik, ez kovetkezne. Ap-
rilis 8-an 6ngyilkos lesz.

Spira ezekkel a szavakkal fejezi be tanulma-
nyat: ,,[gy lesz Széchenyi utolsd, életét kockdra vels
vértaniijavd annak a szabadsdgharcnak, amelyet egy
évtizeddel elébb csak hidbavald dldozatvdllaldsnak
itélt. S igy hardeti elmildsdval, amit milo napjaiban
maga is valtig lagadni proball: hogy nagy célokat
nem mindig érhetiink el nagy dldozatvdllalds nélkiil,
de anagy dldozatok mindig megtermik a maguk gyii-
molcseit.” Ma is erGs az athallas: 1956-ra gondo-
lunk. A szerz6 1959-ben irta tanulmanyat. Csak
ot évutan, 1964-ben jelenhetett meg magyarul
(angolul 1965-ben, oroszul 1986-ban). Késébb,
1983-ban NEGY MAGYAR sORs cim{i munkdjanak
egyik esszéjeként tette kozzé ismét Batthyany,
Pet6fi, Kossuth sorstorténete mellett.

Melyik Széchenyinek higgyiink? Annak-e,
aki egész életével a véraldozatokat kovetel for-
radalom elharitasan dolgozott, vagy annak, aki
onként valt aldozatta?

1826. februdr 19-én ezt frta napléjaba: , Er-
zem, hogy a szellemvildggal szoros kapesolatban va-
gyok. Az ordog ez, vagy a jo szellemem, nem tudom.
Ha azelsé—[...], ha a mdsodik, akkor Magyarorszig
nemzet lesz!” Ez az elragadtatott naplészoveg
kiildetéstudatrél arulkodik. Olyan embert idéz,
akinek 4j gondolatai, nagy felismerései van-
nak. Boldog ettdl. Torékeny boldogsag ez. Fel-
ismeréseit, magasrendii eszméit egy elmara-
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dott orszagban elevenné tenni — embert proé-
balé6 feladat. Egész élete ezt példazza. Bonyolult
kényszerhelyzetekben, kompromisszumokban, napi
kiizdelmekben.

Mond nekiink, mondhat nekiink valamit —
ma?

A kotet masodik irdsa a valasz. A SZECHENYI
VILAGANAK KUSZOBEN — SZECHENYI ISTVAN VALOGA-
TOTT MUVED bevezet§ tanulményaként jelent
meg 1991-ben, Széchenyi sziiletésének kétsza-
zadik évforduldjan. A tanulmany funkcidja —
akar avalogatott frasok harom kotete esetében
—most is hasonlé: bevezetni az olvas6t Széche-
nyi vilagaba: ,, Széchenyivel [...] nem mint idétlen,
»0rokérvényli« igazsdagok hirdetdjével, hanem mint
a maga kordnak sziilottével és a maga kordban
wralkodd viszonyok megjobbitdsdn fdaradozo ember-
rel érdemes ismeretséget kitni.”

Ime a torténész ars poeticaja: ,,altaldban” —
nincs Széchenyi, mint ahogy egyetlen emberi
lény sincs ,,csak agy altalaban”. Csak megha-
tarozott helyzetekben. Mint ahogy torténelem
sincs ,,csak agy altalaban”. ,, Aki tehdt belevdg en-
nek a hdrom kitetnek az olvasdsdaba, nem késziilhet
pusztan gyonyorkodtetd iddtoltésre, hanem nagyfo-
ki szellemu Osszpontositdst igényld s egyben érzésvi-
lagdt is probdra tevd munkdra kell, hogy elszinja
magdt... [H]a hajlandé szembenézni a Széchenyi-
miivek sorai koziil kimondatlanul is folyvdst neki-
szegez0d0 kérdéssel: te szintén megteszel-e minden
tdled telhetdt a hazai dllapotok jobbra-forditdsaért?
— akkor lathatdrdt mérhetetlentil tagito s ezzel fdra-
dozdsdért sokszoros ellenszolgaltatdst nyijto gondo-
lati épitménynek lépi dt kiiszobeét.”

Akonyv masodik, kozponti egysége lefedi Szé-
chenyi egész életutjat. A szerz6 nem kivan min-
den életrajzi momentumot azonos stllyal be-
mutatni, a szemlélet fontos szamdra, mellyel Szé-
chenyi politikusi paly4jat felidézi.
Olvasatomban a konyv e kézponti, nagy egy-
ségének — négy kisebb tanulmany mellett —
négy fontos pillére van. Az els6 a nemzetiségi
kérdésrdl szol; a masodik cime: SzECHENYI A Viz-
VALASZTON; a harmadik: torténet egy 1848 ja-
nuarjaban frott névtelen levélrél és a milanéi
forradalomrél; a negyedik a doblingi Széche-
nyit idézi, akinek két 6ngyotrs levelét kozli a
szerz6 németiil és magyarul, korrigdlva Karo-
lyi Arpad 1921-ben kiadott forraskiadvanyit.
A konyvnek ezt a részét egy opponensi véle-
mény zarja, mellyel Spira Gyorgy az ONismE-
rET-et Gjraalkoté Sashegyi Oszkar elétt tiszte-

leg. Ez a fent emlitett négy révidebb iras egyike.
A fennmaradé harom kozil az elsé bepil-
lantast enged a HiteL fréjanak hitelviszonyai-
ba; a masodik egy Széchenyirdl késziilt szati-
rikus rajz t6bb valtozatardl sz6l; a harmadik
pedig azt targyalja, hogy hol tartotta tiléseit
a Batthyany-kormany. A cikkek egy torténész-
pélya sokszintiségét igazoljak.

A konyv ezt kovetd, harmadik egysége Szé-
chenyi utééletével, politikai és torténettudo-
manyi megitélésével foglalkozik. Igy érkeziink
vissza a nyité tanulmanyban felvetett kérdés-
hez: hogyan lehetne eleven Széchenyi szelle-
misége; miképp gondolkodjunk politikarél,
torténelemrél az 6 szellemében?

SzECHENYI £S A NEMZETISEGI KERDES a cime az fras-
nak, melyben Spira Széchenyi egész életutjat
tekintve hiteles 4ttekintést ad a gréfnak a nem-
zetiségi kérdésben elfoglalt allaspontjaroél. Spi-
ra ugy latja: ez a kérdés maig megoldatlan.
Igen 6vatosan fogalmaz. Nem véletleniil, hiszen
neuralgikus pontrél van sz6. Pedig az 1848-49-
esid6szak nemzetiségi problémait Spira Gyorgy
tarta fol a legteljesebben, legsokoldalibban.
Konyvet is irt errél (A NEMZETISEGI KERDES A NEGY-
VENNYOLCAS FORRADALOM MAGYARORSZAGAN, 1980),
de koteteiben is tett k6zzé e témat érint6 ta-
nulmanyokat.

Ha barmely etnikum prioritasat térvények
szentesitik — mas etnikum feletti diktatumokat
torvényesitettiink. Igy tortént ez a kiegyezés-
kor is: a magyarsag kiemelt poziciét kapott az
osztrakoktol. Hossza tavon ez id§zitett bom-
banak bizonyult. 1848-ban Magyarorszagon
mindenki polgarjogot nyert, barmely etnikum-
hoz tartozott is. Ez nem elegendé? Kell még
ezenkivill mas? ,, Nem ismeritek ti a szabadsdgnak
vardzshatdsdt; erdsebb ez, mint a nemzetiség...” —
mondta Kossuth Lajos 1848. marcius 28-an
az alsétabla keriileti tilésén. A magyarorszagi
nemzetiségek nem igy gondoltdk... 1844-t5l
Magyarorszag kozigazgatasanak nyelve a ma-
gyar lett az addigi latin helyett. A magyarok sza-
mara az iigyek intézése anyanyelviikon folyt. Es
aromanok, horvatok, szerbek, szloviakok stb.?
Ha a magyarsagnak kiilon jogai vannak, meg-
kulonboztetést tettink a tobbi etnikum ka-
rara. Példa erre a katonadllitasi torvény 1848
augusztusaban. ,, Aki magyarul nem tud — ne le-
hessen tiszt” —mondja Teleki Laszl6. Széchenyi
ellenzi: ,,annyi kevert népek vannak, jogaikat
megoszlottuk, ne keseritsiik az dltal ezen gyomyorii
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lépést, mely dltal minden nemzetek hdladattal fog-
nak viseltetni, hogy megint valami erdészakot gya-
koroljunk...” — tehat a ,,magyar” joggyakorlatot
Széchenyi etnikum folsttinek tekinti. Ugy gon-
dolja: minden embert azonos jogok illetnek
meg. A parlament Teleki javaslatat szavazta
meg. Etnikai kiillonéllast szentesitett? A ma-
gyar tobbség prioritasat? Erthetd, hogy 1848-
ban igy tortént, de szomort is egyben. Az a ko-
z0sség, melyre akkor olyan nagy sziikség lett
volna, nem jott létre. Konnyii volt éket verni
magyarok és nem magyarok kozé...

A tanulmany pontosan kéveti Széchenyi al-
laspontjanak valtozasait. Fejléd6 nemzeti ér-
zés, izmosod6 nemzetiség kordban vagyunk.
A gréf pontosan érzi a vesz€lyt. 1842-ben el-
mondott hires akadémiai beszédében, még a
magyar nyelv 1844-es hivatalos kézigazgatasi
nyelvvé valasa el6tt figyelmeztet. Magyarnak
lenni Széchenyi szamara emelkedett nemes-
ség, azigazsagos allamkonstrukcié tjragondo-
lasat és megteremtését jelenti — ezért tekinti
fiatalnak a magyarsagot, 6regnek a németsé-
get, mert 6k mar az allamépités e fazisan régen
tal vannak, ,,megcsontosodtak”! —, ehhez préobal-
ja alkotétarsul megnyerni a mas nemzetisé-
glieket, kinosan tigyelve, hogy a magyarsag ne
uralkodjék térvényeivel a kisebbségeken. Szé-
chenyi j6l ismeri, érti a problémat, de csak a
megoldas kapujdig jut el. 1849 utdn a magyar-
sag helyzete megvaltozik. Széchenyinek nincs
lehet§sége befolyasolni az eseményeket. 1860-
ban, a doblingi tébolyddban irott utolsé mii-
vében, a DIsZHARMONIA Es VAKsAG-ban azt irja:
1848-49-ben a nemzetiségek irigyelték a ma-
gyarok elnyert szabadsagat, ezért lettek a ko-
rabbi status quo visszaillitdsdhoz ragaszkodé
Habsburgok szovetségesei. Ugy ltja: a nem-
zetiségek — csalédvan a Habsburgokban — 1860-
ban abban reménykednek, hogy Magyarorszag
végre visszanyeri szabadsagjogait. ,, Mdsvalaki,
aki a magyarok jogait nem tagadta egyenesen, azt
mondta: »A magyarok kivansdgdt a legjobb akarat-
tal sem lehet teljesiteni, egyszeriien azért nem, ment
kiilonben Ausztria tobbi népe is kovetelne valamit. «
Micsoda fennkilt értelmezése a jognak! Valaki kéri,
hogy végre fizessék meg neki a tartozdst. De nem fi-
zetnek, mégpedig azért nem, hogy kovetkezetesek ma-
radjanak, hisz kiilonben mdsoknak is kellene vala-
mit fizetni! — De tartoznak-e nekik? Nem! Hdt ak-
kor ne adjanak nekik semmit; ha azonban mégis vol-
ndnak koveteléseik, ugy teljesitsék azokat is! Végtére

s nem pénzrdl van sz, amit szamldlgatni lehet, s
amibdl konnyen kifogyhat az ember, hanem olyan ja-
vakrdl, mint onkormdnyzat, gondolat- és szoldssza-
badsdg, a kormdny ellendrzése stb. stb., melyeknél,
mint a tapasztalat mutatja, az adomdnyozo en der-
niere analyse bizonyosan tobbet nyer, mint az, aki
kapja.”*

Akérdés megoldasaban Kossuth jutott a leg-
messzebbre 1851 aprilisaban francidul megfo-
galmazott, 1859 dprilisaban kiegészitett, de so-
ha meg nem valésult alkotmanytervezetében.
Ezt is Spira tette k6zz¢é példamutaté pontos-
saggal, tanulmany kiséretében (KossuTH £s AL-
KOTMANYTERVE, Debrecen, 1989).,, Magyarorszig
és a tobbi Eurdpa keletén él6 néptorzs szabad dllami
és nemzeti léte elnyeletéstdl és idegen hatalmak til-
sulydtol csak egy foderdcio dltal 6vhaté meg” — idé-
zi Spira Kossuthnak egy piemonti keresked6-
héz, Carosinihez frott levelét. Am a nemzetisé-
gi kérdés megoldasa tekintetében Kossuthnak
azok az elképzeléseialegelevenebbek szimom-
ra, melyeket az 6nkormanyzatok mikodésére
vonatkozé6an dolgozott ki. Javaslatai ma is meg-
killonboztetett fegyelemre méltok. Kilonb6zs
nemzetiségl kozosségek egymas iranti tole-
rancidjara, eleven, mindenkor aktualis és meg-
alkotandé megegyezésére ad példat.

1867-ben a magyarsag kiemelt helyzetbe ke-
riil. Konnyen felejti korabbi nyomorutsagat, ki-
sebbségi s elnyomott helyzetét. ,, Az orszdg kor-
mdnyzatdt 1867-ben keziikbe vevd magyar nemesi
politikusok pedig — barmennyire szivesen hirdették is
magukrol, hogy Széchenyi és Kossuth mitvének foly-
latoi — még kevésbé vdllalkoztak arra, hogy komo-
lyan szembenézzenek a nemzetiségi kérdéssel. S en-
nek a mulasztdsnak az drdt a kovetkezd nemzedékek

Sfiainak mind a mai napig vijra meg vijra meg kellett

adniok” — mondja Spira tanulmanyanak nyug-
talanité zarémondata.

Nem lehet kovetkezmények nélkiil kitérni a
probléma el6l. Amit egy korszak nem old meg,
elébb vagy utébb jbdl szembenézésre késztet.

SZECHENYI A ViZVALASZTON a cime a k6zéps6 rész
masodik fontos frasanak. Spira feltiinteti dol-
gozata végén a megiras évét (1985), s6t egy al-
cimet is illeszt hozza: RESZLET EGY VAZLATOS SzE-
CHENYI-PALYAKEPBOL. Az alcimet az indokolja,
hogy a szerz6 korabban egész konyvet szentelt

* Széchenyi Istvan: DiszHARMONIA Es vaksAG. Helikon,
1988. 71.
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ennek az életszakasznak — most egy kicsivel to-
vabb, kortilbelil az 1850-es évek kozepéig ko-
veti Széchenyi életatjat. Arrél a nagy fordul6-
pontrél van sz6, amikor Széchenyi Istvan 1848
marciusdban korabbi politikai ellenfele, Kos-
suth és az ellenzék oldalara all. Forradalom
van, megnyilnak a kapuk a h6n ahitott polgari
atalakulas iranydba. A meggyengult csdszariak
mindenben engednek — hogy aztin az enged-
ményeket augusztus végén, a magyarsag sza-
mara sokkal szorongatottabb helyzetben visz-
szavonjak. A tanulmany a doéblingi id&szak el-
s6 feléig kiséri a grofot, és azzal fejez&dik be:
hallgatdsa varakozas. E hallgatas addig tart
csak, mig fel nem ismeri azt a kovetkezd 1épést,
melyet hazdja érdekében tennie kell. A felidé-
zett életszakasz szimomra legizgalmasabb té-
nye az a kétségbeesett pillanat, amikor Szé-
chenyi — leszimolva reményeivel — Cenk felé,
majd Déblingbe indul.

Kompromisszumkészsége, magara erdlte-
tett fegyelme mit sem ér. A kezd§ tanulmany
jelezte ,tragikus at” egyik legstirtibb mozzana-
ta ez: a lélek mélyén tombold kétségbeesés, a
végtelen szabaduldsi vagy felrobbantja élete
addig vallalt kereteit. Ez a pillanat Spira ,,vaz-
lataban” valéban vazlatos. A bevezetd tanul-
manyban megcsodalt komplexitas itt nem él
eléggé, és kiillonosen az a momentum nem,
amikor Széchenyi elhagyja Pest-Budat. Spira
csak a dokumentilhaté szovegekre tamasz-
kodik. Az eredmény szimomra egyszertbb,
mint amit a sokarctian 9sszetett helyzet sugall.
Megnéztem Spira 1848 SzECHENYIJE £S SZECHE-
NvT 1848-a cimi konyvét, melyben ezt a hely-
zetet a legteljesebb részletességgel idézi. Sok
ellentétes és ellentmondo jelet talalunk, irra-
cionalis az egész, szabalytalan és szamithatat-
lan a végkifejlet — jelzi Széchenyi lelkiiletének
bonyolultsagat. A napléfeljegyzések csak egy
szeletét mutatjak — amiképpen ezt Spira ké-
s6bb, Németh Laszl6 kapcsan irja is —, a grof
miniszteri, politikusi tevékenysége ugyanen-
nek a pillanatnak egy masik részelemét vetiti
csak elénk, de rendelkezésre all még szamos
mas tény: cselekedet, levél, feljegyzés stb. — és
mindenekelStt a mindezeket tudomasul vevd,
am hallgatdsban €16 alany. Ezek egyttt formal-
jak egésszé azt az akaratot, ami a gréfot kimoz-
ditja: irany Cenk, majd Dobling.

Szamomra a kotet legizgalmasabb irasa az ita-
liai szabadsagmozgalmakroél sz616 hosszu ta-

nulmény — Az OLASZ-MAGYAR VISZONY TORTENETE-
HEZ: EGY UTICELJATOL ELTERITETT LEVEL 1848 ELSO
HONAPJABOL (2003). Nem magyarorszagi, italiai
helyszinen mutatja be a korabeli Habsburg Bi-
rodalom uralkod¢ kéreinek hatalomgyakorla-
si technikajat. Ez a mi szempontunkbdl azért
érdemel kiilon emlitést, mert a hazai térténet-
fras elfogult, nemzeti szinezetd rokonszenvei —
olvaséi elfogultsagat is tegyiik hozz4, ha ma-
gyar témarol van sz6 — legtobbszor alig teszik
lehet6vé, hogy valédi képet alkothassunk a
Habsburg Birodalomrél.

Az eset a Habsburg uralom alatt 4ll6 Lom-
bard-velencei Kiralysag févarosaban, Milané-
ban tortént, 1848 januarjaban. 1845-t6l harom
évig aszaly stjtotta Eurépat. A P6-siksdgot meg-
kimélte ugyan, de az ott él6ket nem: a csaszari-
ak nagy mennyiségii élelmiszert szallitottak
innen a birodalom mas tartoményaiba. Lom-
bardidban magasra szoktek az élelmiszerarak.

Az elkeseredett lombardok 1847 augusztu-
saban kifosztottak az élelmiszer-keresked6k
raktarait, aruszallité szekereiket megtamad-
tak, druikat lefoglaltik. 1847 végén két ropirat
szolitotta ellenallasra a mildndiakat: 1848. ja-
nuar elsé napjaitdl tartézkodjanak az allam-
nak magas bevételt jelentd lott6zastol, és tilta-
kozasképpen ne vasaroljanak osztrak dohany-
termékeket. A lottécédulakat arusité helyek
legtobbje januar elsejével bezart, amelyik kinyi-
tott — megrohamoztdk, kifosztottdk. Ha valaki
nyilvdnos helyen szivarozott — felszélitottak,
hogy dobja el a szivarjat, vagy egyenesen ki-
verték a szajabol. A hatésagoknak tenniiik kel-
lett valamit. Az inzultusok pompas 6tletet ad-
tak. Januar 3-4an katondk — olaszok és magya-
rok! — borral, palinkaval, szivarral felpakol-
va Milané koézpontjaba vonultak. Laktanyaban
maradt tarsaik kézben arra vartak, hogy egy
kiprovokalt 6sszecsapas utan ,,megsegitsék”
szivarozgaté tarsaikat... Ez délutan négykor
meg is tortént. Tomeg vette koriil a pofékels
katonakat, akik ezt ,nem nézték j6 szemmel”:
fegyverrel rontottak a fegyvertelenekre. Ha-
lottak, sebesuiltek maradtak utanuk. A hatdsa-
gok januar 4-én falragaszokon szélitottak fel
Milané lakosait: ne csoportosuljanak, nehogy
a karhatalmistak rendbontéknak nézzék Gket.
Ezzel eleve blinbaknak tették meg Sket, és meg-
osztottak a lakossagot: ,jokra” és lazadokra.
Rainer f6herceg alkirdly, tartomanyi kormany-
z6 cinikusan hirdette: ,,az uralkodéi kegy képes
gondoskodni a kizjordl”.
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A moédszer ismert. A hatalom gyakorl6i ma-
guk provokaljak ki a ,,jésagos” rendteremtést,
hogy az igy kier&szakolt, ,kényszert” rendé6ri
beavatkozds jogosnak, a ,birodalom érdeké-
ben elkeriilhetetlennek” tlinjék. Azaz: elkertil-
hetetlennek ttinjék a félelmet keltd, katonai meg-
torlds. A médszer a két évvel korabbi galiciai
parasztfelkelés gyaldzatos manipulaciéira em-
lékeztet. Sok szégyenletes eset ,,szinesiti” az em-
beriség torténetét, de az 1846-os galiciai pa-
rasztfelkelést dobogds hely illeti a rémtettek
versenyében. Amit ott kiprébaltak — az a tech-
nika ismétlédott 1848 janudrjaban, a Spira al-
tal felidézett milanoi torténetben is. Es ha va-
laki nem tudna, vagy tan illazi6i lennének azt
illet6en, milyen volt Clemens Metternich her-
ceg, birodalmi kancellar Habsburg Birodalma
1847-48-ban - e tanulmanybdl pontosan tajé-
kozédhat. , Egyszerre leszakadt az ég a foldre, je-
lenmé lett a jovendd... a forradalom kitort Olaszor-
szdgban!” —idézi Spira Pet6fi napléjat. A forra-
dalom langja hamarabb fellobbant Italiaban,
mint Bécsben vagy Pest-Budan — Pet&fit lazba
hoztak a hirek! 1848. januar 15-én egy isme-
retlen személy latin nyelvi levelet irt Széche-
nyi Istvan gréfnak. Ebben leirta a Milanéban
torténteket, és azt kérte tSle, hogy a magyar
parlamentben hozza nyilvdnossagra az itali-
ai szornytségeket, segitsen a Habsburgok le-
leplezésében, és alljon az olasz szabadsigmoz-
galom mellé. Széchenyi helyzete kinos. Min-
denkor elsédleges volt szamara a magyarsig
érdeke. Kockara teszi-e az olaszok szabadsag-
mozgalmaért az altala oly sokszor hangozta-
tott birodalomhoz val6 hiiséget? Félreteszi-e
a taktikat az igazsagért? A jézan politikai tak-
tika szerint a magyar érdek — 1848 januarja-
ban kiilénosen! —: igazolni a magyarok hiisé-
gét a birodalomhoz. Akkor is, ha Metternich
herceg, Rainer f6herceg és mas hatalmasok
nem valogatnak a hatalomgyakorlds médsze-
reiben? Mit tesz Széchenyi Istvan ebben a hely-
zetben? Forditva szokott torténni: kis népek
kovetei szoktak konyorogni a nagyok partfo-
gasaért, mint ahogy tette azt késébb maga Szé-
chenyi is 1859-ben Palmerston angol minisz-
terelnok és III. Napoéleon francia csaszar ta-
mogatasat kérve hazdja megrabolt jogainak
visszaallitasa érdekében.

A levél soha nem jutott el Széchenyihez.
A csaszari posta megakaddlyozta. Lefoglaltik,
kinyitottdk, elolvastdk. Metternichnek adtdk
at, akinek egyébként is meggytilt a baja az ola-

szokkal. A levél az § iratai kozott élte at az év-
szazadokat, birodalmak tiindoklését és buka-
sat. Spira részletesen leirja a kovetkez6 hona-
pok torténetét, mi tortént par nap, néhany hét
mulva, amikor Metternich rendszere megbu-
kott. A végss pillanatot idézem. Az dltaldnos
eurépai forradalmi hullim 1848. marcius 17-
én Milanét is elérte. Addig a hatalom birto-
kosai igyekeztek ,feliil” maradni, , kegyesen”
jelezték: hajlandék bizonyos engedményekre.
Am marcius kozepén mar késé volt: kitort a
forradalom. 17-én Mildnéba is elért a hir: Met-
ternich megbukott. Rainer f6herceg is csoma-
golt — Verondban hiizta meg magat. Széche-
nyinek is 4j helyzettel kellett szembenéznie.
Hiaba foglaltik le januarban a hatésagok azt
a névtelen levelet, marciusban valasztania kel-
lett. A forradalmarok oldalara allt. Annak elle-
nére, hogy tovabbra is szorongott, hogy a for-
radalmi helyzet kovetkeztében olitkbe hullott
diadal csak ,alom”. (, En még mindig dlmodok!!!”
— irta volt Tasnernek 1848. marcius 26-an.)

Elismerés illeti Spira Gyorgyot e tanulmany
krimiszertien fesziilt megfogalmazasaért. Tel-
jes mértéktartassal és targyilagossaggal éri el.
A torténeti tények rajza csak bevezetés az iga-
zi dramahoz. Megismerjiik a birodalom helyi
vezetSinek cinikus, érzéketlen hozzaallasat.
A ,figurdkat”, a mindenkori hatalombirtoklék
ismert médszereit. Latjuk az ellenzékiek ver-
gbdését is. Majd a gyaldzatos, politikai provo-
kaciot. Eppen annyira elismerésre mélté iréi,
mint térténészi munka.

A HANGFOGOTOL MEGSZABADULT SZECHENYT (1991)
—negyedik a négy nagyobb tanulmany koéztl -
braviros iras. A szerz8 bevezet§jében vazolja
Széchenyi 1949. marcius 21-én Doblingben irt
onvallomasanak, 1851. marcius 14-én Tasner
Antalhoz irt levelének keletkezési korilmé-
nyeit, majd két nyelven — a megiras nyelvén:
németiil, és magyar forditasban is — kozli a do-
kumentumot, kiilén kiemelve azokat a része-
ket, melyeket a levelek elsé megjelenésekor a
szerkeszt6 Kérolyi Arpad Gror Szicuenyt Ist-
VAN 0sszES MUNKAI (Budapest, 1921) VII. kote-
tében* nem publikalt. Ezekben a szévegekben
Széchenyi sz€élséséges 6nvaddal — ondniaval,
vérfert8z3 szandékkal, szodémiaval, névére ki-
arusitasaval, n6k megfert6zésével, részvétlen-

* GR. SZECHENYI ISTVAN DOBLINGI TRODALMI HAGYATEKA
I. kotet.
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séggel, kéjvaggyal stb. — ostorozza magat. Is-
mét bebizonyosodik: a valésag hiteles felta-
rasanal nincs nagyobb eré a tudomanyban.
A torténelem jelentss alakjait rendkivilisé-
giikkel, ellentmondasaikkal, gyengeségeikkel
egylitt kell elfogadnunk.

Spira felteszi a kérdést: vajon miért tekin-
tett el Karolyi Arpad a kihagyott szovegektdl?
Erre a kérdésre azonban nem nehéz valaszolni. Bi-
zonyosra vehetd, hogy ez a nagy tuddsi torténetiro
merd jo szandékbol hatdrozta el magdt ilyesmive. Hi-
szen 0, aki 1853-ban sziiletett, s akit kora feltehetd-
en viktoridnus izléssel vert meg, nyilvanvaléan at-
tol tartott, hogy ha napuildgra keriilnek azok a vd-
dak, amelyekkel a doblingi vezekldhely lakija az ed-
digi életutjat szegélyezd — de nagyrészt bizonydra
csak képzeletben dtélt — szexudlis eltévelyedések mi-
att illette magat, akkor ez drnyékot vetne Széchenyi
alakjara. Meggydzodésem azonban, hogy Karolyi ok
nélkiil tartott ettdl. Mdr csak azért is, mert Széche-
nyt nem csupdn bizalmas irataiban, hanem kiadott
mitveiben is szamtalanszor szolt magdrol inkdbb
ellen-, minisem rokonszenvet kelté miodon, azokat
azonban, akik szembefordultak vele, dltaldban nem
ez, hanem a politikai nézetkiilonbség hangolta ellene.
Ami pedig a Kdrolyi kozolte szovegeket illeti: ezek-
ben sokkal siilyosabb vadak is foglaltatnak, mint az
altala elhagyott szovegrészekben. Példdul a Szé-
chenyi dltal 185 1-ben sajdt fejére olvasolt sokratési
mondds: »Nincs nagyobb biin, mint mdsokat vezel-
ni akarni ahhoz valo tulajdon nélkil.« Elvégre en-
nél elitélobbet dllitant politikusrol aligha lehet. Szé-
chenyibdl azonban —1igy hiszem — ez az itélet nem fog
kidabrdanditani senkit.

Mert ha Széchenyi ilyesmit nemesak politikai el-
lenldbasainak, de onmagdnak is képes volt odavdg-
ni, akkor ez éppen arrol gydzhet meg minden joza-
nul gondolkodé embert, hogy ¢ igenis hivatott volt
vezetni mdsokat. Meg arrdl, hogy hivatott erre ma
is.” Imponalé Karolyi Arpad jéindulati meg-
itélése. Karolyi nem vallalta, ami Széchenyibél
nem fért bele az 4ltala kialakitott Széchenyi-
képbe. Es mindenki mast is meg akart 6vni t6-
le. Van egy epizéd Széchenyi doblingi életében
—épp akkor tehat, amikor életttjanak e legmé-
lyebb valsagat szenvedi —, amely azt igazolja,
hogy a gréf még Doblingben is képes volt nem
mindennapi 6nismeretre. S6t! Ez az epizéd
oda allithat6 az 6nostorozé Széchenyi mellé.
1854 januarjaban meglatogatta 6t Lonovics

Jozsef érsek, akit a hatésagok a melki apatsag-
ban tartottak hazi Grizetben. A taldlkozast Falk
Miksa orokitette meg.* A jelenet zar6pillana-
tait idézem. Széchenyi — mint az id6 tajt min-
dig — kiméletlentl vadolja 6nmagit, vég nél-
kiil sorolja biineit.

,»Nem, nem — szakitd félbe Széchenyi csiiggedten
—, ennyi biint az Isten nem bocsdthat meg.« »Ez a ke-
vélység szava« — viszonozd Lonovics komolyan —,
»kevélység volna egy halandonak azt hinni, hogy &
egymaga tetszése szevint s a gondviselés akarata el-
len irdnyozhatta milliok sorsdt; kevélység volna azt
hinni, hogy az & biinei nagyobbak, mint az egész vi-
ldagéi, melyeket az Udvizité magdra vell s vérével
megudltott.« Minél tovdbb beszélt az érsek, anndl
észrevehetdbben megnyugodott Széchenyi; végre 1igy
ldtszott, a vihar lecsillapult lelkében.”

Az a,vihar” régéta tombolt mar akkor. Nagy
lelkierd kellett hozza — szembenézés nmaga-
val —, hogy lecsendestiljon.

A rovid irdsok kozil az Ecy piLiantas A HireL
[ROJANAK HITELVISZONYAIRA (1962) azért érdemel
kulon emlitést, mert a szerzé nem haritotta el,
hogy maga kutassa végig a témat. 1830 a Hi-
TEL megjelenésének éve. Spira rabukkant ar-
ra a listara, mely megorokitette, kik voltak a
grof hitelezsi 1833-ig. Osszehasonlitast is tu-
dott tenni egy kozeli id6pontb6l szarmazé ma-
sik dokumentummal, hiszen Esterhdzy Mik-
16s 1841-es kolesonterheinek listajat Szabad
Gyorgy tette kozzé még 1957-ben. Lathatjuk,
Széchenyi kiktsl kapott, kaphatott hitelt, s hany
szazalékos kamatra; kovetkeztethetiink, mit je-
lenthetett ez a HiTEL egész gondolati rendsze-
rében. Spira frasa kozel hozza, személyessé te-
szi a reformkorban oly nagy hatast kivalté hi-
teleszme hatterében meghtazédé egyéni moz-
zanatokat.

Akovetkezs tanulmany — UJBOL A NEMES GROF
VIZBEPOTTYANASAROL (2000) — a torténelem kuta-
téjanak keserves, ambar szép feladataba avat
be. A torténet alapjaul egy korabeli metszet
szolgalt, amelyhez hasonlét — nem ugyanolyat!
—a szerzG kordbban a kolozsvari levéltarban ta-
lalt. Akét metszet eltérései ijragondoltattak az

* Falk Miksa: Kor- £s JELLEMRAJZOK (a Révay testvérek
kiadasa, 1903); GROF SZECHENYI ISTVAN UTOLSO EVEI ES
HALALA (1866) cimii fejezetben.
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abrazoltak torténetét. Spira ismét bizonyitja,
hogy az igazsag kideritése érdekében kordb-
ban mar elfogadott tedridin is képes tallépni.

HoL ULESEZETT BATTHYANY LLAJOS KORMANYA?
(2002) — kérdezi cimében Spira kovetkezd ro-
vid frdsa. Magyarorszig egy kordbbi minisz-
terelnoke emléktablat helyezett el a mai Kos-
suth Lajos utca és Szép utca sarkan, a Pollack
Mihdly tervezte egykori Horvath-haz falan. Azt
mindig tudtam, hogy itt m{ikodétt a Landerer—
Heckenast-nyomda, tudtam, hogy 1848. mar-
cius 15-én a 12 poNT-ot és a NEMZETI DAL-t itt
nyomtattak. Az Gj emléktablan viszont ez all:
. Ebben az épiiletben tartotta minisztertandecsi tilése-
it a Grof Batthydny Lajos miniszterelnok vezette el-
0 fiiggetlen, felelds magyar kormdny 1848 mdjusa
és szeptembere kozott.” Ezt nem tudtam! A szoveg
végén: név, pozicio, a tabla elhelyezésének éve.

Spira igazolja: a tabla dllitasai nem felelnek
meg aval6sagnak. Széchenyi napléja a legfébb
forras — teljes joggal, hiszen szinte minden 1é-
nyegest feljegyzett —, de mas tények, doku-
mentumok is aldtdmasztjak, hogy a miniszter-
elnokiiroddban —mely val6ban ebben a hazban
mikoédott — soha nem tlésezett a Batthyany-
kormany. A szerzé minden lehet&séget mér-
legel® targyilagossaggal vizsgal6dik. Ellendr-
zi a konyvében mellékelt, Batthyany-kormany-
rol késziilt rajzot is. Részletesen targyalja, hét-
ha e hdazban késziilt. Ugy ttinik, mindenre gon-
dol. Megemliti V. Ferdinand és Istvan fGher-
ceg nador hattérben lathaté portréjat a kor-
manyrol készilt rajzon, nem felejti Esterhazy
Pal tiresen hagyott tekintetét, felvazolt alakjat
sem. Nem az ellentmondas 6rdoge, a targysze-
riiség vezeti. A cikket 2003-ban jelentette meg
az Elet és Irodalom. Az emléktdbla ma is ott vi-
rit a szoban forgé haz falan.

A konyvnek ezt a részét egy atvezetS tanul-
many zarja, mely zaréké és hid egyben a kotet
befejezs egységéhez. Spira Sashegyi Oszkart,
az ONismereT Gjraalkotojat méltatja. Kiilono-
sen a kotet befejez6 részének ismeretében
értékelhetjiik a feltétlen elismerésnek ezt a
szerz6tbl szokatlan jelét. A tanulmany eredeti-
leg opponensi vélemény volt Sashegyi Oszkar
munkajaroél, aki Széchenyi kés6i remekét, az
OnismereT-et egyetlen mtiként 4llitotta hely-
re, 6sszekapcsolva az egykor ONISMERET cimen
megjelent, kiilon kiadott frdsmtvet a Nacy Ma-
GYAR SzaTiRA-val, kimutatva, hogy a két md egy,
és osszetartozik.

A konyv harmadik, befejezd egysége Széche-
nyi Istvan utééletével foglalkozik. Az elsd, ide
tartozé tanulmany cime: SZECHENYI MINT ,,KON-
ZERVATIV REFORMER”. El6ljar6ban Spira azzal fog-
lalkozik, mit volna j6 Széchenyi Istvant6l meg-
tanulni. ,,...sajdt kordnak problémdira kevesett vd-
laszt, jol tudvdn, hogy egyetlen nemzedék sem adhat
utbaigazitdsokatl az utana kovetkezéknek, mert —
mint a STADIUM-ban irta — »mds volt Arpdd ideje
alatt a magyarnak hasznos, mds Corvin, megint mds
Kadrol alatt s ma megint mds, anno 2000 pedig is-
mét mds leend<.”

Azidézetben szerepl§ évszam —2000! - meg-
hokkentett. Azonnal megkerestem a Staprum
szovegében. Tovabb olvasva Spirit, ,,ars poeti-
ca”-szer( 6sszegzést talalunk a torténelmi gon-
dolkodasrol.

Torténészek allaspontjainak értékelése ko-
vetkezik: a szerz6 Szektli Gyula, Malyusz Ele-
mér, Ivanyi-Griinwald Béla, Karolyi Arpad,
Bartfai Szab6 Liszl6, Czaké Elemér, a fiatal Ko-
sary Domokos, majd Halasz Gabor, Németh
Laszlo, Révai Jozsef nevét és munkait emliti.
Azt veszi sorra, hogy kiilonb6z6 politikai kur-
zusok miképpen magyaraztak, magyaraztak
télre vagy torzitottak el Széchenyi életmtvét.
Mi okozza ezt, és hogyan lehetne elkertilni. Ho-
gyan lehetne elfogulatlan, elSitéletek nélkili,
realis képet nyerni Széchenyi torténelmi szere-
pérdl? Sajat életmtivét is mérlegre teszi. Vitat-
kozik. Van valami harcos impulzivitas ebben a
tisztazo6 szandéka, nyugtalan, vitatkozo szerep-
ben. Udvarias vitapartner, de a kényelmetlen-
ségeket is vallalva megmondja a véleményét.
Az irénia a legfélelmetesebb fegyvere.

A SZECHENYI ALAKJA ES A TORTENETTUDOMANY Ci-
mi el6adas — mely Széchenyi Istvan sziiletésé-
nek 175. évforduldja alkalmdboél hangzott el
1966. november 16-an a Magyar Tudomanyos
Akadémia emlékiilésén — két ok miatt érdemel
figyelmet. Egyrészt megvilagitja, milyen sajat-
sagos nehézségekkel talalja szembe magat, aki
Széchenyi irdsait, tanulmanyait, leveleit, nap-
16it, egyszéval életmiivét kutatja. Tul sok a do-
kumentum, sok az ellentmondas. Masrészt j6
példaul szolgal, ahogy a szerz6 a marxista tor-
ténettudomany korabeli elvarasait, terminol6-
gidjat hasznalva osztalyokrol, osztalyérdekek-
r6l besz€l, Lenint idézi — mégis kimondja az
elmélet absztrakt sémainak ellentmondo éllas-
pontjat Széchenyi Istvanrél. A vitardl és a vi-
tatkozas stilusardl ad példat a SZECHENYI ES A FOR-
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rRADALOM (1981) cim fras, mely eredetileg va-
lasz volt Spira doktori értekezésének oppo-
nensi véleményeire.

A koétetet zar6 tanulmany — SZECHENYI ANNO
2000 — a Széchenyi Térsasdg SzECHENYI Ma-
GYARORSZAGA Es Eurora cimi konferencidjanak
zarszavaként hangzott el. Spira korunk kutat6-
it is szembesiti a STaprum 2000-re vonatkozé,
fent mar idézett szovegével, és — miként tette
ezt a régiek esetében — a maiaktdl is szamon
kéri, s ahol tudomanytalansagot vagy Széche-
nyi nevének emlitése kapcsan politikai prog-
rambeszédet hall — sz6va teszi. ,, Széchenyi szelle-
mében [...] az jdr el ma, aki a mai kérdésekre kevesi
a vdlaszt s azutdan — Széchenyi onmagdra vonatkoz-
tatott szavdval — »hangyamunkds«ként dolgozik e
vdlaszok érvényre jutlatdsan...”

Ennek az elvarasnak a szerz§ SzECHENYIROL
cimi konyvével maradéktalanul eleget tesz.

Kalon kell szét ejtenem Spira Gyorgy lab-
jegyzeteirdl, amelyek elképeszts hattértudas-
r6l drulkodnak. Egy-egy megallapitas mogott
aproélékos, széles kord, tobb idegen nyelven
folytatott levéltari kutatémunka all. A magyar
dokumentumok ismerete ugyancsak impona-
16. Minden részletes utalas ott a jegyzetekben,
és a f6szovegben nincsenek felesleges kitérék.
Aldbjegyzetek nemegyszer érdekességeket is
megemlitenek, melyek szinesitik a f6szoveget,
és alatamasztjak a szerzG alapszovegének al-
litasait.

Fenyd Ervin
U] BARTOK-SOROZAT

Kossuth — A fabol faragott kirdlyfi
Nemzeti Filharmonikus Zenekar — Kocsis Zoltdn
HUNGAROTON HSACD 32502

Még alig csitultak el az Gj Barték-lemezosszki-
adas korili aldatlan vitak (melyekre itt és most
hadd ne térjink ki), maris megjelent a sorozat
elsé darabja. Igen 6rvendetes, hogy ilyen ha-
mar sikertilt a szavak csataterérdl attérni és at-
érni a tettek mezejére.

Egy dolgot a vita részvevdi kozil senki sem
vitatott. Az 0j 6sszkiadasra feltétlentil sziikség
van, hiszen Bart6k életmivét lényegesen mas-

képp latjdk ma mind az el6adémiivészek, mind
a kutatok, mint a hetvenes években, amikor a
Hungaroton megjelentette elsé Bartok-6ssz-
kiadasat. Eppen ennek a megnovekedett tu-
dasnak a folytan, maganak az ,,6sszkiadas” sz6-
nak a hasznalata is kérdésessé valt. Hiszen a
nyomtatott 6sszkiadasok tartalmaznak toredé-
keket, varidnsokat, kiforratlan zsengéket; mit
kell, mit lehet, mit szabad mindezekbél lemez-
re venni? Végiil is igen helyesen tették a szak-
ért6k (a lemezboritén megnevezett Karpati
Janos, Somfai LaszI6 és Vikarius Laszl6), hogy
az ,,0sszkiadas” helyett a kevésbé atfogé ,,1j so-
rozat” megnevezés mellett dontottek.

Az els6 megjelent lemezen két zenekari md,
a KossuTH és A FABOL FARAGOTT KIRALYFI (a teljes
balett) hangzik el Kocsis Zoltdn és a Nemzeti
Filharmonikusok tolmécsoldsaban. Elgondol-
kodtaté — bar természetesen szokasos gyakor-
latot titkréz —, hogy a lemezboritén csak angol
szoveg olvashat6, mindossze a ,,Bartok dj so-
rozat” altalanos cim szerepel magyarul is. Kér-
dés, hogy nem lehetett volna-e kétnyelvii bo-
ritét tervezni, ha mar ekkora horderejti nem-
zeti tigyrdl van szo.

Ilyesfajta gondolatokkal tettiik be a lemezt
a készilékbe, de miutan betettiik, mar nem
volt tobb kritizalnivalonk, s6t maradéktalanul
ortlhettiink ennek a két G4j pompas felvétel-
nek. (A FABOL raraGcoTT-at tavaly Gsszel vették
fel, de a KossuTH-ot e sorok irdsakor, 2006. de-
cember 14-én, alig hat hete; az, hogy maris a
boltokban van az elkésziilt CD, 6nmagaban is
paratlan teljesitmény.) Az els6 érdekes felfede-
zés magabol a misor-6sszedllitasbol adodik:
egy ifjakori kompozici6é, amelyrél mindenki
tudja, hogy még nem az ,,igazi Bartok”, keriilt
egy érett kori remekm mellé, és —az driasi sti-
laris kiilonbségek ellenére —nem hallunk t6rést
a ketts kozott. Mindkét md ,,igazi Bartok” ab-
ban az értelemben, hogy mindkett6ben kony-
nyen felismerhet6k Bartok jellegzetes lirai,
dramai és groteszk karakterei.

Koéztudott, hogy a Kossutn-ra (1903) erGsen
hatottak Richard Strauss szimfonikus koltemé-
nyei, killonosen a Host LT (1899). De a par-
huzamoknal itt talan fontosabbak a kiilonbsé-
gek. Ellentétben Strauss-szal, Bartok nem sa-
jatmagat tette meg h@ssé, hanem egy nemzeti
és a politikabol a torténelembe frissen dtvonult
hést énekelt meg, népmeseszert elemektdl
sem mentesen. Az eltorzitott csaszari himnusz
révén a darab Csajkovszkij 1812-nyitanyanak
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(1880) éppugy 6rokose, mint a HELDENLEBEN-
nek. Vagyis Bart6k, ha Strauss mtivébdl atvette
is a hosi portré egyes alapvondsait, nem vette
at egészében a romantikus patosz straussi for-
majat, amelyben a h&siesség mar nemcsak egy
adott hés jellemvondasa, hanem val6sagos filo-
z6fiai principiumma valik. Emellett Bart6k a
Csajkovszkij-féle pragmatikusabb romantika-
bél is tanult, de mindezeket a hatdsokat kritiku-
san dolgozta fel, és sajat mar kialakult egyéni-
ségén sziirte at. A KossuTH, ha itt-ott kissé ki-
forratlan is, kdprazatos szakmai felkésziiltség-
r6l tantskodik, és, mondanunk sem kell, a n6-
taintonaciok révén maris jellegzetesen magyar
hangot it meg.

Kocsis Zoltannak mindezekbél a heterogén
jellemvonasokboél kellett egységes interpreta-
ci6t kialakitania, ami maradéktalanul sikeriilt
is. Afelvétel nem csinal a Kossuth-b6l sem Csaj-
kovszkijt, sem Strausst, hanem megmutatja,
hogy Barték minden kiils6 hatés ellenére 1é-
nyegében mar ebben az ifjdkori mtivében is
6nmaga volt. A szamos fiivéssz616 mindegyike
emlékezetes szépséggel szdl, a csatajelenet iz-
galma éppoly pompasan érvényesiil, mint a za-
r6 gyaszindul6 komorsaga. Az Gj sorozatot az
életmi elején elkezdve, maris lebilincselS 4j
képet kapunk Bartok palyakezdésérsl.

Tizenot évvel késGbb Bartok természetkol-
tészete és hangszerel§ mivészete teljes pom-
péjaban all elSttiink A FABOL FARAGOTT KIRALYFI-
ban. Kocsis hajszalpontos olvasata, melyben a
komplex partitira minden részlete hallhatéva
valik, végképp meggy6z arrél (ha még barki-
nek is szitksége volt meggy&zésre), hogy a tanc-
jaték semmiben sem marad el a szenzaci6sab-
ban ,,modern” CSODALATOS MANDARIN mogott, sGt
filozo6fiai mélységben talan még tal is szar-
nyalja a kés6bbi pantomimot. Az Gj FABOL Fa-
racoTT-felvételt hallgatva egy pillanatra sem
feledkezhetiink meg arrél, hogy dramat hal-
lunk, a szinpadi torténés latvany nélkiil is ott
van a zenekar jatékaban. Kocsis kaprazatos szi-
neket varazsol el a kottdbdl, interpretaciéja
dinamikailag gazdagon arnyalt, pontosan ko-
veti a forma hullamzasait tetGponttdl tetGpon-
tig; a végs6 C-dur célba érés ritkan szélalt meg
olyan 6romteli meghatottsaggal, mint itt.

Osszkiad4soknal elengedhetetlen a mtivek-
hez fiz6tt kommentar; a ,Barték Gj sorozat”
készitGinek kiilonos gondjuk volt a kiséréfiizet-
re, amelyben Karpati Janos 1ényeges 4j megla-

tasokat tartalmazoé esszéje mellett szimos erede-
ti fot6, korabeli mtisorplakat is talalhat6. A md-
vekben val6 elmélytilést jelentGsen meg fogja
konnyiteni az a tény, hogy minden egyes for-
marész kiilon tracket kapott, és minden epizéd
mellett megjelenik a felvétel megfelel szaka-
szara utal6 sorszam.

Egyszéval, az 1) CD nem egyszertien két Bar-
tok-md ] bejatszasa, hanem valéban minden
részletében megkiilénboztetett figyelemmel
késziilt nyitdnya az 0j 6sszkiadasnak. J6 érzé-
sekkel varjuk a folytatdst.

Laki Péter

EGYIPTOM SZAZ
SZOCIKKBEN

Barry Kemp: 100 hieroglifa. A vildg egyiptomi
szemmel

Forditotta Arokszdlldsy Zoltdn

Corvina, 2005. 226 oldal, 3200 Ft

Az egyiptologia a XIX. szazad els6 felétdl in-
dult fejlddésnek, amikor a Napdleon egyipto-
mi hadjarata (1799) nyoman Eurépéba kertiilt
emlékek felkeltették az 6kori Egyiptom irdnti
érdeklGdést, és J. F. Champollion megfejtette a
hieroglif frast (1822). Magyarorszag a XX. sza-
zad elejétdl kapcsolédott be a kutatasokba. A
magyar egyiptolégia nagyszerd multja (Dob-
rovits Aladar, Wessetzky Vilmos, Kdkosy Laszlé
sth.) és igéretes jelene mellett némi meglepe-
tést okoz egy angol megjelenésével egy idében
kiadott kényv, amely szdz sz6cikkbe, hierogli-
famagyarazatba rendezve atfogéan targyalja
az 6kori Egyiptom kultarajat.

A latin bet(s és sok mas irds (valészintileg
még arovasiras is) az egyiptomibol eredeztet-
hetd, amitél igy elvarhaté, hogy valamiféle &s-
képeket mutat fel az emberiség multjabol. Az
iras torténetében a képirast tekintik kezdet-
nek; a valésagot amugy is tokéletlentl, vazla-
tosan utanzé képek, rajzok egyre inkabb jelké-
pes abrazolasba mentek 4t, ez pedig a képiras-
nak fogalomirassa, ténylegesen megval6sulva
sz6- vagy morfémairassa alakulasat jelentette.
A gyakran hasznalt fogalmak jeleihez, a hie-
roglifikhoz egyre jobban hozzatapadtak bizo-



544 e FigyelS

nyos szavak. Ez a sz6 és jel 6sszeforrasdhoz ve-
zetett. Végsd soron tehat tisztan fogalomiras
nem létezik, mert mire megvalésulna, morfé-
ma- vagy sz6irdssa alakulna. (Az egyiptomin
kiviil ilyen tipusu iras példaul a sumer és a ki-
nai. A fogalomirds mai, megvalésult, leggyak-
rabban jelentkezs formai a szimjegyek.)

Az egyiptomi iras fejlédése soran az abrazolt
targyat jelols hieroglifak, a szdjelek egyre gyak-
rabban kiegésziiltek egy fogalomkort meghata-
rozé, am az adott helyzetben hangérték nélkii-
li determinativummal. A széjeleknek egy szik,
altaldban atfog6 jelentésti csoportja valt deter-
minativumma. Az ékori egyiptomiak gondo-
latvilagat jellemzi, hogy a ,,veréb” jelentési sz6-
jelet,,olyan szavakhoz teszik hozzd determinativum-
ként, mint a kicsi, rossz, betegség, nyomorisdg, sé-
riilés, sohaj, rom, balszerencse, kudare, veszteség, sot
gonosz és gonosztett” (58.). Alkalmanként a hie-
roglifakat massalhangz6t jel6l6 hangzéjelként
hasznaltak. A klasszikus korban kb. hétszaz hie-
roglifat, késébb a valtozatokkal egytitt tobb mint
otezret hasznaltak.

A latin betts fras mai formajahoz vezetd,
dontd fontossaga allomas a hangirasra valé at-
térés volt. Ebben az frasjegynek (hangjelnek)
mar nincs jelentéshordoz6 értéke. A bettikkel
az egyes beszédhangokat rogzitjuk, fuggetle-
nil a sz6 jelentésétdl. A hangiras kezdetleges
formaként mar az emlitett hangzdjeleken meg-
figyelhetd, tehdt azokon a hieroglifakon, ame-
lyek csak bizonyos méssalhangzékat jeloltek.
Az akrofonikus, hangra rovidité tendencia
szisztematikus érvényesiilésének koszonhetd-
en a massalhangzé-jel6lésre szoritkoz6 iras-
méd a jellemzgje a foniciai irasnak, melyet at-
vettek és tovabbfejlesztettek a gorogok (Kr. e.
IX. szdzad). A hangiras egy masik valtozata-
nak, mégpedig a héber massalhangzés irasnak
a kialakulasa még izgalmasabb 6sszefiiggése-
ket mutat. A héber iras megalkotéjanak talan
magat Moézest lehet tekinteni, akinek egyipto-
mi szarmazasat Sigmund Freud targyalta.

Ami az fras megbecsiilését illeti, ennek leg-
alabb kéttéle, kultarkoronként valtozé jelentd-
ségli médjat lehet megkiilonboztetni: az egyik
a magikus bettikultusz (egyiptomi eredetérsl:
Kakosy, 1984, eurépai kifejlédésérsl: Dorn-
seiff, 1925), masik egyszertien a szépiras tisz-
telete, ami a kalligrafiaban tet6zik.

Kemp korilbelul ugyanolyan atfogéan, az
elvontsag és — a kiadét is dicsérd — igényesség
hasonlé fokan targyalja az egyiptomi kultarat,
mint egykoron Kakosy Laszl6 (1979), am egé-
szen egyedi elrendezésben. Az egy-egy szocik-
ket kinal6 szaz hieroglifa a szerz8 szamara az
a keret, amelynek révén sort kerit szinte min-
den fontos, az 6kori Egyiptommal kapcsolatos
fogalom targyaldsara.

A Kemp konyvébdl kimaradt hieroglifak
koziill megemlithetd a szkarabeuszé, amelynek
az 6kori Egyiptomban a halottkultuszban volt
leginkabb jelentsége: masait amulettként sir-
ba tették, s rajuk kiilonb6z§ abrazolasokat és
szovegeket véstek. Kemp is idéz egy kébdl fa-
ragott, mimiaba helyezett szkarabeuszra vé-
sett, sz6 szerint ,,szivhez sz616” fohdszt. Ami itt
viszont mar kimondottan magyar kutatasoknak
koszonhets felismerés, az az, hogy a kapcsolat-
ra a Wessetzky Vilmos mitivéig (1934) uralkodé
magyarazat a sziv ('b) és a szkarabeusz hason-
l6saga volt, azéta pedig nyelvbeli homonimia,
a szkarabeusz (Atenchus sacer) és a ,,lenni, ke-
letkezni, lény” homonimidja: hpr (cheper). Ha-
sonl6 elv (homonimia vagy legaldbbis nagyon
hasonl6 hangalak) magyarazza, hogy a ,sze-
ret, szeretet” szét jelolS hieroglifa fakapat ab-
razol (144.).
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