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Bene Sandor

ELJUTNI ZAGONBA*

WEljutni Zagonba, kiilondsen tinnepnapon, mikor nem jar a tarsaskocsi, bajos vdllalkozds: a
sepsiszentgyorgyi renddrkapitanytol kapok engedélyt, hogy kocsit bévelhessek, s az engedélyhez vé-
giil, tiggyel-bajjal, kocsi is keriil” — igy kezdi a Mikes Kelemen sziil6falujarol sz6l6 cikkét
Marai Sandor 1942. szeptember 20-an a Pesti Hirlapban, ahol ekkortdjt hétrél hétre
tudésitott a visszacsatolt orszagrészen tett koratjarol.! A bevezetés akar egy rodost6i
levélé is lehetne: tollpréba vagy stilusgyakorlat, mintha az ir6ja késziilne valamire. Vé-
gigmegy a falu féutcdjan, s megall cigarettazni a hires tolgyek alatt, amelyeket még
Mikes apja tiltetett a hagyomany szerint. Humphrey Bogart tudott igy ragydjtani, &
tudta ilyen hanyagul l6gatni a cigarettat a szajabol, kissé félrehajtott fejjel, elegans fel-
oltében. Egy kor kozos diszletei és mozdulatai; de Casablanca, Rodosté vagy Zagon
orok, legalabbis ma annak latszanak. Marai ,,a halott irétdrs vendégeként” Mikes titkat
fejtegeti. Egy emberét, aki, ajandékba adta mindnydjunknak, a magyar irodalomnak, a kiny-
nyi, édes, készséges kifejezést, a magyar irodalmi nyelvet”; mikozben neki maganak ,,nem ma-
radt semmije a vildagbol, mely valamikor otthona volt, csak ennek a falunak a neve”. A tudési-
tot sodorja a patosz: ,, Mdr csak Zdgont szeretné ldtni, még egyszer! Ha kimondjuk ezt a szot:
haza — megszolal lelkiinkben Mikes hangja, s Zdgonra gondolunk, a tirténelmi keleti orszigha-
tdr e pardnyi falujdra. |...] Ez a falu mdr jelkép, végzetes értelme van. Ez a falu, mely folott egy
halvany csillag ragyog. Mit mutat ez a csillag?”

Marai kétszer is nekirugaszkodik a valasznak. ,, 4 csillag ragyog valahol, Zdgon feleit; s
egy nép tudja ezt, és mindig megtaldlja e csillag halovany fénye mellett az utat sorsa titkosabb
értelme felé.” Hat persze — de hova is vezet ez az Gt? Zagonba, a valés foldi faluba?
A Hitler kegyébdl visszafoglalt ezeréves hatarra? A ,,magyarsdg egységének ontudatiba’?
A bujdoséjelolt tapogatédzik a kozhelyek kozott —azutan ratalal, ha nem is a végleges
valaszra, de a sajat hangjan a sajat gondolatara s vele egyiitt a Mikesére is: ,,...a sorsa,
ez a magdnyos iroi sors, melynek a honvdgy volt egyetlen Miizsdja, mennyire ismerds! A magyar
6 mindig egyfajta szamkivetésben él: néha itthon, néha Rodostoban”. Katonai gép haz el a
csillagok alatt; a riporter belesziv a cigarettaba, és a fistkarika al6l néz utana. The begin-
ning of a beautiful friendship...?

A Virradat cimd fasiszta kurzuslap névtelen tollnoka mindenesetre tudhatott valamit
amagyar sors titkosabb értelmének hollétérsl, mert rogton a cikk megjelenésének mas-
napjan lecsapott Maraira hipokrita irodalmarhumanizmusa miatt: ,, Az irodalom sohasem
oncél! Sat, éppen ellenkezileg: mindig a leghathatosabb fegyver egy faj, egy nemzet és nem utol-
sosorban egy vildgnézet mellett. Ext Mdrar Sandornak is tudnia kell, aki iréi palydjanak legele-
jén, 1919-ben onmaga is fegyvernek tekintette az irodalmat. Mégpedig egy vilagnézet szolgdla-
taban dllé fegyvernek.” Az a gyantim, Mikes is taldlva érezte volna magat, ha ezt olvassa.
Allongott volna az egyik labarél a masikra. Mit is lehetett mondani erre?

* El6adasként elhangzott a TOROKORSZAGI LEVELEK 0j olasz kiadasdnak (Kelemen Mikes: LETTERE DALLA TUR-
cHIA. A cura di Cinzia Franchi. Roma, 2006) bemutat6jan, 2006. november 23-dn a Rémai Magyar Akadé-
mian. Koszonettel tartozom Csorba Laszlonak és Palmai Noéranak a felkérésért.
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Es ma mit lehet? Merithet-e valaki érveket Mikestdl, a Mikest faggat6é Maraitol, ha
nem akar rogton pisztoly gyanant mondatokat 16bdlni, elkotelez6dni ott, ahol nincs
kedve vagy nincs hova? Atjarhaté-e az idébeli tavolsag a régi irodalomig, oda és f6-
ként: vissza? Marai kellemetlen kérdést tett fel a Mikes-értelmezés bejaratott tradicioi-
nak. Az Gjabbnak azzal, hogy régies romantikaval megint az irodalmit feluliré erkol-
csi értékként tételezte az onszamkivetés, a tavolmaradas politikai gesztusit, de leg-
alabbis a politikai szitudciébodl eredeztette a poétikai értéket (a honvagy mint Muzsa).
A régebbinek pedig, amely tudni vélte a hazajohetés politikai feltételeit (szabad or-
szag, rendesen eltemetett martirok), a talényos mindig”-gel. Ez ugyanis faj6é pontra
tdpmtott A Képvisel6haz 1906. oktéber 23-an egyhangi szavazassal eltorolte a Rako-
czit és bujdosoétarsait hazaarulas és ,,az igaz szabadsdg felforgatdsa” miatt elmarasztalé
1715-1 torvényt, majd egy hétre ra a kassai démban eltemették a szabadsiagharc haza-
tért hoseit. A honatyak elégedettségére mégis arny vet6dott, a temetési szénok magya-
razkodasra kényszerilt: ,, Mikest azért nem hoztuk haza, mert nem hozhattuk haza. Az srmény
temetét, amelyben az & hamvai is nyugodtak, mikor megtelt, feldstik. Uj sivhelyeket készitettek,
és az dsszes csontokat egy nagy ossariumban helyeziék el. Kozel haromezer ormény csontjait tar-
talmazo kizs sirbol ki tudnd ma kétségteleniil megallapitani, melyik Mikes teteme?”

Thaly Kalmanék még tekinthették sajnalatos véletlennek a dolgot. Nekem szaz év
tavlatabol ugy tlinik, hogy nem volt egészen az. Az oktober 23. esetleg igen, de Mikes
tavolmaradasa a sajat disztemetésérsl mar semmiképpen sem. Es ha meg akarom va-
laszolni valahogy azt a kérdést, ami Marai *42-es cikkéb6l ma is €16, s talan soha nem
volt ennyire aktudlis, mint éppen most (hanem ide, akkor hova is viagyik az emberben
a honvdgy?), abban sokat segithet egy maig nyilt irodalomtérténeti kérdés Gjragondo-
lasa. Haza akart-e menni Mikes Rodostob6l? Es ha igen, miért nem?

2

A régi magyar irodalomnak is vannak bestsellerei.* Attol kezdve, hogy a LEVELESKONYV
Kultsar Istvan gondozasiban, Festetics Gyorgy titokban tartott anyagi tamogatdsaval
megjelenhetett, Mikes ut6élete igazi sikertorténet volt. Az 1796-os pozsonyi orszag-
gytlésen Kultsar val6sigos mozgalmat inditott a levelek koril, emlékiinnepséget, fel-
olvasast szervezett; a felviligosodas és a reformkor koltéi, Vitkovics, Kolcsey, Voros-
marty mar a Mikes altal 6rokitett Rakoczi-képet épitették be miveikbe. A Mikes és Ra-
koéczi alakjaiban megtestesiilt fiiggetlenségi hagyomany irodalmi és politikai kultusza
osszefonodott a kovetkezs évtizedekben.® A szokasos vershelyzet az aposztrophé: Mi-
kes beszél a fejedelem sirja f6l6tt. Vorosmartynal (MIxes BUjA, 1826) igy:

,,Im éld emléek vagyok én, bii rajtam az irds,

Es ha magyar tdn még e gydszos foldre vetddik,
Elmondom neki: »Itt nyugszik fejedelme hazdadnak,
Szamkivetett onnan, mert nem vala benne szabadsdg.<”

Két évtized multan Lévay Jozsefnél (Mikes, 1848) pedig igy:

AR! Mért nem szillhatok hozzdd, szildfoldem,
Mikor minden bokrod régi ismerdsem!
Meért vagy szolgasagban, gydszos rabigdban,
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Oly hosszii idokig?!

Ha feléd indulok, lelkem visszatartja
Az édes szabadsdg bilivos-bdjos karja.
Vissza mind a sirig.”

Az 6nkényuralom idején politikai emblémava valt a nem alkuvé ura mellett kitarté
Mikes alakja (Kultsar utan Toldy teszi kbzzé masodszor a TOROKORSZAGI LEVELEK-et 1861-
ben!). A kiegyezés kora azonban csak a szavakat Grizte meg, a Lévay-vers szellemét
nem. Dalids id6k voltak; parjukat ritkité poharkoszontSkben lehetett felréptetni a ma-
kacsul soha haza nem tért Rakdczi-hivet és a Ferenc Jézsef orszigaban borsodi alis-
pansagig emelked§ sz poétat egybecsirizel§ képzavarokat. Beothy Zsolt, a két labon
jaré hivatalos irodalomtorténet-iras példaul igy vagta ki a rezet az agg Lévay miskol-
ci jubileumi tnnepségén, 1911-ben: ,, A4 magyar koltészet fejedelmeinek udvardbol, a ko-
szorusok koziil, kik koltészetiinkben az egységes és teljes magyar szellem gydzelmét kivivtdk, dicsd
tdrsaid kil egyediil maradtdl |[...] Ime redd szillott az 6sz Mikesnek basbugi tiszte...” Erdemes
még a kort és stilt izlelgetni; a TOROKORSZAGI LEVELEK 1906-0s diszes EMLEKRKIADAS-ahoz
irt tanulmanyban Beothy hasonlé remekléssel kapraztat el: , Mikes Leveleskonyve
olyan, mint egy szép magyar rélség a napszdllatnak derils, de enyhe stitésében: haszonra rendel-
tetve, de képében, a mezei virdgok gyomgéd mosolydval, a sugarak eleven jatékdval, az aldszdl-
16 borulat mélyiild melancholidjaval megilletd, szivbeli gyonyoriiséget kindlva mindenek eldtt és
mindenkinek [...] benne taldlt gyonyoriiségiink igazi forrdsa Mukes lelkének képe, nydjas, tide,
tarka virdgaival és jdtszi, meleg sugaraival: egy 1éleknek a képe...””

Ne gondoljuk, hogy a dolog egy mosollyal elintézhet6 volna. Kosztolanyi Mikes-
esszéje éppugy ennek a sarkantyuas-diszkardos irdsnak az adésa (,, Mikes azonban ezekben
a levelekben egyebet is rank hagyott [ ...] egy 1élek arcképét”),® mint ahogy Babits Lévay-bu-
cstiztatoja is ezt a motivumot varialja: ,,...hdldval tartozik neki minden magyar ember, mert ér-
zelmi nevelésiinkben vett részt olyan versekkel, mint a Mikes [...] mert igéi gyermekkorunk igéivé
s lelkiink részeivé vdltak. [...] A Mester azt adott nekiink, ami a legnagyobb ajindék: egy 1élek-
darabot™.? Ugyanez a lélekdarab ott volt természetesen Adyban is, aki éppen a miskol-
ci disziinnepség kapcsan emlékezett vissza ,,legényedd didkkord”-ra: ,,Akkor este [...] elol-
vastam a Lévay Mikes-versét, és sirtam, bomlottan sirtam. Es ez nem neuraszténia, ha valaki kiz-
bevetné, de egyszerti magyardzata, hogy az emberbdl még hit nélkiil is visszazsong az, amit gyer-
mekkordban szentiil beletanitotiak.”° Ha jol meggondoljuk, Marai zagoni utilevele is — a
cime: CsiLLac () — a Lévay-vers egy motivumat (,,Zdgon felé mutat egy halovdiny csillag”)
szokteti ki a romantikus sémabdl, és probal Gj helyet, jelentést keresni neki.

A Nyugat-kor iréi szamara tehat Mikeshez a romantika kultuszan keresztiil vezet az
at, s bar tudatuk mélyrétegében ott marad a fiatal Lévay patoszos latomasa, mégis az
6 keziikon fordul a Mikes-hagyomany 4j irdnyba. A szabadsagharcos ellendll6 helyett
a nyelvmivész Mikes, mint az irds gyonyortiségét onmagaért is élvezé 1j iréi szerep-
felfogds megteremtdje (Szerb Antal szavaival: az ,,izig-vérig kinyvember”)!! keriil a Nyu-
gat cimlapjara.!?

Az 1960-as években, szaz évvel Toldy kiaddsa utan, a Mikes-recepcié 0j aranykora
nyilik, megindul Hopp Lajos gondozasaban a kritikai kiadas, lassan lathatéva valik a
terjedelmében is hatalmas forditéi életmd, de a Nyugat altal orokitett értelmez6i mat-
rix, a csak ember, csak iré (esetleg: realista, kora felvilagosult, vilagias szellemd iré)
sablonja szinte érintetlen marad. Barta Janos magisztralis tanulmanya 1966-ban a filo-
l6gusok felfedezését (paradox médon a fiktiv levelek otletét egy valés misszilisgytijte-
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mény, Bussy Rabutin gréf és unokahtiga, Madame Sévigné évéds, bizalmas levelezé-
se adta) a filologusok intenci6i ellenére is'? arra hasznélja, hogy val6szindGsitse: a Le-
VELESKONYV, legaldbbis nagyobb részben, tudatos, regényszer( alkotas, két cselekmény-
szal, a galans-udvarl6 és a bujdosok életét elbesz€ls, dsszeszovésével.!* Cs. Szabo Lasz-
16 1967-es esszéje pedig végképp lezdrja az értelmezsi hagyomany Nyugat el6tti és
1867 utani fejezetét: ,,...felejtsiik el a tengerparti bisuldt, amivé érzelmes, fogatlan kurucko-
dassal dtfestették a Kiegyezés utdn. Bizzuk magunkat a tudodsitora, aki ormény lakodalmat ldt,
tud girogok és zsidok hdzi szokdsairdl, s végre kizelbdl: otthon ismeri meg a torokit”.'5 Cs. Sza-
bé az, aki talan a legnagyobb meggy&z&déssel érvel Mikes eurépai irodalmi rangja
mellett (,t6bb fejjel kimagaslik az egykori magyar provincializmusbol [...] & a nyugatnak is dt-
adhatd kevés régi klasszikusaink egyike”),'® am a kultarhéroszi képzeteket rogton el is osz-
latja egy csipGs parhuzammal: ,Vannak ndla nagyobb irck, de van-e vonzébb? A jo szeren-
cse kétszazitven év eldtt Hunyady Sandor pletykaéhségét kevesztezte Tamdsi Aron eszejdrdsdval
ebben az emberben.”\

Emblematikus megfogalmazas. Mikest azért lehet szeretni, s tényleg azért szerették
sokan, mert nem nagy. Pontosabban: nem ¢/ nagy. Nem magényos 6rids, hanem egy
alombeli, elképzelt szalon hazigazdija, a nyajas tarsalgas hajlamanak élesztgje, a Ma-
gyarorszagon ekkor még jészerével ismeretlen francids irodalmi kultdra megteremtd-
je a Marvany-tenger partjanak eldugott kisvarosaban. Amolyan literator Sancho Panza
a fatum, a predesztinaci6 és a politika nagy kérdésein toprengs Rakoczi mellett; vagy
amint Barta Janos irta: ,,nem kiilonosen mély és nem is nagy szemhatdri [...] De gazdag, ele-
ven, mozgékony, a kedély csak ugy drad beléle”.'® Az {zig-vérig konyvember, aki Szerb Antal
szerint,,egyike a leguonzdbb, legszeretetreméltobb magyar embereknek”,' természetesen nem
politizal. Az apolitikus ,irodalmi ir6” Mikes koriil (akit az emigraciéban maradésra ki-
zarélag személyes érzések késztettek, azutin kénytelen-kelletlen ott ragadt) az elmult
évtizedekben gy tlnik, felrobbanthatatlan az irodalomtorténeti konszenzus. A valla-
sos ir6 vonasai, s egyaltalan, Mikes vallasossaganak kérdései, Zolnai Béla ttt6rd tanul-
manyai,?’ majd a forditdsokat kiadé, kommental6 tudésok minden erdfeszitése elle-
nére,?! az érdeklgdés peremvidékére szorultak, mint a megnyugtaté képet zavar6 ano-
malidk, a vallasos Mikest a politikus Mikessel pedig meg sem proébalta senki 6sszefiig-
gésbe hozni.?? Szinte kivétel nélkiil az osszes értékelés ugyanazokbol a motivumokbdl
epltkemk . Mikes Kelemen nem politikai véralkat. Ugy rémlik, érzéke sincs hozzd, szinvak irdn-

a” (Kosztolanyi DezsG);2 ,, Hiiséges szolgdja volt fejedelmének, de a Rakéczi-felkelés eszmei
tartalma nem foglalkoztatta” (Szerb Antal);?* ,,...nem az eszmék embere [...] nem érti meg Rd-
kdczi hiiségét a szabadsdg eszméje és a szabad haza irant” (Barta Janos);?® ,,Ha [...] nem ke-
riil ifji fovel 11. Rakdczi Ferenc udvardba, békés, boldog idill kozepette telik élete a zagoni ud-
varhdzban” (Féja Géza);25 , Az emlékirat egyes szdm elsé személyii beszéld- helyzetét ugy Orizte
meg és tette dertisen kinnyeddé, hogy teremtett hozzd egy visszabeszéldt, feleldt is, »P E. grofnd«
személyében. [...] Ime a »két kuruc beszélget« politikan inneni fiktiv poétikai helyzete” (Kovécs
Sandor Ivan).2? Sorolhatnam a kiilonb6z6 formulazasokat, de ismét Cs. Szab6é bizo-
nyul a motivumokat legteljesebben 6sszefogénak: ,, Mikes tarsasdagdban vdltozatos, mulat-
tato és poétikus az unalom. Gyermeki bizalma a gonduviselésben s kizinye a politika irdnt kizos
hatdssal megmentette a belsd hulldstol és végsd Osszeomldstol; a keseriiség csak feliileti, s nem rag-
csdl, mint tarsaindl, a sziv gyokerén. Mit neki zdszlo, nyugodjék az eszme, hagyjak békén a sza-
badsdggal. Ot a személyes hiiség sodorta ki, a kutyahiiség tartja épségben a lelkét, amig él a fe-
Jjedelem, haldla utdn pedig a pietista beletirddés.”®

Egy gyakran latogatott targy esetében minden szénak van forrasa, a szerencsétlen
»kutyahiiség”-nek is, amit Benedek Elek irt le el§szor a NAGY MAGYAROK ELETE-ben, még
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a szdzadeldn, persze csupa j6 szaindékbol.2? (Végiil is hogyan masképp fejezhette vol-
na ki Mikes az eszményeihez val6 ragaszkodast, ha nem az eszményi fejedelemhez va-
16 ragaszkodassal? Szerette volna helyette Onodot, Majtényt, a marakodé, egymast is
folyton elaruld, gyartasi hibas fékurucokat? Esetleg a forradalom élcsapatat, a tisza-
hati sracokat?) A fentebb citalt két esszé, Bartaé és Cs. Szab6é, mégis ezt a kutyamoti-
vumot (a kutya nemcsak htiséges, de szerény és apolitikus is) fejleszti tovabb némileg
szokatlan irdnyban. ,Akdrhogy unta — irja Cs. Szabé a sikertelen térok hadjaratbél a
Marvany-tenger partjara megtéré Mikesrdl —, gyokeret evesztett Rodosto sanyari foldjébe.
Kisérteties, hogy oregkori leveleiben, tudtdn kiviil (de hdtha emlékezéssel a tudat alatt?) vigy be-
szél, mint az a két magyar gdlyarab, akit kizel negyven esztendeje, eldszor hajézva Rodosto felé,
folfedezeit az evezdhiz lancolva.™° A fatalista gélyarabokra val6 célzdsnal még egyene-
sebben fogalmaz Barta Janos, aki szerint Mikes, id6 jartaval, lényegében megtagadia a
szabadsagharcot, az egészet pusztan a,,nagyravdgyds"-nak tulajdonitva.’! Mikes a kény-
szeresen realista beletor&dés és az arulds (esetleg: moralizalé felillemelkedés) hataran
— ez azért egy picit talan talzas. A személyes motivaciokat — azt, hogy melyikiik miért
latta igy, itthon és tavol a hazatdl, tiz évvel 56 utan — érteni vélem. De azt hiszem (mar
ha az ,igazsag” ilyen irodalmi itélkezésben egyaltalan jelent barmit), hogy egyikiiknek
sincs egészen igaza.

3

Aki nem akar hazajonni, az nem jon haza. Néha a romantikus kézhelyeknek is van
alapjuk; s6t, néha szilardabb annal, mint amit maguk a hangoztatéik hisznek réluk.
A Rakoczit és Mikest paros ikonna stilizalé romantikus fiiggetlenségi szemléletet min-
dig zavarta, hogy az egykori hd kamaras, fejedelme haldla utan néhany évvel, kegye-
lemért folyamodott a frissen tronra lépett Maria Terézidnal. Az uralkod6nd a legen-
da szerint megalazé médon soporte le az asztalrél a kérvényt: ,, Ex Turcia non est redemp-
tio!” (Torokorszagbdl nincs megvaltas!) Csakhogy a legendat, gy tiinik, Mikes maga
forgalmazta. Az a bizonyos folyamodvany soha semmilyen Habsburg-levéltarbél nem
keriilt el§, az uralkod6nd szajaba adott szavak kizarélag Mikes leveleib6l ismertek. Er-
demes végigfutni az ismert dokumentumokon a sejtés igazolasara.

Mikes az 1723. december 19-i levelében emliti, hogy tizenetet kapott édesanyjatol,
»aki s irja, hogy gratidt szevez, ha bé akarok menni, és hogy az uram [Rakéczi Ferenc] halan-
dé lévén, holta utdn mire juthatok idegen orszagban”.%2 Mikes anyja, Torma Eva, még 1720-
ban folyamodott Kérolyi Sandorhoz, hogy jarjon kézben az udvarnal fia érdekében,
minthogy ez nem olyan notabilis személy, ki valami rossz szandékbdl ment volna el”.3 Két év
elteltével fianak irott levelébdl kideril, miért is késett a kegyelem: ,,...a graciat minjdrdst
megszerzem, de még kedvedet nem ldtom s akaratodot, addig semmiben nem munkdlodhatom,
mivel azt mondjdk, hogy addig nem szereznek, még nem tudjik, van-é kedved vagy nincsen...”>*
Azaz Mikes nem volt hajlandé kegyelmet kérni, pontosabban politikai blinbanatot ta-
nusitani a majtényi kiegyezénél.

A masodik alkalom a bujdosé 6tvenéves kordban jon el: VI. (magyar kiralyként II1.)
Karoly halalaval férfiagon kihal a Habsburg-uralkodéhaz, az eurépai politikaban so-
kan nem akarjdk elfogadni a n6agi 6rokosodést, a helyzet ismét képlékennyé valik.
Mikes eleinte reménykedik a hazatérésben: , Az 6 torvényben, akik levelesek voltak, vissza-
mehettek a fopap haldla utan. Hdat mi varhatjuk-é azt? Erve a hirre nézve szdzféle gondolatok
JjOnek eszemben, de taldm egyik sem leszen ugy, amint gondolom, azért hagyjuk arra a nagy cse-
lédes gazddra” — irja 1740. november 19-én.%> Majdnem egy év telik el, amig (1741.
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szeptember 15-i levelében) visszatér a témara, ekkor azonban mar kesernyés humor-
ral: ,, Tartozunk meghdldlni kirdlynénak hazdnkbol valo kirekesztetésiinket, mivel ott az élet
fogyatkoztatdsdra tobb ok vagyon. It nincs bajunk se tiszitartoval, se szamvetdvel, a perlekedés-
ben a fejiink nem fdj, a kvdrtélyos nem szorongat [...] a mds sorsdt, tisztségit, eldmenetelét, ud-
varhdzdt nem irigyeljiik; gondolom, mds sem irigyli a miéinket...”*® Hogy mi tértént a két da-
tum kozott, arra Mikesnek egy két évtizeddel késGbbi misszilis levelébdl lehet kovet-
keztetni: ,,En ennek eldite hiisz esztenddvel sollicitdliam volt a gratidt az itt lévd ministernél,
de csak @’ volt a felelet: nec nominetur in vobis.”37 Azaz: Mikes valészintileg széban tapo-
gatozott a portara kildott bécsi kovetnél, aki elutasit6 volt — ezek utdn mar sor sem
keriilt az irasos kérvény elkiildésére. Es ez még a jéhiszemi interpreticio, ugyanis a
»minister” akar egyhazi személyt is jelenthet, a latin valasz pedig a hétkéznapi értel-
mén til (,,526 sem lehet r6la”) valjaban idézet. Az efezusi levélben Pal irja: ,, Pardzna-
sag és akdrmely tisztdtalansdg vagy [fosvénység ne is neveztessék ti kozittetek, amint szentekhez
Wllik.” (,, Fornicatio autem et omnis inmunditia aut avaritia nec nominetur in vobis sicut decet
sanctos.”) A korabeli sz6hasznalatban a paraznédlkodas (fornicatio) arulast is jelentett:*®
vagyis a megtért kozosség, ez esetben a tobbi szamizott altal képviselt tigy elarulasat.
Nem kizart, hogy Mikes ezittal is jatszik a szavakkal, sajat lelkiismeretének szélamat
adja a ,,minister” szajaba.

Végiil aztan 1760-ban, mikor levelet kiilldhet mostohadccsének, Boér Ferencnek, is-
mét csak elutasitja a kegyelemkérés lehet&ségét, amelyre az otthoniak buzditjak: ,, Ked-
ves ocsémuram, ex Turcia nulla redemptio. Mdr én azt régen probaltam, de az irgalmassagnak
kapuja érdemem szerént bézdratott eldttem. [...] Mivel soha csak gondolattal sem vétettem a Fel-
séges fejedelmiink ellen, tisztelnem kell biintetésit, mint igazsdgost, és kérnem Istent, hogy az esz-
tendejihez sok dicsdséges esztenddket ragasszon.”® A foldi hatalom korlatait leleplezs iro-
nia éppoly nyilvanvalé, mint a hisz évvel el6bbi levélben.

Azt hiszem, a fentiek alapjan nem tilzott a kovetkeztetés: Rakoczi hii embere egy-
szertien nem akart hazajoénni. S korantsem hinném, hogy azért nem, mert belekese-
redett, beletort volna a bujdosas éveibe, esetleg elitélte volna fiatalsiga eszményeit.
Akik emellett érvelnek, a Rakoczi Jozsef 1737-38-1 hadjaratardl irott levelek szarkaz-
musara szoktak hivatkozni.*? Val6 igaz, Mikes kovetkezetesen komédianak nevezi a fél-
resikeriilt vallalkozast. Rakéczi Jézsefet ,, felkafidnyozzdk”, hitlevelében a szultan ,erdé-
lyi fejdelemnek iisméri lenni a fejdelmet”,*! arra az esetre, ha sikeriilne elfoglalni Erdélyt
a Habsburgok és a Toérok Birodalom djrakezd6d6 haborajaban. Mikes keserti kom-
mentarral érzékelteti, milyen megalazé szetep jut a nagyhatalmi érdekek haléjaban
verg6dd emigransoknak, hogyan fordul el t6lik a szerencse, hogyan kergetik a nagy-
vezirt, aki mindig el6bb szedeti fel a sitrat, mint hogy ,,szemben lehetnének” vele.*? Per-
sze hogy megkonnyebbiil, amikor a rongyos bujdosék és az Erdélybsl hozzajuk mene-
kiilt koztorvényes blin6zGk tarsasagdban nem kell hazatérnie (,, Az Isten megoltalmazta
édes hazdnkot a rabldstol |[...] Most mdr bizvdst elmondhatjuk, hogy vége vagyon a komédid-
nak”).** Csakhogy Mikes fanyar rezignicija nem abbol ered, hogy az eredeti célt és
eszményeket feladta volna, hanem abbdl, hogy latja, az utédok nem tudnak felnéni
azokhoz. A sz6 szoros értelmében neveletlen (mert fejedelmi nevelést nem kapott) Ra-
koéczi Jézsefbsl sosem lesz Rakoczi Ferenc, am az el6bbi alkalmatlansaga nem jelenti
az utébbi elarulasat. ,,Csak gy bannak veliink — irja Mikes Csernavodarol —, mint a gyer-
mekkel, és vdzt akarnak beldliink csindln, mert azt gondolja a porta, hogy mzhem‘ Vidinben ér-
keziink, az egész Magyarorszig és Erdély lora il, és hozzank jd. Talam agy lehetne, ha az
oreg urunk élne, de most, hogy hozzdnk jijjon valaki, Isten ne adja.”** Mikes joggal gon-
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dolja: Ezek ne is jojjenek, ezeknek nem csinalunk forradalmas komédiat, mert ne adj’
Isten, még gydznek... Akkor inkdbb Rodosté.

A romantikus kolték és a realista esszéistak vitdjaban alighanem mégis az elbbiek-
nek volt igazuk. Mikes Kelemen azért nem jott haza, mert halott ura mellett, annak
emlékét és sirjat Grizve is bizonysagot akart tenni: otthon nincs szabadsag, akkor sem,
ha az otthonmaradottak szabadsiagnak vélik azt, amiben élnek. Lassuk a Cs. Szabé al-
tal citalt, 1720. aprilis 20-i levelet, amelyben Mikes beszamol a fejedelem kiséretének
athajézasardl Jenikdbdl a végleges lakhelytikként kijelolt Rodostoba. A hajon figyel-
mes lesz az evez6t hazé galyarabokra, akik tébbnyire ki nem valtott (,redemptiét” nem
nyert) keresztény foglyok. ,, Mindezekre azt mondand kéd — szornyulkodik kedves nénjé-
nek —, hogy lehetetlen ezeknek a szegény raboknak, hogy szabadsdgokot ne suhajtsik. Mindazon-
dltal vannak mégis olyanok, akik azt a nyomori életet megszoktdk. Mivel én beszéltem két ma-
gyar rabbal, akik hiisz esztenddtdl fogvdst vannak a gdalydn, és mondottam, hogy ha nem lehetne-é
olyan modot taldlni abban, hogy megszabadulhassanak. Csak ezt felelék erve: miért mennénk mi
mdr Magyarorszagban? feleségiink, gyermekiink taldm mdr megholtanak, ott is mivel élnénk;
itt ételt adnak, és megszoktuk mdr ezt a nyomorisdgot.” A kommentar szavai egyértelmiek:
A vald, hogy nem vdrtam ezt a feleletet t6llok, mdsként is gondolkodndm, ha helyettiik volnék.”>
A galyarabok példaja éppen azért kertilt a LeveLeskonyy kiemelt fontossagt helyére,
mert jelnek szanta az ir6: a rabsagot mindig rabsagnak kell tekinteni, Rodostéban nem
eresztiink gyokeret, hanem ,,suhajtozunk”, ,,aluszunk és a tengerparton sétalunk” .4 Eliitjitk
az id6t valamivel, amig egyszer majd lesz hova hazamenni. De nem most. Még nem.

Hova is mehetnének? Otthon, a szomord hazdban, cstcsra jar a Neoacquistica Com-
missio, osztjak a ,gazdatlannd” valt birtokokat és jovedelmeket,” reformalnak és racio-
nalizalnak, 6nkéntes labancok bolcselegnek a szabadsag definidlhatatlansagardl, a biz-
tonsag el6rébbvaldsagardl, s ha valaki kételkedne, meglapogatjak a vallat (ugyan, api,
a kurucok is mi voltunk... és tényleg, jorészt Gk voltak). A kilvilag szépen megbékélt
ezzel a Rodosté-helyzettel, mar semmi sem fekete-fehér, mint amikor lengtek a zasz-
16k pro libertate, és a ,kulfold”, a ,nagyhatalmak”, a ,,szabad vilag” és egyéb tényezsk
folytonosan kinos allasfoglalasokra kényszeriiltek, arcukba lévén tolva a nemes ma-
gyar nemzet felszakadt sebei. Most minden és mindenki azt sugallja: keep cool, boys,
minden rendben, nem kell semmit tilzottan mellre szivni. (,, Rednk pedig most nincsen
sziikség, az elmultot elfelejtetiék, és a hatalom a kezekben lévén, jivenddre nem hajtanak.”)*®

A kérdés a rodostoiak szamara az lehetett: hogyan lehet ezt talélni agy, hogy ne
csonkuljon bele a lélek? A feladat els6 renden: ,, Az idd jol eltoltésének modja.” Véletlen-e,
hogy Mikes els6 forditasa targydul éppen ezt a francia mivet vélasztotta?*? Az irode-
ak edzésben tartja magat, gyakorolja a mintha-élet torvényeit.° Ha valaki, akkor &
tudja, hogy a ,restség” blinének melyek a kovetkezményei: ,, A munkdhoz valé unalom,
a sok dlom, valamely nehéz dolgoknak elkezdéséhez valo félelem, az igazsagnak megutdldsa, sot
még az olyat is, aki arrél beszél.”>' Marpedig 6 masrol sem beszél. Csakhogy ez az igaz-
sag mindig relativ, igaz is meg nem is, ezért nem konnyd format talalni a szamara.

Talan ezért esett a valasztasa a levélmifajra, mint ami a legjobban megfelel a célra.
Elmélkedés, exemplum, erotikus novella, lélekelemzés, vallasos intés, jelenkortorténe-
ti tudositds, anekdota — szinte minden belefér, és hajlékony keretet kinal a munkara,
ami Mikes szamara egyenld a szemlélédéssel. (Erdemes megfigyelni: Mikes maga az
frason kiviil vagy semmit nem csinal, vagy ha igen — vadaszat, fiirdg, hadjarat —, akkor
az terhére van.) A talél6csomag legfontosabb darabjai kétségkiviil az ir6nia és az 6n-
ir6nia. Ranéz a tobbi nemzetre, gorogre, térokre, orményre, zsidora, til a megszokott
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sztereotipiakon felfedezi sajatossdgaikat, észreveszi a masikat, és ezaltal titkorre tesz
szert, amelyben magét szemlélheti — majd eljatssza a tolerancia kiforditasat, szatirat
szerkeszt a kikeresztelkedésével Rakéczit raszedd és bel6le pénzt kicsald ,,szamdr zsido-
76l” (a kovetkeztetés: ,,a zsidonak nem kell hinni”),5? joiztien falatozza a disznét a térok
hajéjan, és kineveti a kapitanyt (,,amicsoda jo muszulmdn volt, taldm el is adta azutdn a ha-
Jojdt, hogy tisztatalannd lett volt a diszndhistol”).>® Hossza f6lianson szidalmazza a goro-
goket, s killondsen a gorog néket,>* buzgon bizonygatja: az erdélyiek tobbet érnek
mindenkinél, kiilonosen az erdélyi n6k,% és felajanlja nénikéjének: tudos konyvet ir
majd a vilag legjobb étkérdl, az erdélyiek kedves kaposztdjarol.>® Erotikdja csak kvazi-
erotika, visszafogott ,udvarlasaval”, P. E.-nek cimzett kétértelmiien galans bokjaival
érzékelteti, hogy ebben a helyzetben a szerelem is csak jelzés lehet — K&szeghy Zsuzsi
elvesztését taléli, és nem tlinik Ggy, mintha belefeszilt volna a megszerzésébe. Egy
gonddal kevesebb.

A humor t6kesulyat a szokatlanul egyenes szokimondas, egyfajta 6sztonos realizmus
adja meg. A finoman lebbend erotikus célzasokat a sajat és nénje vaskos fizikai jelen-
val6sdgaval egyensilyozza, egész katalogust lehetne 6sszedllitani az ,,egészségért” ag-
g6dé levélzarlataibol. (Az egy Bethlen Miklés kivételével szinte nincs is mas a régeb-
bi magyar irodalomban, aki testileg ennyire ergsen jelen volna a sajat szévegeiben,
mint a magara folyton figyels, de torhetetlen egészséggel megaldott Mikes.)®” A ha-
zajat-nyelvét felejt6 Horvath Ferencen kesernyésen élcelSdik (,...aki 43 esztenddt tolt ide-
gen orszagban, azt is elfelejti, hogy hovd valé”), de az élcet ellenpontozza is, a sajat félel-
mével (, [t mi mdr gy vagyunk, mintha mindenkor itt laktunk volna, és mintha mindenkor itt
kellene laknunk. Mdr nem csuddlom, mikor hallom mdsoktol, hogy a hazdjat elfelejtheti az
ember..”).%® HelyeslGen emliti a torok probahdzassag intézményét (,Szeretném tudni,
hogy mit mondandnak erre a mi erdélyi asszonyaink? fogadom, hogy sok mondand: placet”).5?
A ,papokkal” ellentétben semmi kivetnival6t nem talal Esterhazy Antal balkézrél va-
16 eskiiv6jében a lengyel asszonnyal (,,...az asszony elegendd szép, igen szép termetd, ifuii, és
a mulatsdgot szereti; nekiink zlyen kell az unadalmas Rodostéra”).®? S altalaban is az a nem
titkolt véleménye, hogy a nék el- és megosztasat a szexualis sziikséghelyzethez, nem
pedig a palyazék vagyoni helyzetehez kellene 1g421tdn1 (Zsuzsit végiil azért sem kap-
hatja meg, mert nincs rd pénze —,,non habet pecuniam” —, az reg Bercsényi egyszerd-
en elvasarolja elGle a feleséget.)b!

Kulon kis tanulmanyt érdemelne az 6nsajnal6é patosz kiméletlen irtasa. Amikor
»€édes nénje” lamentalni kezd maguktél értet6dé dolgokon (,,azt irod, néném, hogy a hi-
letlenség, kételkedés és az a fekele irigység csak veliink bujdosik, mintha 6k sem maradhattak vol-
na az orszagban”), helybenhagyja, Mikszath médjara (e’ mind igaz és tigy vagyon”) — uta-
na pedig szarkasztikus humorral és realisztikus érvekkel megmagyarazza ,,...én azt gon-
doltam, hogy e’ mind csak attol vagyon, hogy a bujdoséknak semmiben sem telik, és konnyen meg-
unjdk a bujdosdst. Foglalatossagok kevés lévén, az iddt elunjak, és ha egyiitt laknak, magokot is
elunjak, és csak mindenkor egymds dbrdzatjat latne, azt is elunjdk, igy végtive is csak az unada-
lombdl szdrmaznak a feljebb emlitett beste kurafiak”).?

Kosztolanyi irta Mikes prozajarol: ,,Ha a vers a lélek legteljesebb kitdrulkozdsa és lemez-
telenitése, akkor a levélforma a lélek pongyoldja.”® A pongyola rafindltan erotikus lélek-
mutogat6 eszkoz. A félig feltards és félig eltakards, a hiteles lattatds, majd a lattatas
szubjektivitdsanak szandékolt felfedése kiillonos élvezetet kelt az iréban és olvaséban
egyarant. Olvassuk Mikest, de Mikes is olvassa az olvasoéit (P. E. benniinket is képvisel
a dialégusban). A kolcsénos voyeurkodés érezhetGen nem oncéla. A, kontempldcio ka-
landja”, mint Balassa Péter mondja Marairol,% itt is valamiképpen az igazsag keresé-
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sére iranyul, ami nem kimondhat6, hanem a szemlél&dés elére kalkulalhatatlan élmé-
nyeiben, dlom és ébrenlét hataran, a mesélés folyamatos aktusaban tarul fel. (,,...mé it
oly csendes nyugodalomban éliink, hogy gy tetszik, mintha mdsutt mind megholtak volna, csak
mi élnénk. Pedig ha jol meggondoljuk, mdsok élnek és mi csak aluszunk.”)% Marai Szindbad-
javal ellentétben azonban, aki a ,,van is—nincs is” Magyarorszaghoz, a lelkekben é16 ha-
zdhoz mult id6ben, magyar irodalmi allaziék tengerén athajézva kozelithet, Mikes el-
besz€l6 technikdjaban az az egyedi, hogy nala szinte nincs mult, csak a jelenrél beszél,
irodalmi utaldsai pedig kizarélag vilagirodalmiak. Mégis, talan éppen a specialis, a ha-
zai kontextusbol kiszakitott helyzetének koszonhetSen sikeriil belemesélnie a lelki Ma-
gyarorszag emlékterébe egy 1j, addig ott nem volt tijat. Osszetéveszthetetleniil erdé-
lyit, am ez az , Erdély” valahol egy képzeletbeli Parizs és egy val6s Konstantinapoly ko-
ordinatai kozott lebeg, a tenger és a mindeniitt magas ég alatt, elszabadulva a konven-
cionalis képzelet toposzainak horgonyardl. Ide, a jov6 irodalmi emlékébe, mar akar
haza is lehetne menni. Mikes ,,szabadsidga” azonban nem pusztin nyelvi jaték vagy kol-
t6i invencié. Tobb, tdgabb, magasabb is anndl, mint amit akar a valésagos kurucok,
akar a késébbi kuruc romantika gondoltak réla — s valamiképpen 6sszefiigg azzal a jel-

20 2

lel, amit bujdosasaval 4llitani akart (6 maga vagy hite szerint Galtala az Isten).

4

Ruha teszi az embert. Keservesen tudtak ezt a mindenkori bujdosok, akiket eltiztek, és
akik 6nként mentek el, s mindegyikiiknél keservesebben és mélyebben Marai. Az el-
mendk vetkéznek, és a kotottségekbdl valo kivetk§zés, a hazug rongyok vagy egyen-
ruhak, a materidlis vagy szellemi bilincsek ledobasa eleinte szabadulasnak tiinik. De a
ruhdtlansaggal nincs vége a vetkGzésnek.

Az élet, amelyet élnek, minden nap lehiiz roluk még egy leplet, még egy fatyolt, még egy bor-
réteget... Ennek nincs vége. [...] Es az idegenben, amikor mdr nincs itlevél, sem dllampolgdr-
sdg, amikor elkezdddik az a kiilonds cigdnysdg, ami ugy tor ki most az embereken, mint valami-
lyen fertdzés, ez a hatésagilag ellendrzott nomddsdg, ez a sdtoros bolyongds sivatagok kizitt, ame-
lyek orszdgoknak és nemzeteknek nevezik magukat, de a valosagban mdr csak tomegek... Akkor
egy napon le kell vetni [...] a hazugsdgot, az otthonrdl hozott személyiség hazugsdgat. S ebben
van egyfajta nagy megkonnyebbiilés, valamilyen nagy szemérmetlenség és meztelenség... de van
benne valami félelmes is. Az ember egy napon ugy érzi, a személyisége lazul, felbomlik.”°

A szabadsag, a szabadulas egyszersmind a létezés megsziintét, a jelentés nélkilisé-
get ,jelenti”. Ha elttinnek a sorsunk referenciai, ha megsziinik az eredeti kontextus,
nem vagyunk tobbé. Az iszonyat, a tomegbe olvadas réme ettsl kezdve ott lapul a min-
dennapjaink mogott, a displaced person véletlen halala vagy 6ngyilkossdga puszta for-
malitas.

Mikes szintén szabadul a maskaratdl, méghozza a LEvELESKONYV taldn legfontosabb
pontjan, kozvetleniil Rikéczi haldla utan: ,, Edes néném — irja 1785. majus 17-én —, ed-
dig csak belséképpen voltam magyar vagy székely, de madr kiilséképpen is, mert huszonkét eszten-
dd milvdn, ma tettem le a francia kontist.”07 A vetk6zés érezhetSen megkdnnyebbiiléssel
jar: a Rakoczi megkovetelte francia udvari viselet valamiképpen a kodbe vesz§ kuruc
hazatérési reményekhez valé ragaszkodast is jelentette, amelyekben Mikes mar nem
hitt, pontosabban nem akarta hinni, hogy emberi erével, diplomaciai tigyeskedéssel el-
érhetd lenne. A francia kontos egyszersmind a kuruc almok mundérja is volt. Kérdés
azonban, hogy a személyiséggel 6sszeforrt székely ruhahoz fiz6d6 bizalom nem vala-
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miféle kezdetleges fokat képviseli-e a Marainal fordulépontjahoz érkezé folyamatnak,
a ,hazugsag” reflektalasanak? Vagy ellenkezsleg: éppen Mikes ,,szabaduldsanak” tanul-
sagaibol nyilik az értelmezést lehet&vé tevd szélesebb horizont Marai dilemmdjara?

A LeveLESKONYV futé olvasata csak a kétségeket, az (6n)ellentmondasokat szaporitja.
Az a Mikes, aki elitéli galyarabok belenyugvasat a jogtalan rabsidgba, nem is oly sok-
kal kés6bb hosszas ,,predikdcioba” bonyolddik a bujdoséélet haszontalansagarol, a,, he-
Jjdbanvalésdgra” tékozolt draga i1dorél: ,, Hat minékiink nem volt-é példa eldttiink? Volt, de
tanoltunk-¢é rajta? Mdsok is csak ugy cselekesznek: megtanuljak, de el nem keriilik. De mi lehet
ennek az oka? Nem egyéb, hanem a nyughatatlansag és a nagyravdgyodds. Felinek sincsen eszi-
ben az orszdg jova, de mindenik tele torokkal kidltja a szabadsdagot. [...] Nem kellene soha egy
J6 hazafidnak zirzavart csindlni, se kivanni semmiféle szin alatt.”®8

Ez az a levél (figyeljunk a nagyravdgydddsral), amelyet Barta Janos a szabadsagharc
megtagadasaként értelmezett, s els§ pillantasra nem is alaptalanul. Sokan idézik Mi-
kes 145. levelét is, amelyben életének talan legkesertibb fokan szintén elitélni latszik
sajat eszményeit: ,,...boldogok azok, kik tanulni fognak rajtunk, kik az orszaggal egyiitt tar-
tanak, és akik fiisthoz hasonlo okbol el nem hagyjak nemzeteket és orokségiiket. Adja Isten, hogy
soha senki benniinket ne kivessen, és irtézva halljon beszélni a mi hosszas bujdosdsunkral”.®9

Lehetne itt akar egyfajta ,fejlédéstorténetet” is kredlni, amely a nemzeti viseletben
val6 boldog p6zolastdl (1735) a kegyelmi kérvény elutasitasa utani (1741) ironikus hely-
zetfelméréshez vezet, mikor Mikes végre ,raébred”: tarsaival egyiitt halaval tartozik a
kirdlynének, hogy az otthoni székely ruhas rabsagt6l megmentve a szamtizotteket, a ro-
dostdi szabadsagba rekesztette Sket. De kegyelmi kérvény nem volt, s a levelek sokszo-
ri olvasasa utdn is csak azokkal tudok egyetérteni, akik agy vélik, hogy bar az egyes da-
rabok kiillonb6z6 idépontokban keletkeztek, az egész sz6veg mégis Gjra és Gjra revide-
alt, folyamatos 6nreflexiéval és javitasokkal szerkesztett, egységes mid. Ha pedig igy van,
akkor mindenképpen magyarazatra szorul, hogy Mikes miért dllitja és tagadja egyszer-
re a ,szabadsag” fontossagat? Lehet-e a két megkozelités egyidejiileg igaz?

Ugy tiinik, Rdkéczi hatdsanak ezen a ponton dontd jelentdsége van. Az ERTEREZES
A HATALOMROL a Mikes-leveleskonyv megkeriilhetetlen szubtextusa.”® Rédkoczi egészen
kiilonleges, egyszerre modern és archaizalé politikai teol6gidt dolgozott ki benne:”! a
két konyvre osztott biblikus szerkezet els6 felében a kozjogi és természetjogi kérdése-
ket targyalja, a masodikban a szeretetre (caritas) épuls politikai kozosség idedjat vazol-
jafel. Az els6 konyv, a politikai ,,6sz6vetség”, a szabadsag fogalmat a rendi szabadsagok
(kivaltsagok) értelmében kezeli, s koziiliuk is kitintetett figyelmet szentel az INTELMEK-
bdl és a magyar kozjogi hagyomanybdl levezethetd ellendllasi jognak. A masodik
konyv a politikai hatalmat az alattvalok és az uralkodé kozotti folyamatos pneumati-
kus kapcsolattal, egyfajta politikai ,,szeretet-kommunikaciéval” legitimalja. Ne arra fi-
gyeljunk itt, hogy mennyire redlis elképzelés volt ez. Rdkéczi is tudta, hogy nem volt
az. Hanem a tendencidra, az iranyra, amely felé minden realpolitikdnak tartania kel-
lene: az uralkodé és a polgarok kozotti hiiség (fidelitas) az egyén (jelen esetben az ural-
kodé) és az Isten kozotti hit (fides) megfelelSje; mindkettd csak a mindkét részrél kol-
csOnosen megnyilvanulé akarat (voluntas) hajtéerejével miikodsképes, amely akaratot
viszont kizarélag az Istent8l adott hatékony kegyelem (gratia efficax) teheti kommuni-
kativva, azaz szeretetté (caritas). Vagyis: a politikai kozosség miikodésének alapja vég-
s6 soron és a fogalom legtdgabb értelmében, a szeretet (mint ahogy nem miikodésé-
nek foka is a szeretet hidnyaval aranyos). Az dllamforma kérdése masodlagos: a pater-
nalista monarchia mellett elképzelhet6 akar valamely arisztokratikus koztarsasagi for-
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ma is, a politikai viszonyulds magjat, a felfelé mozdité caritas elképzelését a technikai
megfontolasok nem érintik.

Ha szamolunk vele, marpedig joggal szamolhatunk, hogy Mikes alaposan olvasta
és ismerte Rakoczi politikai teologiajat, akkor elGszor is el kell vetniink az apolitikus-
sag téveszméjét. Nemcsak azért, mert Mikes ,, 6testamentumi” értelemben is hasznal-
ja olykor a szabadsig fogalmat, hanem f&ként azért, mert hiisége, szeretete a fejedelem
irant, éppen a rodostéi politikai filozéfia alapjan, els6 renden politikai fogalmak! Nem
feliilirjak a szabadsag kozkeletd értelmezését, hanem kiegészitik, tagitjak, olykor kor-
rigaljak azt. A fenti idézetek a tele torokkal kiltott szabadsagrol, a nagyravagyasrol,
ilyen korrekcidk lenyomatai. Mdsodszor be kell latnunk, hogy ez az 6sszetett szabad-
sagfogalom nem alulrél, hanem felilr6l determinalt, azaz nem jogi-politikai, hanem
a Mikes szamara érvényes teoldgiai gondolkodas keretei k6zott nyer teljes jelentést.
Mikesre, akarcsak fejedelmére, nagy hatassal volt a szigortan predesztinaciés janze-
nista kegyelemfelfogds.” Jansenius és kovetdi szerint az eredendd biin miatt megrom-
lott emberi természetben az akaras (a szeretet, a masik felé iranyulé torekvés) képes-
sége is meggyengiilt, s e meggyengiilt készségiinket csak az isteni kegyelem allithatja
helyre benniink. Mas szavakkal: akarni, azaz szeretni is kizar6lag a kegyelem segitsé-
gével képes az ember. A ,szabad akarat” (liberum arbitrium) a j6 valasztasaban dllna, de
az ember a jot felismerni és szabadon valasztani is csak akkor tudja, ha Isten elézetes
dontése alapjan erre hitet és vele akaraterét kap. Kovetkezésképpen az ember szabad-
saga nem lehet mas, mint a legteljesebb Istenre hagyatkozas. Csakis ennek segitségé-
vel gy6zhetjik le a nagyravagyast, a hatalom 6no6s kivanasat (cupiditas, concupiscentia),
amely persze nemegyszer a jogi, politikai ,,szabadsag” retorikaja mogé rejt6zik. Innen
erednek a latszélagos kovetkezetlenségek, onellentmondasok Mikes egymasra kovet-
kez6 szovegeiben. Az imént idézett problematikus szovegrészletek mindegyike a sza-
badsidg paradoxonjinak terminusaival, a természettdrvény és a raciondlisan kalkulal-
hatatlan ,.elvégezés” oppozicidjaval folytatédik. Az elsé: ,,...ha eddig tart bujdosdsom, az
igaz, hogy az wramhoz valé vak szeretetem okozta. Igy mondhatni természet szerént, de keresz-
tényi modon szélvdn, Isten rendelése, és meg kell csékolni a vesszdt, amellyel ostoroz”.™® A ma-
sodik: ,,...soha semmi egyéb okom nem volt hazdmot elhagyni, hanem hogy igen szerettem az
dreg fejdelmet, noha a mennyei atydam elétt mds okbol kellett elhagynom”.* A mostohatestvéré-
nek irt (fentebb mar idézett) levelében szintén arra konkludal: ,,...a kirekesztetéssel valé
biintetést nem a magam személyiben telt vétekért szenvedem, hanem hogy tigy mondjam, az ere-
dendd vétekért”.™

Végiil: arra is érdemes figyelni, hogy ennek az egésznek, barmily kiillonos, erds ko-
ze van a Marai altal vazolt XX. szazadi problematikdhoz. A SAN GeNNaRO egyik tand-
sagtevdje, a displaced person tarsa igy beszél: ,, Amikor tervezgettiink, hogy elmegyiink kiil-
foldre, egyszer azt mondta, nem elég akarni... Az akarathoz kell valamilyen eldgyijtds is [ ...]
El6bb akarni kell azt, hogy igazdn akarjunk valamit, és csak akkor lesz cselekmény az akarat-
bél...” 6 Egyike ez a sok folytatds nélkiili, elejtett motivumnak a felszakad6 vallomas
sodraban, pedig akar az elbeszélés rejtett tengelyévé is valhatott volna. A 1étezése ere-
deti kontextusabdl kivetk$z3, szabadda lett hazatlan ember sorsa csak akkor fosztédik
meg a jelentésétsl, a vetk6zés akkor vonja maga utan a személyiség felbomlasat, ha hi-
anyzik a lélekbdl ez a bizonyos ,elégytjtas”, az akards akarasanak lendiilete. Ha 6n-
magat zart személyiségként, a sors jelentését egy adott, eredeti kontextushoz valé vi-
szonyaban, példaul a haza helyével hatarozza meg, bolcs6tél a koporséig. Amennyi-
ben az elvész, barmely Gj kontextusba val6 belépés csak a kulturalisan definialt Gjabb
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kontextusok (az tjabb hazik) 6ncsaldsként valé felismeréséhez vezethet, s e felisme-
rés visszahat6 tanulsaggal jar: az els§, az eredeti kontextus ,,hazugsagat”, illuzérikus
voltat is bizonyitja. Marai azonban, bar levonja ezt a kovetkeztetést, prézapoétikailag
nem érvényesiti.”’ A SAN GENNARO VERE-nek vallomisos elbeszél6i pozicidja csak latszo-
lag torik szét kiillonb6z6 tantsagtevék szélamaira (a ng, a pap, a rendér stb.), ezen a
mimelt polif6nidn egyetlen nagymonol6g hangzik, a tomegbe olvadastél rettegs, mo-
dern, kartezidnus egyéniség monoman 6nelbeszélése. Ha ez a személyiségtipus elti-
nésre itéltetett, legalabb az tires helye ,,elmondhaté” egy kihalt miifaj dacos, tragikus
patosza vallalasaval: sermo super sepulchrum. (A logika azonosan miikédne egy halalra
szant nép, egy eltiint kultdra tres helyére valé ramutatds gesztusdban; s mint tudjuk,
miikodik is a Harortr BeszEp-ben.)

Mikes viszont eleve lemond a grand récit lehetGségérdl, s nemhogy emlékiratot vagy
vallomast nem szerkeszt (mint Rakdczi), de még az 6nmagét allit6 ént legprimitivebb
formaban feltételez6 naplomiifajt sem vallalja. A levelek apré képei, a torténetek, el-
mélkedések, a napi élet gesztusainak lenyomatai, az irds mint tevékenység folytonos
onreflexidja, latszolag a koherens egyéniség tervének elejtését implikaljak. Mindezt
még meg is fejeli a szévegszervezés eleve dialogikus mddja, az olvaséi pozicié bevona-
sa az fras jatékaba, s6t, a szerepcsere lehetGségének hangstlyozasa (Mikes is olvassa,
olykor idézi a ,kuzin” leveleit). A személyiség elvesztett egységét azonban egy masik
szinten visszanyeri: a rejt6zkodé Istennel dialogizalé én a maga esendgségével, bi-
zonytalansagaival, kovetkezetlenségeivel mar pusztan azért is 1étez6 és azonos 6nma-
géaval, mert egy parbeszéd résztvevijeként pozicionalja magat. Ami Marai szimara a
vég, az eurépai személyiség akarat-, hatar- és identitasvesztése, az Mikes antropolé6gi-
al pesszimizmusa szamara a kiindulépont. A janzenista teolégia szerint a sorsot jelen-
téssel felruhdzni képes akaras (tehat nem a szandék, hanem az intenciondlis allapot,
az elme, a 1élek valamire iranyultsiga, amelybdl barmilyen szandék egyaltalan 1étre-
johet) csak az alapvetSen megromlott emberi természetet reformalni képes kegyelem-
bdl szarmazhat, amit kivarni lehet, kiérdemelni nem. A LEVELESKONYV rejtett, a moza-
ikszerd elbeszéléseket 6sszefog6 ,,cselekménye”: a varakozas. Mikes nem torekszik az Is-
tennel val6 egyesiilésre, hanem vdrja, hogy Isten megszolitsa. Mas szavakkal: nem Ra-
koczi voluntarista miszticizmusa’® felé mozdul, hanem hagyja beteljesedni magén a
sors ismeretlen torvényét.

Nem lustasagrol van sz6. A passzivitds nem tétlen cselekvésnélkiiliség, hanem a vi-
szonyulas kolcsonosségére val6 varakozas 1étezésmodja, amelyben a kegyelemhez ,,sza-
badon” viszonyul6 hit paradoxona csak a legfelsé fokot képviseli. A mindent relacié-
ba allitds, a varakozas mint rejtett cselekmény mellett valészintileg a Mikes-mii legfébb
szervezGelve. Szinte az egész LEVELESKONYv-et ide kellene masolni, ha csupan a tema-
tikai p6lusokat szeretné is valaki sorba allitani: Azsia és Eurépa; férfiak és nék; dlom
és ébrenlét; rabsag és szabadsiag, Magyarorszag (Erdély) és a mennyorszig, Rodosté
és Zagon — a lista eltartana a konyha és a kancellaria, az elefant és a selyemhernyd, a
val6sagos erdélyi kdposzta és a szaj helyett a szemnek sz616 t6rok lakoma, az egymas-
sal felesel6 s egymas kizar6lagossagat relativizalé keresztény és muzulman dogmak
Osszevetéséig.

Mikesnél minden viszonyba kertil mindennel; Rodostéban tanyazasa lehet, hogy
kvazi-élet, de nem jelentés nélkiili: vilaiga éppen ezekbdl a viszonylatokbél, egyik-a-
masikhoz-képest jelentésekbdl épiil fel. Ami pedig csak ra jellemz, amibdl 6sszeté-
veszthetetlen hangja szarmazik, az a viszonyitas humoros jellege. Ez nem automatiz-
mus, hanem a vildgot torténni hagyé passziv 1étezésmod egyetlen aktiv értelmezéi
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dontésének kovetkezménye. Mikes humora nem pusztan személyes habitusb6l ad6do
figuras beszéd vagy kozosségileg 6rokolt hajlam (székely moékazas), nem is pszicholé-
giailag indokolt 6nvédelmi eszkoz (az is persze), hanem 6nmaga léthelyzetének saja-
tos interpretacidjabol kovetkezik. Mikesnél az ember, amint az Isten szandékait kutat-
ja, s tudni véli a sajat helyét a teremtésben: nevetséges. Ebb6l az alapviccbdl azutan egész
vilagszemlélet bomlik ki. A nydjas élctél a gyilkos szarkazmusig széles skalan mutatko-
zik meg az emberi torekvések, vagyak, cselekedetek viszonylagos értéke (egymashoz
képest is, hat még az Isten szandékaihoz képest). KGszeghy Zsuzsi példaul azért uta-
zik el Bercsényi haldla utan, mert az ember akarata nevetségesen gyenge: ,, Ha akarnd,
itt maradhatna, vagyis inkdbb az Isten nem akarja, hogy 6 akarja.””® Mikes még a sajat dokt-
riner kegyelemhitén is képes gtinyolédni. A humor ugyanakkor nemcsak irodalom, fi-
lozoﬁa vagy teolégia: kozvetve politikai cselekvés is. R. Varkonyi Agnes idevagé otle-
te®” mintha elveszett volna a szakirodalom tengerében, pedig valodi telitalalat: Mikes
humora k6z6sségi hasznalatra szant humor, leveleit — ha nem is mindet és nem is min-
denkinek — felolvasta vagy kozreadta a szamizottek sziikebb-tagabb korében. A neve-
tés, a nevettetés megtartdja a szorult helyzetbe jutott bujdosékozosségnek, mert sziin-
telen viszonyulésra kényszerit. Megvéd nemcsak a bezarkézastél, az elnémulastél, a
restség fentebb mar felsorolt kévetkezményeitdl is (dlom, melankolia, az igazsag hari-
tasa stb.), amelyeket egylittesen ma depressziénak neveznénk, hanem a dogmak, a zart
eszmerendszerek, barmely Eszme feltétlen kovetésétdl. Ha csak ideig-6raig, de min-
denkit véd a sajat magaban lapul6 kuruc ellen.

Mikes szerint a bujdosék sorsaval az Isten jelezni akart valamit. De talan nem csak
azt, hogy senki ne hagyja el a hazajat, ha teheti (,csak @’ lészen szerencsésebb, akit az Ur
mintegy fogsdgban tészi a maga joszagaban”).8! Azt is, hogy a szamkivetéssel jaré valddi
szabadsdg: folytonos viszonyulas és viszonyitas, szabad varakozas az altala rendelt cse-
lekvésre és az altala kiildott cselekvGkre; a kiszamithatékon tali erék kémlelése, a vég-
s6 dolgokrol valé beszéd, humorral, a hallgatés kozelében 32

5

Nem olyan régen Domokos Matyas Ady-antolégidja kapesan®® éppen ebben a foly6-
iratban kérdezett ra Kemény Istvan azokra a kinos tigyekre, amelyeket a magyar iro-
dalmi életben egy ideje nem szokas, nem illik feszegetni: ,,...mit tudunk mondani okos
gyerekeinknek, hogy ne hagyjak it végleg Magyarorszagot? [...] Van-e valami, amiért érdemes
lenne itt maradnia a most felnovd nemzedékek legjobbjainak? [...] A kérdések onzék. De én még
nem jutoltam el az onzetlenségnek arra a fokdra, hogy magam kiildjem el a gyerekeimet orok-
re. Rdaddsul épp eléggé patriota maradtam ahhoz, hogy ne akarézzon kimondanom, amitdl fé-
lek: ennek az orszdagnak vége, ez a nép eljdtszotta a maga torténelmi szerepét, igen, a gyereke-
im mdsutt boldogabbak lesznek. De érvem kevés van a maradds mellett. A legerdsebb taldn ép-
pen Ady Endre.”8*

A cikk sok mindenrdl beszé€l, irodalomrél és masrdl is — talan nem teljesen mélta-
nyosan, de most azokra az allitasaira emlékeztetnék, amelyek a mdsrdl szélnak: ,,...ez
az orszdg kisszeriiségével, részuvétlenségével, irigységével, kishitiiségével, szolgalelkiiségével, tu-
nyasagduval, parlamentjével, sajtojaval, nemzeti szinhdzdval, futballjaval, egész onként vallalt
provincializmusdval fényesen bizonyitotta szamomra, hogy turdni dtok létezik, itt van benniink
és benmem is, kizvetve én magam is tehetek a felsoroliakrél”.3® Szamos oka van, amiért ide
jutott az orszag, de ezen a gondolatmeneten beliil az elsG helyen all a zsid6saggal va-
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16 egytittélés ,,mesébe illd lehetdségének” elpuskazasa; az egymashoz asszimilal6das, egy
L Uj nép produkdldsa” helyett asszisztalas a vagonirozashoz. ,,Ha 1944-ben Magyarorszdg
képes és hajlando lett volna meguédeni zsidé dllampolgdrai életét (amennyire egy vildghdborii-
ban lehetséges), akkor Magyarorszdg mindorokre beiratkozott volna a vilagtorténelembe. Nem
igy tortént.”®% Ami kiilondsen azért tragikus, mert a magyar nép identitdsanak magja,
a magyar lélek alaphangja, aminek beliilrél hallott dallaméra Ady a maga profetikus
verseit irta, éppenséggel az ,,Isten mdsik vdlasztott népe, a zsidésdg rokona™” sz6lamban
stirtisodik — a zsid6sag elszallitasaval pedig 6hatatlanul elszallitédott maga a kiildetés-
tudat is. A helyzet paradoxonja: éppen azok segédkeztek a deportdlasban a legna-
gyobb buzgalommal, akik Ady kiildetéses hangjat készségszinten, munkadalként sa-
jatitottak el (,,...bizony tobb ezer olyan ifjii szivben is tovabbélhetett Ady, mely szivek pdr évvel
késébb Szalasi Ferencet is befogadtdk”).

Amikor ezt el§szor olvastam, furcsa bizsergés fogott el. Olyan, amilyen csak igazi
Ady-versek vagy -cikkek olvastakor fogja el az embert. Az a kiméletlenség, amellyel Ke-
mény Istvan rogziti a latleletet, vigasztal6an hatott: 2006-ban, nyolcvanhét évvel a kol-
t6 haldla utan, megjelent az utolsé Ady-cikk, amely még tudni latszik, ha negativ for-
maban is, a kiildetésrdl, és kesertien veszi tudomasul, hogy a ,,vagy Ady, vagy menjiink
innen” vitdban minden raciondlis érv az elmenetel mellett sz61. Akkor tehdt: lehet még
egy kicsit maradni, hiszen ,,az emberbdl még hit nélkiil is visszazsong az, amit gyermekkord-
ban szentiil beletanitottak”, és én azt tanultam (gondolom, Keménnyel egyiitt), hogy Adyt
jobban szeressem, mint az okossagot.

Mit ad hozza ehhez Mikes olvasasa» Lehet-e alternativa, mondjuk ,,0kos gyerekeink”
szamara? Kizar6lagos talan nem; de egy-két dolog azért tanulhat6 bel6le. Mindenek-
el6tt az, hogy vigyazzunk a magunk sorsanak belemesélésével a masokéba. Ady azt a
korai protestans beszédmoédot emelte vissza a magyar kolt6i nyelvbe, amely az 6sz6-
vetségi zsidosdg torténetét a magyar sors mindenkori metaforajaként kezelte. Ez ere-
detileg egyszer( allegorizal6 ,,gép”.89 A kapcsolas, a pontos megfeleltetés a két nép
torténelme kozott rendkiviil er6sen miikodik egy pontig, Krisztus elfogadasanak vagy
elutasitasanak pontjaig — ott azutan vagy eltériink a zsid6 sorstdl (és megtérink), vagy
szétszératunk, mint a zsidésag. A gép ismétls funkciéval rendelkezik, az érvelés me-
chanizmusat Gjra és Gjra folhasznalhatjak a felkent és a fogadatlan prédikatorok, min-
den Gjabb szétszorattatas utan és minden Gjabb nekigytirk$zés elstt. Pedig talan mas
viszonyulas sem elképzelhetetlen.

Mikes szintén haszndlja a tradiciondlis tipolégia eszkozeit, de mindig jelzi a distan-
ciat; s van egy levele, ahol lefegyverzs szellemességgel és iréniaval oldozza el a szoros
metafora panyvajat.? , Szanj édes néném, szanj, mivel irni akarok, és nem tudom, mit. De
micsoda hirt tudnék innét a sdtor alél irni?” A bujdosék a fulledt nyar el6l kimenekiilnek
a hazaikbdl, sator ala gytilnek a mez6n — s ez rogton megloditja a levéliré fantazigjat.
Kik a satorosok? A valaszték széles, de nem til vonzé: ,, Perzsia széllyin vagyon olyan nem-
zet, aki a puszidban sdatorok alatt lakik, valamint ndlunk a ciganyok. Azok pedig mind tolvajok,
és ezeket kiirdoknek nevezik. Egyiptum széllyin is a szerecsenek mind sdtorok alatt laknak min-
den pereputyostol.” A kivetkezd asszocidcié ismerGs terepre visz, az OszoveTsiG vandor-
16 zsid6 népéig: ,, De mi, édes néném, nem kivetjiik ezeket, ha sdtorok alatt lakunk is, hanem
inkdbb a pdtriarchdakot, akik megmutattik vdszonpalotdjokkal, hogy az ember ezen a vildgon
csak szardndok, idegen és vitonjdré.” A ndk felosztasabdl kimaradt kézépkora aprédnak
persze azonnal beugrik az idillek vildga (, Edes néném, ha volna egy pdsztorném, ugy tet-
szik, hogy szevetném az olyan pdsztori életet!”), de aztan Arkadiat6l mégis visszakanyarodik
a zsid6-magyar parhuzam osvényére, hogy leszimoljon az illdziékkal. A patriarkdk
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pasztornépe szabad — koriilbeliil gy, mint a rodostéi kempingez8k (,,az unadalmas sok
perlekedéstdl mentek voltak, a sok udvarbird, szamtarto, kolesar nekik nem alkalmatlankodtak”),
de a parhuzam ezzel véget is ér. A patriarkak népének szabadsagdhoz gazdagsag ja-
rult (,,most megnevetndk, hogyha ldtndnk olyan pdsztornékot, akik aranyfiilbenvalot viselné-
nek; mostani iddében aztot nem jovallandm”), a gazdagsaghoz pedig Isten szandéka (,,a’ va-
10, hogy ezeknek a pdsztoroknak életek szent és drtatlan volt, és az Isten nem akarta, hogy vdro-
sokban lakvdn, a tobb nemzetekkel esszeelegyedjenek”). Ha ez utébbi odavan, oda az aldas
is, és marad a henyél§ tolvajélet, , kiirdok és szerecsenyek” modjara. A politikai parhuzam
fejtegetése mindezek utdn nevetségbe fal: ,, Az egész Eurdpa most békességben vagyon, és
hdzokban lakik, csak mi sdtorok alatt. Hdtha valamely orszdg benniinket akarna kivetni? Itél-
Je el kéd, mint dtkozndnak minket a kdmivesek és az desok.” A fantazia visszalédul a valésag-
ba (a satoros élet azért viselhetsS, mert ,,a vdrosbol idehalljuk a kakasszot”), majd még egy
utols6 futamot jar be a levél zarlataban. Leitmotiv: a stités. 1: ,,De ez is unadalmas lészen
ha sokdig fog tartani, mert verdfényen siittetni valakinek magadt sziikség nélkil, nem tarthatom
gyonyoriiségnek.” 2: Tudja-¢é kéd, hogy mit csindlnak a szerecsen asszonyok? |...] nagy faza-
kakot tartanak, abban korobol tiizet csindlnak, és kiviil tésztaval vékonyon béboritjdk, és igy siit-
nek magoknak pogdcsat.” 3: ,,De megbocsdsson kéd, ha tobbet nem irhatok, mert a nap is mele-
gen siit. Azért nagy aldzatoson elvégezvén levelemet, maradok, aki tegnap voltam.”

Ha mar egyszer a zsid()—magyar parhuzamon talestiink, végezziink csak Buga Jakab
kuruc romantikdjaval is. (Ugye emlékszik mindenki? ,, Kurva mdr az anyja, mint élhetek,
élek, / Kivetem hasamat az szép verdfénynek...”) Ady az ilyesmiken nem tudott tilesni. Ugy
atkozta (ha éppen atkozta és nem szerette) mindig mind a két fajta , beste kurafiat”, a
zsid6 sorsra kopirozott magyar valasztottsagot és az eszetlen kuruc szembeszegilést,
hogy az embernek még ma is kedve tdmad 6rokre veliik ringatni a képzeletét. Mikes vi-
szont nem haragszik — és azért ir6, hogy ra se tudjunk haragudni a realizmusért. Rakoé-
czi, akdrki, jojjon valahdra? Az Istenért, akarki — al-Rakoéczi, kis Rakoczi — ne jojjon. Talam
gy lehetne, ha az oreg urunk élne. Talam. Addig viszont: maradok, aki tegnap voltam. A be-
teg tradiciok felszamolhatok. Vagy felszamoljuk Sket, vagy pedig utdnunk az 6zénviz.

A romeltakaritas, az Gjrakezdés persze akkor lehetséges, ha minden nemzedéknyi
id6ben qud €s Gjra Veglggondoljuk miként, hol figg 6ssze a két hagyomany. Hiszen
mindig 4j és 4j médon esiink vissza ugyanoda (56 eltiprasa talan a Templom lerom-
bolasa?). Mikest6l csak az tudhaté meg, hogy 6 akkor hogy csinalta, de kiindul6pont-
nak ez is valami. Példaul nem szerette a Hazat. Szerette helyette Abafajat, Zagont, az
édes nénikéjét, akinek székely nyelven sodorhatta a sz6t, meg szerette a kaposztat
(,nem elég-¢é, ha azt mondom, erdélyi cimer?”). Konkrétumokat az allegériak helyett. Szki-
tia nem Egyiptom, Magyarorszag nem Kanaan, a prédikatorok nem proéfétdk, a sza-
badsagharcosok nem Makkabeusok, a Rodosté hatdraban satorozé kurucok nem a
pusztiban vandorl6 zsidok... (Itt indulhatna Gjra az értelmez8 masinéria.) Egyszéval:
a haza nem szent, a magyarsag nem valasztott nép. A labanc persze lopik és arulo, to-
vabba szivesen kurucnak hazudja magat, ilyen a természete, de az Istennek ne tulaj-
donitsunk politikai erényeket, biztosan nem a kurucokkal kezdi majd az utolsé, szin-
rél szinre kihallgatast. Masok a szempontjai. Mikes annak a Claude Fleurynek a Lks
MOEURS DES IsraELITES-ét forditotta végig bujdosétarsai szamara, aki a zsidok tarsadal-
mi berendezkedésének torténetét a természetjog forrasaként tanulmanyozta (,megta-
nulhatjuk abbol nemesak a jo szokdst, hanem még a gazdasdagot és az orszdgbéli rendtartdst is”);
a tiirelem gondolatihoz a XIX. szazad nagy liberdlis nemzedéke szamara 6 talalta meg
a magyar szavakat: ,,...csak arra kérem az olvasét, hogy tegyen le minden bal gondolatot, és
ezen szokdsok feldl jo értelemmel és okossaggal tégyen itéletet” 9!
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Mikes tudhatta, hogy nemcsak a protestans tradiciéval, hanem ura, Rdkéczi tipo-
logikus, figuralista irdsmagyarazé, meditaciés modszerével is szembehelyezkedik,??
amikor a zsidé—magyar parhuzamot a torténeti bibliakritika nevében hasznalaton ki-
vill helyezi. A fejedelem, bar katolikusként és a janzenista teol6gia nyelvén, de a ma-
ga valasztottsagat egyértelmien a kalvinista erdélyi fejedelmek mintajara képzelte el:
s kimondatlanul hagyva, de az 6nédldozatra hajlé 1élek szarnyalasaval mégis azt sugall-
ta, ha Bocskai volt a magyar Mézes, 6 maga lehetett volna a magyarok Krisztusa. A tal-
pasok ide, a koltészet ritka levegdji magaslati régiiba nem érnek fel — de a hagyomany
szentesitette eszkozt vigan hasznaljak. A mindenkori kuruc mitolégia legf6bb taplalé-
ja éppen ez a talhajtott, az allegorizalasba olvad¢ tipologikus exegézis, amely a ma-
gyar torténelem minden buta fordulatat megszentelné, a vezet6k vagy a vezetettek
minden bakl6vését transzcendens tizenetként fejtegetné — és mindegyikre tudna is a
megoldast az {ras alapjan. Mikes nem zarja ki, hogy a bujdosok és az otthonmaradot-
tak sorsa is jelent valamit, mindossze azt érezteti, hogy nem tudhatjuk pontosan, mit.
A zsidésag és a magyarsag torténelme nem lehet ugyanazokra a kérdésekre valasz, hi-
szen a kérdéseket sem ismerjik. A nemzeti mitosz romboldsit azonban nem az tidv-
torténetet torténelemfilozoéfiava profanizald, racionalista felvilagosultsig motivalja,
hanem teolégiai meggondoldsok iranyitjak. Az Istenével k6z6s értelmez&i horizont
birtoklasanak ontelt — és amugy eretnek — hitének elvetése csak az egyik ezek kozil,
bar Mikes mai olvasoi szdmara taldn a legfontosabb. A korroborizék alél b évszazad-
dal azel6tt hazta ki a sz6nyeget, hogy egyaltalan elkezdGdhetett volna a tanc. ,, Minde-
nik orszag tartsa meg a maga szokdsdt, a’ legjobb.” (Viszonylag.) Es ha olyiknak az a szo-
késa, hogy nem akarja szokasokkal azonositani, népként vagy ,,orszagként” definidlni
magat, ne siessiink a segitségére rossz metaforakkal. Az sszebtitorozas nem feltétle-
nil 6lelkezés, még kevésbé sorsparhuzam. Mikes mar elére kételkedett, helyettiink is,
a ,bal gondolatok” haszndban.

Hasonléan fontos teolégiai meggondolas a kollektiv tidvosség (vagy karhozat) lehe-
tGségének tagadasa. A kegyelemre varakozas, az isteni akarat kémlelése, a szabadsag-
nak az eleve elrendelésbe helyezése, vagy csak azért is kivétele onnan, individualista
mifajok. Legyiink szabadok, szabaduljunk meg az elnyomok és elnyomottak szabad-
sagfogalmatol példaul. Nem abban az értelemben, hogy ne akarjunk igazsagot, hanem
abban, hogy a diskurzus politikai rendjét ne helyezziik a lelkiink folfele torekvs sza-
badsaganak utjaba. Ha van MikestSl mit tanulni, az els6sorban az, hogy ezt a kett6t ho-
gyan viszonyitja egymashoz. Rakoczindl a kollektiv politikai szabadulas és a lélek egyé-
ni megigazulasa patetikusan, dhitatos médban talalkozik, a politikum és a teologikum
bennfoglalé, metonimikus kapcsolatban allnak egymassal. Adynal ugyanezt a viszonyt
talaljuk, legfeljebb az ahitatos patosz vélik tragikussa. Mikesnél a kett6 egymas mellé
keriil, nem olvad egybe, s az irénia alakzata tartja dssze Gket. Ugy teszek, mintha a ke-
gyelem (az Isten akarata) és a politikai akarat 6sszemérhet6 vagy osszeilleszthets dol-
gok lennének, pedig nem azok, ritka kivételektdl eltekintve. Mikes szkeptikus, vara-
kozé allasponton van a politikum megszentel6dését illetGen, és kategorikusan kizarja
az eleve megszentelt politika lehet&ségét. A politikum nem 6énmagaban valg, a sor-
sunk nyitott a transzcendensre — de ez az egymas mellettiség végiil is vicces. Hiszen a
kettd nem talalkozik, legteljebb csodaképpen, azt meg ki kell varni, eréltetni vagy els-
jegyezni nem lehet. ,, Azt kérded, néném, hogy mi mit csindlunk, és mivel tolijiik az iddt? Az
elsd kérdésre axt felelem, hogy a legnagyobb dolgunk a’, hogy esziink, iszunk; a mdsikdra ax,
hogy aluszunk és a tengerparton sétalunk. Nem elég dolog-é mindez egy bujdosénak? Azonban
vdrjuk, hogy valaki hazavezessen minket, valamint Jeruzsdlemben a betegek vdrtik a Siloé tija
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mellett, hogy az angyal felkeverje a vizét, és abban vessék dket. De azt az angyal keverte fel és
nem ember.”*

Ez egyuttal a kevés helyek egyike a LevELEskONYv-ben, ahol Mikes megadja a napi
politikai alkalmazas szabalyat is: ,, Hagyjuk a bolcsességnek angyaldra magunkot, 6 tud min-
deneket, mint kell lenni. Nékem pedig a hazdm joudt és csendességit kell kivdnnom, és nemcsak
kiilondson a magamét.”® Az angyal mar ismerGs, a haza java és csendessége (salus et pax
publica), a zlirzavar eltavoztatasa és a nyugalom megérzése (tranquillitatis publicae conser-
vatio) pedig szabad idézetek a kurucokat végleg szam(izs, javaikat és birtokukat elkon-
fiskalo orszaggytlési hatdarozatcsomagb6l.%® Ezzel az ir6niaval lehet megélni a minden-
napokat. Rakoéczi csoda volt, de Rakdczi tobbnyire halott. A mindenkori alapallapot
az, amir6l Ady is gy gondolta, hogy ,, Mikes énekelhette volna”:97

,,Otthon az hazdban,
Szomoru hazdban,

Latrok, hallom, vigan élnek,
S fiiliik mellett datkot
Ereszinek a céda szélnek.”

A csoda ugyanakkor azért csoda, hogy néha mégis megtorténhessen. Kivarni is
munka, felismerni sem konny(i, de még mindig perspektivikusabb id6toltés, mint ,ha-
za”-térni a sivarsagba, oda, ahol éppen nincs tétje a sorsnak. Ha megkérdezték volna
Mikest az otthoniak, ,milyen volt kint?” — § nyugodtan visszakérdezhetett volna: ,,mi-
ért, bent milyen volt?” Szamara megallt az id6: mint ahogyan két csoda kozott az ren-
desen a dolga, hogy ne haladjon. Rakdczi 6reg kamarasa 6sztonosen tudta a regulat:
ne menj haza. Ahogy Szerb Antal irta egy masik 6nkéntes vandorrél, Szenci Molnar
Albertr6l: ,, Hazamenni a létezd Magyarorszdgba, annyit jelentett [volnal, mint lemondani az
idedlis Magyarorszdgrdl.”™® Orszagunk nem minden terek legfontosabbika, ott mindész-
sze avildgra jottiink. A honvagy valami olyan felé hiz benniinket, ami még nincs meg.%
Mikes tovabbra is szokésben van a 1étez6 Magyarorszag elél. Elrejt6zott egy masik, ha-
lalra szant nép csontjai kozé, haromezer 6rmény koponya mogiil incselkedik az ut6-
korral: talaljatok meg, ha tudtok.

Kemény Istvan az itthon maradas mellett érvel, és a legerdsebb érve Ady. En inkabb
kérdeznék: miért is kellene hazamenniink? Hiszen mar eljéttiink egy ideje, legalabb-
is aki eljott, eljott; a tobbiek meg, akiket még érdekelnek Kemény érvei, most késziil-
nek el éppen. Marai 6ta tudjuk, ehhez fizikailag el sem kell utazni. (S6t, aki a b6rond-
jével fenyeget6zik, még tilzottan kotédik ide, a tobbi maradonak pézol.) A gyereke-
inket is vissziik, az okosabbja jon magatél, csak arra kell vigyazni, hogy a kisebb, véd-
telenebb nehogy visszaszokjon. ,,Otthon” mindig maradnak elegen, akik vigydznak
egymasra, mirank meg a koznyugalomra, helyettiink is kiizdenek a felemeléstinkért;
Isten az G esztendeikhez sok dicsGséges esztendSket ragasszon. Ex Hungaria non est
redemptio,'* majd szélnak, ha hidnyzunk nekik, és az sem baj, ha nem. Egyel6re nem
vagyunk otthon, legaldbbis nem mindenkinek. De ha lemondunk a csodarél, elvesz-
tetttik magunkat; ha meg elhagyjuk a szkepszist, megesz benntinket a kuruc, minden-
kit a magaé. A kétely és a remény csak egyszerre miikodik. Ne menj el? Ne menj ha-
zal Még ne, ne most. Nekem is van egy erGs érvem emellett: Mikes Kelemen.

Zagonba eljutni... bajos. De a végén talan Marai is sejtette (Mikes meg biztosan tud-
ta): a cél a csillag. Zagon csak akkor, ha néha oda emelkedik, ahol az a csillag ragyog.
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Jeles Andras

, VAN NEKEM TSINOS LEVELEZO
MESTEREM...”

Sdrkozi Mdrtdanak
51. levél

Mint éhség verte vadak a téli erd6n meglépik, dofolik, szaggassik az iveges avart, hogy
tan valami élést kapnanak az rengetegbe, azonképpen kaparok én is az kéd levele utan
— bizvast, mert abba bécsukva az kéd pecsétje alatt ottan-ottan egy szikra életet tana-
lok mindenik igében, midén mifelénk az téli vilig kopott holdja az egymast ronto, si-
v arnyakat kiséri.

Lam, édes néném, mastan, a szorongattatasok idején, minden tetemimben izrél-izre
érzem: enyésznek napjaim, mint a fiist — az soltaros kiral versével szélva —, és olyanna
lettem, mint a bagoly a diiledéken, tehat-tehat: kéd is elpartol elébb-utébb tollem —
mert a baj is csapatba jar, mint a varnyu —, iszen nyilvan bétolt kéd kotésig az tollem
vett spleenel, misantropiaval, azmely aqua vita haszontalan kdszvényre, siilyre, rhéu-
mara, — az id6ének bétoltésire azonba ez is megfelel... De lam, nincs itt esse igazul ki-
téve, én, édes néném, toredelmes sztivel imé, megvallom: az Masik Levelez6t6l rette-
gek, azkit6l — ne tagadja el kéd! —, az konkurrens leveleit veszi, és lassa meg jol kéd,
az ilyent én nem kartyas cigannétél, bérlett spionytdl, avagy cseléd szavabdl vettem,
de csakis az magam sziizanya-meztelen Ertelmébél, azmely a minap is megrazvan ha-



