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s hogy buzditottad tenfiad, bar tétovazott,
még tizenhat tavaszt sem ért meg, jol tudom?
Antilokhosz, kidltottad, az én fiam vagy!
Antilokhosz, kidltottad, szégyent ne hozz ram!
s a furgelabu, szép gyerek, mindig mosolygés,
csillog6 szemmel nézett rad, s elindult,

pont a szivébe szallt a nyil, egy nyikkanas se
annyit se sz6lt, ez szép, konny(d halal, ugye
nincs kin, nyavalygas, azt hiszem

az istenek 6t is szerették, lelke, mondod
leszall az aszfodélosz szép mez6kre — 6namitas,
agyad kodképei ezek, jo Nesztorom,

de hidd, ha jélesik, ha ennyi elég neked —
elstte allt még a vilag, a csaf, a szép,

a tagas tenger, z0ldell6 mez6k, a bércek
miket nem fog mar megmaszni, s bizony

mar nem lesz baratja senkinek, még meg se tanult
kéjtSl vonitani, a fold ala kaparjuk

s friss fiateste szétrohad —

sebaj, csindlsz majd masikat, mi az neked,
elég facér némber liheg, magodra varva,
hiszen kiraly vagy Nesztorom,

balkézrél is j6 parti egyeseknek,

s majd jotét pasztorok folnevelik, mint ezt is —
szegény gyerek, mondhatjuk, igy vagy agy,

de hés volt —

most biiszke vagy Nesztor fiadra, mi?

Nagy Arpad Miklés

CLASSICA HUNGARICA (II)

A Szépmiivészeti Mizeum Antik Gyiijteményének torténete
a kezdetekt6l 1929-ig

1908-1914: ar és apaly

A kovetkez évek fGszerepl6i ugyanebbdl a korbdl kertiltek ki, a szereposztas azonban
meglepd. A szakérts tudés helyét ugyanis elsGsorban maga Arndt tolti be, aki egyuttal
a legfontosabb eladé, illetve kozvetits is, a Mazeum informalis ﬁgyn('jke.76 A Mzeum
vezetésérol lestjtéan vélekeds Hekler neve ebben az id§szakban csupan elvétve fordul
el6 a mtizeumi iratokban.”” A szerzeményezési iigyek elintézése és a szitkséges pénz biz-
tositdsa Kammerer buzgalman mult, a vasarlasok hordereje pedig dltalaban kisebb volt
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annal, hogysem minisztériumi segitségre lett volna sziikség. A szobrokért elvben fele-
16s Wollanka J6zsef miitorténész,’® ,az antik szoborgyiijtemény vezetésével megbizott segéd-
dr” gylijteménygyarapitasi ténykedése f6leg abbdl allt, hogy Arndt adatait magyarra
forditva és okvetetlenkedS megjegyzésekkel fiiszerezve elkészitette (olykor kaprazatos
pongyolasdggal)’ a folterjesztések elss, Kammerer 4ltal rendre atjavitott vazlatat.

Arndt tandcsadoi tevékenységének elsé nyoma egyidejd gytdjteményének megvasar-
lasaval. Mindossze egy héttel a szerz6dés alairasa utan R. Serrure parizsi kereskedd
egy peplosos ndalak torzojat kindlja eladdsra — Arndt tandcsara, mivelhogy a darab ko-
zeli rokona a Mzeum Gjonnan szerzett egyik szobrdanak.®? Az eset pontosan mutatja
a korszak vételi tigyeinek szkhémajat: Arndt, a Mtizeum antik szobrainak messze leg-
jobb ismerdje, aki még az eladdsuk utén is sajatjainak érezte darabjait,®! tudoményos
és mizeumi szempontok alapjan ajanl (olykor nem is a sajat tulajdonaban 1év6) dara-
bokat a gy(ijtemény fejlesztésére, vagy akadalyozza meg hamisitvanyok megvételét;®?
leveleinek leegyszerdsitett magyar atiratit terjeszti el Wollanka, Kammerer pedig sa-
jat mérlegelése alapjan, a Mazeum gyarapitasi keretének terhére hozza meg a minisz-
tériumnak csupan jovahagyasra folterjesztett dontését.

Az 1909-es esztend§ jorészt az Arndt-marvanyok tigyeinek intézésével telt (elsGsor-
ban is az actiumi relief megsériilése®® nyomén kialakult helyzet novemberig tart6 le-
zarasaval),3* a kovetkezd kett viszont pontosan megmutatta az Antik Gydjtemény el-
s6 korszakanak lehetGségeit és korlatait.

Arndt révén 1910-ben négy Gjabb szobor keriilt a Mzeumba: egy jelent§s md (Gn.
Isis Pelagia, amelyet kordbbi £6 megbizéjaval, a koppenhagai C. Jacobsennel val6 sza-
kitdsa utan ajanlott fel Budapestnek), valamint hdrom portré.®® Néhany héttel késébb
Arndt felkinalja nagy értéki terrakotta-, vaza- és bronzgydjteményét is, ami ,,kitiind
alapja lenne egy kezdddd antik gyiijteménynek” — ezt viszont Kammerer tiistént elutasitja.®%
A Szépmiivészeti Mzeum antik miivekkel valé koncepciézus gyarapitasa ekkor tehat
f6leg a szenvedélyes gytijt6,%7 Arndt sziviigye, aki nyiltan {6l is ajanlja Kammerernek
segitségét egy Antikensammlung kialakitasaban, hiszen most van taldn az utolsé esély
egy komoly egyiittes 1étrehozasara.®® Kammerer marvanyszobrok megvasarlasira nem
sajnalja a pénzt, am az antik mtvészet, de még az antik szobraszat ezeken tuli teriile-
te szamara ,...a mi gyiijtésiink és megvaldsitandd feladatunk kirén kiviil esik”.®” Felfogdsa a
kor atlaganak felelt meg, és pontosan tilkkrozte a magyar mazeumiigy korabeli kon-
cepcidjat: a szép- és az iparmiivészet kozotti killénbség fontosabb az antik miivészeti
hagyomany egységénél. .

1911-ben is fontos darabokkal gyarapodott a Mizeum — Gjra csak Arndt révén. O
kozvetitett a Vienne-i férfitorz6,% valamint a nagyméretd néi fej (1912-ben lezar6do)
megvasarlasanal, az Euripidés-portré és az Aphrodité-fej pedig kozvetleniil t6le kertilt
Budapestre.?! A helyzet furasigat talan a tc. Niobida-fej megszerzésének torténete
szemlélteti alegjobban. A darabot elGszor 1910 &szén emlitik Arndt és Kammerer leve-
lezésében."? A jelek szerint Arndt figyelt fel rd, az 6 feltevése volt, hogy az allitolag
ugyancsak Capuabél valé fej az emlitett Niobidaval azonos oromcsoporthoz tartozott.
Afejet Arndt 1911 tavaszan tudta megvenni a Mzeumnak. Bar, mint irta, a darab ,,na-
gyon csuf; rossz dllapotban van, de régészeti okbol mégis feltétleniil meg kell venni”.%®

Az Arndt révén megszerzett miiveken kiviil a gyarapoddsnak egyetlen mas forrasa
volt: a miincheni Adolf Preyss gy(jteményének harom darabja keriilt Budapestre.?* Az
aktakbdl egy felviragz6 mizeum dinamikus, 0j vezetésének ténykedése latszik kiraj-
zol6dni: Preyss az egész, tizennyolc tételbsl all6 szoborgydjteményt akarta eladni, Wol-
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lanka J. helyszini szemle soran vélasztotta ki a mtivészeti szempontbdl legértékesebb
fenti harmat. A vasarlast tehat akar az 6 muzeolégiai aristeidjanak is tekinthetnénk, ha
nem szerepelne a kivalasztas tényét rogzitd utijelentésben: a valogatdssal Arndt is
egyetért — azaz nyilvan 6 mondta meg Wollankanak, mit érdemes megvenni.

E két évben tehat Arndt, kozvetve vagy kozvetleniil, valamennyi vételben kézremd-
kodott! A Mazeum kozel ugyanannyi pénzt forditott antik marvanyok vételére, mint
1908-ban, ennek egy részét, a kormanyzati figyelem biztos jeleként, kiilon miniszteri
keretbdl. Az alapit6 vasarlast kovets években tehat sikertilt tovabblépni, és jelentSs da-
rabokkal béviteni az antik plasztikai gydjteményt.

A fenti harmas szereposztis azonban csak ideig-6raig miikodhetett. Arndt 1910-t5]
tobbszor is Osszefoglalta az eurépai mitargypiac {6 jellemz§it: egyre szigorodé kiviteli
szabalyok, a kontinens nagy mizeumainak visszavonuldsa, Amerika mindent elsopré
t6keereje, a megszerezhet$ darabok rohamosan névekvé ara s végiil az egyre tokéle-
tesebb hamisitéipar. Bar nyilvanvalé, hogy ebbdl az 6sszegzésbél az 6 kozvetitsi sze-
repének nélkilozhetetlen volta is kivilaglik, szerepe valéban nélkiil6zhetetlennek bi-
zonyult. Arndt, aki a jelek szerint becsiilettel tudta 6sszeegyeztetni a tudomanyos ta-
nacsado és az elado ellentétes szerepkoreit,”® lassan belatta, hogy a mizeum nem akar
(a gytjtokor kiszélesitésében) vagy nem képes (els6sorban hozzaértés, olykor anyagi
lehetGségek hijan) az altala tanacsolt titon haladni. 1912-t6l mar érezhetGen fogy6 tii-
relemmel magyarazta, mit miért lenne érdemes megszerezni, 1913-ra pedig gyakor-
latilag teljesen visszavonult.?’

Pedig az altalanos mazeumi helyzet kedvezs volt. Kammerer nagy utat jart be em-
litett 1896-0s parlamenti felszolaldsa 6ta; s bar még 1910 tavaszan és Gszén sem akart
hallani Arndt terrakottdinak megvasarlasarol,”® két évvel kés6bb mar meghallotta a
nagyszerd gydjtd és régész tigyelmeztetését: ,,Gondolja csak meg, sziikségiik van egy ilyen
gylijteményre; Pesten ugyanis tudomdsom szerint el sem tudjik képzelni, milyen egy Tanagra.””
Kammerer miniszteri elGterjesztéssé!?” fogalmazta Arndt érveit, tigyesen elSkészitet-
te a gyljtemény megszerzésére szolgalé pénzigyi keretet, majd Minchenbe kiildte
Wollankat. Wollanka haromszor is megnézte a darabokat, majd — lebeszélte Kamme-
rert a vasarlasrél. Mint irta, az 4r nincs ardnyban a darabok mivészi értékével, bar a
gyljtemény tudomanyosan jo...

Néhany hénappal késébb kertilt sor a Wollanka-korszak legnagyobb szabasu vallal-
kozasara. 1912 nyaran kalapacs ala keriilt Parizsban a f6leg szobrokbdl és gorog geo-
metrikus vazakbol all6 Lambros és Dattari-gydjtemény. Kammerer felkésziilt az arve-
résre, kulon keretet kért rd a minisztertdl. Felterjesztése viligosan mutatja a hivatal-
nok igazgaté szellemi, de legalabbis muzeoldgiai fejlédését: , E két gydijtemény anyagd-
bol leginkdbb az antik bronzok érdekelnek benniinket, mert antik plasztikar gyiijtemeényiinkbdl
ezek még teljesen hidnyoznak. Midon a dr. Arndt-féle antik szoborgytijtemény meguvételére sze-
rencsés voltam engedélyt nyerhetni, az a cél vezérelt, hogy a tirvény rendelkezése szerint létesii-
0 nagy gipszontvény-muzewmunkban alkalom adassék a kizonségnek eredeti antik szobormi-
veknek a gipszontvényekkel valo dsszehasonlitdsra, mert ezek hidnydban a gipsz-mdsolatok a kel-
16 haszonnal nem tanulmdnyozhatok.”'°! Kammerer elérte, hogy gr. Zichy Jdnos minisz-
ter huszezer koronds kerettel kikiildje Wollankat Parizsba. ,,Az antik szoborgydijtemény
vezelésével megbizott segéddr” elment az arverésre, de —az Antik Gy{jtemény késébbi tor-
ténetében példatlan médon — egyetlen fillért sem vasarolt el. Az indok megint csak
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nem a pénzsziike volt. A marvanyok ,,...nem voltak elég jok ahhoz, hogy érdemes lett volna
barmelyikdket gydijteményiink szamdra megvenni. A bronzok kozitt volt nehdny hatdrozottan ki-
vdlé darab, de éppen ezek oly rossz karban voltak, hogy lemondtam a megszerzésiikrdl”. Utjat
mégsem tartotta hiabavalénak, mert tajékozdodott a parizsi miikereskedelem altalanos
helyzetérsl. 12

Wollanka érvei mindkét alkalommal megtimadhatatlannak latszanak: a darabok
mvészi szinvonala nem éri meg a kért arat. Ez akar a felel6s kutaté hangja is lehetne
—ha nem a tehetségtelenséget alcizni. Wollanka ugyanis az alkalmatlan mazeumi ku-
taté egyik archetipikus kifogéasa: a nondum matura est gégje mogé bajva rendre kitért a
vasarlasok felelssége elSl.'9% | Csakis fomiiveket vesziink™'** — utasitotta el valamennyi
ajanlatot, ahol nem tdmaszkodhatott Arndt tudasara. A Wollanka-korszak vételi tigyei-
nek attekintése ugyanis megdobbentd képet mutat: minden megvalésult vasarlas Arndt-
hoz kapcsolédik. Valahanyszor Wollanka volt az egyediili szakérts, az tigy kudarccal
végzGdott, holott a korabbi antik vasarlasok hirére a korszak legjelent&sebb miikeres-
kedéi (P. Hartwig, W. Helbig, C. és E. Canessa) keresték meg ajanlataikkal a Muzeu-
mot.1% 1912-1913-ban, tehat Arndt visszavonuldsa utdn az Antik Gy(jtemény egyet-
len mtvet sem vésérolt.!%

A szerzeményezési tevékenységnek ez a latvanyos elsorvadasa egyszerre volt ok és
kovetkezmény, pontosan megmutatja az Antik Gytjtemény torténetének tan leglénye-
gesebb sajatossagat. A gylijtemény gyarapitasat anyagi eszk6zok birtokaban , kiviilrél”
is intézhette egy nem régész, lelkiismeretes hivatalnok (a mizeum igazgatéja) és egy
koncepcidzus, kiilfoldon dolgozé tudés és miikereskedd. Ez azonban csupén ideig-6ra-
ig volt elegendd. A megszerzett mtialkotasok ugyanis nem kertiltek be a magyar kul-
tdra draméba. Az 1908-as vasérlas — Hekler A. egyetlen ismeretterjeszt6 elGadasatol'0’
eltekintve — visszhang nélkil maradt; Wollanka f6 (sit venia verbo) tudomanyos teljesit-
ményét, az Arndt-gyljteményt bemutatd, val6jaban Arndt jegyzeteibdl osszeallitott ki-
advanyt Hekler megsemmisitd biralat ald vette.!%® 1913-ban megnyilt a marvanyok
Wollankatdl rendezett és az egyik teremben (D6r Nyaktag) az antik gipszmasolatok
fiiggelékeként bezsufolt kiallitasa, amirél Hekler és Balint A. irt ugyancsak megsem-
misits kritikdt.!?? Harom hénap mulva a termet be is zartak. Wollanka — valamennyi
utédaval ellentétben — nem tanitott egyetemen, tevékenységének semmiféle kisugar-
zasarol nem tudunk. Beszédes tény, hogy az Antik Gydjtemény szijhagyomanya egyet-
lenegy torténetet sem 6rzoétt meg rola.

Osszegezve tehat: az 1908-as vasarlast lendiiletes folytatds, majd elsGsorban is a hoz-
zaértés, a vilagos koncepci6 hidnyabol fakadé megtorpanas kovette. Tudomanyos mun-
ka alig folyt, a kiallitas megbukott. Az élet akkor kezd6dott Gjra, amikor ért§ kutaté ke-
riilt a Mizeumba.

1914-1918: az els6 aranykor. Hekler Antal miizeumi 6r

Hekler Antalt,, 1914. évi mdrcius ho 26.-an... kelt rendeletével mint 6ri cimmel és jelleggel fel-
ruhdzott segéddrt” a Szépmivészeti Mizeumhoz rendelte at Jankovich Béla vallas- és
kozoktatastigyi miniszter, ,,és az antik plasztikai osztdly vezetdi tennivaldinak végzésével bizta
meg”. Ezzel egyidejlileg Wollanka Jozsefet a Nemzeti Mtizeumba osztotta be.!1? Az ira-
tok nem arulnak el semmit a személycsere hatterérdl, de konnyen lehetséges, hogy a
személycsere az 1914 4prilisdban hivatalba 1éps!!! 1j igazgatd, Petrovics Elek kezde-
ményezése volt,!1? és bizonyos, hogy megfelelt a mizeumrol alkotott elképzeléseinek.

2z o

Mint kés6bb megirta, ,,...egyik f0 torekvése épen az volt, hogy minden gyijteményhez, amely
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nem dll az igazgato kozvetlen vezetése alatt, vezeld-tisztviseld is osztassék be”, aki felelGse és
szakértGje a rabizott egységnek.!!% A jelek szerint tehét a két legendas igazgaté egyi-
ke, Petrovics Elek kezdeményezte az oly kevés utéda szamara magatol ért6ds, holott a
Mutizeum szerkezetébdl természetesen ad6do koncepcionak, az autoném miizeumi
gyljtemények rendszerének kiépitését, ami alapjaban hatarozta és hatirozza meg a
Muzeum térténetét. Barhogy volt is, az antik plasztikai gyGjtemény élére Hekler An-
talnal jobbat nem talalhatott.

Hekler a modern értelemben vett magyar klasszika-archaeolégia megalapitoja.!!
1904-ben, frissen doktoralt jogaszként, személyes érdeklidéstsl hajtva és kozeli rokona, a
késGbbi magyar kultarpolitika f6 iranyit6ja, Klebelsberg Kuno biztatasara beiratkozott
a miincheni egyetemre, hogy a kor egyik legnagyobb kutat6jatél, Adolf Furtwanglert&l
tanuljon. 1905-ben mar publikilta is elsG régészeti frasat, s mindossze két diakév utdn,
amester négy kedvenc tanitvanya egyikeként Gjra doktoralt, majd hazajott. Portrétanul-
manyai és disszertaciojal!® maig érvényes eredményeket tartalmaznak. Kutatésai ré-
vén egy csapasra a legmagasabb tudomanyos szinvonal jelent meg Magyarorszagon.

Az itt targyaltak szempontjabdl fontos kiemelni, hogy munkdssiga nem a korabbi,
elsésorban Pulszky Ferenc koréhez kapesol6d6!!® hagyoményt folytatta, attol teljesen
fiiggetlen volt. A magyar klasszika-archaeolégia masodik nemzedéke tehit nem az el-
s6 tevékenységének szerves folytatasaként jelent meg, hanem varatlanul, kézvetlen
el6zmények nélkil. Latni fogjuk majd, ugyanigy tértént a harmadikkal is.

Mint sz6 volt réla, az Arndt-gytjtemény megvasarlasanal is fontos szerepet jatszott,
utdna viszont nem vett részt a Szépmiivészeti Mtizeum iigyeiben.!!”

4

Hogy mekkora valtozast jelentett Hekler kinevezése, jol mutatja a nevéhez fiiz6dé el-
s6 két mizeumi irat. Alig harom héttel athelyezése utan folterjesztést készitett a mi-
niszternek, hogy .01k letét gyandnt... helyeztessék dt” a Nemzeti Mzeumbdl tizenhat an-
tik mtitargy: a perinthosi kuros, a Troasban talalt Dionysos, a palmyrai n6i mellkép,
valamint tizenhdrom egyiptomi k6emlék.!'® Hekler tehit els6ként fogalmazta meg a
feladatot: a tdgan értelmezett antik szobraszat hazai mizeumokban szétszort emléke-
inek Osszegydjtését. A hangsaly megint csak a legfontosabb miifajnak tekintett szob-
raszaton és nem az antik miivészet egészén volt — Sesonk trénorokos szobra kellett, a
Grimani kancsé nem —, mégis itt tlinik fel el6szor a kozgytijteményi anyag gyijt6kor
szerinti szétvalasztasanak igénye, ami majd csupan hisz év milva fogalmazoédott tor-
vénnyé és (legaldbbis a gorog-romai mitargyak esetében) kozel fél évszazaddal késsbb
gyakorlatta. Erdemes utalni egy masik szempontra is. Hekler listaja csupan harom go-
rog-rémai darabot tartalmazott. A Nemzeti Mizeum pincéjében azonban tovabbiak
is lappangtak az id6 t4jt, ezekre épp Wollanka bukkant rd a kovetkezs évben.!!9 A XIX.
szazad folyaman odakeriilt klasszikus szobrdszati anyagnak tehat éppigy nem volt gaz-
daja a Nemzetiben, mint a Pulszky vasarolta daraboknak a Szépmitivészetiben. Hidba
voltak kozgytjteményben, ez 6nmagaban nem bizonyult elegend6nek megd&rzésiik-
hoz. (A kért szobrokat ekkor nem kapta meg a Szépmiivészeti Mizeum,'?” a térténet
lezarasara csak évtizedek multan kerilt sor).

Hekler masodik lépése sem kevésbé fontos. Ujabb egy hénap multan Miinchenbe
és Parizsba indult ,,antik plasztikai targyak megtekintése és esetleges megudsdrldsa érdekében”.
Az Gt eredményeként vette meg a mizeum Arndt korabban elutasitott, hatszazétven
tételes terrakottagytjteményét és az attikai Velanideza nekropolisabdl szarmazé késo-
klasszikus torzot,'?! maig az Antik Gy(jtemény egyik legbecsesebb szobrat. E vasarlas
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pontosan megmutatja Hekler szerzeményezési koncepcidjat. O is a plasztika korén be-
lul maradt ugyan, de a terrakottak révén 1j esztétikai és kutatasi lehetSségekkel gaz-
dagitotta a gy(djteményt (rdadasul olyan egyiittest sikeriilt megszereznie, amely atfo-
g6 képet ad a miifaj torténetérdl a mykénéi kort6l a romai csaszarkorig), a,,Wir kaufen
nur Hervorragendes” fentiekben bemutatott id6szaka utan pedig valéban tudott f6mtivet
vasarolni. Vilagosan latta, hogy az 1908-as alapvetés utin a Mizeum lehetGségeit els6-
rangu miivekre kell osszpont051tan1 Erdemes itt utalni egy tovabbi, tudoméanyon kivii-
li, de sine qua non szempontra is. A torzé és a terrakottdk egyiittes vételara kb. két és fél-
szerese volt az 1908-as vasarlas értékének. Ezt a mizeumi léptékkel hatalmas 6sszeget
nem b&kezili adomanyozok révén, hanem viszonylag egyszerd gazdasagi mandverrel si-
keriilt el6teremteni. A koncepciézus igazgaténak hala, a Mizeum tébbévi részletfizetés-
re vallalt kotelezettséget.'*? S bar 1914. augusztus 1-jén kitort az elsd vilaghabora, e kon-
cepci6 alapjan 1916-ig tovabbi harom nagyszabasu kisérletre keriilhetett sor.

Az elsé sikeres volt: a kor masik nagyszerd régész-mukereskeddje, Ludwig Pollak
kozvetitésével keriilt Budapestre a Gytjtemény portrégaléridjanak két kiemelked6 da-
rabja, a Hermarchos és az an. Pittakos.!?® Pollak a biisztokkel egytitt egy archaikus 16-
fejet is vételre kinalt, ezt azonban Hekler nem fogadta el — a pénzt egy sokkal nagyobb
jelent8ségli mi megszerzésére szantak.!?* A tarentumi istenndrdl van szo.

Hogy a szobor megszerzéséért folytatott nemzetkozi kiizdelemnek!?5 magyar sza-
lais lett volna, kordbban csak az antik gy(ijteménybeli szijhagyomany Grizte meg.!2%
Nemrégiben elGkeriilt iratok alapjan azonban a térténet viszonylagos pontossiaggal re-
konstrualhaté. A szobrot 1915. IX. 28-i levelében ajanlotta fel a Mizeumnak J. Hirsch
miikereskedd.'?” Hekler tudta, mi a tét: ,Mindent el kell kivetniink, hogy megragadjuk a
nagyszerti lehetdséget” — irta Arndtnak. Hekler és Petrovics eréfeszitéseik és kormanyza-
ti kapcsolataik révén elérték a szinte lehetetlent: a jelek szerint a magyar kormany az
I. vilighdbort harmadik évében biztositani tudta az egymillié6 markas vételarat! Bar
Hirsch december elején Berlinbe vitette a szobrot, az tigyben kozvetité Arndt még XII.
18-an is igy irt Heklernek: ,, Muzeumuknak most olyan vdsdrlasra nyilt lehetdsége, amilyen-
re évlizedekig nem fog, de taldn soha tobbé.” Barhogy volt is, a Mtzeum és a magyar kor-
manyzat az dllamrezon jegyében nem szillt versenybe!?® a Vilmos csdszar személyes
(és bkez(i anyagi) timogatasat élvezd berlini mizeummal.'?” Hekler utélag igy foglal-
ta Ossze a torténetet: ,, Ezért a szoborért egymagdért érdemes Berlinbe utazni, és bizonydra so-
kak vandorldsainak ez az emlék lesz a 0 czélja. Bevallom, nehéz szivvel irom le e sorokat, mert
ha nem éliink ily rendkiviili és nehéz idoket, 1igy minden valosziniiség szerint Berlin szerepét Bu-
dapest vette volna at.”'*°

A harmadik nagyszabasu kisérlet Zsolnay Adolf (Adolf Wix von Zsolna) diplomata,
a Monarchia kavalai konzulja gydjteményének a megszerzésére iranyult.!*! Heklernek
sikertlt elérnie, hogy a f6leg Thasoson talalt marvanyokbdl all6 egyiittes huszonkilenc
legjobb darabja letétként a Mtizeumba keriiljon, és az iratokbol nyilvanvald, hogy ezt
csupan a megszerzésiikre iranyul6 elsé 1épésnek tekintették. A Monarchia sszeomla-
sautian azonban Zsolnay visszakérte a gytijteményt, s csupan egyetlen, id6kézben meg-
szerzett, Ro6mabol szirmazé dombormiivet hagyott ajandékul Budapesten.!'%?

Kitér6: a mediterraneumi magyar asatasok terve

Ugyancsak a Hekler-korszakban tortént nagyszabasu kisérlet a korabeli ,, Groarchio-
logie” két tovabbi pillérének a kiépitésére, azaz, hogy legyen magyar asatas és tudo-
manyos intézet a Mediterraneumban. A tervnek volt el6zménye: egy évtizeddel az-
elstt, 1902-1905 kozott mar sor keriilt hasonlé probalkozasokra. Kezdeményezdje
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Berzeviczy Albert kultuszminiszter volt, motorja pedig Lang Nandor, a magyar klasszi-
ka-archaeolé6gia korai torténetének masik meghatarozé és méltatlanul hiattérbe szori-
tott alakja, aki maig hat6 érvénnyel teremtett bazist tudomanyanak Debrecenben: az
egyetemi oktatas lehetGségét és tanulmanyi gytijteményt.!?3 A tervezett helyszin akkor
Gorogorszag volt. A kormanyzat jéindulatdnak f6 inditékat Lang igy fogalmazta meg:
2e..nemzett szempontbol is nagyjelentdségii volna, ha hazink részdvenne abban a culturmun-
kdban, melyben ndlunk kisebb orszdgok is mdr szép evedményeket értek el, mert alkalmat szolgdal-
tatna arra, hogy haxink dllamisdagat a kilfold eldtt documentdlhainok, sot ez mdr azért is kote-
lességiink, mert az osatrakok czéltudatos és eredményes munkdlkoddsa ezen a téren kedvezdtlen
vildgot vet Magyarorszdgra, mely politikai és gazdasagi téven versenyre kél Ausztridval, de meg-
feledkezik arrol, hogy ezt a versenyt a legnemesebb téren, a culturalis tevékenységben is felve-
gye”. 13 Alulnézetbsl” megfogalmazva érve még 6sztonzébben hatott: ,, Az osztrdkok ép
oly buzgo, mint eredményes tevékenységének ldttara sajndlattal tapasztaljuk Magyarorszdgnak
ezen a téren valo passzivitdsat, amelynek alapjan nem a nyugattal, hanem keleti kis szomszéda-
inkkal keriiliink kellemetlen szellemi rokonsdgba.”'*® A mediterraneumi dsatast és intézetet
tehat a nemzetek (ekkor még) békés versengésének eszkozéiil szantik kezdeményezsi.
Ismeretes, hogy ez a fajta agén volt a korabeli Grofarchéologie {6 politikai hajtéereje —a
mult ,,gyarmatositasa” parhuzamosan haladt a Fold fehér foltjainak eltintetésével és
a gyarmatbirodalmak kiépitésével.!*6 Magyarorszigon mindez sajitos drnyalatot ka-
pott: kozvetlen 6sztonzbje a Monarchia két polusa kozotti vetélkedés és a magyar 6nal-
16sag, valamint a nemzetiségekkel szembeni , kultarfélény” demonstralasanak kény-
szere volt. Am ezeknél is erGsebbnek bizonyult egy masik, a magyar térténelembdl ti-
lontdl j6l ismert paradigma, ami egyuttal az 6kortudomany egyik, talaléan defenziv
opportunizmusként meghatarozott felfogasanak legnagyobb hatdsti magyar program-
jais.137 Bar a gorog régészet irdnyitoja, P Kavvadias és W. Dorpfeld, az athéni Német
Régészeti Intézet vezetdje partolta az tigyet, s mar az intézet koltségvetése is elkészilt,
a tervezés utols6 szakaszdban megbukott a Tisza-kormany. Nemzeti retorikdja utéda
pedig ,,ugy itélt, hogy nekiink itthon még annyi teenddnk van, hogy ilyen vdllalkozisba nem
bocsdtkozhatunk”. 138

Egy koévetkez6 kormanyzat azonban djra csak a nemzetkozi szempontot itélte fon-
tosabbnak. Jankovich Béla miniszter 1914-ben harom kutatét kért fel a lehet&ségek
feltarasara. Posta Béla egy altalanos jellegli torok—magyar intézetet tervezett; Darko
Jend az dsatasok helyszinéiil Phrygiat (Hierapolis, Laodikeia) javasolta,!*® Hekler pe-
dig Kilikiat. , Nekiink, kisebb és szegényebb népnek... oda kell figyelmiinket forditanunk, ahol
egy egész anlik vdros feltdrdsdval kulturtoriéneti szempontbol kerek eredményt hozhatunk létre”,
ahol a keresztény és a torok ,, kizépkor emlékeit is felileld kutatdsokra” nyilik lehetség. 140
A kutatécsoport szerkezetét!! és koltségvetést is tartalmazo tervezet tehat a kor nagy
asatasaihoz hasonl6an a historizmus régészeti felfogasanak maig érvényes feladatat
fogalmazta meg: egy varos ,fiziognémiajanak” rekonstrudlasat, ahogyan A. Conze ir-
ta a pergamoni feltarasok céljarol.!*2 A tervezett szinhely elsGsorban Olba és Meriam-
1ik!*3 volt. Heklert nem csupan az asatds 6riasi tudomanyos haszna érdekelte; abban
is bizott, hogy ,....azok, kik az dsatds szervezésének tigyét keziikben tartjak, modot taldlndnak
arra, hogy az dsatdsaink alkalmdval eldkeriilt miitdrgyak, legaldbb részben benniinket illesse-
nek meg, barha az dsatdsi szabdlyzat minden napfényre keriilt lelet tulajdonjogdt kifejezetten az
oltomdn dllam szdmdra tartja is fonn”. ,Ha a kilikiar expedicio megualdsul, a Szépmiivészeti
Muizewm antik osztdlya s a magyar archaeologiai tudomdny a legszebb reményekkel tekinthet a
Joudbe.”1** A harom terv koziil Jankovich Heklerét taldlta a legalkalmasabbnak, az 4l-
tala felkért akadémiai biralébizottsag (elsGsorban megint csak az 6t meg sem emlitd
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Heklerrel szemben nagyvonald Lang N.) pedig lelkesen taimogatta a tervet, egyuttal
Gjra folvetetve az athéni intézet megalapitdsanak sziikségességét.!45

Mastél évvel késébb, 1917 februarjatél megkezdte miikodését a Konstantinapolyi
Magyar Tudomanyos Intézet. Vezetgjéil, mizeumi dllasanak megtartdsa mellett, Hek-
lert nevezték ki. Bar egyel6re foltaratlan, hogyan kapcsolédik az Intézet megalapita-
sa az imént targyaltakhoz, a kérdésre varatlanul vet fényt az a forrds, amelyet az MTA
Miivészettorténeti Intézetének Irattara 6riz:'46 ismeretlen személy altal készitett ,,sz6-
veggyljtemény”, amely a Hekler Konstantinapolyban irt leveleib&l 6sszegépelt régé-
szeti adatokat és a Tudomanyos Intézet tevékenységére vonatkozé részleteket tartal-
mazza. Az intézet hivatalos célja a tudomanyos utanp6tlas biztositasa volt. A Hekler-
levelekbél azonban kidertilt egy masik, diplomaciai titoktartasba burkolt feladat is: ép-
pen az dsatas megszervezése. 1917. IV. 4-én példaul ezt irta Hekler az ismeretlen cim-
zettnek: ,,S neked azt is megsighatom, hogy az dsatdsok tigyében mdr torok részrdl torténtek
ajanlatok. Tiirelemmel az évett gyiimolcs az oliinkbe fog hullani. E targyban bizalmas jelentést
kiildtem Kunonak [Klebelsberg — N. A. M.]. Remélem, nagy lesz az orim. De egyeldre a dolog-
16l nem szabad beszélni.” V. 7.: ,, Az dsatdsok tigyében is mdr teljes sikervel csaknem befejeztem az
eldzetes targyaldsokat. A habori érjen csak véget: rogton munkdba dllhatunk.”

A levélrészletek azt is mutatjak, hogy az 1917-es év nagy részét Konstantindpolyban
t61t6 Hekler egyre inkédbb az Intézetet érezte tevékenysége f6 szinterének,'*” a Muze-
um hattérbe szorult. Az er6k atcsoportositasat j6l mutatja, hogy ebben az évben kisér-
let sem tortént vasarlasra, a Gy(ijtemény csupan ajandékokkal gyarapodott: az Enyedi
Lukdcs 6zvegye dltal felajanlott hirom marvannyal'*8 és a Nemes Marcellts] kapott tiz
festett vazaval.!1?

Mindek6zben Hekler, a Mizeum plasztikai gydjteményének vezetdje, a konstanti-
napolyi intézet igazgatdja, 1917 nyardn megpalyazta a budapesti egyetem miivészet-
torténeti tanszékének megiiresedett tanszékvezetsi allasat 1s.!%° 1918 oktoberében
nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezést kapott. Petrovics megadta ugyan a szolga-
lati felmentést, de kérte, hogy Hekler ,,a vdltozott viszonyoknak megfeleld alakban” tovabb-
ra is folytathassa mazeumi miikodését. Hiszen az orszag egyetlen klasszika-archae-
olégusaként a Mtizeum pétolhatatlan szakembere. Petrovics ,, ...egyik f6 torekvése épen az
volt, hogy minden gyiijteményhez, amely nem dll az igazgato kizvetlen vezetése alatt, vezetd-tiszt-
viseld is osztassék be, s ez az okszerti és a gytijtemények fejlesziésére tidvos rendszer érzékeny csor-
bat szenvedne az dltal, ha az antik plasztikai gylijtemény vezetd nélkil maradna”. Mint irta,
Hekler hajlandé a folytatasra. Egyel6re, amig ,,...egyetemi eléaddsainak elékészitései na-
gyobb mértékben kotik le”, heti harom napot dolgozna a mizeumban, késGbb, egyetemi
munkaja csokkenésével ,,...naponként hajlando foglalkozni a mizeum gyiijteményében, s ter-
mészetesen rendkiviili esetekben (példdul nagyobb rendezési munkdlatokndl) vigy most, mint ké-
s6bb egyébként is rendelkezésre dllana”. Mivel koltségvetési torvényre ,,hosszabb ideig nem le-
het szdmitani”, Petrovics mazeumi forrast talalt fedezetiil.!?!

Bar Petrovics kérését egy kovetkezs kormany varatlan modon teljesitette, 52 1918 tra-
gikus 6szén Hekler kilépett a Mizeumbdl. Tavoztaval lezarult a Gydjtemény egyik vi-
ragkora. Alapja két tényezs szerencsés és egyelGre megismételhetetlennek bizonyult
egyiittillasa volt: a kulturalis kormanyzatnak a legendas f6igazgat6 altal folerdsitett
joéindulata talalkozott egy fiatal kutaté felkésziiltségével, tett- és becsvagyaval. A Hek-
ler-korszak mérlege: fontos darabok és f6miivek megszerzése, a Gytijtemény helyének
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alapjaban maig érvényes kijelolése az orszagos muzeumi halézatban, az els6 érdemi
allando kiallitas megrendezése,!%® egyetemi oktatotevékenység, az antik miivészet fa-
radhatatlan népszertsitése,!** s mindezektdl elvalaszthatatlanul a mindezek alapjat
ado, nemzetkozi mércével is jelentds tudoményos teljesitmények.!%5 Ezenkiviil pedig
amagyar klasszika-archaeolégia atfogé bazisainak megteremtésére tett kisérletek, iviik
az egyetemtdl a kulfoldi tudomanyos intézeten at az dsatasig terjedt. Hiszen aligha-
nem ilyen kisérletként érdemes értelmezni Hekler 1917-es, talan a muncheni muze-
umokat és a tanszéket, valamint az aiginai asatasokat egyarant vezetd Furtwangler min-
tajat kovetd allashalmozasat, fiiggetlentl attél az itt targyaltak szempontjab6l amagy
is érdektelen kérdéstSl, mennyi személyes ambitio tarsult hozza.

Mindez nyilvanvaléan akkor is sok lett volna egyetlen embernek, ha nem mertl el
az avilag, amelynek tamogatasa nélkiilozhetetlen volt e nagyszabasu tervek végrehaj-
tasdhoz.!%0 A Gytijtemény torténetének egésze felsl nézve jelképes érvényd, hogy e kor-
szak pontosan az I. vilighdboru idejére esett.

A fenti attekintésbdl egyuttal az 1908-1918 kozti korszak f6 sajatossaga is kirajzo-
16dik. Arndtnak és Heklernek az antik szobraszat iranti rajongasbdl szarmaz6 farad-
hatatlansaga és eurépai szintd szaktudasa jelentette azt az er6t, amely alkoté6 médon
volt képes kihasznalni a kulturalis kormanyzat ekkoriban meglévé jéindulatit. Ami-
kor viszont ez az erd hianyzott, , cessavit ars”. A Gytjtemény torténete késbb is e két szél-
s6 pont kozott oszcillalt.

A birodalmi korszak utan

1919-1929: atmeneti kor

1918-ban elpusztult a Monarchia. A magyarorszagi klasszika-archaeol6gia, néhany év-
vel jjasziiletése és tustént bekovetkezd felviragzasa utan 4j helyzetbe kertilt. A korab-
bi évtizedeket jellemz& kormanyzati jéindulat elenyészett, hiszen Magyarorszag kelet-
eurdépai kisallam lett, ennek minden nyomortsagaval. A konstantindpolyi intézet meg-
szlint, a kis-azsiai asatas terve végleg ad acta tétetett. Hekler dtment az egyetemre, a
Gytjtemény de wure gazdatlanna valt.

Akdrmennyire meglepd is, az orszagos 6sszeomlast kovets évtized a Gydjtemény
torténetében mégis inkabb az el6z6 korszak inséges viszonyok kozott valé folytatasa-
nak latszik. Bar Hekler nem tartozott a Mizeum kotelékéhez, de facto mégis tovabb
irdnyitotta a Gy(jteményt, és Petrovics égisze alatt 1gyekezett megtenni, amit megte-
hetett. Igy volt lehetséges, hogy a Gytijtemény, ahova csupan 1923 nyaran keriilt tjra
régész Oroszlan Zoltan, Hekler konstantinapolyi asszisztense személyében, egyéltalan
miikddni tudott, amiben persze hatalmas szerepe volt Petrovics hozzdértésének is.!%7

Hekler a kovetkez6képpen hatarozta meg muzeumi helyzetét egy Arndthoz irt
1924-es levelében, amely egyeldre els6 dokumentuma a két kutat6 kozott a habort vé-
gén megszakadt kapcsolat tjrafelvételének: ,, Ugy litszik, nem értesiilt arrdl, hogy miizeu-
mi dlldsomat mar 1918-ban feladtam, miutdn nyilvdinos rendes tandrrd neveztek ki, s az Antik
Gyiijtemény vezetését csupdn becsiiletbeli kitelességként tartotiam meg... heli egy-két alkalommal
szoktam ott dolgozni.” 58 A szerzeményezést azonban 1ényegében tovabbra is § intézi, ,,mi-
vel Petrovics a Gyiijtemény fejlesztésében az & tandcsait kiveti”. !> Kettejitkk nagysdgat j6l mu-
tatja, hogy ez a kevés milyen sokra volt elég.

Ami a szerzeményezést illeti, az élet 1921 nyaran kezdédott Gjra Beothy Zsolt iro-
dalmar gytjteményének részleges megvasarldsaval.!® A felkinalt targyak koziil Hek-
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ler vélasztja ki a megszerzendd 6tot,'%! részben minisztériumi keretbdl, nagyrészt pe-
dig, Petrovics géniuszdnak hala és els6 izben a Mizeum antik vasarlasai torténetében,
magédnadomanyokbgl.!62

Hekler fentebb idézett sorai abbdl az 1924-es levelébdl valok, amelynek témaja a
Gytjtemény harmadik korszakdnak emblématikus torténete. A levél Arndt vételi fel-
ajanlasara valaszolt. A jelek szerint ugyanis Arndt ott folytatta a Mdzeummal, ahol 1916-
ban, a berlini istenng torténeténél abbahagyta: megvételre kinalta az archaikus gérog
miivészet masik f6mivét, a kerateai korét.1% A térténet, amelynek a Mdzeum irattara-
ban nincs nyoma, hiszen a két tud6s maganlevelezésében zajlott, hamar lezarult.!%* Hi-
aba mozgatott meg minden kovet Hekler és Petrovics, a kért osszeget (21 milliard ko-
rona a Bethlen-kormany szanalasi programjanak idején!) lehetetlen volt el6teremteni;
a szobrot végiil a berlini mizeum vette meg. Arndt azonban tovabbra is ajanlott vétel-
re darabokat a Mzeumnak, amelyet ,félig sajatjanak” tekintett.!®> S bar mindegyik ki-
sérlet kudarccal végz3dott, a levelezés ténye 6nmagaban mutatja, hogy a Mazeumot
ekkor még a lehetséges vasarlok korébe soroltak. S a kitartast végiil siker korondzta.

. Egy reprezentativ sivsztélé megszerzéséhez példaul szerintem még a mai nehéz koriilmények
kiizitt is ki lehetne csiholni a sziikséges lelkesedést” — irta Hekler Arndtnak 1926 telén.!66
Egy évvel késébb, amikor egy haromalakos attikai relief felbukkant a nemzetkozi ma-
targypiacon, Arndt megint csak tett ajanlatot a Mdzeumnak. A torténet j6l indult,
Petrovics acélkemény tizletemberként leszoritotta az arat, és kiharcolta, hogy a vétel-
arat harom részletben fizethesse meg a Miizeum. Am a torténet hamar lidércnyomas-
sa valtozott: Petrovics rendre nem kapta meg a minisztérium, olykor a személyesen Kle-
belsberg Kuné miniszter altal megigért pénzeket, igy mindig tébb hénapos késések-
kel fizette ki a vételarat. Mire a perrel fenyegetd és csupan diplomaciai beavatkozas-
sal elsimitott igy véget ért,'” mindhdrom f&szerepld szamara vilagossa vélt az addig
jart ut folytathatatlansiaga. Petrovics nem vett tobb antik targyat, Arndt megszakitotta
kapcsolatat a Mazeummal, Hekler az antik mtivészet kutatasa helyett egyre inkabb
a magyarorszagi barokk felé fordult. 1929-ben megjelent maig alapvetd katal6gusa a
Muzeum antik marvanyair6l, ' igy jelképesen is lezarult a nevével fémjelzett korszak.

A Monarchia 6sszeomlasat kovets évtizedben tehat az antik gyd;jtés fGszerepl6i, megint
csak Hekler, Petrovics és Arndt, az el6z6 korszakot igyekeztek folytatni. Bar lehet8sé-
geik a korabbinal 6sszemérhetetlentil csekélyebbek voltak, mégis sikeriilt legalabb egy
fontos miivet megszerezniiik hossza egytittmiikodésiik hattytidalaként. S talan innen
érthetd meg, miért fordult el a klasszika-archaeolégiatél Hekler, az antik vilag szerel-
mese, aki Konstantindpolyban pihenésként még Euripidést olvasgatott.'®® Ugy hozta
sorsa, hogy fiatalon (1917-ben harmincét éves volt) egymagaban megalapitotta a mo-
dern magyar klasszika-archaeologiat, s hihetetlen teljesitménnyel el is kezdte legszéle-
sebb kor( kiépitését, egyetemi képzéssel, gylijteménnyel, kulfoldi intézettel és asatas-
sal. A torténelmi peripeteia utan azonban elfogytak a lehetGségei. Az intézet megsziint,
az asatas terve meghitsult. Az dltalanos pénztelenség lehetetlenné tette a szakkényvek
beszerzését,'”" s mizeumi tevékenységének is egyre inkébb f6leg az akaddlyait latta —
,,a 2d4szl6 elhagydsa” miatti nyilvanvalé lelkiismeret-furdalast ellensilyozé apologetikus
hangsllyal,!”! a haromalakos siremlék tigyének lezarédésa pedig azt is nyilvanval6va
tette szamara, hogy nem tudja tovabb folytatni a Gy(jtemény fejlesztését. Az egyete-
men régészként nem akart iskoldt teremteni.!’? Visszavonulasaval 1ényegében tjra
megszi{int a magyar klasszika-archaeolégia.
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Epilégus

A kovetkez6 mintegy hisz év, a Gytijtemény torténetének negyedik korszaka a quieta
non movere jegyében telt. Hekler visszavonulasat kovetGen a Gydjtemény gondozasa
egyedil Oroszlan Zoltanra maradt, aki 1923 6ta dolgozott a Miizeumban. Anyagi le-
hetGségek nem voltak tobbé, a korabbi évtizedeket jellemz& kormdanyzati jéindulat
megsziint, hiszen a korszak a vilighabortt lezaré béke és Magyarorszag felosztasanak
revizi6ja jegyében telt. Az 6korkutatdst is a ,magyar céli tudomany” hatarozta meg,
nem szamitva ennek legnagyobb hatédsu ellenzgjét, Kerényi Karolyt és korét.!”® De tu-
domadisom szerint sem Kerényinek, sem a korszak masik nagymesterének, az otthonat
antik targyakkal diszits Alfoldi Andrasnak!” nem volt semmi kapcsolata az 1935-t6l
mar 6nall6 szervezeti egységként miikods Antik Plasztikai Gydjteménnyel. J6l jellem-
zi a helyzetet, hogy a Mizeum egyetlen jelent8s antik darabbal gyarapodott ebben az
idGszakban: a kis-dzsiai filozéfusportréval, amelyet — ritkan folcsendils szolamként
az Antik Gy(jtemény térténetében — gazdag miigy(jték vasaroltak meg a Mizeumnak
a Petrovics menesztése utani helyzetben.

1934-ben térvény hatarozta meg, hogy a Magyarorszagon kiviil el6keriilt 6kori tar-
gyak a Szépmiivészeti Mazeum gy(jt6korébe tartoznak. Megvolt tehat az elvi lehets-
sége annak, hogy az Antik Plasztikai Gytjteményt Antik Gy(jteménnyé fejlesszék, am
nem volt, aki ezt megtette volna.

Az 4j korszak a II. vilaghabora utan kovetkezett el. Elgjatékaként 1943-ban, a habo-
ras veszély miatt a Nemzeti Mizeum atadta a Szépmtivészetinek a kozvetlen gy;jt6-
korén kiviil es6, nem magyarorszagi lelGhelyd darabok zomét. A ladakat a kiallitéter-
mekben!”® halmozték fel, s ott csodaképpen sértetleniil vészelték 4t Budapest ostro-
mat, és békésen vartik, hogy valaki f6lnyissa ket. Ez négy évvel késébb, 1947-ben ko-
vetkezett be, amikor Szilagyi Janos Gyorgy klasszika-filolégus a Szépmivészetiben
kapott allast, és elkezdte leltarozni a laddkban 1év6 targyakat: vazakat, terrakottakat,
gemmdkat, sisakokat. Emellett (az imént emlitett térvény alapjan) Dobrovits Aladar!”®
iranyitasaval sorra 6sszegytjtotték az orszag mizeumaiban szétszérédott, oda magan-
gyljteményekbdl ajandékképpen bekertlt antik targyakat. Ez feliiletesen akar a Kele-
ten az id§ tajt szokdsos dllamositasnak is latszhat, val6jaban azonban egy humanista
program megvalésitasa volt. Végrehajtéi Kerényi Karoly tanitvanyai voltak, akik nem
az antik szobraszatot, még kevésbé a gipszmasolatokat tekintették alapvetének, ha-
nem, mesteriik szellemében, az egyetemes antik vilag targyi hagyatékat. Ugy vélték,
hogy a cumaei dsatds anyaga, a Grimani kancsé, Exékias, az Andokidés-festd vagy a
Micali-fest6 vazaja elvalaszthatatlan a velanidezai torzé6tél, a budapesti tancosnétél
vagy az Actium-relieftSl. Az orszagra kényszeritett vasfiiggony lehulldsa tehat egybe-
esett az itt bemutatott fejlédési folyamat lezarulasaval: az antik miivészet szétszért em-
1ékei (a debreceni Déri Frigyes-gytijteményen tal egy-két darabot nem szamitva) egyet-
len mizeumba keriiltek. Raadasul, évtizedes pangas utan, Gjra megalapittatott a ma-
gyarorszagi klasszika-archaeol6gia — megint csak egyetlen ember, Szilagyi J. Gy. aris-
teidjaként. S mivel az antik mivészet tanulmanyozdsa a létezd szocializmus idején
politikailag teljesen semlegesnek bizonyult, lehet§ség nyilt annak a tudomanyos telje-
sitménynek a kibontakozasara, amelynek eddigi csticspontjardl, a festett etruszko-ko-
rinthosi vazak monografidjarél joggal mondhatta egyik méltatoja: a konyvtarakban a
legnagyobbak miivei kozott a helye.'7” | E téma targyilagos kifejtésének ideje még kordant-
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sem érkezett el... Késobbi koroknak fenntartott feladat ez, feltéve, hogy addig... a szellem feltéte-
lek mem mennek veszenddbe.” (H. Hesse.)

Az epilogus epilogusaként: a gytjtemény horizontjat az elmult évtizedben szisztema-
tikusan, s ha csupan egy-egy szerény darabbal is, de jelent6s mértékben sikeriilt to-
vabb, a klasszikus gorog-romai vilag kozvetlen hatarain tilra tagitani. A gorog mivé-
szeti anyag néhany legsilyosabb hézaganak kitoltésén és egy nagyszabasu, az Actium-
reliefek sordba tartozo, mar Montfaucon 1717-es mivében is kozolt dombormi!?8
megszerzésén tul, ma mar az ibér, a foniciai, a dél-arabiai, a phrygiai, a parthus md-
vészetet is be tudjuk mutatni Budapesten, és a korabbinal sokkal jobban a koptot és a
palmyrait.!” Ha egy évszazaddal ezel6tt az Antik Gytijtemény feladatdnak azt tekin-
tették, hogy gipszmasolatokban mutassa meg Pesten a gorog miivészet klasszicista ka-
nonjat, ma azt, hogy a sz6 legszélesebb értelmében felfogott antik hagyomanyt lattas-
sa, bar ,,oligon te philon te”, a nézére bizva a valasztast. Igy mai értelmezésben valésul
meg az, amit az elsé alapité, Pulszky Ferenc 1852-ben a British Museum, de egyalta-
lan egy mtzeum alapfeladataként hatarozott meg: ,, Egy olyan mizeumban, amelyet ko-
runk igényei és kutatdsai szerint rendeznek be, a civilizdlt népek miialkotdsait kronologiai rend-
ben kellene elhelyezni... mindezen alkotdsok... hii képet adndnak az emberiség mitvészi fantdzi-
djanak fejlodésérdl. Ez lenne a Torténelem Szellemének meglestesiilése. Egy ilyen gylijtemény a
legmeggydz6bb bizonysaga lehetne a civilizdlt népek rokonsdgdnak, az emberiség egységének.”'5°

Mint a bevezetSben emlittetett, a budapesti Antik GyGjtemény az egyetlen Kelet-Ko-
zép-Eurépéaban. Erdemes itt befejezésiil réviden utalni a préagai Antikensammlung 1ét-
rehozasara tett kisérletre. Ez Ludwig Pollak, a Pragdban sziiletett nagyszerd kutaté és
mgydjté nevéhez fiiz6dik, akinek emlékiratai jelentik egyelSre e torténet egyetlen
forrasat. 1930-ban a Christie’s drverésre bocsitotta a Lansdowne-gy(jteményt.!8! Ezt
akartak megszerezni Tomas Masaryk, Csehszlovékia alapitéja tiszteletére. ,, Egész Cseh-
szlovdkidban nem voltak emlitésre érdemes antik miitdrgyak. Ennek a kinos hidnynak a potld-
sdara a kovetkezd egyszeri alkalom adddott. A pragar parlament nagy pénzalapot szavazott meg
Masaryk 80. sziiletésnapjanak megiinneplésére. A szitkséges osszeg tehat rendelkezésre allt” — ir-
ta Pollak, aki akkor mar évek 6ta faradozott egy pragai antik gytijtemény megalapita-
san. A terv az volt, hogy még az arverés elStt egyben megveszik a gyGjteményt. A foly-
tatas: ,, Az drverés eldtt harom nappal tdviratot kaptam [egy minisztertSl], hogy a dologbdl
nem lesz semmi.” A torténet vége: , Evdfeszitéseim kudarcanak okdt sem én, sem mdsok (befo-
lydsos személyek, kiztiik egy miniszter, akik hozzdm hasonléan fdjlaltdk a torténteket) nem tud-
tak kideritend.”'®?

A budapesti Antikensammlung tehat puszta 1étével az antik miivészet eurépai recep-
cidjanak — nevezziik igy — nyugati dgahoz kapcsolédik. Masrészt viszont hatalmas el-
téréseket mutat az Eurépa nyugati felében szokasos modellektsl. A klasszika-archae-
olégia szokasos pillérei: tudomanyos intézet, asatas soha nem épiltek ki. Egyetlen
archimédési pontja létezik, maga a gydjtemény, amelynek szilard intézményi keretet
ad a Szépmtivészeti Mizeum. Ez biztositja tehat az itt targyaltak egyik egzisztencialis
alapjat. Ez azonban énmagdban kevés. Torténete fényesen bizonyitja, hogy létezik egy
masik is: a tudomanyos kutatas, amely az eddigiek soran nem bizonyult folyamatos-
nak. Mtvelése mindig is egy-két ember elkotelezettségén mult. Helyzete mint egy szi-
geté, amely barmikor lakatlanna valhatik, de barmikor, varatlanul Gjra is éledhet —
ahogy masutt mar megfogalmaztak: a megteremtett hagyomany fonala elszakadhat,
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a kinyilt virdg elhamvadhat. De mindig remélni lehet, hogy el6bb-utébb akad, aki,
mint Borges novelldjanak Paracelsusa, kimondja a sz6t, amelytél a hamvaba holt r6-
zsa Gjra szarba szokken.

Az Antik Gy(jtemény torténete hi titkkre a magyar torténelemnek. Egyrészt annyi-
ban, hogy korszakai jellemz&en egybeesnek az orszag sorsfordité eseményeivel, s akar
egyetlen akta is viszonylagos pontossaggal elhelyezheté a magyar kultirtorténetben
(kevesebb patosszal: a magyar buirokrécia torténetében). Ennél jéval fontosabb viszont
a masik jellemz&: a torténelmi meghatirozottsig nem béklydja, csupan kerete volt
mindazoknak, akiket j6 vagy rossz sorsuk ide vetett/vezérelt. Nem voltak kiszolgaltat-
va a korilményeknek, rajtuk mualt, mit kezdenek akar a j6, akar a szornyd korialmé-
nyekkel; a Gytijtemény egyik nagy korszaka a Monarchia boldog éveiben, egy masik a
1étez8 szocializmus idején zajlott. A condition humaine-nek ez az archetipikus helyzete
jolismert a gorog mitolégiabol. A hérésok szamara megnyilo teret az istenek hataroz-
zak meg. De az utols6 sz6: a valasztas joga mindig a hérésoké maradt.
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Jegyzetek

76. Erre egy levelében ajanlatot is tett: SZM
irattar, 136/1910.

77. Arndt neki taviratozik, amikor hirét veszi
az actiumi dombormi megsériilésének; beszé-
des alevél, amellyel Hekler tovabbkiildi Arndt
stirgonyét Kammerernek: , Arndt gy ldtszik,
nem tudja, hogy én a kérdésben... teljesen tdjékozat-
lan vagyok. Hiszen azt is csak nehdny nappal ez-
eldtt olvastam Arndt levelében, hogy gyiijteménye
mdr vthan van Pest felé.” (SZM irattar, 73/1909.)
L. még 249/1910: Arndt szeretné, ha Hekler
publikalna az Isis Pelagia-szobrot (Itsz. 3934,
Hekler, 1929. 63., 51. sz.) az EINZELAUFNAHMEN-
sorozatban (nem valésult meg); 1543/1910:
Arndt Hekler kozbenjarasat kérte, hogy a M-
zeum megvasarolja vaza- és terrakottagytijte-
ményét; 1285/1911: Ph. Lederer berlini mii-
keresked6 Heklernek kildte el a Mizeumnak
felajanlott két marvany fényképeit; 566/1912:
Hekler G. Dehn vételi felajanlasat kozvetiti
Kammerernek. Ez a lista az erlangeni anyag
alapjan egy tovabbi elemmel bévithets: Hek-
ler az Isis Pelagia-szobor megvasarldsanal is
kozvetitd szerepet jatszott. L. még 69. j. Hek-
ler véleménye leginkabb 1910. I. 15-i levelé-
bél vilaglik ki (Arndt-archivuam): ,, Arrdl, hogy
mi torténik az On gyiijteményével a Szépmiivészeti
Muizeumban, nem tudok beszdmolni. Az wrak hall-
gatnak, s lathatélag semmit nem tesznek. A tdrgya-
kat még mindig hozzdférhetetleniil, a Miizeum egyik
[élreesd helyiségében taroljak.”

78. 1874-1946. Mivészettorténész, régész.
1906-ban Raffaell6rdl irt doktori értekezését
dicséréen ismertette Elek Artar (Miivészet 5,
1906. 139-140.), szigoru kritikaval Gerevich
Tibor (Budapesti Szemle 134, 1908. 473-482.).
Neve nem vétetett fel a MMA-lexikonba. Az
Oroszlan Zoltanra visszamend szajhagyomany
szerint eredetileg a Mtzeum konyvtaraban dol-
gozott.

79. Pars pro tolo: SZM irattar, 380/1910, ahol
még a kifizetend§ vételarat is az igazgaténak
kell helyesbitenie.

80. Un. Atalanta, ltsz. 4721, 1. Hekler, 1929.
24., 26., 16. sz.; vo. SZM irattar, 1968/1908;
125/1909 (Arndt, 1908. XII. 3-an kelt levele).
A darabot (,Peplosfigur Curtius”) a frankfurti
muzeum vasarolta meg 1913-ban, 1. P. C. Bol:
BILDWERKE AUS STEIN UND AUS STUCK VON ARCHAI-
SCHER ZEIT BIS ZUR SPATANTIKE (Antike Bildwerke
I). Melsungen, 1983. 50-55., 115. sz.

81. J6l példazza ezt Heklernek kiildott tavira-
ta 1909. I. 15-én:,, Bardtilag kérek azonnali, pon-
tos beszdmolot Actiwm-veliefemnek Kammerer dltal
emlitett megsériilésérdl, lehetdleg a mostani dllapot

[fényképével. Koszonet, tidvozlet, Arndt.” (SZM irat-

tar, 73/1909.) Ugyanigy 1911. III. 15-i levelé-
ben: megvette a Mizeum szamara a Niobi-
da-fejet, ,,ami a nagy terrakotta Niobiddmhoz tar-
tozik...”. (SZM irattar, 514/1911.) , Fdjdalmas
orom” volt szamara ,,kedves gyermekeit” viszont-
latni Wollanka katalégusaban (SZM irattar,
77/1912).

82. Megint csak pars pro toto: 1911 nyaran Ph.
Lederer berlini mtikeresked§ tizezer markaért
kinalt vételre egy gyerekszobrot (SZM irattar,
1287/1911). Wollanka gyors valasza a Mazeum
érdeklodését tanusitja a darab irant, amelyet
Lederer el is kiild megtekintésre (1357/1911).
1d6kozben azonban Arndt is tudomadst szer-
zett az Uigyrdl, s megtaviratozta véleményét: a
szobor hamis (1287/, részletesen 1419/1911;
amintdul szolgal6 m{: M. Collignon: LEs sTa-
TUES FUNERAIRES DANS L’ART GREC. Paris, 1911.
196., 123. k. Néhany nappal késébb Wollanka
ezt irta Lederernek: ,,A résziinkre felkindlt gye-
rekszobrot mem tartom okorinak...” (SZM irattar,
1373/1911.)

83. A sériuilések gondos leirasa: SZM irattdr,
73/1909.

84. A jelek szerint a szallitolevelek elkallédvan
a vasutasok nem tudtdk, hogy mttargyakrél
van sz6, és egy Budapest kornyéki dllomason
atraktak aladakat. Ekkor sériilt meg a dombor-
mi (az gy lezarasara 1. SZM irattar, 1841/
1909).

85. L. féleg SZM irattar, 106/ és 136/1910 (1é-
p6 ndalak, Gn. Isis Pelagia, 1tsz. 3934, v6. Hek-
ler, 1929.63.,51.sz.); 228/ és 380/1910 (gerezd-
frizuras néi fej, Itsz. 3940, vo. Hekler, 1929.
74., 60. sz.; térfiportré, ltsz. 3941, v6. Hekler,
1929. 69., 74., 59. sz.; férfiportré, an. Nero,
Itsz. 3942, vo. Hekler, 1929. 127., 117. sz.).
86. SZM irattar, 428-b/1910; néhiny hénap-
pal késébb Arndt megismétli ajanlatat: SZM
irattar, 1543/1910.

87..,...a gylijtés szenvedélyemmé vdlt, nem tudok él-
ni nélkiile.” (SZM irattar, 428/1910.)

88. Uo. 136/1910.

89. Uo. 1543/1910.

90. Ltsz. 4039. V6. Hekler, 1929. 20., 12. sz.
91. Aphrodité, ltsz. 4053, v6. Hekler, 1929.
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49., 38. sz.; Euripidés, ltsz. 4054, v6. Hekler,
1929. 54., 44. sz.; n&i fej (Gn. Domitianus), Itsz.
4134, vo. Hekler, 1929. 126-127., 115. sz.
92. SZM irattar, 1543/1910.

93.Uo.514/1911. Ltsz. 4028, v6. Hekler, 1929.
114., 104. sz.

94. Erés-torzo, ltsz. 4127, vo. Hekler, 1929.
76., 64. sz.; férfifej athéni siremlékrdl, ltsz.
4126, vo. Hekler, 1929. 32., 22. sz.; Isis-fiirtos
néifej, Itsz. 4128, vo. Hekler, 1929.74-75.,61.
sz. L. SZM irattar, 1804/, 1870/, 1965/, 2004/,
2005/, 2154/, 2170/1911; 16/, 52/1912.

95. SZM irattar, 2004/1911.

96. J6 példa erre a néi fej (1. 91. j.) megvasar-
lasanak torténete. Amikor kidertilt, hogy a szo-
bor az el6zetes hirek szerintinél rosszabb alla-
potban van, t6bb mint harmadaval csokkenti
a kért vételarat (SZM irattar, 15/1912).

97. Az el6z6 évek lazas forgalmaval szemben a
Muzeum Irattara 1913-b6l csupan egyetlenegy
levelét 6rzi (248/1913). Az erlangeni archivum-
ban egyeldre szintén nincs nyoma Budapesttel
val6 kapcsolatanak ebben az id&szakban.

98. ,az 1908. év végéig isszegylilt anyagot ldttam,
az tulnyomd részben a mi gydjtésiink és megvaldsi-
tando feladatunk korén kiviil esik” — irta a féleg
terrakottakat tartalmazé gydjteményrsl (SZM
irattar, 1543/1910).

99. Uo. 326/1912.

100. Uo. 667/1912.

101. Uo. 1262/1912.

102. Uo. 1419/1912.

103. A parizsi arverés elStt vételre kiszemelt
szobrok koziil az ,,Alexandros” (427. sz.) pél-
daul New Yorkba keriilt (Metropolitan M., Itsz.
55.11.11; vo. R. R. R. Smith: HeLLeNisTIC RO-
vaL Portrarrs. Oxford, 1988. 153., 4. sz.). To-
vabbi jeloltek voltak: athléta (433. sz.), Aphro-
dité (428. sz.), rémai portré (401. sz.); az arve-
rés katal6gusa: COLLECTIONS DE FEU M. JEaN P.
LamBros D’ATHENES ET DE M. GIOVANNT DATTART
pU CAIRE. ANTIQUITES EGYPTIENNES, GRECQUES ET
Romaines. Paris, 1912.

104. ,,wir kaufen nur Hervorragendes”: SZM irat-
tar, 1981/1912.

105. 1912 végén Arndt vételre kinalta nagy
értékd bronzgydjteményét, vo. SZM irattar,
2302/ és 2368/1912. Néhany tovabbi azonosit-
haté példa: attikai dombormi Ph. Lederer
(Berlin) gydjteményébdl, 1. Ch. W. Clairmont:
CrassicaL Artic Tomestones II. Kilchberg,
1993. 773., 2.883b. sz., jelenleg is lappang;

vO. SZM irattar, 1656/1911. Hellénisztikus n6i
torz6 A. Preyfl (Minchen) gydjteményébdl,
vO. PHOTOGRAPHISCHE EINZELAUFNAHMEN ANTIKER
ScuLpTUREN 1043. sz.; attikai dombormti ugyan-
onnét, 1. Clairmont, i. m. 500., 1.943. sz., je-
lenleg is lappang; v6. SZM irattdr, 107/1912.
A. Preyll (Miinchen) 700 tételes vazagytijtemé-
nyének megszerzésére sem tortént érdemi ki-
sérlet 191213 fordul6jan (1. SZM irattar, 2313/
és2415/1912; 152/ és 982/1913). A PreyB3-gy(ij-
teményrdl, kiindulasul: O. Drager: Corprus Va-
SORUM ANTIQUORUM. Deutschland 67 (Erlangen
1). Miinchen, 1995. 9.

106. Ebben nyilvan kozrejatszott Kammerer
Erng 1912 végén kitors betegsége is, ami a to-
vabbiakban megakadalyozta 6t az igazgatoi te-
enddk ellatasaban. Feladatkorét Térey Gabor
vette at, aki a jelek szerint el6djénél j6val ke-
vésbé tamogatta az Antik Gy(jtemény fejlesz-
tését — ebben taldn kozrejatszott Wollankaval
val6 személyes konfliktusa is.

107. L. Hekler A, in: JELENTES A MAGYAR NEM-
zeT1 MUzEUM 1909. £V ALLAPOTAROL. Budapest,
1910. 276-304. A kiindulé allapotot aligha-
nem pontosan érzékelteti egy Arndthoz irt le-
vele (Arndt-archivum, 1909. XII. 19.):,, 4 gydj-
teményt bemutato eldaddsom fényes sikert aratott.
Meglepden sokan voltak jelen — csupdn a Szépmii-
vészeti Muizewm képuiseldi maradiak tavol. Jellem-
z01... A gyiijtemény tovdbbra sem hozzdférhetd. El-
képesztd eljards, nem szabadna biintetleniil marad-
nial”

108. Wollanka J.: Az ANTIK SZOBORGYUJTEMENY
MAGYARAZO RATALOGUsA. Budapest, 1912. L. Hek-
ler, i. m. (L. 74.].) 469-473. Pars pro toto: ,, A szo-
veg legnagyobbrészt P Arndt tomor miivészettorté-
neti meghatdrozdsain alapul — s ez a mii nagy eld-
nyére vdlik. Ahol ugyanis a szerzd ondllé véleményt
1gyekszik megfogalmazni, okfejtései aligha kovethe-
k.” (470.)

109. Hekler A.: Az Ujsdg 9 (1913). 107. szdm
(majus 6.). 1-4. Balint A. a gytijteményt sem
kimélte, 1. Nyugat 6/2 (1913). 259.: ,,Egy terem-
re valé eredeti gorog és romai szobrot is szerzett a
muizeum. A torzokrél nagyon kiillonbozéképpen vé-
lekedhetnek az emberek, de egy egész gylijtemény csu-
pa levert orri fejroncsokbdl, fejetlen, labatlan tor-
zsekbdl, kellemes latvdnynak éppen nem mondhato.
Ami pedig félig-meddig ép, az mizeumi szinvona-
lon alul jelentéktelen... Sokkal kiilonbeket dstak ki
Obuddn, Dundntil és szerte az orszigban. Kdr volt
a firenzei antikszobor-gydrosokat gazdagitani. Eset-
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leg eleven szobrdszokra is rdfért volna az a pénz,
amibe ez a gyijtemény keriilt. Vagy a patina fontos,
nem pedig a szobor?” A kiéllitas csupan IV. 26.—
VII. 14. kozott volt nyitva (vé. SZM irattar,
2445/1913). Részleteit harom fénykép orizte
meg: Vasdrnapi Ujsdg 60 (1913). 394-395. Ro-
vid elemzése: Nagy, i. m. (L. 63. j.) 167-169.
110. SZM irattér, 505/1914.

111. A hossza betegségtl akadalyoztatott Kam-
merer Erng helyettesitésére Zichy Janos mi-
niszter Térey Gabort bizta meg a mazeum ide-
iglenes vezetésével 1913. I1. 6-an. Megbizata-
sa 1914. IV. 8-4n jart le, utdna a Képtar igaz-
gatoja lett. Térey igazgatéi beszamolojatl. SZM
irattar, 514/1914.

112. Emellett sz6l, hogy 1916 augusztusaig
mindketten eredeti munkahelyiikon marad-
tak statusban. A, szolgdlati beosztds iigyét végleg
rendezendd”, ekkor kapott Hekler 6ri kineve-
zést a SZM-ba, Wollanka pedig igazgaté-6rit
a MNM-ba: SZM irattar, 862/1916. S még ha
Hekler sajat kérésére tortént is az athelyezés
(igy, érvek nélkul Oroszlan Z., ArchErt 53.,
1940. 106.), mindenképpen megfelelt Petro-
vics elképzeléseinek.

113. SZM irattar, 786/1918.

114. L. 63. .

115. ROMISCHE WEIBLICHE GEWANDSTATUEN. Miin-
chen, 1909. Portrétanulmanyainak jelentGségé-
r6l: M. Wegner, in: Studium Generale 17 (1964).
199.

116. Az alabbi 6sszeallitds csupan szerény se-
gédanyag a magyar klasszika-archaeol6gia leg-
korabbi korszakat fel6lels bibliografia elkészi-
téséhez.

— Tudomasom szerint az els6 olyan cikket,
amelynek részbeni targya az antik mtivészet
volt, Buczy Emil, a nagyszebeni katolikus gim-
nazium rhétorikatanara irta az Evdélyi Muzéum
1817. szaméba: A GOROG GENIE KIFEJTODESE OKA-
INAK SAJDITASA. (L. Evdélyi Muzéum 1814-1878.
Vilogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Benkd Samu. Bukarest, 1979. 210-235.)

— Talan az elsé monografia: L. Goro von
Agyagtfalva: WANDERUNGEN DURCH PompEl. Wi-
en, 1825. Szintén az Gttorsk kozé tartozik W.
Jankovich M.: VELEMENY EGYEDEN TALALTATOTT
EKES MIVROL. ISIS’ EGYIPTOMBELI TISZTELETERE SZOL-
GALO VALOSAGOS IBRIKROL. In: A MaGyar Tupos
TARsASAG EvkonyvEr 1 (1831-1832). 354-366.

— Pulszky Ferenc tudoményos munkassaga-
rol L. Szilagyi, 1997. 26-32.; 34. (= SZIRENZENE.
346-357.; 362. Az 50. jegyzetben idézett elG-

adason tal 1. még UEBER DIE FEJERVARY’SCHE
SAMMLUNG. In: Archéiologische Zeitung 12 (1854).
429-434. (L. még uo. 428.); MUSEOGRAPHI-
SCHES AUS ENGLAND. In: Archdologische Zeitung
14 (1856). 271-272.; Zur GEMMENKUNDE. Uo.
272. L. még UTI-VAZLATOK. VISSZAEMLEKEZESEK,
Budapest [1885] cimi tanulminykéotetének
frasait.

— Pulszky nemzedékébdl kiemelkedik Henszl-
mann I. munkdssaga. ,, Henszlmann bardtomon
kiviil nem volt ndlunk emben; ki klasszikai régészet-
tel foglalkozott volna” — irta réla Pulszky F. (ELe-
TEM Es KoroM I. Budapest, 1958 [3. kiadas].
208.) A Fejérvary-gyljtemény 1853-as londo-
ni kiallitasahoz irt katalégusaban antik m-
vészettorténeti vazlatot allitott 6ssze, 1. Cara-
LOGUE OF THE COLLECTION OF THE MONUMENTS OF
ART FORMED BY THE LATE GABRIEL FEJERVARY OF
Huncary. London, 1853. 3—4. A legfontosabb
talan az antik m@ivészetrdl adott rendszeres at-
tekintése: A BEcst 1873. EVI VILAG-TARLATNAK MA-
GYARORSZAGI KEDVELOINEK REGESZETI OSZTALYA. Bu-
dapest, 1875/6 (MaGyARORSZAGI REGESZETI EMLE-
kek I1 2). 41-79.

— Pasteiner Gy.: Ecy szOBRASZ-MUHELY A REGI
ATHENBEN. In: Kelet Népe, 1876. V. 21.; PHIDIAS
MUHELYE. In: Egyetemes Philolégiai Kozlony, 1878.
52-59.; 171-181. (Idézi Gosztonyi F.: Ars Hun-
garica 27, 1999. 340., 109. j.) Pasteiner (1846—
1924) teljes bibliogréfidjat 1. Gosztonyi F.: Ars
Hungarica 29 (2001). 155-186.

— Pulszky K.: SATYRSTATUE AUS BRONZE M BRi-
TisH Museum. In: Archdologische Zeitung 37
(1879). 91-93.

— Ortvay T.: ESZREVETELEK A *ZSARNOKGYILKO-
SOK’ NEVEN ISMERT O-GOROG SZOBORCSOPORT FELAL-
LiTAsAHOZ. In: Az OrszAGos REGESZETT Es EMBER-
tant Tarsurar Evkonyve 1 (1879-1885). 115—
131. (A szerz6hoz 1. még a 138. jegyzetet.)

— Gerster Béla a korinthosi csatorna meg-
épitésére tett 6kori kisérletek irott forrasait te-
kintette at az egyik legrangosabb szakfolyé6-
iratban: Bulletin de Correspondance Hellénique 4
(1883). 225-232.

Az 6sszedllitasban nem szerepelnek a leg-
fontosabb szakfolysiratokban (Archaeoldgiai Er-
tesitd, Archaeological Journal, Annali és Bulletino
dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica) meg-
jelent cikkek, valamint a XIX. szazad utolsé
harmadanak magyar sajt6jdban megjelent ira-
sok; ezekre, kiinduldsul 1. a Révész E. altal 6sz-
szedllitott repertériumokat: Ars Hungarica 27
(1999). 461-483.; 28 (2000). 415-455.
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117. L. 77.j.

118. SZM irattar, 636/1914. L. rendre ltsz.
8412, vo. Hekler, 1929. 153., 151. sz.; ltsz.
8415, vo. Hekler, 1929. 153., 154. sz.; ltsz.
8432, vo. Hekler, 1929. 162. és 170., 170. sz.
Az egyiptomi szobrokra I. Mahler E.: ArchErt
21 (1901). 1-16. A perinthosi kuros ataddsat
Hekler mar akkor folvetette, amikor még a
Nemzeti Miizeumban dolgozott: Az Ujsdg 11
(1913). 107. sz. (V. 6.) 2-3.

119. Kizlemények a Nemzeti Miizewm Evem- és Ré-
giségtdrabol 1 (1916). 8-11., f6leg 11.

120. Az 1914-es kisérlet valasz nélkiil maradt.
Hekler 1916. I. 19-én 1j felterjesztést irt Jan-
kovich miniszternek (SZM irattar, 303/1916).
A torténetnek 1919-ben is volt egy fejezete,
amikor a tandcskormany a MNM gyokeres at-
alakitasat és egy kultartorténeti mizeum fel-
allitasat tervezte (1., kiinduldsul: SZM irattar,
302 és 493/1919).

121. A terrakottak T. 1-gyel kezd6dé leltari
szammal kertiltek a Mtizeumba. A velanidezai
torzé: Itsz. 5030, vo. Hekler, 1929. 38., 26. sz.
122. Ezzel alehet&séggel korabban is élt a M-
zeum példaul Goya: BERMUDEZNE KEPMASA cimd
festményének megvasarlasakor; az tigy kora-
beli sajtévisszhangjanak repertériuma: Miivé-
szet 7 (1908). 278., 351.

123. Megszerzésiket a velanidezai torzo és a
terrakottagytjtemény megvasarlasaval egytitt
adta hirtil Hekler: Archéologischer Anzeiger 1916.
71-72.

124. Hekler levele Arndtnak (1915. XI. 22.
Arndt-archivum). Hekler elGterjesztése a ha-
rom darab fényképeivel: SZM irattar, 1029/
1915. Hekler maga beszélte le Petrovicsot a 16-
fej megvételérdl: ,,...éppen a legutdbbi napokban
mizeumunknak vdratlan kildtdsai nyiltak, hogy az
archaikus gorog szobrdszatnak egy ennél még sokkal-
ta jelentdsebb és teljesebb darabjdt megszerezhesse”.
125. A lel6koriilményekrdl 1. E. Langlotz, Ar-
chéologischer Anzeiger 1957. 359-360.; a Taran-
t6t6l Berlinig tart6 ttrél: S. Reinach, Revue Ar-
chéologique 1916:2. 180-181.

126. Eszerint a szobor mar egy budapesti pa-
lyaudvaron lett volna, amikor a német nagyko-
vet és R. Zahn, a berlini mizeum régésze koz-
belépett. A szébeli megegyezés szerint ezt a
mivet most Berlin kapja, a kovetkez6t pedig,
a gy6zelem utan, majd Budapest. (Szilagyi J.
Gy. kozlése, Oroszlan Zoltan nyoman.)

127. Nem maradt meg. Hekler emliti Th.
Wiegandhoz irt levelében. (1915. XII. 23. L.
SZM irattar, 1136/1915.)

128. L. Petrovics XII. 27-i felterjesztését Jan-
kovich miniszterhez (SZM irattér, 1136/1915):
,Ez 1dd szerint, mint errdl az utolso percben kétség-
teleniil meggydzddtiink, még a berling kir. Miizeum-
mal folytat Hirsch tdrgyaldst. Mivel nem lenne meg-
engedhetd, hogy ezzel az intézettel mint a veliink leg-
szorosabb szovetségben kiizdd dllam elsé mizeumd-
val szemben az eladd miikereskedd versenytdrsként
Jjdtsszon ki benniinket: Hekler vir hozzdjdaruldsommal
éntesitette a mevezett intézet (Altes Museum) igazga-
tdjdt, hogy bdr a szobor minket is foglalkoztat, a ver-
senytol eldllunk, s tovabbi tdrgyaldst az eladdéval
csak akkor lennénk hajlandok folytaini, ha a berli-
ni tdrsintézet a vételrdl lemond.”

129. Th. Wiegand igy irt Heklernek (1915.
XII. 31., v6. SZM irattar, 1136/1915): ,, Lovagt-
as érzékkel mutatott ragyogé példdt arra, hogyan jus-
sanak egyetértésre nagy gyiijtemények vezetéi.”

130. lasdrnapi Ujsdag 63 (1916). 356. (Junius
4. = Hekler Antal: MUVESZET ES VILAGNEZET,
1916-1940. Budapest, 1943. 3-6.) Még egy-
szer megemliti a torténetet (a kerateai lanyszo-
boréval egyiitt — 1. alabb): ArchErt 50 (1987).
168-169. (= Hekler Antal: NERROLOGOK ES EM-
LEKBESZEDEK, 1907-1938. Budapest, 1944. 26.)
Post festa ezt irta Arndtnak 1916. III. 7-én kelt
levelében (Arndt-archivum): ,,Biztosan igaza
van, hogy soha vissza nem téré alkalmat szalasztot-
tunk el, amikor lemondtunk az archaikus istennd-
r6l. Senki nem fdjlalja ezt jobban, mint éppen én.
Mas kérdés, vajon tényleg annyira elhibdzott politi-
kdt folytattunk-e, mint On véli. El6szor is le kell sz6-
geznt, hogy Hirsch végteleniil kinos helyzetbe hozott
minket azdltal, hogy a hdtunk mogott a legmaga-
sabb szinten folytatott targyaldsokat Berlinben. Ezek
a targyaldsok mdr decemberben s folytak, amikor ott
Jartunk; a szobrot mdr dt is szallitottdk az Altes Mu-
seumba. Vildgosan ldttam, hogy ebben a helyzetben
a darabot csakis gyors dontéssel tudjuk megszerezni.
Hazatérve azonban megtudtam a minisztériumban,
hogy az eladd dltal kért osszeget nem lehet olyan gyor-
san eldteremteni — s kiilonben sem akarédzott kon-
kurrensként fellépni a német csdszdrral szemben,
akinek érdeklodését szoban Hirsch is megerdsitette.”
131. L. f6leg SZM irattar, 668/1916. A gydjte-
mény bemutatasa: Hekler A.: Az ANTIK PLASZTI-
KAI GYUJTEMENY. Budapest, 1920. 5-23. (V6. H.
Sitte, in: Jahreshefie des Osterreichischen Archiolo-
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gischen Institutes 11, 1908. 142-164.; Hekler
A, in: Archdologischer Anzeiger 1921. 297-308.)
132. SZM irattér, 397/1921 (V. 14.). Petrovics
felterjesztése Vass J6zsef kultuszminiszternek:
,Noha a gyiijteménynek, kiilonosen az abban eléke-
10 helyet elfoglald VI. szdzadi gorig ifjifejnek az or-
szdg teriiletérdl valo kivitele sajndlatos csokkenését
Jjelenti eredeti antik emlékekben meglehetdsen sze-
gény hazai allomdnyunknak”, a csakis a Mzeum
kérésére Magyarorszagra hozott gytjtemény
visszaadasit nem lehetett megtagadni. Petro-
vics megkérte Zsolnayt, ,.egyik értékesebb” darab-
jat ajandékozna a Mazeumnak, és kozosen ki-
vélasztottak a kétoldalas dombormiivet (ltsz.
5668, vo. Hekler, 1929. 110., 102. sz. Az emli-
tett ifjifej az Gn. Wix-fej, amelyet nemrégiben
B. Holtzmannak sikertilt 6sszekapcsolnia a tha-
sosi mizeum egyik szfinxtorzéjaval: Bulletin de
Correspondance Hellénique 115 (1991). 125-165.
133. 1871-1952. Méltatasat 1. Oroszlan Z.:
ArchErt 79 (1952). 202-203. A gy(ijtemény-
r6l 1. Mudrak J.: A LANG NANDOR MUZEUM, in:
http://free.x3.hu/egyetemilap/51 _szam/morzsak.
html. Ennek anyagarél ma csupdn annyi is-
mert, hogy 11 korinthosi vazat is tartalmazott,
amelyeket a korinthosi csatorna épitésében
részt vett Stegmiiller Arpad mérnok ajandéko-
zott 1931-ben. A gytijtemény a II. vilaghabora
utan szétszérédott.

134. Lang N.: Az AzSIAI-TOROKORSZAGI ASATASOK.
In: Akadémiai Ertesité 26 (1915). 483.

135. Ling N.: A GOROG MUVELTSEG EMLEKEINEK
FOLKUTATASA. In: A Budapesti 1. Ker. M. Kir. All.
Fogimndzium 1905-6. évi Ertesitdje (1906). 30.
Az 6sszefoglalé nyilvanval6éan az asatds tervé-
nek alatdmasztdsara késziilt.

136. Kiindulasul: Marchand, i. m. (L. 10. j.)
228-231. Az 1875-1914 kozotti korszakrdl 4t-
fog6 képet rajzol E. J. Hobsbawm: A BIRODAL-
MAK KORA. Budapest, 2004.

137. Szilagyi J. Gy.: M1 FILOLOGUSOK. In: Antik
Tanulmdnyok 31 (1984). 167-197., féleg 175.,
181. (= SziriNzeNE. 489-518., f6leg 496., 503.)
138. Lang, i. m. (L. 134. j.) 484-485. Ugyan-
ezt az érvet Hekler tervével szemben igy fogal-
mazta meg Ortvay Tivadar akadémikus a kor
kancellari nyelvén (uo. 495.): ,,...ha a kisdzsiai
tervezett magyar dsatdsok ez idd szerint nemzethozi
complicatiokndl fogva foganatosithatok nem volnd-
nak, szoritkozzunk inkdbb hazai teriiletiink dsatd-
sok dtjan vald dtbuvdrldsdra”. (A szerz6hoz 1.
még a 116. jegyzetet.)

139. SZM irattar, 1446/1914.

140. Uo. Részletesen 1. Hekler A.: EMLEKIRAT A
KISAZSIABAN TERVEZETT MAGYAR TUDOMANYOS ASATA-
SOK SZERVEZESE TARGYABAN. Budapest, 1915.
141. Hekler négyféle szakember bevonasaval
szamolt (epigrafus, bizantinol6gus, régész, épi-
tész). Javaslata szerint vagy fiatal kutatokat kiil-
denek ki tanulni német asatdsokra, vagy —s ezt
tartotta jobb megoldasnak — jé kiilfoldi szak-
embert kérnek fel a kozremtikodésre. L. ehhez
Lang N. kiegészitéseit: i. m. (L. 134. j.) 492—
493.

142. V6. Marchand, i. m. (L. 10. j.) 98.

143. Kilikia torténetének részletes attekintése
C. Mutafian: La CILICIE AU CARREFOUR DES EMPI-
RES I-II. Paris, 1988.

144.1. m. (L. 140.j.) 31. Aleletmegosztas esé-
lyérél joval 6vatosabban: Lang, i. m. (L. 134.
j-) 485-486.

145. Akadémiai Ertesitd 26 (1915). 497-499.,
638-639. Erdemes megemliteni, hogy az dsa-
tas koltségét az els6 évre 46 000, a masodiktol
31 500 koronara becsiilték, az athéni intézet
felallitasara pedig 10 000 koronat terveztek
(uo. 638-639.).

146. L. 6. j. Ezaton is koszonom Nagy Leven-
téné és Szentesi Edit szives segitségét. A Nagy
Leventénétdl kapott tdjékoztatds szerint az
anyagot 1975 utan leltiroztdk be az Intézet
irattaraba; az Osszedllitas idGpontjara nincs
adat.

147. , Az intézet jelene és joudje teljesen lekiti lelke-
met. Ugy érzem, erdim javit egy idére még neki kell
szentelnem. Megtartom a vezetést: hogy ha én velet-
tem, legaldbb majd én is arassak.” (1917. 1V. 27.)
148. Az Enyedi-gytijteményrél 1. Diner-Dénes
J.: Miivészet 2 (1903). 50-56. A harom darab:
kopenyes néi szobor, Itsz. 5423, v6. Hekler,
1929.139., 132. sz.; Hercules-torzo, ltsz. 5424,
vO. Hekler, 1929. 24., 15. sz.; torténeti dom-
borm toredéke, Itsz. 5425, vo. H. R. Goette:
SZMuizKozl 95 (2001). 49-54., 180-182. Egy-
elére nem tudni, miért nem vette fel Hekler a
dombormiivet a marvanykatalégusba (Hekler,
1929).

149. T. 654-T. 663. L. Oroszlan Z.: Az Orsza-
GOs MAGYAR SzEPMUVESZETI MUZEUM ANTIK TER-
RAKOTTAGYUJTEMENYENEK KATALOGUSA. Budapest,
1930. 123-124., 37. 1-9. sz. (AT 663 kivételé-
vel.) Nemes MarcellrSl: Horvath H., in: MMA.
649.; Németh I.: SZMuzKozl 97 (2002). 87—
99., 183-192.; Gesk6—Molnos, i. m. (L. 65. j.)
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26-27. A Gy(jtemény akkori helyzetét jol
mutatja, hogy a vazak beleltarozdsara csupan
1934-ben kertilt sor, rdadasul 1917-es évi je-
lentésében a Mizeum nem 10, hanem 14 vaza
megszerzésérdl szamolt be: OSZMEK 1 (1918).
212.

150. SZM irattar, 693/1917 (lappang).

151. Az idézetek forrasa: SZM irattar, 786/
1918.

152. SZM irattér, 248/1919. Aprilisban Lukécs
Gyorgy népbiztos értesiti ,, Petrovics Elek elvtdr-
sat”, hogy Heklert folfiggesztették egyetemi
allasabol, és visszarendelték a mazeumba. A
Tandacskoztarsasag bukasa utin Hekler Gjra
visszament az egyetemre, 1. Petrovics igazol6
jelentését: SZM irattar, 588/1919 (Petrovics
megrajzolasra varé6 portréjanak fontos és szép
forrasa).

153. Bemutatasa: Szilagyi, 1956. 65.; Nagy, i.
m. (L. 63.].) 167-169.

154. Az Arndt-marvanyokroll. 107.j. Az Arndt-
terrakottak bemutatasa: Mivészet 1915. 83—
87.; a berlini istennérdl 1. 130. j.

155. L. 63. .

156. Megrendits, ahogy az 6sszeomlas napjai-
ban, az érardl 6rara romlé helyzetben Petro-
vics minden erejével igyekszik lezarni a habo-
rus évek harom nagy antik vasarldsat. Arndtot
és Pollakot ki tudta fizetni (az utolsé iratok:
SZM irattar, 730/ és 750/1918); a torzé tgye
csupdn 1927-ben keriilt ad acta, 1. SZM irattar,
539/1927.

157. O intézte el, hogy 1924-ben atkertiljon az
Iparmiivészeti Miizeumbdl egy marvany ifja-
torz6 (Itsz. 56.13.A, vo. Hekler, 1929. 24., 14.
sz.). Ezvolt a mazeumi gydjt6korok szétvalasz-
tasanak nyitanya az antik targyak esetében, év-
tizeddel megel6zve a kérdés torvényi szaba-
lyozasat (1934).

158. Arndt-archivum, 1924. XII. 21.

159. Hekler Arndtnak, Arndt-archivum, 1926.
II. 16.

160. SZM irattar, 528/1921; 297/1922.

161. Uo. 528/1921., Nézetem szerint ma az erd-
ket csak igazdn kivdlo darabokra kell koncentrdln,
melyek antik gydijteményiinket nemcsak szdmbelileg
gyarapitjak, hanem mivész tartalmdt, tudomdmnyos
éntékét és szinvonaldt is emelik” — irta ekkor is gytj-
162. A néi fejet (Itsz. 5885, vo. Hekler, 1929.
53., 39. sz.), a Ptolemaida-portrét (Itsz. 5886,
vo. Hekler, 1929. 69., 58. sz.) és az ephesosi viz-
kopét (Itsz. 5887, vo. Hekler, 1929. 147., 141.

sz.) az el6bbibdl, 30 000 korona értékben. A
két masik mttargy ajandékként kerlt leltar-
ba: az Artemis-torzé (Itsz. 5888, vo. Hekler,
1929. 83., 72. sz.) bar6é Wolfner Tivadar ado-
manya (20 000 K), a f§ vételnek tartott bronz
Isis—Nechbet-szobrocska (Itsz. 5889, vo. Hek-
ler, 1929. 75., 62. sz.; I. Tran tam Tinh: Lexi-
CON ICONOGRAPHICUM MYTHOLOGIAE CLASSICAE V,
1990. 780., 252c. sz.) 100 000 koronds arat
tobben adtik ossze: baré Wolfner Nandor (10
eK), Ernst Lajos (10 eK), Kalman Jens Akos
(50 eK), Erzsébetvarosi Kasziné (20 eK), Li-
potvarosi Kasziné (10 eK). A Nechbet-szobor
1956-ban restauratori beavatkozas soran meg-
semmisilt (Szilagyi J. Gy. szives szébeli kozlé-
se). A Beothy-gy(jtemény egyiptomi targyai-
nak zome Uppsaldba kerilt, 1. Wessetzky V.,
Antik Tanulmdnyok 7 (1960). 120-121.

163. Staatliche Museen, ltsz. SK 1800. L. K.
Karakasi: ArcraiscHE KoreN. Miinchen, 2001.
115-126., 132.; 111-113. és 234. t.

164. L. Hekler levelei: Arndt-archivum, 1924.
XII. 21.; 1925. 1. 12. és I1. 4. Alighanem a bu-
dapesti szalat emliti Hirsch Arndthoz irt leve-
Iében (Arndt-archivum, 1924. XII. 24.): ,Ma-
gam nem az dltalad emlitett mizewmra gondoltam;
az urakkal 1914 d6ta nem folytatok sem kozvetve,
sem kiozvetleniil levelezést. Minthogy akkor az ild-
szobrot elszalasztottak, taldn most megszerzik az dl-
lot. Theodornak [Wiegand, berlini mazeum — N.
A. M.] még nem irtam, pillanatnyilag tehdt szabad
a kezem, de Grokké nem halogathatom a vdlaszt. Az
iigy [Hekler — N. A. M.] Antallal persze mindket-
ténk szamdra sokkal érdekesebb lenne, dm erdsen
kétlem ennek esélyét.” L. még 130. jegyzet.

165. Arndt-archivum, 1925. XII. 22. A levele-
zésben 1925 februarja és 1926 szeptembere ko-
z6tt az alabbi, még azonositisra varé tételek
meriiltek fel: ,,Hermenkopf, a Wollanka 28 rep-
likgja” (v6. 108.].); ,,dombormd”; ,, Démosthe-
nés bronz szobrocskaja”; ,,graeco-egyiptomi
pap portréja”; ,,bosporusi kirdlyportré”, végiil
Arndt gytjteményének néhany tovabbi darab-
ja. Arndt még 1928-ban is ajanlott miitargyakat
a Mutzeum figyelmébe: 1/3 életnagysagt bronz-
szobor: Héraklésként abrazolt bronzdiado-
chos; kés6hell. Ammon-fej Egyiptombdl, az
Otricoli-Zeus stilusaban; 40 cm magas, hatsé
részét stukkébol mintaztak (SZM irattar, 1079/
1928). A Mtizeum egyik darabot sem vasarol-
ta meg.

166. Arndt-archivum, 1926. II. 16.

167. A dombormii: ltsz. 6259, vo. Hekler,
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1929. 36., 25. sz. Az tigy elintézése Petrovicsra
harult, aki Klebelsberg miniszter szébeli igé-
retére vagott bele a md megvasarlasaba, és te-
hetetleniil verg&dott a helyzet szoritasaban:
a minisztériumi pénzek mindig csak végsd
fenyegetések hatasara érkeztek meg, a Muze-
um 6nerébdl nem tudott fizetni, a pénziigyi
nehézségekkel kiizd6 Arndt és Hirsch pedig
egyre dithodtebben kovetelte rajta a szerzé-
dés betartasat. ,Wie gesagt, Balkan” — foglalta
ossze Arndt a Mazeumrdl alkotott vélemé-
nyét Hirschhez irtlevelében (Arndt-archivum,
1929. 1. 19.). Pars pro toto: Klebelsberg, el6ze-
tes igéretével szemben, az 1929-es vasarlasi
keretbd&l akarta kifizettetni az els6 részletet;
Petrovics szeliden kozolte vele, hogy a muze-
um teljes gyljteményi és konyvtari vasarlasi
kerete 32 ezer pengd, ezért nehéz lenne a tébb
mint 28 ezres elss részletet ennek terhére el-
szamolni. A végteleniil kinos, a Mizeum nem-
zetkozi hirnevét silyosan kompromittalé tor-
ténet utan tobb mint fél évszazadig nem for-
dult el6, hogy a nemzetkozi miikereskedelem-
ben antik mtitargyat vett volna a Mdzeum.

Avétel torténetének mizeumi forrasai: SZM
irattdr, 956/, 1010/, 1098/, 1125/ és 1131/1927;
11/1928 (a vasarlas aktai); a kifizetés torténeté-
re: 94/,221/,502/ és 1079/1928; 22/, 218/,518)/,
615/ és 1177/1929; 159/, 204/ és 212/1930.

A muizeumi szajhagyomany igy Grizte meg
a torténetet: Hekler ravaszul aldiratta a silyo-
san beteg, mit sem sejté Petroviccsal a vételi
szerzGdést, s igy harom évre kimeritette a Ma-
zeum teljes vasarlasi keretét (1. Muizeumi Hirle-
vél 22, 2001. 53.). Egyel6re ez az elsé elSfor-
duldsa a (posztszocialista megfogalmazassal)
simperialista antik osztaly” mitologémanak,
ami j6l titkroézi a Gytjtemény Mtzeumon belii-
li hatarhelyzetét. Az 1928-1930 kozotti, tobb
szaz tételes mizeumi gyarapodasra 1. SZM
irattar, 348/1929; 43/1930 és 50/1931.
168. Hekler, 1929.
169. MTA Mivészettorténeti Kutatdintézet,
irattar, MKh—c-1-76/14., 1917. XI. 25-1 be-
jegyzés: egyik tervezett munkajanak témaja,,a
hell. kultiira f6bb irdnyai az irodalomban és a mii-
vészetben”. , Ejjelente a girig tragikusokat olvas-
gatom. Euripides a nagyok legnagyobbja volt.”
170. Tanszéki konyvtaranak vasarlasi kerete
évi 81 aranykorona - irta Arndtnak (Arndt-
archivum, 1924. XII. 21.). Osszehasonlitasul:
a Mizeum gyarapitasi kerete a nagyon szi-

kos 1925. évben is 25 000 aranykorona volt
(OSZMEK 4, 1924-1926. 197.).

171. Foglalata ennek egy Arndthoz irt levele,
amelyet vélaszul irt miincheni baratja szemre-
hanyasaira (Arndt-archivum, 1926.11. 16.): ,,4
teljes cselekvési szabadsdg szerintem alapfeltétele az
eredményes és lervszerii mizeumi tevekénységnek.”
Ha minden kezdeményezésnek tiz akadalyon
kell keresztiilverg&dnie, a helyzet reményte-
len. Ha a gy(jtemény 6nall6 lenne, , sohasem
vdltam volna hiitlenné a mizewmi szolgdlathoz”.
Ha az antik targyakat 6nallé mizeumba gy(ij-
tenék, ,,ami nem ldtszik reménytelennek”, biztosan
visszatérne ,,az elhagyott hivatdshoz”. ,, Egy nagy-
szabdsi antik gydjtemény létrehozdsa olyan feladat,
ami mindig is vonzott, s amelynek megvaldsitdsira
szivesen dldozndm minden erdmet és energidmat.”
172. Egyik levelében ,Weyde kisasszonyt” em-
liti egyik legtehetségesebb diakjaként (Arndt-
archivum, 1924. XII. 21.). Weyde Gizella gya-
kornokként keriilt a Mtizeumba 1919-ben (SZM
irattar, 588/1919), a Tanacskoztarsasag buka-
sa utan Ausztriaba koltozott. A magyar mivé-
szettorténet kovetkezd nemzedékének egyik
része Hekler tanitvanyai kozil keriilt ki (pél-
daul Pigler A., Garas K., Zador A., Kampis A.),
régészetbdl viszont egyediil Erdélyi G. dokto-
ralt nala (A PANNONIAI STRKOVEK ORNAMENTIKAJA.
Eger, 1929). Siimeghy V.: ATLETAESZMENY A GO-
ROG MUVESZETBEN (Budapest, 1940) cimd dolgo-
zatat mar Hekler utéda fogadta el.

173. A korszak magyar 6kortudomanyénak at-
fog6 elemzése: Szilagyi, i. m. (L. 137.j.)

174. Az itt targyaltak szempontjabél elsGsor-
ban 1. Szilagyi J. Gy.: ALFOLDI ANDRAS ES A MA-
GYAR OKORTUDOMANY. In: L. Borhy (szerk.): Kon-
FERENZ ZUM GEDENKEN DES HUNDERTSTEN GEBURTS-
TAGES VON ANDREAS ALFOLDI. Budapest, 1999.
45-51. ( = SzirENzZENE. 405-414.)

175. A D6r Nyaktagban és az I6n szarnyon.
Szilagyi J. Gy. szives szébeli kozlése szerint az
egyik ladat 1945-1947 kozott valaki kinyitot-
ta, de tartalma hianytalanul megmaradt.

176. L. Hahn 1.: Antik Tanulmdnyok 17 (1970).
287-289.; legutébb: Hubai P-Horvath H., in:
MMA. 206-208.

177.D. Ridgway: The Classical Review 47 (1997).
169. Szilagyi Janos Gyorgyrsl 1. BUKSZ 12
(2000). 362-383.

178. Th. Schifer: SZMuzKozl 96 (2002). 31—
49.; 137-147.

179. L. a 2003 telén inditott kamarakiallitds-
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sorozat, az évszak miitargya magyar és angol
nyelvii leporellgit: Torok L.: BiziNct MOVESZET
EGY EGYIPTOMI FALUBOL (2003. tél); Szilagyi J. Gy.:
ETRUSZK SZENELO TAL (2004. tavasz); Nagy A M.:
TALIZMANOK A ROMAI CSASZARKORBOL (2004. nydr);
Szilagyi J. Gy.: FONICIAI TERRAKOTTA FERFISZOBOR
(2004. 6sz); C. Stibbe: ARCHAIKUS SPARTAI BRONZ-
EDENY (2004. tél); Torok L.: ROMAT KORI MUMIA-
MASZKOK EcyreromsoL (2005. tavasz); Nagy A.
M.: HAzASPAR SIRKOVE PALMYRABOL (2005. nyar);
Szilagyi J. Gy.: DEL-ARABIAI ALABASTROM SZOBROK
(2005. 6sz); Gabler D.-Marton A.: EMBERI FE-
JET ABRAZOLO KANCSOK (2005. tél); Nagy A M.
ORPHEUS. ROMAT CSASZARKORI MOZAIK AFRICABOL
(2006. tavasz); Szilagyi J. Gy.: KECSKEFULC EDE-

NYEK (2006. nyar); Bencze A.: TarENTUMI SYM-
POSION-FIGURAK (2006. 6sz); Szilagyi J. Gy.: GNa-
THIA-KANCSO (2006. tél); Nagy A. M..: Lovas HEROS
(2007. tavasz). (Valamennyi megtekinthetd
az Antik Gytjtemény honlapjin: www.mfab.
hu/classics).

180. L. 50. j.

181. Katalégusa: CATALOGUE OF THE CELEBRATED
COLLECTION OF ANCIENT MARBLES, THE PROPERTY
OF THE MOST HONOURABLE THE MARQUESS OF LLANS-
pOowNE. London, 1930.

182. Ludwig Pollak: RoMISCHE MEMOTREN. Kt/NST-
LER, KUNSTLIEBHABER UND GELEHRTE 1893-1943.
(Herausgegeben von M. M. Guldan.) Roma,
1994. 241-245. (Az idézett szoveg 242-243.)

Judith Kuckart

MARIA ONKIOLDOVAL®

Nadori Lidia forditasa

Eppen az imént tortént, hogy leparkoltam a jarda szélén. Maria elséként nyitotta ki a
kocsi ajtajat és dobta ki a szandaljat. Hallottam a fatalpak koppanasat az aszfalton.
Ures volt az utca, a leeresztett redényok mogott csak a szieszta csondje. Maria mezit-
lab odament a kathoz, labat bedugta a medencébe.

— Egy egész csorda aranyhal — kidltott —, teljesen beijedtek, és attsztak a legtavolab-
bi csticsokbe!

— A halak nem csordaban élnek, Maria, és légy szives, csukd mar be a kocsi ajtajat.

— Nézd, az a voros, az merészkedik ide elGszor.

— Ilyenek ezek a vorések — mondtam.

Mindez éppen az imént tortént.

Es most miért ivolt igy Maria?

Neki minden fontos, csak az nem, ami nekem fontos. Es néha unalmasnak érzem
magam mellette. Ilyenkor zsebre dugom a kezem, és nem nézek ra. Csak nehogy szo-
kdsomma véljon. A kuttal szemben, egy padon 6regember lt. Készéntem neki, & vi-
szonzasképpen folemelte mindkét karjat, majd visszaejtette a hasara. Ingjének fehér-
je élesen eliitott a fak sotétjétsl, a kék ég pedig festett tivegre emlékeztetett. Azért ko-
szontem neki, mert Ggy nézett.

* A forditas alapjaul szolgalé kiadas: Maria MiT SELBSTAUSLOSER. In: Judith Kuckart: Die AUTORENWITWE. ERr-
zZAHLUNGEN. DuMont, 2003. 92-107.



