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s hogy buzditottad tenfiad, bár tétovázott,
még tizenhat tavaszt sem ért meg, jól tudom?
Antilokhosz, kiáltottad, az én fiam vagy!
Antilokhosz, kiáltottad, szégyent ne hozz rám!
s a fürgelábú, szép gyerek, mindig mosolygós,
csillogó szemmel nézett rád, s elindult,
pont a szívébe szállt a nyíl, egy nyikkanás se
annyit se szólt, ez szép, könnyû halál, ugye
nincs kín, nyavalygás, azt hiszem
az istenek ôt is szerették, lelke, mondod
leszáll az aszfodélosz szép mezôkre – önámitás,
agyad ködképei ezek, jó Nesztorom,
de hidd, ha jólesik, ha ennyi elég neked –
elôtte állt még a világ, a csúf, a szép,
a tágas tenger, zöldellô mezôk, a bércek
miket nem fog már megmászni, s bizony
már nem lesz barátja senkinek, még meg se tanult
kéjtôl vonítani, a föld alá kaparjuk
s friss fiúteste szétrohad –
sebaj, csinálsz majd másikat, mi az neked,
elég facér némber liheg, magodra várva,
hiszen király vagy Nesztorom,
balkézrôl is jó parti egyeseknek,
s majd jótét pásztorok fölnevelik, mint ezt is –
szegény gyerek, mondhatjuk, így vagy úgy,
de hôs volt –
most büszke vagy Nesztor fiadra, mi?
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1908–1914: ár és apály
A következô évek fôszereplôi ugyanebbôl a körbôl kerültek ki, a szereposztás azonban
meglepô. A szakértô tudós helyét ugyanis elsôsorban maga Arndt tölti be, aki egyúttal
a legfontosabb eladó, illetve közvetítô is, a Múzeum informális ügynöke.76 A Múzeum
vezetésérôl lesújtóan vélekedô Hekler neve ebben az idôszakban csupán elvétve fordul
elô a múzeumi iratokban.77 A szerzeményezési ügyek elintézése és a szükséges pénz biz-
tosítása Kammerer buzgalmán múlt, a vásárlások hordereje pedig általában kisebb volt
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annál, hogysem minisztériumi segítségre lett volna szükség. A szobrokért elvben fele-
lôs Wollanka József mûtörténész,78 „az antik szoborgyûjtemény vezetésével megbízott segéd-
ôr” gyûjteménygyarapítási ténykedése fôleg abból állt, hogy Arndt adatait magyarra
fordítva és okvetetlenkedô megjegyzésekkel fûszerezve elkészítette (olykor káprázatos
pongyolasággal)79 a fölterjesztések elsô, Kammerer által rendre átjavított vázlatát. 

Arndt tanácsadói tevékenységének elsô nyoma egyidejû gyûjteményének megvásár-
lásával. Mindössze egy héttel a szerzôdés aláírása után R. Serrure párizsi kereskedô
egy peplosos nôalak torzóját kínálja eladásra – Arndt tanácsára, mivelhogy a darab kö-
zeli rokona a Múzeum újonnan szerzett egyik szobrának.80 Az eset pontosan mutatja
a korszak vételi ügyeinek szkhémáját: Arndt, a Múzeum antik szobrainak messze leg-
jobb ismerôje, aki még az eladásuk után is sajátjainak érezte darabjait,81 tudományos
és múzeumi szempontok alapján ajánl (olykor nem is a saját tulajdonában lévô) dara-
bokat a gyûjtemény fejlesztésére, vagy akadályozza meg hamisítványok megvételét;82

leveleinek leegyszerûsített magyar átiratát terjeszti elô Wollanka, Kammerer pedig sa-
ját mérlegelése alapján, a Múzeum gyarapítási keretének terhére hozza meg a minisz-
tériumnak csupán jóváhagyásra fölterjesztett döntését. 

Az 1909-es esztendô jórészt az Arndt-márványok ügyeinek intézésével telt (elsôsor-
ban is az actiumi relief megsérülése83 nyomán kialakult helyzet novemberig tartó le-
zárásával),84 a következô kettô viszont pontosan megmutatta az Antik Gyûjtemény el-
sô korszakának lehetôségeit és korlátait.

Arndt révén 1910-ben négy újabb szobor került a Múzeumba: egy jelentôs mû (ún.
Isis Pelagia, amelyet korábbi fô megbízójával, a koppenhágai C. Jacobsennel való sza-
kítása után ajánlott fel Budapestnek), valamint három portré.85 Néhány héttel késôbb
Arndt felkínálja nagy értékû terrakotta-, váza- és bronzgyûjteményét is, ami „kitûnô
alapja lenne egy kezdôdô antik gyûjteménynek” – ezt viszont Kammerer tüstént elutasítja.86

A Szépmûvészeti Múzeum antik mûvekkel való koncepciózus gyarapítása ekkor tehát
fôleg a szenvedélyes gyûjtô,87 Arndt szívügye, aki nyíltan föl is ajánlja Kammerernek
segítségét egy Antikensammlung kialakításában, hiszen most van talán az utolsó esély
egy komoly együttes létrehozására.88 Kammerer márványszobrok megvásárlására nem
sajnálja a pénzt, ám az antik mûvészet, de még az antik szobrászat ezeken túli terüle-
te számára „...a mi gyûjtésünk és megvalósítandó feladatunk körén kívül esik”.89 Felfogása a
kor átlagának felelt meg, és pontosan tükrözte a magyar múzeumügy korabeli kon-
cepcióját: a szép- és az iparmûvészet közötti különbség fontosabb az antik mûvészeti
hagyomány egységénél. 

1911-ben is fontos darabokkal gyarapodott a Múzeum – újra csak Arndt révén. Ô
közvetített a Vienne-i férfitorzó,90 valamint a nagyméretû nôi fej (1912-ben lezáródó)
megvásárlásánál, az Euripidés-portré és az Aphrodité-fej pedig közvetlenül tôle került
Budapestre.91 A helyzet furaságát talán a tc. Niobida-fej megszerzésének története
szemlélteti a legjobban. A darabot elôször 1910 ôszén említik Arndt és Kammerer leve-
lezésében.92 A jelek szerint Arndt figyelt fel rá, az ô feltevése volt, hogy az állítólag
ugyancsak Capuából való fej az említett Niobidával azonos oromcsoporthoz tartozott.
A fejet Arndt 1911 tavaszán tudta megvenni a Múzeumnak. Bár, mint írta, a darab „na-
gyon csúf, rossz állapotban van, de régészeti okból mégis feltétlenül meg kell venni”.93

Az Arndt révén megszerzett mûveken kívül a gyarapodásnak egyetlen más forrása
volt: a müncheni Adolf Preyss gyûjteményének három darabja került Budapestre.94 Az
aktákból egy felvirágzó múzeum dinamikus, új vezetésének ténykedése látszik kiraj-
zolódni: Preyss az egész, tizennyolc tételbôl álló szoborgyûjteményt akarta eladni, Wol-
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lanka J. helyszíni szemle során választotta ki a mûvészeti szempontból legértékesebb
fenti hármat. A vásárlást tehát akár az ô muzeológiai aristeiájának is tekinthetnénk, ha
nem szerepelne a kiválasztás tényét rögzítô útijelentésben:95 a válogatással Arndt is
egyetért – azaz nyilván ô mondta meg Wollankának, mit érdemes megvenni.

E két évben tehát Arndt, közvetve vagy közvetlenül, valamennyi vételben közremû-
ködött! A Múzeum közel ugyanannyi pénzt fordított antik márványok vételére, mint
1908-ban, ennek egy részét, a kormányzati figyelem biztos jeleként, külön miniszteri
keretbôl. Az alapító vásárlást követô években tehát sikerült továbblépni, és jelentôs da-
rabokkal bôvíteni az antik plasztikai gyûjteményt. 

A fenti hármas szereposztás azonban csak ideig-óráig mûködhetett. Arndt 1910-tôl
többször is összefoglalta az európai mûtárgypiac fô jellemzôit: egyre szigorodó kiviteli
szabályok, a kontinens nagy múzeumainak visszavonulása, Amerika mindent elsöprô
tôkeereje, a megszerezhetô darabok rohamosan növekvô ára s végül az egyre tökéle-
tesebb hamisítóipar. Bár nyilvánvaló, hogy ebbôl az összegzésbôl az ô közvetítôi sze-
repének nélkülözhetetlen volta is kiviláglik, szerepe valóban nélkülözhetetlennek bi-
zonyult. Arndt, aki a jelek szerint becsülettel tudta összeegyeztetni a tudományos ta-
nácsadó és az eladó ellentétes szerepköreit,96 lassan belátta, hogy a múzeum nem akar
(a gyûjtôkör kiszélesítésében) vagy nem képes (elsôsorban hozzáértés, olykor anyagi
lehetôségek híján) az általa tanácsolt úton haladni. 1912-tôl már érezhetôen fogyó tü-
relemmel magyarázta, mit miért lenne érdemes megszerezni, 1913-ra pedig gyakor-
latilag teljesen visszavonult.97

Pedig az általános múzeumi helyzet kedvezô volt. Kammerer nagy utat járt be em-
lített 1896-os parlamenti felszólalása óta; s bár még 1910 tavaszán és ôszén sem akart
hallani Arndt terrakottáinak megvásárlásáról,98 két évvel késôbb már meghallotta a
nagyszerû gyûjtô és régész figyelmeztetését: „Gondolja csak meg, szükségük van egy ilyen
gyûjteményre; Pesten ugyanis tudomásom szerint el sem tudják képzelni, milyen egy Tanagra.”99

Kammerer miniszteri elôterjesztéssé100 fogalmazta Arndt érveit, ügyesen elôkészítet-
te a gyûjtemény megszerzésére szolgáló pénzügyi keretet, majd Münchenbe küldte
Wollankát. Wollanka háromszor is megnézte a darabokat, majd – lebeszélte Kamme-
rert a vásárlásról. Mint írta, az ár nincs arányban a darabok mûvészi értékével, bár a
gyûjtemény tudományosan jó... 

Néhány hónappal késôbb került sor a Wollanka-korszak legnagyobb szabású vállal-
kozására. 1912 nyarán kalapács alá került Párizsban a fôleg szobrokból és görög geo-
metrikus vázákból álló Lambros és Dattari-gyûjtemény. Kammerer felkészült az árve-
résre, külön keretet kért rá a minisztertôl. Felterjesztése világosan mutatja a hivatal-
nok igazgató szellemi, de legalábbis muzeológiai fejlôdését: „E két gyûjtemény anyagá-
ból leginkább az antik bronzok érdekelnek bennünket, mert antik plasztikai gyûjteményünkbôl
ezek még teljesen hiányoznak. Midôn a dr. Arndt-féle antik szoborgyûjtemény megvételére sze-
rencsés voltam engedélyt nyerhetni, az a cél vezérelt, hogy a törvény rendelkezése szerint létesü-
lô nagy gipszöntvény-muzeumunkban alkalom adassék a közönségnek eredeti antik szobormû-
veknek a gipszöntvényekkel való összehasonlításra, mert ezek hiányában a gipsz-másolatok a kel-
lô haszonnal nem tanulmányozhatók.”101 Kammerer elérte, hogy gr. Zichy János minisz-
ter húszezer koronás kerettel kiküldje Wollankát Párizsba. „Az antik szoborgyûjtemény
vezetésével megbízott segédôr” elment az árverésre, de – az Antik Gyûjtemény késôbbi tör-
ténetében példátlan módon – egyetlen fillért sem vásárolt el. Az indok megint csak
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nem a pénzszûke volt. A márványok „...nem voltak elég jók ahhoz, hogy érdemes lett volna
bármelyikôket gyûjteményünk számára megvenni. A bronzok között volt nehány határozottan ki-
váló darab, de éppen ezek oly rossz karban voltak, hogy lemondtam a megszerzésükrôl”. Útját
mégsem tartotta hiábavalónak, mert tájékozódott a párizsi mûkereskedelem általános
helyzetérôl.102

Wollanka érvei mindkét alkalommal megtámadhatatlannak látszanak: a darabok
mûvészi színvonala nem éri meg a kért árat. Ez akár a felelôs kutató hangja is lehetne
– ha nem a tehetségtelenséget álcázná. Wollanka ugyanis az alkalmatlan múzeumi ku-
tató egyik archetipikus kifogása: a nondum matura est gôgje mögé bújva rendre kitért a
vásárlások felelôssége elôl.103 „Csakis fômûveket veszünk”104 – utasította el valamennyi
ajánlatot, ahol nem támaszkodhatott Arndt tudására. A Wollanka-korszak vételi ügyei-
nek áttekintése ugyanis megdöbbentô képet mutat: minden megvalósult vásárlás Arndt-
hoz kapcsolódik. Valahányszor Wollanka volt az egyedüli szakértô, az ügy kudarccal
végzôdött, holott a korábbi antik vásárlások hírére a korszak legjelentôsebb mûkeres-
kedôi (P. Hartwig, W. Helbig, C. és E. Canessa) keresték meg ajánlataikkal a Múzeu-
mot.105 1912–1913-ban, tehát Arndt visszavonulása után az Antik Gyûjtemény egyet-
len mûvet sem vásárolt.106

A szerzeményezési tevékenységnek ez a látványos elsorvadása egyszerre volt ok és
következmény, pontosan megmutatja az Antik Gyûjtemény történetének tán leglénye-
gesebb sajátosságát. A gyûjtemény gyarapítását anyagi eszközök birtokában „kívülrôl”
is intézhette egy nem régész, lelkiismeretes hivatalnok (a múzeum igazgatója) és egy
koncepciózus, külföldön dolgozó tudós és mûkereskedô. Ez azonban csupán ideig-órá-
ig volt elegendô. A megszerzett mûalkotások ugyanis nem kerültek be a magyar kul-
túra áramába. Az 1908-as vásárlás – Hekler A. egyetlen ismeretterjesztô elôadásától107

eltekintve – visszhang nélkül maradt; Wollanka fô (sit venia verbo) tudományos teljesít-
ményét, az Arndt-gyûjteményt bemutató, valójában Arndt jegyzeteibôl összeállított ki-
adványt Hekler megsemmisítô bírálat alá vette.108 1913-ban megnyílt a márványok
Wollankától rendezett és az egyik teremben (Dór Nyaktag) az antik gipszmásolatok
függelékeként bezsúfolt kiállítása, amirôl Hekler és Bálint A. írt ugyancsak megsem-
misítô kritikát.109 Három hónap múlva a termet be is zárták. Wollanka – valamennyi
utódával ellentétben – nem tanított egyetemen, tevékenységének semmiféle kisugár-
zásáról nem tudunk. Beszédes tény, hogy az Antik Gyûjtemény szájhagyománya egyet-
lenegy történetet sem ôrzött meg róla. 

Összegezve tehát: az 1908-as vásárlást lendületes folytatás, majd elsôsorban is a hoz-
záértés, a világos koncepció hiányából fakadó megtorpanás követte. Tudományos mun-
ka alig folyt, a kiállítás megbukott. Az élet akkor kezdôdött újra, amikor értô kutató ke-
rült a Múzeumba.

1914–1918: az elsô aranykor. Hekler Antal múzeumi ôr
Hekler Antalt „1914. évi március hó 26.-án... kelt rendeletével mint ôri cimmel és jelleggel fel-
ruházott segédôrt” a Szépmûvészeti Múzeumhoz rendelte át Jankovich Béla vallás- és
közoktatásügyi miniszter, „és az antik plasztikai osztály vezetôi tennivalóinak végzésével bizta
meg”. Ezzel egyidejûleg Wollanka Józsefet a Nemzeti Múzeumba osztotta be.110 Az ira-
tok nem árulnak el semmit a személycsere hátterérôl, de könnyen lehetséges, hogy a
személycsere az 1914 áprilisában hivatalba lépô111 új igazgató, Petrovics Elek kezde-
ményezése volt,112 és bizonyos, hogy megfelelt a múzeumról alkotott elképzeléseinek.
Mint késôbb megírta, „...egyik fô törekvése épen az volt, hogy minden gyûjteményhez, amely
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nem áll az igazgató közvetlen vezetése alatt, vezetô-tisztviselô is osztassék be”, aki felelôse és
szakértôje a rábízott egységnek.113 A jelek szerint tehát a két legendás igazgató egyi-
ke, Petrovics Elek kezdeményezte az oly kevés utóda számára magától értôdô, holott a
Múzeum szerkezetébôl természetesen adódó koncepciónak, az autonóm múzeumi
gyûjtemények rendszerének kiépítését, ami alapjában határozta és határozza meg a
Múzeum történetét. Bárhogy volt is, az antik plasztikai gyûjtemény élére Hekler An-
talnál jobbat nem találhatott.

Hekler a modern értelemben vett magyar klasszika-archaeológia megalapítója.114

1904-ben, frissen doktorált jogászként, személyes érdeklôdéstôl hajtva és közeli rokona, a
késôbbi magyar kultúrpolitika fô irányítója, Klebelsberg Kunó biztatására beiratkozott
a müncheni egyetemre, hogy a kor egyik legnagyobb kutatójától, Adolf Furtwänglertôl
tanuljon. 1905-ben már publikálta is elsô régészeti írását, s mindössze két diákév után,
a mester négy kedvenc tanítványa egyikeként újra doktorált, majd hazajött. Portrétanul-
mányai és disszertációja115 máig érvényes eredményeket tartalmaznak. Kutatásai ré-
vén egy csapásra a legmagasabb tudományos színvonal jelent meg Magyarországon. 

Az itt tárgyaltak szempontjából fontos kiemelni, hogy munkássága nem a korábbi,
elsôsorban Pulszky Ferenc köréhez kapcsolódó116 hagyományt folytatta, attól teljesen
független volt. A magyar klasszika-archaeológia második nemzedéke tehát nem az el-
sô tevékenységének szerves folytatásaként jelent meg, hanem váratlanul, közvetlen
elôzmények nélkül. Látni fogjuk majd, ugyanígy történt a harmadikkal is. 

Mint szó volt róla, az Arndt-gyûjtemény megvásárlásánál is fontos szerepet játszott,
utána viszont nem vett részt a Szépmûvészeti Múzeum ügyeiben.117

Hogy mekkora változást jelentett Hekler kinevezése, jól mutatja a nevéhez fûzôdô el-
sô két múzeumi irat. Alig három héttel áthelyezése után fölterjesztést készített a mi-
niszternek, hogy „örök letét gyanánt... helyeztessék át” a Nemzeti Múzeumból tizenhat an-
tik mûtárgy: a perinthosi kuros, a Troasban talált Dionysos, a palmyrai nôi mellkép,
valamint tizenhárom egyiptomi kôemlék.118 Hekler tehát elsôként fogalmazta meg a
feladatot: a tágan értelmezett antik szobrászat hazai múzeumokban szétszórt emléke-
inek összegyûjtését. A hangsúly megint csak a legfontosabb mûfajnak tekintett szob-
rászaton és nem az antik mûvészet egészén volt – Sesonk trónörökös szobra kellett, a
Grimani kancsó nem –, mégis itt tûnik fel elôször a közgyûjteményi anyag gyûjtôkör
szerinti szétválasztásának igénye, ami majd csupán húsz év múlva fogalmazódott tör-
vénnyé és (legalábbis a görög-római mûtárgyak esetében) közel fél évszázaddal késôbb
gyakorlattá. Érdemes utalni egy másik szempontra is. Hekler listája csupán három gö-
rög-római darabot tartalmazott. A Nemzeti Múzeum pincéjében azonban továbbiak
is lappangtak az idô tájt, ezekre épp Wollanka bukkant rá a következô évben.119 A XIX.
század folyamán odakerült klasszikus szobrászati anyagnak tehát éppúgy nem volt gaz-
dája a Nemzetiben, mint a Pulszky vásárolta daraboknak a Szépmûvészetiben. Hiába
voltak közgyûjteményben, ez önmagában nem bizonyult elegendônek megôrzésük-
höz. (A kért szobrokat ekkor nem kapta meg a Szépmûvészeti Múzeum,120 a történet
lezárására csak évtizedek múltán került sor). 

Hekler második lépése sem kevésbé fontos. Újabb egy hónap múltán Münchenbe
és Párizsba indult „antik plasztikai tárgyak megtekintése és esetleges megvásárlása érdekében”.
Az út eredményeként vette meg a múzeum Arndt korábban elutasított, hatszázötven
tételes terrakottagyûjteményét és az attikai Velanideza nekropolisából származó késô-
klasszikus torzót,121 máig az Antik Gyûjtemény egyik legbecsesebb szobrát. E vásárlás
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pontosan megmutatja Hekler szerzeményezési koncepcióját. Ô is a plasztika körén be-
lül maradt ugyan, de a terrakották révén új esztétikai és kutatási lehetôségekkel gaz-
dagította a gyûjteményt (ráadásul olyan együttest sikerült megszereznie, amely átfo-
gó képet ad a mûfaj történetérôl a mykénéi kortól a római császárkorig), a „Wir kaufen
nur Hervorragendes” fentiekben bemutatott idôszaka után pedig valóban tudott fômûvet
vásárolni. Világosan látta, hogy az 1908-as alapvetés után a Múzeum lehetôségeit elsô-
rangú mûvekre kell összpontosítani. Érdemes itt utalni egy további, tudományon kívü-
li, de sine qua non szempontra is. A torzó és a terrakották együttes vételára kb. két és fél-
szerese volt az 1908-as vásárlás értékének. Ezt a múzeumi léptékkel hatalmas összeget
nem bôkezû adományozók révén, hanem viszonylag egyszerû gazdasági manôverrel si-
került elôteremteni. A koncepciózus igazgatónak hála, a Múzeum többévi részletfizetés-
re vállalt kötelezettséget.122 S bár 1914. augusztus 1-jén kitört az elsô világháború, e kon-
cepció alapján 1916-ig további három nagyszabású kísérletre kerülhetett sor.

Az elsô sikeres volt: a kor másik nagyszerû régész-mûkereskedôje, Ludwig Pollak
közvetítésével került Budapestre a Gyûjtemény portrégalériájának két kiemelkedô da-
rabja, a Hermarchos és az ún. Pittakos.123 Pollak a büsztökkel együtt egy archaikus ló-
fejet is vételre kínált, ezt azonban Hekler nem fogadta el – a pénzt egy sokkal nagyobb
jelentôségû mû megszerzésére szánták.124 A tarentumi istennôrôl van szó.

Hogy a szobor megszerzéséért folytatott nemzetközi küzdelemnek125 magyar szá-
la is lett volna, korábban csak az antik gyûjteménybeli szájhagyomány ôrizte meg.126

Nemrégiben elôkerült iratok alapján azonban a történet viszonylagos pontossággal re-
konstruálható. A szobrot 1915. IX. 28-i levelében ajánlotta fel a Múzeumnak J. Hirsch
mûkereskedô.127 Hekler tudta, mi a tét: „Mindent el kell követnünk, hogy megragadjuk a
nagyszerû lehetôséget” – írta Arndtnak. Hekler és Petrovics erôfeszítéseik és kormányza-
ti kapcsolataik révén elérték a szinte lehetetlent: a jelek szerint a magyar kormány az
I. világháború harmadik évében biztosítani tudta az egymillió márkás vételárat! Bár
Hirsch december elején Berlinbe vitette a szobrot, az ügyben közvetítô Arndt még XII.
18-án is így írt Heklernek: „Múzeumuknak most olyan vásárlásra nyílt lehetôsége, amilyen-
re évtizedekig nem fog, de talán soha többé.” Bárhogy volt is, a Múzeum és a magyar kor-
mányzat az államrezon jegyében nem szállt versenybe128 a Vilmos császár személyes
(és bôkezû anyagi) támogatását élvezô berlini múzeummal.129 Hekler utólag így foglal-
ta össze a történetet: „Ezért a szoborért egymagáért érdemes Berlinbe utazni, és bizonyára so-
kak vándorlásainak ez az emlék lesz a fô czélja. Bevallom, nehéz szívvel irom le e sorokat, mert
ha nem élünk ily rendkivüli és nehéz idôket, úgy minden valószinüség szerint Berlin szerepét Bu-
dapest vette volna át.”130

A harmadik nagyszabású kísérlet Zsolnay Adolf (Adolf Wix von Zsolna) diplomata,
a Monarchia kavalai konzulja gyûjteményének a megszerzésére irányult.131 Heklernek
sikerült elérnie, hogy a fôleg Thasoson talált márványokból álló együttes huszonkilenc
legjobb darabja letétként a Múzeumba kerüljön, és az iratokból nyilvánvaló, hogy ezt
csupán a megszerzésükre irányuló elsô lépésnek tekintették. A Monarchia összeomlá-
sa után azonban Zsolnay visszakérte a gyûjteményt, s csupán egyetlen, idôközben meg-
szerzett, Rómából származó dombormûvet hagyott ajándékul Budapesten.132

Kitérô: a mediterraneumi magyar ásatások terve
Ugyancsak a Hekler-korszakban történt nagyszabású kísérlet a korabeli „Großarchäo-
logie” két további pillérének a kiépítésére, azaz, hogy legyen magyar ásatás és tudo-
mányos intézet a Mediterraneumban. A tervnek volt elôzménye: egy évtizeddel az-
elôtt, 1902–1905 között már sor került hasonló próbálkozásokra. Kezdeményezôje
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Berzeviczy Albert kultuszminiszter volt, motorja pedig Láng Nándor, a magyar klasszi-
ka-archaeológia korai történetének másik meghatározó és méltatlanul háttérbe szorí-
tott alakja, aki máig ható érvénnyel teremtett bázist tudományának Debrecenben: az
egyetemi oktatás lehetôségét és tanulmányi gyûjteményt.133 A tervezett helyszín akkor
Görögország volt. A kormányzat jóindulatának fô indítékát Láng így fogalmazta meg:
„...nemzeti szempontból is nagyjelentôségû volna, ha hazánk résztvenne abban a culturmun-
kában, melyben nálunk kisebb országok is már szép eredményeket értek el, mert alkalmat szolgál-
tatna arra, hogy hazánk államiságát a külföld elôtt documentálhatnók, sôt ez már azért is köte-
lességünk, mert az osztrákok czéltudatos és eredményes munkálkodása ezen a téren kedvezôtlen
világot vet Magyarországra, mely politikai és gazdasági téren versenyre kél Ausztriával, de meg-
feledkezik arról, hogy ezt a versenyt a legnemesebb téren, a culturalis tevékenységben is felve-
gye”.134 „Alulnézetbôl” megfogalmazva érve még ösztönzôbben hatott: „Az osztrákok ép
oly buzgó, mint eredményes tevékenységének láttára sajnálattal tapasztaljuk Magyarországnak
ezen a téren való passzivitását, amelynek alapján nem a nyugattal, hanem keleti kis szomszéda-
inkkal kerülünk kellemetlen szellemi rokonságba.”135 A mediterraneumi ásatást és intézetet
tehát a nemzetek (ekkor még) békés versengésének eszközéül szánták kezdeményezôi.
Ismeretes, hogy ez a fajta agón volt a korabeli Großarchäologie fô politikai hajtóereje – a
múlt „gyarmatosítása” párhuzamosan haladt a Föld fehér foltjainak eltüntetésével és 
a gyarmatbirodalmak kiépítésével.136 Magyarországon mindez sajátos árnyalatot ka-
pott: közvetlen ösztönzôje a Monarchia két pólusa közötti vetélkedés és a magyar önál-
lóság, valamint a nemzetiségekkel szembeni „kultúrfölény” demonstrálásának kény-
szere volt. Ám ezeknél is erôsebbnek bizonyult egy másik, a magyar történelembôl tú-
lontúl jól ismert paradigma, ami egyúttal az ókortudomány egyik, találóan defenzív
opportunizmusként meghatározott felfogásának legnagyobb hatású magyar program-
ja is.137 Bár a görög régészet irányítója, P. Kavvadias és W. Dörpfeld, az athéni Német
Régészeti Intézet vezetôje pártolta az ügyet, s már az intézet költségvetése is elkészült,
a tervezés utolsó szakaszában megbukott a Tisza-kormány. Nemzeti retorikájú utóda
pedig „úgy ítélt, hogy nekünk itthon még annyi teendônk van, hogy ilyen vállalkozásba nem
bocsátkozhatunk”.138

Egy következô kormányzat azonban újra csak a nemzetközi szempontot ítélte fon-
tosabbnak. Jankovich Béla miniszter 1914-ben három kutatót kért fel a lehetôségek
feltárására. Pósta Béla egy általános jellegû török–magyar intézetet tervezett; Darkó
Jenô az ásatások helyszínéül Phrygiát (Hierapolis, Laodikeia) javasolta,139 Hekler pe-
dig Kilikiát. „Nekünk, kisebb és szegényebb népnek... oda kell figyelmünket fordítanunk, ahol
egy egész antik város feltárásával kulturtörténeti szempontból kerek eredményt hozhatunk létre”,
ahol a keresztény és a török „középkor emlékeit is felölelô kutatásokra” nyílik lehetôség.140

A kutatócsoport szerkezetét141 és költségvetést is tartalmazó tervezet tehát a kor nagy
ásatásaihoz hasonlóan a historizmus régészeti felfogásának máig érvényes feladatát
fogalmazta meg: egy város „fiziognómiájának” rekonstruálását, ahogyan A. Conze ír-
ta a pergamoni feltárások céljáról.142 A tervezett színhely elsôsorban Olba és Meriam-
lik143 volt. Heklert nem csupán az ásatás óriási tudományos haszna érdekelte; abban
is bízott, hogy „...azok, kik az ásatás szervezésének ügyét kezükben tartják, módot találnának
arra, hogy az ásatásaink alkalmával elôkerült mûtárgyak, legalább részben bennünket illesse-
nek meg, bárha az ásatási szabályzat minden napfényre került lelet tulajdonjogát kifejezetten az
ottomán állam számára tartja is fönn”. „Ha a kilikiai expedició megvalósul, a Szépmûvészeti
Múzeum antik osztálya s a magyar archaeologiai tudomány a legszebb reményekkel tekinthet a
jövôbe.”144 A három terv közül Jankovich Heklerét találta a legalkalmasabbnak, az ál-
tala felkért akadémiai bírálóbizottság (elsôsorban megint csak az ôt meg sem említô
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Heklerrel szemben nagyvonalú Láng N.) pedig lelkesen támogatta a tervet, egyúttal
újra fölvetetve az athéni intézet megalapításának szükségességét.145

Másfél évvel késôbb, 1917 februárjától megkezdte mûködését a Konstantinápolyi
Magyar Tudományos Intézet. Vezetôjéül, múzeumi állásának megtartása mellett, Hek-
lert nevezték ki. Bár egyelôre föltáratlan, hogyan kapcsolódik az Intézet megalapítá-
sa az imént tárgyaltakhoz, a kérdésre váratlanul vet fényt az a forrás, amelyet az MTA
Mûvészettörténeti Intézetének Irattára ôriz:146 ismeretlen személy által készített „szö-
veggyûjtemény”, amely a Hekler Konstantinápolyban írt leveleibôl összegépelt régé-
szeti adatokat és a Tudományos Intézet tevékenységére vonatkozó részleteket tartal-
mazza. Az intézet hivatalos célja a tudományos utánpótlás biztosítása volt. A Hekler-
levelekbôl azonban kiderült egy másik, diplomáciai titoktartásba burkolt feladat is: ép-
pen az ásatás megszervezése. 1917. IV. 4-én például ezt írta Hekler az ismeretlen cím-
zettnek: „S neked azt is megsúghatom, hogy az ásatások ügyében már török részrôl történtek
ajánlatok. Türelemmel az érett gyümölcs az ölünkbe fog hullani. E tárgyban bizalmas jelentést
küldtem Kunonak [Klebelsberg – N. Á. M.]. Remélem, nagy lesz az öröm. De egyelôre a dolog-
ról nem szabad beszélni.” V. 7.: „Az ásatások ügyében is már teljes sikerrel csaknem befejeztem az
elôzetes tárgyalásokat. A háború érjen csak véget: rögtön munkába állhatunk.”

A levélrészletek azt is mutatják, hogy az 1917-es év nagy részét Konstantinápolyban
töltô Hekler egyre inkább az Intézetet érezte tevékenysége fô színterének,147 a Múze-
um háttérbe szorult. Az erôk átcsoportosítását jól mutatja, hogy ebben az évben kísér-
let sem történt vásárlásra, a Gyûjtemény csupán ajándékokkal gyarapodott: az Enyedi
Lukács özvegye által felajánlott három márvánnyal148 és a Nemes Marcelltôl kapott tíz
festett vázával.149

Mindeközben Hekler, a Múzeum plasztikai gyûjteményének vezetôje, a konstanti-
nápolyi intézet igazgatója, 1917 nyarán megpályázta a budapesti egyetem mûvészet-
történeti tanszékének megüresedett tanszékvezetôi állását is.150 1918 októberében
nyilvános rendes egyetemi tanári kinevezést kapott. Petrovics megadta ugyan a szolgá-
lati felmentést, de kérte, hogy Hekler „a változott viszonyoknak megfelelô alakban” tovább-
ra is folytathassa múzeumi mûködését. Hiszen az ország egyetlen klasszika-archae-
ológusaként a Múzeum pótolhatatlan szakembere. Petrovics „...egyik fô törekvése épen az
volt, hogy minden gyûjteményhez, amely nem áll az igazgató közvetlen vezetése alatt, vezetô-tiszt-
viselô is osztassék be, s ez az okszerû és a gyûjtemények fejlesztésére üdvös rendszer érzékeny csor-
bát szenvedne az által, ha az antik plasztikai gyûjtemény vezetô nélkül maradna”. Mint írta,
Hekler hajlandó a folytatásra. Egyelôre, amíg „...egyetemi elôadásainak elôkészítései na-
gyobb mértékben kötik le”, heti három napot dolgozna a múzeumban, késôbb, egyetemi
munkája csökkenésével „...naponként hajlandó foglalkozni a múzeum gyûjteményében, s ter-
mészetesen rendkívüli esetekben (például nagyobb rendezési munkálatoknál) úgy most, mint ké-
sôbb egyébként is rendelkezésre állana”. Mivel költségvetési törvényre „hosszabb ideig nem le-
het számítani”, Petrovics múzeumi forrást talált fedezetül.151

Bár Petrovics kérését egy következô kormány váratlan módon teljesítette,152 1918 tra-
gikus ôszén Hekler kilépett a Múzeumból. Távoztával lezárult a Gyûjtemény egyik vi-
rágkora. Alapja két tényezô szerencsés és egyelôre megismételhetetlennek bizonyult
együttállása volt: a kulturális kormányzatnak a legendás fôigazgató által fölerôsített
jóindulata találkozott egy fiatal kutató felkészültségével, tett- és becsvágyával. A Hek-
ler-korszak mérlege: fontos darabok és fômûvek megszerzése, a Gyûjtemény helyének
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alapjában máig érvényes kijelölése az országos múzeumi hálózatban, az elsô érdemi
állandó kiállítás megrendezése,153 egyetemi oktatótevékenység, az antik mûvészet fá-
radhatatlan népszerûsítése,154 s mindezektôl elválaszthatatlanul a mindezek alapját
adó, nemzetközi mércével is jelentôs tudományos teljesítmények.155 Ezenkívül pedig
a magyar klasszika-archaeológia átfogó bázisainak megteremtésére tett kísérletek, ívük
az egyetemtôl a külföldi tudományos intézeten át az ásatásig terjedt. Hiszen aligha-
nem ilyen kísérletként érdemes értelmezni Hekler 1917-es, talán a müncheni múze-
umokat és a tanszéket, valamint az aiginai ásatásokat egyaránt vezetô Furtwängler min-
táját követô álláshalmozását, függetlenül attól az itt tárgyaltak szempontjából amúgy
is érdektelen kérdéstôl, mennyi személyes ambitio társult hozzá. 

Mindez nyilvánvalóan akkor is sok lett volna egyetlen embernek, ha nem merül el
az a világ, amelynek támogatása nélkülözhetetlen volt e nagyszabású tervek végrehaj-
tásához.156 A Gyûjtemény történetének egésze felôl nézve jelképes érvényû, hogy e kor-
szak pontosan az I. világháború idejére esett. 

A fenti áttekintésbôl egyúttal az 1908–1918 közti korszak fô sajátossága is kirajzo-
lódik. Arndtnak és Heklernek az antik szobrászat iránti rajongásból származó fárad-
hatatlansága és európai szintû szaktudása jelentette azt az erôt, amely alkotó módon
volt képes kihasználni a kulturális kormányzat ekkoriban meglévô jóindulatát. Ami-
kor viszont ez az erô hiányzott, „cessavit ars”. A Gyûjtemény története késôbb is e két szél-
sô pont között oszcillált. 

A birodalmi korszak után

1919–1929: átmeneti kor
1918-ban elpusztult a Monarchia. A magyarországi klasszika-archaeológia, néhány év-
vel újjászületése és tüstént bekövetkezô felvirágzása után új helyzetbe került. A koráb-
bi évtizedeket jellemzô kormányzati jóindulat elenyészett, hiszen Magyarország kelet-
európai kisállam lett, ennek minden nyomorúságával. A konstantinápolyi intézet meg-
szûnt, a kis-ázsiai ásatás terve végleg ad acta tétetett. Hekler átment az egyetemre, a
Gyûjtemény de iure gazdátlanná vált. 

Akármennyire meglepô is, az országos összeomlást követô évtized a Gyûjtemény
történetében mégis inkább az elôzô korszak ínséges viszonyok között való folytatásá-
nak látszik. Bár Hekler nem tartozott a Múzeum kötelékéhez, de facto mégis tovább
irányította a Gyûjteményt, és Petrovics égisze alatt igyekezett megtenni, amit megte-
hetett. Így volt lehetséges, hogy a Gyûjtemény, ahová csupán 1923 nyarán került újra
régész Oroszlán Zoltán, Hekler konstantinápolyi asszisztense személyében, egyáltalán
mûködni tudott, amiben persze hatalmas szerepe volt Petrovics hozzáértésének is.157

Hekler a következôképpen határozta meg múzeumi helyzetét egy Arndthoz írt
1924-es levelében, amely egyelôre elsô dokumentuma a két kutató között a háború vé-
gén megszakadt kapcsolat újrafelvételének: „Úgy látszik, nem értesült arról, hogy múzeu-
mi állásomat már 1918-ban feladtam, miután nyilvános rendes tanárrá neveztek ki, s az Antik
Gyûjtemény vezetését csupán becsületbeli kötelességként tartottam meg... heti egy-két alkalommal
szoktam ott dolgozni.”158 A szerzeményezést azonban lényegében továbbra is ô intézi, „mi-
vel Petrovics a Gyûjtemény fejlesztésében az ô tanácsait követi”.159 Kettejük nagyságát jól mu-
tatja, hogy ez a kevés milyen sokra volt elég.

Ami a szerzeményezést illeti, az élet 1921 nyarán kezdôdött újra Beöthy Zsolt iro-
dalmár gyûjteményének részleges megvásárlásával.160 A felkínált tárgyak közül Hek-
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ler választja ki a megszerzendô ötöt,161 részben minisztériumi keretbôl, nagyrészt pe-
dig, Petrovics géniuszának hála és elsô ízben a Múzeum antik vásárlásai történetében,
magánadományokból.162

Hekler fentebb idézett sorai abból az 1924-es levelébôl valók, amelynek témája a
Gyûjtemény harmadik korszakának emblématikus története. A levél Arndt vételi fel-
ajánlására válaszolt. A jelek szerint ugyanis Arndt ott folytatta a Múzeummal, ahol 1916-
ban, a berlini istennô történeténél abbahagyta: megvételre kínálta az archaikus görög
mûvészet másik fômûvét, a kerateai korét.163 A történet, amelynek a Múzeum irattárá-
ban nincs nyoma, hiszen a két tudós magánlevelezésében zajlott, hamar lezárult.164 Hi-
ába mozgatott meg minden követ Hekler és Petrovics, a kért összeget (21 milliárd ko-
rona a Bethlen-kormány szanálási programjának idején!) lehetetlen volt elôteremteni;
a szobrot végül a berlini múzeum vette meg. Arndt azonban továbbra is ajánlott vétel-
re darabokat a Múzeumnak, amelyet „félig sajátjának” tekintett.165 S bár mindegyik kí-
sérlet kudarccal végzôdött, a levelezés ténye önmagában mutatja, hogy a Múzeumot
ekkor még a lehetséges vásárlók körébe sorolták. S a kitartást végül siker koronázta. 

„Egy reprezentatív sírsztélé megszerzéséhez például szerintem még a mai nehéz körülmények
között is ki lehetne csiholni a szükséges lelkesedést” – írta Hekler Arndtnak 1926 telén.166

Egy évvel késôbb, amikor egy háromalakos attikai relief felbukkant a nemzetközi mû-
tárgypiacon, Arndt megint csak tett ajánlatot a Múzeumnak. A történet jól indult,
Petrovics acélkemény üzletemberként leszorította az árat, és kiharcolta, hogy a vétel-
árat három részletben fizethesse meg a Múzeum. Ám a történet hamar lidércnyomás-
sá változott: Petrovics rendre nem kapta meg a minisztérium, olykor a személyesen Kle-
belsberg Kunó miniszter által megígért pénzeket, így mindig több hónapos késések-
kel fizette ki a vételárat. Mire a perrel fenyegetô és csupán diplomáciai beavatkozás-
sal elsimított ügy véget ért,167 mindhárom fôszereplô számára világossá vált az addig
járt út folytathatatlansága. Petrovics nem vett több antik tárgyat, Arndt megszakította
kapcsolatát a Múzeummal, Hekler az antik mûvészet kutatása helyett egyre inkább 
a magyarországi barokk felé fordult. 1929-ben megjelent máig alapvetô katalógusa a
Múzeum antik márványairól,168 így jelképesen is lezárult a nevével fémjelzett korszak.

A Monarchia összeomlását követô évtizedben tehát az antik gyûjtés fôszereplôi, megint
csak Hekler, Petrovics és Arndt, az elôzô korszakot igyekeztek folytatni. Bár lehetôsé-
geik a korábbinál összemérhetetlenül csekélyebbek voltak, mégis sikerült legalább egy
fontos mûvet megszerezniük hosszú együttmûködésük hattyúdalaként. S talán innen
érthetô meg, miért fordult el a klasszika-archaeológiától Hekler, az antik világ szerel-
mese, aki Konstantinápolyban pihenésként még Euripidést olvasgatott.169 Úgy hozta
sorsa, hogy fiatalon (1917-ben harmincöt éves volt) egymagában megalapította a mo-
dern magyar klasszika-archaeológiát, s hihetetlen teljesítménnyel el is kezdte legszéle-
sebb körû kiépítését, egyetemi képzéssel, gyûjteménnyel, külföldi intézettel és ásatás-
sal. A történelmi peripeteia után azonban elfogytak a lehetôségei. Az intézet megszûnt,
az ásatás terve meghiúsult. Az általános pénztelenség lehetetlenné tette a szakkönyvek
beszerzését,170 s múzeumi tevékenységének is egyre inkább fôleg az akadályait látta –
„a zászló elhagyása” miatti nyilvánvaló lelkiismeret-furdalást ellensúlyozó apologetikus
hangsúllyal,171 a háromalakos síremlék ügyének lezáródása pedig azt is nyilvánvalóvá
tette számára, hogy nem tudja tovább folytatni a Gyûjtemény fejlesztését. Az egyete-
men régészként nem akart iskolát teremteni.172 Visszavonulásával lényegében újra
megszûnt a magyar klasszika-archaeológia. 
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Epilógus

A következô mintegy húsz év, a Gyûjtemény történetének negyedik korszaka a quieta
non movere jegyében telt. Hekler visszavonulását követôen a Gyûjtemény gondozása
egyedül Oroszlán Zoltánra maradt, aki 1923 óta dolgozott a Múzeumban. Anyagi le-
hetôségek nem voltak többé, a korábbi évtizedeket jellemzô kormányzati jóindulat
megszûnt, hiszen a korszak a világháborút lezáró béke és Magyarország felosztásának
revíziója jegyében telt. Az ókorkutatást is a „magyar célú tudomány” határozta meg,
nem számítva ennek legnagyobb hatású ellenzôjét, Kerényi Károlyt és körét.173 De tu-
domásom szerint sem Kerényinek, sem a korszak másik nagymesterének, az otthonát
antik tárgyakkal díszítô Alföldi Andrásnak174 nem volt semmi kapcsolata az 1935-tôl
már önálló szervezeti egységként mûködô Antik Plasztikai Gyûjteménnyel. Jól jellem-
zi a helyzetet, hogy a Múzeum egyetlen jelentôs antik darabbal gyarapodott ebben az
idôszakban: a kis-ázsiai filozófusportréval, amelyet – ritkán fölcsendülô szólamként 
az Antik Gyûjtemény történetében – gazdag mûgyûjtôk vásároltak meg a Múzeumnak
a Petrovics menesztése utáni helyzetben. 

1934-ben törvény határozta meg, hogy a Magyarországon kívül elôkerült ókori tár-
gyak a Szépmûvészeti Múzeum gyûjtôkörébe tartoznak. Megvolt tehát az elvi lehetô-
sége annak, hogy az Antik Plasztikai Gyûjteményt Antik Gyûjteménnyé fejlesszék, ám
nem volt, aki ezt megtette volna. 

Az új korszak a II. világháború után következett el. Elôjátékaként 1943-ban, a hábo-
rús veszély miatt a Nemzeti Múzeum átadta a Szépmûvészetinek a közvetlen gyûjtô-
körén kívül esô, nem magyarországi lelôhelyû darabok zömét. A ládákat a kiállítóter-
mekben175 halmozták fel, s ott csodaképpen sértetlenül vészelték át Budapest ostro-
mát, és békésen várták, hogy valaki fölnyissa ôket. Ez négy évvel késôbb, 1947-ben kö-
vetkezett be, amikor Szilágyi János György klasszika-filológus a Szépmûvészetiben
kapott állást, és elkezdte leltározni a ládákban lévô tárgyakat: vázákat, terrakottákat,
gemmákat, sisakokat. Emellett (az imént említett törvény alapján) Dobrovits Aladár176

irányításával sorra összegyûjtötték az ország múzeumaiban szétszóródott, oda magán-
gyûjteményekbôl ajándékképpen bekerült antik tárgyakat. Ez felületesen akár a Kele-
ten az idô tájt szokásos államosításnak is látszhat, valójában azonban egy humanista
program megvalósítása volt. Végrehajtói Kerényi Károly tanítványai voltak, akik nem
az antik szobrászatot, még kevésbé a gipszmásolatokat tekintették alapvetônek, ha-
nem, mesterük szellemében, az egyetemes antik világ tárgyi hagyatékát. Úgy vélték,
hogy a cumaei ásatás anyaga, a Grimani kancsó, Exékias, az Andokidés-festô vagy a
Micali-festô vázája elválaszthatatlan a velanidezai torzótól, a budapesti táncosnôtôl
vagy az Actium-relieftôl. Az országra kényszerített vasfüggöny lehullása tehát egybe-
esett az itt bemutatott fejlôdési folyamat lezárulásával: az antik mûvészet szétszórt em-
lékei (a debreceni Déri Frigyes-gyûjteményen túl egy-két darabot nem számítva) egyet-
len múzeumba kerültek. Ráadásul, évtizedes pangás után, újra megalapíttatott a ma-
gyarországi klasszika-archaeológia – megint csak egyetlen ember, Szilágyi J. Gy. aris-
teiájaként. S mivel az antik mûvészet tanulmányozása a létezô szocializmus idején
politikailag teljesen semlegesnek bizonyult, lehetôség nyílt annak a tudományos telje-
sítménynek a kibontakozására, amelynek eddigi csúcspontjáról, a festett etruszko-ko-
rinthosi vázák monográfiájáról joggal mondhatta egyik méltatója: a könyvtárakban a
legnagyobbak mûvei között a helye.177 „E téma tárgyilagos kifejtésének ideje még koránt-
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sem érkezett el... Késôbbi koroknak fenntartott feladat ez, feltéve, hogy addig... a szellemi feltéte-
lek nem mennek veszendôbe.” (H. Hesse.)

Az epilógus epilógusaként: a gyûjtemény horizontját az elmúlt évtizedben szisztema-
tikusan, s ha csupán egy-egy szerény darabbal is, de jelentôs mértékben sikerült to-
vább, a klasszikus görög-római világ közvetlen határain túlra tágítani. A görög mûvé-
szeti anyag néhány legsúlyosabb hézagának kitöltésén és egy nagyszabású, az Actium-
reliefek sorába tartozó, már Montfaucon 1717-es mûvében is közölt dombormû178

megszerzésén túl, ma már az ibér, a föníciai, a dél-arábiai, a phrygiai, a parthus mû-
vészetet is be tudjuk mutatni Budapesten, és a korábbinál sokkal jobban a koptot és a
palmyrait.179 Ha egy évszázaddal ezelôtt az Antik Gyûjtemény feladatának azt tekin-
tették, hogy gipszmásolatokban mutassa meg Pesten a görög mûvészet klasszicista ká-
nonját, ma azt, hogy a szó legszélesebb értelmében felfogott antik hagyományt láttas-
sa, bár „oligon te philon te”, a nézôre bízva a választást. Így mai értelmezésben valósul
meg az, amit az elsô alapító, Pulszky Ferenc 1852-ben a British Museum, de egyálta-
lán egy múzeum alapfeladataként határozott meg: „Egy olyan múzeumban, amelyet ko-
runk igényei és kutatásai szerint rendeznek be, a civilizált népek mûalkotásait kronológiai rend-
ben kellene elhelyezni... mindezen alkotások... hû képet adnának az emberiség mûvészi fantázi-
ájának fejlôdésérôl. Ez lenne a Történelem Szellemének megtestesülése. Egy ilyen gyûjtemény a
legmeggyôzôbb bizonysága lehetne a civilizált népek rokonságának, az emberiség egységének.”180

Mint a bevezetôben említtetett, a budapesti Antik Gyûjtemény az egyetlen Kelet-Kö-
zép-Európában. Érdemes itt befejezésül röviden utalni a prágai Antikensammlung lét-
rehozására tett kísérletre. Ez Ludwig Pollak, a Prágában született nagyszerû kutató és
mûgyûjtô nevéhez fûzôdik, akinek emlékiratai jelentik egyelôre e történet egyetlen
forrását. 1930-ban a Christie’s árverésre bocsátotta a Lansdowne-gyûjteményt.181 Ezt
akarták megszerezni Tomas Masaryk, Csehszlovákia alapítója tiszteletére. „Egész Cseh-
szlovákiában nem voltak említésre érdemes antik mûtárgyak. Ennek a kínos hiánynak a pótlá-
sára a következô egyszeri alkalom adódott. A prágai parlament nagy pénzalapot szavazott meg
Masaryk 80. születésnapjának megünneplésére. A szükséges összeg tehát rendelkezésre állt” – ír-
ta Pollak, aki akkor már évek óta fáradozott egy prágai antik gyûjtemény megalapítá-
sán. A terv az volt, hogy még az árverés elôtt egyben megveszik a gyûjteményt. A foly-
tatás: „Az árverés elôtt három nappal táviratot kaptam [egy minisztertôl], hogy a dologból
nem lesz semmi.” A történet vége: „Erôfeszítéseim kudarcának okát sem én, sem mások (befo-
lyásos személyek, köztük egy miniszter, akik hozzám hasonlóan fájlalták a történteket) nem tud-
ták kideríteni.”182

A budapesti Antikensammlung tehát puszta létével az antik mûvészet európai recep-
ciójának – nevezzük így – nyugati ágához kapcsolódik. Másrészt viszont hatalmas el-
téréseket mutat az Európa nyugati felében szokásos modellektôl. A klasszika-archae-
ológia szokásos pillérei: tudományos intézet, ásatás soha nem épültek ki. Egyetlen
archimédési pontja létezik, maga a gyûjtemény, amelynek szilárd intézményi keretet
ad a Szépmûvészeti Múzeum. Ez biztosítja tehát az itt tárgyaltak egyik egzisztenciális
alapját. Ez azonban önmagában kevés. Története fényesen bizonyítja, hogy létezik egy
másik is: a tudományos kutatás, amely az eddigiek során nem bizonyult folyamatos-
nak. Mûvelése mindig is egy-két ember elkötelezettségén múlt. Helyzete mint egy szi-
geté, amely bármikor lakatlanná válhatik, de bármikor, váratlanul újra is éledhet –
ahogy másutt már megfogalmazták: a megteremtett hagyomány fonala elszakadhat,
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a kinyílt virág elhamvadhat. De mindig remélni lehet, hogy elôbb-utóbb akad, aki,
mint Borges novellájának Paracelsusa, kimondja a szót, amelytôl a hamvába holt ró-
zsa újra szárba szökken. 

Az Antik Gyûjtemény története hû tükre a magyar történelemnek. Egyrészt annyi-
ban, hogy korszakai jellemzôen egybeesnek az ország sorsfordító eseményeivel, s akár
egyetlen akta is viszonylagos pontossággal elhelyezhetô a magyar kultúrtörténetben
(kevesebb pátosszal: a magyar bürokrácia történetében). Ennél jóval fontosabb viszont
a másik jellemzô: a történelmi meghatározottság nem béklyója, csupán kerete volt
mindazoknak, akiket jó vagy rossz sorsuk ide vetett/vezérelt. Nem voltak kiszolgáltat-
va a körülményeknek, rajtuk múlt, mit kezdenek akár a jó, akár a szörnyû körülmé-
nyekkel; a Gyûjtemény egyik nagy korszaka a Monarchia boldog éveiben, egy másik a
létezô szocializmus idején zajlott. A condition humaine-nek ez az archetipikus helyzete
jól ismert a görög mitológiából. A hérósok számára megnyíló teret az istenek határoz-
zák meg. De az utolsó szó: a választás joga mindig a hérósoké maradt.
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76. Erre egy levelében ajánlatot is tett: SZM
irattár, 136/1910. 
77. Arndt neki táviratozik, amikor hírét veszi
az actiumi dombormû megsérülésének; beszé-
des a levél, amellyel Hekler továbbküldi Arndt
sürgönyét Kammerernek: „Arndt úgy látszik,
nem tudja, hogy én a kérdésben... teljesen tájékozat-
lan vagyok. Hiszen azt is csak nehány nappal ez-
elôtt olvastam Arndt levelében, hogy gyûjteménye
már útban van Pest felé.” (SZM irattár, 73/1909.)
L. még 249/1910: Arndt szeretné, ha Hekler
publikálná az Isis Pelagia-szobrot (ltsz. 3934,
Hekler, 1929. 63., 51. sz.) az EINZELAUFNAHMEN-
sorozatban (nem valósult meg); 1543/1910:
Arndt Hekler közbenjárását kérte, hogy a Mú-
zeum megvásárolja váza- és terrakottagyûjte-
ményét; 1285/1911: Ph. Lederer berlini mû-
kereskedô Heklernek küldte el a Múzeumnak
felajánlott két márvány fényképeit; 566/1912:
Hekler G. Dehn vételi felajánlását közvetíti
Kammerernek. Ez a lista az erlangeni anyag
alapján egy további elemmel bôvíthetô: Hek-
ler az Isis Pelagia-szobor megvásárlásánál is
közvetítô szerepet játszott. L. még 69. j. Hek-
ler véleménye leginkább 1910. I. 15-i levelé-
bôl világlik ki (Arndt-archívum): „Arról, hogy
mi történik az Ön gyûjteményével a Szépmûvészeti
Múzeumban, nem tudok beszámolni. Az urak hall-
gatnak, s láthatólag semmit nem tesznek. A tárgya-
kat még mindig hozzáférhetetlenül, a Múzeum egyik
félreesô helyiségében tárolják.”
78. 1874–1946. Mûvészettörténész, régész.
1906-ban Raffaellóról írt doktori értekezését
dicsérôen ismertette Elek Artúr (Mûvészet 5,
1906. 139–140.), szigorú kritikával Gerevich
Tibor (Budapesti Szemle 134, 1908. 473–482.).
Neve nem vétetett fel a MMA-lexikonba. Az
Oroszlán Zoltánra visszamenô szájhagyomány
szerint eredetileg a Múzeum könyvtárában dol-
gozott. 
79. Pars pro toto: SZM irattár, 380/1910, ahol
még a kifizetendô vételárat is az igazgatónak
kell helyesbítenie. 
80. Ún. Atalanta, ltsz. 4721, l. Hekler, 1929.
24., 26., 16. sz.; vö. SZM irattár, 1968/1908;
125/1909 (Arndt, 1908. XII. 3-án kelt levele).
A darabot („Peplosfigur Curtius”) a frankfurti
múzeum vásárolta meg 1913-ban, l. P. C. Bol:
BILDWERKE AUS STEIN UND AUS STUCK VON ARCHAI-
SCHER ZEIT BIS ZUR SPÄTANTIKE (Antike Bildwerke
I). Melsungen, 1983. 50–55., 115. sz. 

81. Jól példázza ezt Heklernek küldött távira-
ta 1909. I. 15-én: „Barátilag kérek azonnali, pon-
tos beszámolót Actium-reliefemnek Kammerer által
említett megsérülésérôl, lehetôleg a mostani állapot
fényképével. Köszönet, üdvözlet, Arndt.” (SZM irat-
tár, 73/1909.) Ugyanígy 1911. III. 15-i levelé-
ben: megvette a Múzeum számára a Niobi-
da-fejet, „ami a nagy terrakotta Niobidámhoz tar-
tozik...”. (SZM irattár, 514/1911.) „Fájdalmas
öröm” volt számára „kedves gyermekeit” viszont-
látni Wollanka katalógusában (SZM irattár,
77/1912).
82. Megint csak pars pro toto: 1911 nyarán Ph.
Lederer berlini mûkereskedô tízezer márkáért
kínált vételre egy gyerekszobrot (SZM irattár,
1287/1911). Wollanka gyors válasza a Múzeum
érdeklôdését tanúsítja a darab iránt, amelyet
Lederer el is küld megtekintésre (1357/1911).
Idôközben azonban Arndt is tudomást szer-
zett az ügyrôl, s megtáviratozta véleményét: a
szobor hamis (1287/, részletesen 1419/1911; 
a mintául szolgáló mû: M. Collignon: LES STA-
TUES FUNÉRAIRES DANS L’ART GREC. Paris, 1911.
196., 123. k. Néhány nappal késôbb Wollanka
ezt írta Lederernek: „A részünkre felkínált gye-
rekszobrot nem tartom ókorinak...” (SZM irattár,
1373/1911.)
83. A sérülések gondos leírása: SZM irattár,
73/1909. 
84. A jelek szerint a szállítólevelek elkallódván
a vasutasok nem tudták, hogy mûtárgyakról
van szó, és egy Budapest környéki állomáson
átrakták a ládákat. Ekkor sérült meg a dombor-
mû (az ügy lezárására l. SZM irattár, 1841/
1909).
85. L. fôleg SZM irattár, 106/ és 136/1910 (lé-
pô nôalak, ún. Isis Pelagia, ltsz. 3934, vö. Hek-
ler, 1929. 63., 51. sz.); 228/ és 380/1910 (gerezd-
frizurás nôi fej, ltsz. 3940, vö. Hekler, 1929.
74., 60. sz.; férfiportré, ltsz. 3941, vö. Hekler,
1929. 69., 74., 59. sz.; férfiportré, ún. Nero,
ltsz. 3942, vö. Hekler, 1929. 127., 117. sz.).
86. SZM irattár, 428–b/1910; néhány hónap-
pal késôbb Arndt megismétli ajánlatát: SZM
irattár, 1543/1910.
87. „...a gyûjtés szenvedélyemmé vált, nem tudok él-
ni nélküle.” (SZM irattár, 428/1910.)
88. Uo. 136/1910. 
89. Uo. 1543/1910. 
90. Ltsz. 4039. Vö. Hekler, 1929. 20., 12. sz. 
91. Aphrodité, ltsz. 4053, vö. Hekler, 1929.

Jegyzetek
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49., 38. sz.; Euripidés, ltsz. 4054, vö. Hekler,
1929. 54., 44. sz.; nôi fej (ún. Domitianus), ltsz.
4134, vö. Hekler, 1929. 126–127., 115. sz. 
92. SZM irattár, 1543/1910. 
93. Uo. 514/1911. Ltsz. 4028, vö. Hekler, 1929.
114., 104. sz.
94. Erós-torzó, ltsz. 4127, vö. Hekler, 1929.
76., 64. sz.; férfifej athéni síremlékrôl, ltsz.
4126, vö. Hekler, 1929. 32., 22. sz.; Isis-fürtös
nôi fej, ltsz. 4128, vö. Hekler, 1929. 74–75., 61.
sz. L. SZM irattár, 1804/, 1870/, 1965/, 2004/,
2005/, 2154/, 2170/1911; 16/, 52/1912. 
95. SZM irattár, 2004/1911.
96. Jó példa erre a nôi fej (l. 91. j.) megvásár-
lásának története. Amikor kiderült, hogy a szo-
bor az elôzetes hírek szerintinél rosszabb álla-
potban van, több mint harmadával csökkenti
a kért vételárat (SZM irattár, 15/1912).
97. Az elôzô évek lázas forgalmával szemben a
Múzeum Irattára 1913-ból csupán egyetlenegy
levelét ôrzi (248/1913). Az erlangeni archívum-
ban egyelôre szintén nincs nyoma Budapesttel
való kapcsolatának ebben az idôszakban.
98. „az 1908. év végéig összegyûlt anyagot láttam,
az túlnyomó részben a mi gyûjtésünk és megvalósí-
tandó feladatunk körén kívül esik” – írta a fôleg
terrakottákat tartalmazó gyûjteményrôl (SZM
irattár, 1543/1910). 
99. Uo. 326/1912.
100. Uo. 667/1912.
101. Uo. 1262/1912. 
102. Uo. 1419/1912. 
103. A párizsi árverés elôtt vételre kiszemelt
szobrok közül az „Alexandros” (427. sz.) pél-
dául New Yorkba került (Metropolitan M., ltsz.
55.11.11; vö. R. R. R. Smith: HELLENISTIC RO-
YAL PORTRAITS. Oxford, 1988. 153., 4. sz.). To-
vábbi jelöltek voltak: athléta (433. sz.), Aphro-
dité (428. sz.), római portré (401. sz.); az árve-
rés katalógusa: COLLECTIONS DE FEU M. JEAN P.
LAMBROS D’ATHÈNES ET DE M. GIOVANNI DATTARI

DU CAIRE. ANTIQUITÉS ÉGYPTIENNES, GRECQUES ET

ROMAINES. Paris, 1912. 
104. „wir kaufen nur Hervorragendes”: SZM irat-
tár, 1981/1912.
105. 1912 végén Arndt vételre kínálta nagy
értékû bronzgyûjteményét, vö. SZM irattár,
2302/ és 2368/1912. Néhány további azonosít-
ható példa: attikai dombormû Ph. Lederer
(Berlin) gyûjteményébôl, l. Ch. W. Clairmont:
CLASSICAL ATTIC TOMBSTONES II. Kilchberg,
1993. 773., 2.883b. sz., jelenleg is lappang;

vö. SZM irattár, 1656/1911. Hellénisztikus nôi
torzó A. Preyß (München) gyûjteményébôl,
vö. PHOTOGRAPHISCHE EINZELAUFNAHMEN ANTIKER

SCULPTUREN 1043. sz.; attikai dombormû ugyan-
onnét, l. Clairmont, i. m. 500., 1.943. sz., je-
lenleg is lappang; vö. SZM irattár, 107/1912.
A. Preyß (München) 700 tételes vázagyûjtemé-
nyének megszerzésére sem történt érdemi kí-
sérlet 1912–13 fordulóján (l. SZM irattár, 2313/
és 2415/1912; 152/ és 982/1913). A Preyß-gyûj-
teményrôl, kiindulásul: O. Dräger: CORPUS VA-
SORUM ANTIQUORUM. Deutschland 67 (Erlangen
1). München, 1995. 9.
106. Ebben nyilván közrejátszott Kammerer
Ernô 1912 végén kitörô betegsége is, ami a to-
vábbiakban megakadályozta ôt az igazgatói te-
endôk ellátásában. Feladatkörét Térey Gábor
vette át, aki a jelek szerint elôdjénél jóval ke-
vésbé támogatta az Antik Gyûjtemény fejlesz-
tését – ebben talán közrejátszott Wollankával
való személyes konfliktusa is. 
107. L. Hekler A., in: JELENTÉS A MAGYAR NEM-
ZETI MÚZEUM 1909. ÉVI ÁLLAPOTÁRÓL. Budapest,
1910. 276–304. A kiinduló állapotot aligha-
nem pontosan érzékelteti egy Arndthoz írt le-
vele (Arndt-archívum, 1909. XII. 19.): „A gyûj-
teményt bemutató elôadásom fényes sikert aratott.
Meglepôen sokan voltak jelen – csupán a Szépmû-
vészeti Múzeum képviselôi maradtak távol. Jellem-
zô!... A gyûjtemény továbbra sem hozzáférhetô. El-
képesztô eljárás, nem szabadna büntetlenül marad-
nia!”
108. Wollanka J.: AZ ANTIK SZOBORGYÛJTEMÉNY

MAGYARÁZÓ KATALÓGUSA. Budapest, 1912. L. Hek-
ler, i. m. (L. 74. j.) 469–473. Pars pro toto: „A szö-
veg legnagyobbrészt P. Arndt tömör mûvészettörté-
neti meghatározásain alapul – s ez a mû nagy elô-
nyére válik. Ahol ugyanis a szerzô önálló véleményt
igyekszik megfogalmazni, okfejtései aligha követhe-
tôk.” (470.)
109. Hekler A.: Az Újság 9 (1913). 107. szám
(május 6.). 1–4. Bálint A. a gyûjteményt sem
kímélte, l. Nyugat 6/2 (1913). 259.: „Egy terem-
re való eredeti görög és római szobrot is szerzett a
múzeum. A torzókról nagyon különbözôképpen vé-
lekedhetnek az emberek, de egy egész gyûjtemény csu-
pa levert orrú fejroncsokból, fejetlen, lábatlan tör-
zsekbôl, kellemes látványnak éppen nem mondható.
Ami pedig félig-meddig ép, az múzeumi színvona-
lon alul jelentéktelen... Sokkal különbeket ástak ki
Óbudán, Dunántúl és szerte az országban. Kár volt
a firenzei antikszobor-gyárosokat gazdagítani. Eset-
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leg eleven szobrászokra is ráfért volna az a pénz,
amibe ez a gyûjtemény került. Vagy a patina fontos,
nem pedig a szobor?” A kiállítás csupán IV. 26.–
VII. 14. között volt nyitva (vö. SZM irattár,
2445/1913). Részleteit három fénykép ôrizte
meg: Vasárnapi Ujság 60 (1913). 394–395. Rö-
vid elemzése: Nagy, i. m. (L. 63. j.) 167–169.
110. SZM irattár, 505/1914.
111. A hosszú betegségtôl akadályoztatott Kam-
merer Ernô helyettesítésére Zichy János mi-
niszter Térey Gábort bízta meg a múzeum ide-
iglenes vezetésével 1913. II. 6-án. Megbízatá-
sa 1914. IV. 8-án járt le, utána a Képtár igaz-
gatója lett. Térey igazgatói beszámolóját l. SZM
irattár, 514/1914. 
112. Emellett szól, hogy 1916 augusztusáig
mindketten eredeti munkahelyükön marad-
tak státusban. A „szolgálati beosztás ügyét végleg
rendezendô”, ekkor kapott Hekler ôri kineve-
zést a SZM-ba, Wollanka pedig igazgató-ôrit 
a MNM-ba: SZM irattár, 862/1916. S még ha
Hekler saját kérésére történt is az áthelyezés
(így, érvek nélkül Oroszlán Z., ArchÉrt 53.,
1940. 106.), mindenképpen megfelelt Petro-
vics elképzeléseinek.
113. SZM irattár, 786/1918.
114. L. 63. j.
115. RÖMISCHE WEIBLICHE GEWANDSTATUEN. Mün-
chen, 1909. Portrétanulmányainak jelentôségé-
rôl: M. Wegner, in: Studium Generale 17 (1964).
199. 
116. Az alábbi összeállítás csupán szerény se-
gédanyag a magyar klasszika-archaeológia leg-
korábbi korszakát felölelô bibliográfia elkészí-
téséhez.

– Tudomásom szerint az elsô olyan cikket,
amelynek részbeni tárgya az antik mûvészet
volt, Buczy Emil, a nagyszebeni katolikus gim-
názium rhétorikatanára írta az Erdélyi Muzéum
1817. számába: A GÖRÖG GENIE KIFEJTÔDÉSE OKA-
INAK SAJDÍTÁSA. (L. Erdélyi Muzéum 1814–1878.
Válogatta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellátta
Benkô Samu. Bukarest, 1979. 210–235.)

– Talán az elsô monográfia: L. Goro von
Agyagfalva: WANDERUNGEN DURCH POMPEII. Wi-
en, 1825. Szintén az úttörôk közé tartozik W.
Jankovich M.: VÉLEMÉNY EGYEDEN TALÁLTATOTT

ÉKES MIVRÔL. ISIS’ EGYIPTOMBELI TISZTELETÉRE SZOL-
GÁLÓ VALÓSÁGOS IBRIKRÔL. In: A MAGYAR TUDÓS

TÁRSASÁG ÉVKÖNYVEI 1 (1831–1832). 354–366. 
– Pulszky Ferenc tudományos munkásságá-

ról l. Szilágyi, 1997. 26–32.; 34. (= SZIRÉNZENE.
346–357.; 362. Az 50. jegyzetben idézett elô-

adáson túl l. még UEBER DIE FEJERVARY’SCHE

SAMMLUNG. In: Archäologische Zeitung 12 (1854).
429–434. (L. még uo. 428.); MUSEOGRAPHI-
SCHES AUS ENGLAND. In: Archäologische Zeitung
14 (1856). 271–272.; ZUR GEMMENKUNDE. Uo.
272. L. még ÚTI-VÁZLATOK. VISSZAEMLÉKEZÉSEK,
Budapest [1885] címû tanulmánykötetének
írásait.

– Pulszky nemzedékébôl kiemelkedik Henszl-
mann I. munkássága. „Henszlmann barátomon
kívül nem volt nálunk ember, ki klasszikai régészet-
tel foglalkozott volna” – írta róla Pulszky F. (ÉLE-
TEM ÉS KOROM I. Budapest, 1958 [3. kiadás].
208.) A Fejérváry-gyûjtemény 1853-as londo-
ni kiállításához írt katalógusában antik mû-
vészettörténeti vázlatot állított össze, l. CATA-
LOGUE OF THE COLLECTION OF THE MONUMENTS OF

ART FORMED BY THE LATE GABRIEL FEJÉRVÁRY OF

HUNGARY. London, 1853. 3–4. A legfontosabb
talán az antik mûvészetrôl adott rendszeres át-
tekintése: A BÉCSI 1873. ÉVI VILÁG-TÁRLATNAK MA-
GYARORSZÁGI KEDVELÔINEK RÉGÉSZETI OSZTÁLYA. Bu-
dapest, 1875/6 (MAGYARORSZÁGI RÉGÉSZETI EMLÉ-
KEK II 2). 41–79. 

– Pasteiner Gy.: EGY SZOBRÁSZ-MÛHELY A RÉGI

ATHÉNBEN. In: Kelet Népe, 1876. V. 21.; PHIDIAS

MÛHELYE. In: Egyetemes Philológiai Közlöny, 1878.
52–59.; 171–181. (Idézi Gosztonyi F.: Ars Hun-
garica 27, 1999. 340., 109. j.) Pasteiner (1846–
1924) teljes bibliográfiáját l. Gosztonyi F.: Ars
Hungarica 29 (2001). 155–186.

– Pulszky K.: SATYRSTATUE AUS BRONZE IM BRI-
TISH MUSEUM. In: Archäologische Zeitung 37
(1879). 91–93.

– Ortvay T.: ÉSZREVÉTELEK A ’ZSARNOKGYILKO-
SOK’ NÉVEN ISMERT Ó-GÖRÖG SZOBORCSOPORT FELÁL-
LÍTÁSÁHOZ. In: AZ ORSZÁGOS RÉGÉSZETI ÉS EMBER-
TANI TÁRSULAT ÉVKÖNYVE 1 (1879–1885). 115–
131. (A szerzôhöz l. még a 138. jegyzetet.)

– Gerster Béla a korinthosi csatorna meg-
építésére tett ókori kísérletek írott forrásait te-
kintette át az egyik legrangosabb szakfolyó-
iratban: Bulletin de Correspondance Hellénique 4
(1883). 225–232. 

Az összeállításban nem szerepelnek a leg-
fontosabb szakfolyóiratokban (Archaeológiai Ér-
tesítô, Archaeological Journal, Annali és Bulletino
dell’Instituto di Corrispondenza Archeologica) meg-
jelent cikkek, valamint a XIX. század utolsó
harmadának magyar sajtójában megjelent írá-
sok; ezekre, kiindulásul l. a Révész E. által ösz-
szeállított repertóriumokat: Ars Hungarica 27
(1999). 461–483.; 28 (2000). 415–455. 
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117. L. 77. j.
118. SZM irattár, 636/1914. L. rendre ltsz.
8412, vö. Hekler, 1929. 153., 151. sz.; ltsz.
8415, vö. Hekler, 1929. 153., 154. sz.; ltsz.
8432, vö. Hekler, 1929. 162. és 170., 170. sz.
Az egyiptomi szobrokra l. Mahler E.: ArchÉrt
21 (1901). 1–16. A perinthosi kuros átadását
Hekler már akkor fölvetette, amikor még a
Nemzeti Múzeumban dolgozott: Az Újság 11
(1913). 107. sz. (V. 6.) 2–3.
119. Közlemények a Nemzeti Múzeum Érem- és Ré-
giségtárából 1 (1916). 8–11., fôleg 11. 
120. Az 1914-es kísérlet válasz nélkül maradt.
Hekler 1916. I. 19-én új felterjesztést írt Jan-
kovich miniszternek (SZM irattár, 303/1916).
A történetnek 1919-ben is volt egy fejezete,
amikor a tanácskormány a MNM gyökeres át-
alakítását és egy kultúrtörténeti múzeum fel-
állítását tervezte (l., kiindulásul: SZM irattár,
302 és 493/1919). 
121. A terrakották T. 1-gyel kezdôdô leltári
számmal kerültek a Múzeumba. A velanidezai
torzó: ltsz. 5030, vö. Hekler, 1929. 38., 26. sz. 
122. Ezzel a lehetôséggel korábban is élt a Mú-
zeum például Goya: BERMUDEZNÉ KÉPMÁSA címû
festményének megvásárlásakor; az ügy kora-
beli sajtóvisszhangjának repertóriuma: Mûvé-
szet 7 (1908). 278., 351. 
123. Megszerzésüket a velanidezai torzó és a
terrakottagyûjtemény megvásárlásával együtt
adta hírül Hekler: Archäologischer Anzeiger 1916.
71–72. 
124. Hekler levele Arndtnak (1915. XI. 22.
Arndt-archívum). Hekler elôterjesztése a há-
rom darab fényképeivel: SZM irattár, 1029/
1915. Hekler maga beszélte le Petrovicsot a ló-
fej megvételérôl: „...éppen a legutóbbi napokban
múzeumunknak váratlan kilátásai nyíltak, hogy az
archaikus görög szobrászatnak egy ennél még sokkal-
ta jelentôsebb és teljesebb darabját megszerezhesse”. 
125. A lelôkörülményekrôl l. E. Langlotz, Ar-
chäologischer Anzeiger 1957. 359–360.; a Taran-
tótól Berlinig tartó útról: S. Reinach, Revue Ar-
chéologique 1916:2. 180–181.
126. Eszerint a szobor már egy budapesti pá-
lyaudvaron lett volna, amikor a német nagykö-
vet és R. Zahn, a berlini múzeum régésze köz-
belépett. A szóbeli megegyezés szerint ezt a
mûvet most Berlin kapja, a következôt pedig,
a gyôzelem után, majd Budapest. (Szilágyi J.
Gy. közlése, Oroszlán Zoltán nyomán.)

127. Nem maradt meg. Hekler említi Th.
Wiegandhoz írt levelében. (1915. XII. 23. L.
SZM irattár, 1136/1915.)
128. L. Petrovics XII. 27-i felterjesztését Jan-
kovich miniszterhez (SZM irattár, 1136/1915):
„Ez idô szerint, mint errôl az utolsó percben kétség-
telenül meggyôzôdtünk, még a berlini kir. Múzeum-
mal folytat Hirsch tárgyalást. Mivel nem lenne meg-
engedhetô, hogy ezzel az intézettel mint a velünk leg-
szorosabb szövetségben küzdô állam elsô múzeumá-
val szemben az eladó mûkereskedô versenytársként
játsszon ki bennünket: Hekler úr hozzájárulásommal
értesítette a nevezett intézet (Altes Museum) igazga-
tóját, hogy bár a szobor minket is foglalkoztat, a ver-
senytôl elállunk, s további tárgyalást az eladóval
csak akkor lennénk hajlandók folytatni, ha a berli-
ni társintézet a vételrôl lemond.”
129. Th. Wiegand így írt Heklernek (1915.
XII. 31., vö. SZM irattár, 1136/1915): „Lovagi-
as érzékkel mutatott ragyogó példát arra, hogyan jus-
sanak egyetértésre nagy gyûjtemények vezetôi.”
130. Vasárnapi Ujság 63 (1916). 356. (Június 
4. = Hekler Antal: MÛVÉSZET ÉS VILÁGNÉZET,
1916–1940. Budapest, 1943. 3–6.) Még egy-
szer megemlíti a történetet (a kerateai lányszo-
boréval együtt – l. alább): ArchÉrt 50 (1937).
168–169. (= Hekler Antal: NEKROLÓGOK ÉS EM-
LÉKBESZÉDEK, 1907–1938. Budapest, 1944. 26.)
Post festa ezt írta Arndtnak 1916. III. 7-én kelt
levelében (Arndt-archívum): „Biztosan igaza
van, hogy soha vissza nem térô alkalmat szalasztot-
tunk el, amikor lemondtunk az archaikus istennô-
rôl. Senki nem fájlalja ezt jobban, mint éppen én.
Más kérdés, vajon tényleg annyira elhibázott politi-
kát folytattunk-e, mint Ön véli. Elôször is le kell szö-
gezni, hogy Hirsch végtelenül kínos helyzetbe hozott
minket azáltal, hogy a hátunk mögött a legmaga-
sabb szinten folytatott tárgyalásokat Berlinben. Ezek
a tárgyalások már decemberben is folytak, amikor ott
jártunk; a szobrot már át is szállították az Altes Mu-
seumba. Világosan láttam, hogy ebben a helyzetben
a darabot csakis gyors döntéssel tudjuk megszerezni.
Hazatérve azonban megtudtam a minisztériumban,
hogy az eladó által kért összeget nem lehet olyan gyor-
san elôteremteni – s különben sem akaródzott kon-
kurrensként fellépni a német császárral szemben,
akinek érdeklôdését szóban Hirsch is megerôsítette.”
131. L. fôleg SZM irattár, 668/1916. A gyûjte-
mény bemutatása: Hekler A.: AZ ANTIK PLASZTI-
KAI GYÛJTEMÉNY. Budapest, 1920. 5–23. (Vö. H.
Sitte, in: Jahreshefte des Österreichischen Archäolo-
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gischen Institutes 11, 1908. 142–164.; Hekler
A., in: Archäologischer Anzeiger 1921. 297–308.)
132. SZM irattár, 397/1921 (V. 14.). Petrovics
felterjesztése Vass József kultuszminiszternek:
„Noha a gyûjteménynek, különösen az abban elôke-
lô helyet elfoglaló VI. századi görög ifjúfejnek az or-
szág területérôl való kivitele sajnálatos csökkenését
jelenti eredeti antik emlékekben meglehetôsen sze-
gény hazai állományunknak”, a csakis a Múzeum
kérésére Magyarországra hozott gyûjtemény
visszaadását nem lehetett megtagadni. Petro-
vics megkérte Zsolnayt, „egyik értékesebb” darab-
ját ajándékozná a Múzeumnak, és közösen ki-
választották a kétoldalas dombormûvet (ltsz.
5668, vö. Hekler, 1929. 110., 102. sz. Az emlí-
tett ifjúfej az ún. Wix-fej, amelyet nemrégiben
B. Holtzmannak sikerült összekapcsolnia a tha-
sosi múzeum egyik szfinxtorzójával: Bulletin de
Correspondance Hellénique 115 (1991). 125–165.
133. 1871–1952. Méltatását l. Oroszlán Z.:
ArchÉrt 79 (1952). 202–203. A gyûjtemény-
rôl l. Mudrák J.: A LÁNG NÁNDOR MÚZEUM, in:
http://free.x3.hu/egyetemilap/51_szam/morzsak.
html. Ennek anyagáról ma csupán annyi is-
mert, hogy 11 korinthosi vázát is tartalmazott,
amelyeket a korinthosi csatorna építésében
részt vett Stegmüller Árpád mérnök ajándéko-
zott 1931-ben. A gyûjtemény a II. világháború
után szétszóródott. 
134. Láng N.: AZ ÁZSIAI-TÖRÖKORSZÁGI ÁSATÁSOK.
In: Akadémiai Értesítô 26 (1915). 483.
135. Láng N.: A GÖRÖG MÛVELTSÉG EMLÉKEINEK

FÖLKUTATÁSA. In: A Budapesti I. Ker. M. Kir. Áll.
Fôgimnázium 1905–6. évi Értesítôje (1906). 30.
Az összefoglaló nyilvánvalóan az ásatás tervé-
nek alátámasztására készült.
136. Kiindulásul: Marchand, i. m. (L. 10. j.)
228–231. Az 1875–1914 közötti korszakról át-
fogó képet rajzol E. J. Hobsbawm: A BIRODAL-
MAK KORA. Budapest, 2004.
137. Szilágyi J. Gy.: MI FILOLÓGUSOK. In: Antik
Tanulmányok 31 (1984). 167–197., fôleg 175.,
181. (= SZIRÉNZENE. 489–518., fôleg 496., 503.)
138. Láng, i. m. (L. 134. j.) 484–485. Ugyan-
ezt az érvet Hekler tervével szemben így fogal-
mazta meg Ortvay Tivadar akadémikus a kor
kancellári nyelvén (uo. 495.): „...ha a kisázsiai
tervezett magyar ásatások ez idô szerint nemzetközi
complicatióknál fogva foganatosithatók nem volná-
nak, szorítkozzunk inkább hazai területünk ásatá-
sok útján való átbuvárlására”. (A szerzôhöz l.
még a 116. jegyzetet.)

139. SZM irattár, 1446/1914. 
140. Uo. Részletesen l. Hekler A.: EMLÉKIRAT A

KISÁZSIÁBAN TERVEZETT MAGYAR TUDOMÁNYOS ÁSATÁ-
SOK SZERVEZÉSE TÁRGYÁBAN. Budapest, 1915.
141. Hekler négyféle szakember bevonásával
számolt (epigráfus, bizantinológus, régész, épí-
tész). Javaslata szerint vagy fiatal kutatókat kül-
denek ki tanulni német ásatásokra, vagy – s ezt
tartotta jobb megoldásnak – jó külföldi szak-
embert kérnek fel a közremûködésre. L. ehhez
Láng N. kiegészítéseit: i. m. (L. 134. j.) 492–
493.
142. Vö. Marchand, i. m. (L. 10. j.) 98.
143. Kilikia történetének részletes áttekintése
C. Mutafian: LA CILICIE AU CARREFOUR DES EMPI-
RES I–II. Paris, 1988.
144. I. m. (L. 140. j.) 31. A leletmegosztás esé-
lyérôl jóval óvatosabban: Láng, i. m. (L. 134.
j.) 485–486.
145. Akadémiai Értesítô 26 (1915). 497–499.,
638–639. Érdemes megemlíteni, hogy az ása-
tás költségét az elsô évre 46 000, a másodiktól
31 500 koronára becsülték, az athéni intézet
felállítására pedig 10 000 koronát terveztek
(uo. 638–639.). 
146. L. 6. j. Ezúton is köszönöm Nagy Leven-
téné és Szentesi Edit szíves segítségét. A Nagy
Leventénétôl kapott tájékoztatás szerint az
anyagot 1975 után leltározták be az Intézet
irattárába; az összeállítás idôpontjára nincs
adat. 
147. „Az intézet jelene és jövôje teljesen leköti lelke-
met. Úgy érzem, erôim javát egy idôre még neki kell
szentelnem. Megtartom a vezetést: hogy ha én vetet-
tem, legalább majd én is arassak.” (1917. IV. 27.)
148. Az Enyedi-gyûjteményrôl l. Diner-Dénes
J.: Mûvészet 2 (1903). 50–56. A három darab:
köpenyes nôi szobor, ltsz. 5423, vö. Hekler,
1929. 139., 132. sz.; Hercules-torzó, ltsz. 5424,
vö. Hekler, 1929. 24., 15. sz.; történeti dom-
bormû töredéke, ltsz. 5425, vö. H. R. Goette:
SZMúzKözl 95 (2001). 49–54., 180–182. Egy-
elôre nem tudni, miért nem vette fel Hekler a
dombormûvet a márványkatalógusba (Hekler,
1929). 
149. T. 654–T. 663. L. Oroszlán Z.: AZ ORSZÁ-
GOS MAGYAR SZÉPMÛVÉSZETI MÚZEUM ANTIK TER-
RAKOTTAGYÛJTEMÉNYÉNEK KATALÓGUSA. Budapest,
1930. 123–124., 37. 1–9. sz. (A T. 663 kivételé-
vel.) Nemes Marcellrôl: Horváth H., in: MMA.
649.; Németh I.: SZMúzKözl 97 (2002). 87–
99., 183–192.; Geskó–Molnos, i. m. (L. 65. j.)
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26–27. A Gyûjtemény akkori helyzetét jól
mutatja, hogy a vázák beleltározására csupán
1934-ben került sor, ráadásul 1917-es évi je-
lentésében a Múzeum nem 10, hanem 14 váza
megszerzésérôl számolt be: OSZMÉK 1 (1918).
212.
150. SZM irattár, 693/1917 (lappang). 
151. Az idézetek forrása: SZM irattár, 786/
1918. 
152. SZM irattár, 248/1919. Áprilisban Lukács
György népbiztos értesíti „Petrovics Elek elvtár-
sat”, hogy Heklert fölfüggesztették egyetemi
állásából, és visszarendelték a múzeumba. A
Tanácsköztársaság bukása után Hekler újra
visszament az egyetemre, l. Petrovics igazoló
jelentését: SZM irattár, 588/1919 (Petrovics
megrajzolásra váró portréjának fontos és szép
forrása). 
153. Bemutatása: Szilágyi, 1956. 65.; Nagy, i.
m. (L. 63. j.) 167–169. 
154. Az Arndt-márványokról l. 107. j. Az Arndt-
terrakották bemutatása: Mûvészet 1915. 83–
87.; a berlini istennôrôl l. 130. j.
155. L. 63. j.
156. Megrendítô, ahogy az összeomlás napjai-
ban, az óráról órára romló helyzetben Petro-
vics minden erejével igyekszik lezárni a hábo-
rús évek három nagy antik vásárlását. Arndtot
és Pollakot ki tudta fizetni (az utolsó iratok:
SZM irattár, 730/ és 750/1918); a torzó ügye
csupán 1927-ben került ad acta, l. SZM irattár,
539/1927. 
157. Ô intézte el, hogy 1924-ben átkerüljön az
Iparmûvészeti Múzeumból egy márvány ifjú-
torzó (ltsz. 56.13.A, vö. Hekler, 1929. 24., 14.
sz.). Ez volt a múzeumi gyûjtôkörök szétválasz-
tásának nyitánya az antik tárgyak esetében, év-
tizeddel megelôzve a kérdés törvényi szabá-
lyozását (1934). 
158. Arndt-archívum, 1924. XII. 21. 
159. Hekler Arndtnak, Arndt-archívum, 1926.
II. 16.
160. SZM irattár, 528/1921; 297/1922. 
161. Uo. 528/1921. „Nézetem szerint ma az erô-
ket csak igazán kiváló darabokra kell koncentrálni,
melyek antik gyûjteményünket nemcsak számbelileg
gyarapítják, hanem mûvészi tartalmát, tudományos
értékét és színvonalát is emelik” – írta ekkor is gyûj-
tési koncepciójáról. 
162. A nôi fejet (ltsz. 5885, vö. Hekler, 1929.
53., 39. sz.), a Ptolemaida-portrét (ltsz. 5886,
vö. Hekler, 1929. 69., 58. sz.) és az ephesosi víz-
köpôt (ltsz. 5887, vö. Hekler, 1929. 147., 141.

sz.) az elôbbibôl, 30 000 korona értékben. A
két másik mûtárgy ajándékként került leltár-
ba: az Artemis-torzó (ltsz. 5888, vö. Hekler,
1929. 83., 72. sz.) báró Wolfner Tivadar ado-
mánya (20 000 K), a fô vételnek tartott bronz
Isis–Nechbet-szobrocska (ltsz. 5889, vö. Hek-
ler, 1929. 75., 62. sz.; l. Tran tam Tinh: LEXI-
CON ICONOGRAPHICUM MYTHOLOGIAE CLASSICAE V,
1990. 780., 252c. sz.) 100 000 koronás árát
többen adták össze: báró Wolfner Nándor (10
eK), Ernst Lajos (10 eK), Kálmán Jenô Ákos
(50 eK), Erzsébetvárosi Kaszinó (20 eK), Li-
pótvárosi Kaszinó (10 eK). A Nechbet-szobor
1956-ban restaurátori beavatkozás során meg-
semmisült (Szilágyi J. Gy. szíves szóbeli közlé-
se). A Beöthy-gyûjtemény egyiptomi tárgyai-
nak zöme Uppsalába került, l. Wessetzky V.,
Antik Tanulmányok 7 (1960). 120–121.
163. Staatliche Museen, ltsz. SK 1800. L. K.
Karakasi: ARCHAISCHE KOREN. München, 2001.
115–126., 132.; 111–113. és 234. t. 
164. L. Hekler levelei: Arndt-archívum, 1924.
XII. 21.; 1925. I. 12. és II. 4. Alighanem a bu-
dapesti szálat említi Hirsch Arndthoz írt leve-
lében (Arndt-archívum, 1924. XII. 24.): „Ma-
gam nem az általad említett múzeumra gondoltam;
az urakkal 1914 óta nem folytatok sem közvetve,
sem közvetlenül levelezést. Minthogy akkor az ülô-
szobrot elszalasztották, talán most megszerzik az ál-
lót. Theodornak [Wiegand, berlini múzeum – N.
Á. M.] még nem írtam, pillanatnyilag tehát szabad
a kezem, de örökké nem halogathatom a választ. Az
ügy [Hekler – N. Á. M.] Antallal persze mindket-
tônk számára sokkal érdekesebb lenne, ám erôsen
kétlem ennek esélyét.” L. még 130. jegyzet.
165. Arndt-archívum, 1925. XII. 22. A levele-
zésben 1925 februárja és 1926 szeptembere kö-
zött az alábbi, még azonosításra váró tételek
merültek fel: „Hermenkopf, a Wollanka 28 rep-
likája” (vö. 108. j.); „dombormû”; „Démosthe-
nés bronz szobrocskája”; „graeco-egyiptomi
pap portréja”; „bosporusi királyportré”, végül
Arndt gyûjteményének néhány további darab-
ja. Arndt még 1928-ban is ajánlott mûtárgyakat
a Múzeum figyelmébe: 1/3 életnagyságú bronz-
szobor: Héraklésként ábrázolt bronzdiado-
chos; késôhell. Ammón-fej Egyiptomból, az
Otricoli–Zeus stílusában; 40 cm magas, hátsó
részét stukkóból mintázták (SZM irattár, 1079/
1928). A Múzeum egyik darabot sem vásárol-
ta meg. 
166. Arndt-archívum, 1926. II. 16. 
167. A dombormû: ltsz. 6259, vö. Hekler,
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1929. 36., 25. sz. Az ügy elintézése Petrovicsra
hárult, aki Klebelsberg miniszter szóbeli ígé-
retére vágott bele a mû megvásárlásába, és te-
hetetlenül vergôdött a helyzet szorításában: 
a minisztériumi pénzek mindig csak végsô
fenyegetések hatására érkeztek meg, a Múze-
um önerôbôl nem tudott fizetni, a pénzügyi
nehézségekkel küzdô Arndt és Hirsch pedig
egyre dühödtebben követelte rajta a szerzô-
dés betartását. „Wie gesagt, Balkan” – foglalta
össze Arndt a Múzeumról alkotott vélemé-
nyét Hirschhez írt levelében (Arndt-archívum,
1929. I. 19.). Pars pro toto: Klebelsberg, elôze-
tes ígéretével szemben, az 1929-es vásárlási
keretbôl akarta kifizettetni az elsô részletet;
Petrovics szelíden közölte vele, hogy a múze-
um teljes gyûjteményi és könyvtári vásárlási
kerete 32 ezer pengô, ezért nehéz lenne a több
mint 28 ezres elsô részletet ennek terhére el-
számolni. A végtelenül kínos, a Múzeum nem-
zetközi hírnevét súlyosan kompromittáló tör-
ténet után több mint fél évszázadig nem for-
dult elô, hogy a nemzetközi mûkereskedelem-
ben antik mûtárgyat vett volna a Múzeum. 

A vétel történetének múzeumi forrásai: SZM
irattár, 956/, 1010/, 1098/, 1125/ és 1131/1927;
11/1928 (a vásárlás aktái); a kifizetés történeté-
re: 94/, 221/, 502/ és 1079/1928; 22/, 218/, 518/,
615/ és 1177/1929; 159/, 204/ és 212/1930. 

A múzeumi szájhagyomány így ôrizte meg 
a történetet: Hekler ravaszul aláíratta a súlyo-
san beteg, mit sem sejtô Petroviccsal a vételi
szerzôdést, s így három évre kimerítette a Mú-
zeum teljes vásárlási keretét (l. Múzeumi Hírle-
vél 22, 2001. 53.). Egyelôre ez az elsô elôfor-
dulása a (posztszocialista megfogalmazással)
„imperialista antik osztály” mitologémának,
ami jól tükrözi a Gyûjtemény Múzeumon belü-
li határhelyzetét. Az 1928–1930 közötti, több
száz tételes múzeumi gyarapodásra l. SZM
irattár, 348/1929; 43/1930 és 50/1931.
168. Hekler, 1929.
169. MTA Mûvészettörténeti Kutatóintézet,
irattár, MKh–c–I–76/14., 1917. XI. 25-i be-
jegyzés: egyik tervezett munkájának témája „a
hell. kultúra fôbb irányai az irodalomban és a mû-
vészetben”. „Éjjelente a görög tragikusokat olvas-
gatom. Euripides a nagyok legnagyobbja volt.”
170. Tanszéki könyvtárának vásárlási kerete
évi 81 aranykorona – írta Arndtnak (Arndt-
archívum, 1924. XII. 21.). Összehasonlításul:
a Múzeum gyarapítási kerete a nagyon szû-

kös 1925. évben is 25 000 aranykorona volt
(OSZMÉK 4, 1924–1926. 197.).
171. Foglalata ennek egy Arndthoz írt levele,
amelyet válaszul írt müncheni barátja szemre-
hányásaira (Arndt-archívum, 1926. II. 16.): „A
teljes cselekvési szabadság szerintem alapfeltétele az
eredményes és tervszerû múzeumi tevekénységnek.”
Ha minden kezdeményezésnek tíz akadályon
kell keresztülvergôdnie, a helyzet reményte-
len. Ha a gyûjtemény önálló lenne, „sohasem
váltam volna hûtlenné a múzeumi szolgálathoz”.
Ha az antik tárgyakat önálló múzeumba gyûj-
tenék, „ami nem látszik reménytelennek”, biztosan
visszatérne „az elhagyott hivatáshoz”. „Egy nagy-
szabású antik gyûjtemény létrehozása olyan feladat,
ami mindig is vonzott, s amelynek megvalósítására
szívesen áldoznám minden erômet és energiámat.”
172. Egyik levelében „Weyde kisasszonyt” em-
líti egyik legtehetségesebb diákjaként (Arndt-
archívum, 1924. XII. 21.). Weyde Gizella gya-
kornokként került a Múzeumba 1919-ben (SZM
irattár, 588/1919), a Tanácsköztársaság buká-
sa után Ausztriába költözött. A magyar mûvé-
szettörténet következô nemzedékének egyik
része Hekler tanítványai közül került ki (pél-
dául Pigler A., Garas K., Zádor A., Kampis A.),
régészetbôl viszont egyedül Erdélyi G. dokto-
rált nála (A PANNONIAI SÍRKÖVEK ORNAMENTIKÁJA.
Eger, 1929). Sümeghy V.: ATLÉTAESZMÉNY A GÖ-
RÖG MÛVÉSZETBEN (Budapest, 1940) címû dolgo-
zatát már Hekler utóda fogadta el.
173. A korszak magyar ókortudományának át-
fogó elemzése: Szilágyi, i. m. (L. 137. j.)
174. Az itt tárgyaltak szempontjából elsôsor-
ban l. Szilágyi J. Gy.: ALFÖLDI ANDRÁS ÉS A MA-
GYAR ÓKORTUDOMÁNY. In: L. Borhy (szerk.): KON-
FERENZ ZUM GEDENKEN DES HUNDERTSTEN GEBURTS-
TAGES VON ANDREAS ALFÖLDI. Budapest, 1999.
45–51. ( = SZIRÉNZENE. 405–414.)
175. A Dór Nyaktagban és az Ión szárnyon.
Szilágyi J. Gy. szíves szóbeli közlése szerint az
egyik ládát 1945–1947 között valaki kinyitot-
ta, de tartalma hiánytalanul megmaradt. 
176. L. Hahn I.: Antik Tanulmányok 17 (1970).
287–289.; legutóbb: Hubai P.–Horváth H., in:
MMA. 206–208.
177. D. Ridgway: The Classical Review 47 (1997).
169. Szilágyi János Györgyrôl l. BUKSZ 12
(2000). 362–383.
178. Th. Schäfer: SZMúzKözl 96 (2002). 31–
49.; 137–147.
179. L. a 2003 telén indított kamarakiállítás-
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EGY EGYIPTOMI FALUBÓL (2003. tél); Szilágyi J. Gy.:
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Szilágyi J. Gy.: FÔNÍCIAI TERRAKOTTA FÉRFISZOBOR
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EDÉNY (2004. tél); Török L.: RÓMAI KORI MÚMIA-
MASZKOK EGYIPTOMBÓL (2005. tavasz); Nagy Á.
M.: HÁZASPÁR SÍRKÖVE PALMYRÁBÓL (2005. nyár);
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(2005. ôsz); Gábler D.–Márton A.: EMBERI FE-
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ORPHEUS. RÓMAI CSÁSZÁRKORI MOZAIK AFRICÁBÓL
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180. L. 50. j. 
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OF THE MOST HONOURABLE THE MARQUESS OF LANS-
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182. Ludwig Pollak: RÖMISCHE MEMOIREN. KÜNST-
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Judith Kuckart

MARIA ÖNKIOLDÓVAL*

Nádori Lídia fordítása

Éppen az imént történt, hogy leparkoltam a járda szélén. Maria elsôként nyitotta ki a
kocsi ajtaját és dobta ki a szandálját. Hallottam a fatalpak koppanását az aszfalton.
Üres volt az utca, a leeresztett redônyök mögött csak a szieszta csöndje. Maria mezít-
láb odament a kúthoz, lábát bedugta a medencébe.

– Egy egész csorda aranyhal – kiáltott –, teljesen beijedtek, és átúsztak a legtávolab-
bi csücsökbe!

– A halak nem csordában élnek, Maria, és légy szíves, csukd már be a kocsi ajtaját.
– Nézd, az a vörös, az merészkedik ide elôször.
– Ilyenek ezek a vörösek – mondtam.
Mindez éppen az imént történt.
És most miért üvölt úgy Maria?
Neki minden fontos, csak az nem, ami nekem fontos. És néha unalmasnak érzem

magam mellette. Ilyenkor zsebre dugom a kezem, és nem nézek rá. Csak nehogy szo-
kásommá váljon. A kúttal szemben, egy padon öregember ült. Köszöntem neki, ô vi-
szonzásképpen fölemelte mindkét karját, majd visszaejtette a hasára. Ingjének fehér-
je élesen elütött a fák sötétjétôl, a kék ég pedig festett üvegre emlékeztetett. Azért kö-
szöntem neki, mert úgy nézett.

* A fordítás alapjául szolgáló kiadás: MARIA MIT SELBSTAUSLÖSER. In: Judith Kuckart: DIE AUTORENWITWE. ER-

ZÄHLUNGEN. DuMont, 2003. 92–107.


