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JOZSEF ATTILA -
AZ ESZMENYI ES A LETEZO

Jozsef Attila osszes verser I-111.
Kozzéteszi Stoll Béla

Balassi Kiads, 2005.
557+546+327 oldal, 6600 Ft

Jozsef Attila levelezése

Osszedllitotta H. Bagd Tlona, Hegyi Katalin
és Stoll Béla

Sajté ald rend. és jegyz. Stoll Béla

Osiris Kiadd, 2006. 800 oldal, 4500 F¢

Idesereglik, ami tovatiint

Jozsef Attila dsszes fényképe

Szerkesztette Kovdcs Ida

Petdfi Irodalmi Muizeum, 2005. 96 oldal, 2400 Ft

Es amulok, hogy elmulok”

Jozsef Attila-iratok

Osszedllitotta, bevezelte Varga Katalin
Petdfi Irodalmi Muzeum, 2005.

280 oldal, 5500 Ft

Asperjan Gyorgy: Fogadj szivedbe
Jozsef Attila életregénye
ASPY Stidié Kiadd, 2005. 787 oldal, 3990 Ft

lalachi Anna: ,, Irgalom, édesanydm...”
A lélekelemzd Jozsef Attila nyomdban
Hattér Kiado, 2005. 476 oldal, 2500 Ft

lalachi Anna: ,, Amit szivedbe rejtesz...”
Jozsef Attila égi és foldi szerelmei
Noran Kiadé, 2006. 468 oldal, 3999 Ft

,Mint gondolatjel, vizszintes a tested”
Tanulmdnyok Jozsef Attildrol

Kortdrs Folydirat Kiadé—Mindentudds Egyeteme,
2005. 228 oldal, 1420 Ft

Az a terjedelmes cimlista, ami jelen dolgozat
cime alatt sorakozik, talan azt a latszatot kelt-
heti, hogy a Jézsef Attila-szakirodalom vala-
mennyi kérdését egyszerre szeretném feltenni

és megvalaszolni. Természetesen ambiciéim
ennél szerényebbek. Ugyanakkor nem szeret-
ném elhallgatni, hogy alapvet6 ellenvetéseim
vannak a Jozsef Attila-életmii gondozasaval
szemben, és ezeket az ellenvetéseket harom
pontban lehet 6sszefoglalni. Nem értek egyet
aszovegkiaddsok szerkesztési elveivel, nem ér-
tek egyet azzal, ahogyan az életrajzot kezeljik
(tehat nem magat az életrajzi kutatast ellen-
zem, csak annak pozicigjat és metodikajat),
és a szakma oldalarél talsagosan bezark6zo6-
nak, a tanitas és népszerdisités oldalarél viszont
esetleges és kétséges irdnyokban megnyilénak
tartom a recepciét. Utébbi alatt természetesen
nem a Jézsef Attila-kutatasra kiviilrél tekints
irodalmarok vagy mitikedvel6k olykor tobbé,
gyakrabban kevésbé szellemdus eszmefuttata-
sait értem. Gondolok viszont Bagdy Em&ke és
elmegybgyasz tarsai megnyilatkozasaira, akik
abbdl a fikciobdl kiindulva, hogy Jézsef Attila
elmebeteg volt (ezt egyébként semmi sem ta-
masztja ala, és élete soran senki sem adott iras-
ba ilyen diagnézist), a huszadik szdzadi kolté-
szet motivikdjaban elképeszt6 jaratlansagrol
téve tandbizonysagot, a kolts egész életmivét
diagnosztikus relevancidja dokumentumként
tanulményozzak, osszekeverik a Szapap OTLE-
TEK JEGYZEKE...-vel és a RAPAPORT-LEVELEK-Kkel, és
az értelmezésbe bevonjak (orvosetikai szem-
pontbdl igencsak problematikus médon) azt a
teszttoredéket, amit Kozmutza Fléra hagyott
félbe 1937-ben. Szempontjaik konzekvens ér-
vényesitésével elmebetegként stigmatizalhat-
nak a GiLcaMEs-eposz szerzGitS]l maig a vilag
osszes koltgjét, Dondszy Magda kivételével.
Czeizel Endre a XIX. szazadi zsenikultusz mi-
vészképét felelevenitve igyekszik kinyomozni,
hogy milyen génekkel kell rendelkeznie egy
franzstadti prolinak, ha korszakos kolts akar
lenni. Es jonnek persze az asztrolégusok, ufo-
nautdk és egyéb multikulturalis talpmassziro-
z6k. A szakma szempontrendszerének és meto-
dolégidjanak megujitoi ezzel szemben viszony-
lag keveset mutatkoznak ezen a tertileten.

Ugy gondolom, hogy a felsorolt szempon-
tok szorosan osszetartoznak, ezért dontot-
tem 1gy, hogy mindharom kérdésrél beszélek,
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mindharom kategériaba tartozé miivekre ref-
lektalni fogok. Jozsef Attilarél sz616, korabban
megjelent irasaim hidnytalanul megtalalhatok
a honlapomon: www.bodorbela.fw.hu, igy ezek-
re sziikség esetén csak hivatkozom majd.

A negyedik kritikai kiadas

2006. junius 21-én konferenciat rendeztek a
J6zsef Attila-sz6veghagyomany vezets textolo-
gusai. Lengyel Andras, Sz6ke Gyorgy és Tver-
dota Gyorgy szamolt be az j kritikai kiadas
tanulmdnyozasa sordn szerzett tapasztalatai-
rél, Fuchs Anna azoknak a fiatal kutatéknak a
munkajaroél referdlt, akik a prézai irasok ma-
sodik kotetét rendezik sajt6 ald, majd Stoll Bé-
la vélaszolt az észrevételekre. En itt most semmi
esetre sem szeretnék az ott tapasztalt mélység-
ben foglalkozni filol6giai és textolégiai prob-
lémakkal, és a tény ismeretében, hogy a proé-
zai irdsok masodik kotete az els6 utan tiz évvel
még sehol sincs, halkan szeretném megjegyez-
ni, hogy a filol6gus az az ember, aki talal ma-
ganak nehézségeket.

A centenarium felfokozott varakozasa tette
lehet6vé, hogy — a magyar irodalomtérténet-
ben példatlan médon — Jézsef Attila koltemé-
nyei immar a negyedik kritikai kiadasban je-
lenhessenek meg. A négy kiadas nagyban eltér
egymadstol; ez az Gjabb a harmadik, 1984-ben
kiadotthoz képest nem annyira szovegében,
mint inkabb elrendezésében hozott Gjat, vagy
mutat mast.

Természetesen mar a Stoll Béla 4ltal szer-
kesztett el6z6, kétkotetes kiadas szovegkozlé-
se is mintaszert volt. Az 4j kiadas pedig még
koriiltekint6bb széveggondozassal késziilt. A
szovegvaltozatok kozos sorszam ala keriiltek,
ami egyszer(ibbé teszi az 6sszehasonlitast, leg-
alabbis azokban az esetekben, amikor az azo-
nossag magatol értetédik. Ez persze azzal jar,
hogy olykor imprimalt valtozatok is egymas
mellé, kozos szam ala keriilnek, mint a NIN-
CSEN APAM SE ANYAM-ban megjelent Zuzmara és a
néhany hénappal a kotet megjelenését kove-
téen Gjsagban publikalt KiNos, SZOGLETES MULA-
som, amely értelemszertien 6nallé darab, és
nagyban eltér szovegrokonitél. Ugy gondo-
lom, hogy ez az eljaras azokban az esetekben
lenne indokolt, amikor a vers valtozata, pisz-
kozata, formal6dasanak korabbi stidiuma ma-
radt fenn a kolts papirosai kozott. A megjelen-
tetés gesztusa ugyanis azt jelenti, hogy a kolts
munkajat befejezettnek, szovegét késznek ta-

lalta. Mas kérdés, hogy kés6bb tjra elgvette, és
4j véltozatot készitett bel6le. Ez mar nem a md
szovegének formalédasit dokumentilja, ha-
nem djabb alkot6i munkafolyamatot. Az els6
dtirds, a masodik wjrairds. Az els6 esetben a vers
vdltozatait, utdbbiban versvdltozatokat olvasunk.
Vannak koltsk, akik fejben irjak verseiket. Ezt
a gyakorlatot kévette Vas Istvan, és igy dolgo-
zott Hatar Gy6z6 és Faludy Gyorgy is. Az a be-
nyomasom, hogy f6ként a kényszer viszi rd az
embert, hogy fejben verseljen: Vas a hivatal-
ban, Faludy és Hatar a bérténben szokott ra.
A kolts altalaban nem igy dolgozik, és Jozsef
Attila végképp nem ezt a gyakorlatot kovette.
Tobben is lattak, hogy eleinte csak szétszort
szavak, pontozott sorok, hosszi és révid szo6-
tagjelek keriiltek a lapra: Jézsef Attila az egész
verstesten dolgozott egyszerre, mint a szob-
rasz. Amikor a lap attekinthetetlen lett, lema-
solta a kész szoveget egy Gjabb lapra, betoldott,
huzott, javitott. A kész valtozatot pedig letisz-
tazta, vagy, ha csak tehette, legépelte. Szimom-
ranyilvanvalénak tinik (mar csak azértis, mert
magam is igy frok verset), hogy ezek a vers for-
malasa soran készil§ piszkozatok nem 6nal-
16 variansok, csak egyes munkafazisok doku-
mentumai. Nem arrél szélnak, hogy a kolts
valamit egyszer igy gondolt, masszor gy, ha-
nem hogy egyes dolgokat mar dtgondolt, ma-
sokat még nem. Az Gj kiadas a kettd kozti kii-
lonbséget eltiinteti, és ez szerintem nagyon
helytelen.

Es persze sok példa akad az ellenkezgjére is.
[gy példaul a MeGHALT Junisz Gyura cimii szo-
nett mellett nem szerepel kés6bbi, révidebb
valtozata, melybdl az alkalmi jellegii és gyen-
gébben sikeriilt terzindk elmaradtak. A mara-
dék két szakasz 6nall6 versként jelenik meg a
kotet végén, azért, hogy egy biografiai fikciot,
az ongyilkossag elméletét igazolja. Vagyis ma
sem gyogyultunk ki maradéktalanul abbdl a
betegségbdl, hogy az életrajz elsédlegességét
minden mas szemponttal, igy a filol6giaiakkal
szemben is érvényesitjitk. De errél késGbb.
(Tévedés ne essék: én ezt a gyakorlatot helye-
seltem volna mas esetekben is — a versvaltozat
helyére utal6 labjegyzettel —, tehat nem a koz-
lésmédot, hanem annak az anal6g helyektsl
val6 megkiilonboztetését, illetve a megkiilon-
boztetés motivacidjat rosszallom.)

Nagyon o6riilok, hogy Stoll megfogadta Sz6-
ke Gyorgynek az el6z6 kiadasra tett kritikai
észrevételét, és megszintette a versanyag me-
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rev, évszamok szerinti tagolasat. ,,...nem kevés
olvasé ldt, illetve inkdbb érez cezirdt ott, ahol mind-

dssze az évszdm, a megirds éve mds, mondjuk _Jozsef

Attila 1934 végén és 1935 legelején keletkezett ver-
sei kiozott”, irta Sz6ke (ItK, 1985/1). A széban
forgé ceztra a MamA-t és az IszoNyar-ot vagja
el az AjToT NY1TOK-t6l, indokolatlanul. Egyéb-
ként paradox médon éppen ez a hatar meg-
maradt az Gj kiadasban is, mert ad6dna ugyan
természetes szakaszhatar (, HodmezGvasarhely
1934. februar—janius”), de ez elvagna egymas-
t6l a formal6do EszmiLeT el6zményeit. Ugyan-
akkor az Gj tagolas sok helyutt j61 mikodik.
A, Kiszombor 1922. jalius—augusztus” vagy a
»Bécs 1925. oktober—1926. julius” csakugyan
viszonylag pontosan lefrja az életmi egy sza-
kaszat. Természetesen nem tematikailag, csu-
pan a megirads idérendjét tekintve; elég arra
gondolni, hogy a SzeGED ALaATT Kiszomborban
keletkezett, mig a KiszomBoRrI pAL Franciaor-
szagban.

A filolégus emberi nagysagara vall, hogy
hossza mérlegelés utan az [Os PATKANY TERJESZT
KORT...] kezdet(ivers 11. sorat abban a valtozat-
ban szerepelteti, amit Nagy Laszl6 javasolt.
A kéziratban a sor szérendje nem egyértelmd,
de a kolté megoldasa jobb anndl, ahogy a sz6-
vegtuddsok olvastak. Véglegesnek persze egyi-
ket sem tekinthetjiik, hiszen nem kész versrél
van sz6. Jézsef Attila val6szintleg ezt a valto-
zatot sem kozolte volna, mert a sor nyelvileg
nem teljesen korrekt. (Ehhez a megillapitdshoz
nincs szitkség emberfeletti képességekre, hi-
szen tudjuk, hogy csakugyan nem kozolte, pe-
dig 6 még biztosan hibatlanul el tudta olvasni.)

Az j kiadas feltételezett helytikon, 6nallé
szovegekként adja kozre a toredékeket. ,, Szin-
te kozhellyé vdlt, hogy Jozsef Attila »toredék«-einek
nagy része teljes értékili mitalkotds” — mondja Stoll.
(Egyebek mellett az én egyik frasomra hivat-
kozva. Meghatottan csodalom figyelmét, ami
még az olyan piszlicsaré konyvismertetésekre
is kiterjed, mint ahonnan idézete szarmazik.)
Es az is j6 gondolat volt, hogy a magyaraz6
jegyzetek, az egyes motivumok eredetérél szo6-
16 megjegyzések kiilon kotetbe kertiltek (a rit-
kan forgatott rogtonzések utin), de lényege-
sen ki is béviiltek az el6z6 kiadashoz képest.
Stoll vallalkozasa kénnyebbé és eredménye-
sebbé teszi a Jézsef Attila-koltészet tanulma-
nyozasat — filolégusok és irodalomtorténészek
szamara.

Van azonban a kritikai kiadasnak egy masik
szerepe is azon kiviil, hogy bettihiven és értel-
mezési segitséget is nydjtva kozreadja a szo-
veghagyatékot. Nevezetesen az, hogy minta-
ként szolgal a népszert szdvegkiadasok sza-
mara. Es ebben a tekintetben nemcsak Stoll
Béla, hanem nagyjabél az 1950-es évek 6ta va-
lamennyi népszert és az els§ kritikai kiadas
szerkeszt6i is meglehetGsen vitathat6 gyakor-
latot kovetnek: feliilbiraljak a kolts szandékat
és értékitéleteit, és egy fiktiv metami rekonst-
rukciéjaval kisérleteznek.

Megproébalom megmagyarazni, hogy mire
gondolok.

Nagy kolt6ink esetében az szokott torténni,
hogy haldluk utan jelent&s irattémeg marad az
utékorra. Irodalomtorténészek és filolégusok
feladata, hogy ezek koziil a papirok koziil ki-
valogassak a kozérdekdeket, és azokat a szak-
emberek és az illet§ alkotéval mélyebben fog-
lalkozni kivané érdekléddk szamara kozzéte-
gyék. Ezt azonban természetesen nem tessziitk
meg minden honfitarsunk irataival, csak azo-
kéval, akiknek a hagyatékat kulturalis érték-
nek tartjuk. Ez pedig éltalaban Ggy torténik,
hogy az illet6 — maradjunk a koltészetnél —éle-
te soran miveket jelentet meg, folyéiratokban
és 6nallo kotetekben, ezeket a kortarsak elol-
vassak, és esztétikai (vagy néha egyéb) szem-
pontok alapjan értékesnek talaljak. Tehat ami-
kor az illet6 meghal, egyrészt befogad6i mar
jelentGs alkoténak tartjak (ebben persze tor-
ténhetnek médosulasok pro és kontra), és ami
afontosabb, adva van egy szoveg6rokség, amit
a kolts életmiveként tartunk szamon. Konk-
rét példa: Ady Endre a kozvélekedés szerint
nagy kolté volt. Vitathat6, hogy elsé kotetétsl
vagy a harmadikként megjelent Uy vErsER-tS]
szamitva, de minden bizonnyal a réviddel ha-
lala el6tt megjelent A HALOTTAK ELEN-nel be-
zardlag adott volt az a sz6veganyag, amit hi-
vei életmive torzsanyaganak tartottak. Halala
utan természetesen Osszegytijtotték kotetben
meg nem jelent verseit is, és Az UTOLSO HAJOK
cimmel az életmiih6z csatoltdk. Ezutan is el6-
kertilt még ez-az, tehat amikor Gsszes verseit
kotetbe gytjtotték, annak szerkezete gy épiuilt
fel, hogy sorra kovették egymast a kotetek az
Uj versek-t6l az utolsé posztumusz konyv anya-
gdig, aztan pedig hol ilyen, hol olyan sorrend-
ben a két ,,el6zmény”-nek tekintett kotet és a
hagyatékbol és lappangé forrasokbol elSke-
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rilt vegyes aprésagok. Persze kérdés, hogy jo-
gavolt-e aszerkesztének az els6 két kotetet 6n-
kényesen mintegy a fiiggelékbe suvasztani, de
ez a dontés az Ady-lira térzsanyagat nem érin-
tette, mert az elsé két kotet verseit a korabeli
olvasok érdektelennek taldltak, és ma sincs ez
masképp.

Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és mas mo-
dern kolték esetében is hasonl6 eljarast kovet
a filolégia. Az ettdl valé eltérés oka lehet, ha a
kolts teljes életmiive posztumusz jelenik meg
(mint a kiskamaszként meghalt Karay Ilonaé),
vagy a kotetbe rendezett megjelenés torténik
a kolté haldla utan (mint Csokonaié). Ilyenkor
a kanonizaci6 alapjaul csak néhany f6m szol-
gl, és erre persze nem lehet gy(ijteményes ki-
adast alapozni.

J6zsef Attila életmiivének térzsanyaga arany-
lag j6 allapotban maradt rank, hiszen a szelek-
ciot és a rendezést maga a kolt végezte el,
amikor érett fejjel osszeallitotta verseinek va-
logatasat, a MepveTANC-ot. Ezutdn keletkezett
valamireval6 versei a Nacyon rij kotetben lat-
tak napvilagot, és ezutan mar nagyon keveset
irt. Tehat a JOzsEr ATTILA OSSZES VERSEI szerkesz-
t6i elott két logikus ut all: vagy a MEDVETANC és
a NAGYON FAJ anyagat tekintik térzsanyagnak,
vagy A szkpskG KOLDUsA-val kezdve kozlik a ko-
tetek anyagat, és ezek utan illesztik az utolsé
verseket, a kimaradt, de kotetben mar megje-
lent, majd a csak lapokban megjelent darabo-
kat és végiil a toredékeket, zsengéket, egyebe-
ket, Kertész Imre szavaval élve a kolts papiro-
sait. Persze utébbi esetben meg kell oldani azt
a problémait, hogy a MEDVETANC-ba valogatott
versek duplan és csak ritkdn azonos széveggel
szerepelnek. Ezt a megoldast valasztotta a Cse-
répfalvi Kiad6, amikor az elsé ... 9sSZES VERSEI-t
megjelentette. En az elébbivel szimpatizalok,
de ez részletkérdés. (Orémmel értesiiltem rola,
hogy Tverdota Gyorgy, akit a mai Jézsef Attila-
filolégia kiemelkedd alakjanak tartok, két Jo-
zsef Attila-szovegkiadast szerkesztett: az egyik-
ben a MEDVETANC és a NAGYON FAJ szovegét ko-
z0lte és magyardzta, a masik, az Unikornis Ki-
adé6ndl megjelent gytjteményes kiadas a kote-
tek szerinti tagolast kovette.)

Ezzel szemben az 1950-es évek eleje 6ta a
kiadasok mind egy fiktiv kronol6giat vesznek
alapul, és tobbnyire az 1922-ben keletkezett
versekkel, esetenként a [DE SZERETNEK GAZDAG
LENNL..] kezdetli (még nem is) zsengével kez-
ddédnek, és nem véve tudomadst sem a kotetek

2oz

eredeti szerkezetérdl, sem arrél a koriilmény-
rél, hogy a kolts kiadta-e egyaltalan az illet§
szoveget, id6rendben (mar amennyire tudni
lehet egyaltalan) sorakoztatjak a szévegeket.
Ez egyrészt azért problematikus, mert nem vesz
tudomadst a szerzd szandékarol, masrészt azért,
mert nivellal.

Ennek a gyakorlatnak pedig kévetkezmé-
nyei vannak. Az egyik az, hogy a miivek hang-
z6 megjelenitésében az eldadémiivészek nem
tesznek kiilonbséget a killonb6z6 mingség szo-
vegek kozott. (Jordan Tamas az 1970-es évek-
ben még provokativan tudott szembefordulni
akisajatité partallami irodalompolitikdval, ami-
kor elGadédestjének gerincéiil a SzaBap OTLETEK
JEGYZEKE...-t valasztotta. Gesztusa azonban ka-
nonizalta a magantermészet(i énvallomas sz6-
vegét, ami ma mar a mivekkel egy sorban, sét,
gyakran a mtvek helyén all a befogadasban.
Ez pedig aligha kivanatos fejlemény.) A masik
kovetkezmény pedig az, hogy gyakorlatilag
onkifejezési formava valt JOzSEr ATTILA VALOGA-
TOTT VERSEI-t szerkeszteni. A népszerd kiada-
sok szerkesztése nem szévegkozlés tobbé, ha-
nem a miiegészként tekintett 6sszes széveg egy
részének elhagyasaval képzett valtozat, a mt in-
terpretdcidja. Része a recepcionak. Es ez lassan
hetven évvel a kolt§ haldla utan mar egyalta-
lan nem normalis dolog.

Az élet dokumentumai

Ha a mtveken tdl tekintve a kolts életével aka-
runk foglalkozni, els6 helyen természetesen
fényképei, iratai és levelei 6tlenek a szemiinkbe.

A centenarium alkalmébél az eddigi legtel-
jesebb fényképgytjteményt szerkesztette Ko-
vacs Ida, és az osszedllitashoz Beney Zsuzsa irt
elGszot. Két fontos gondolatat szeretném ki-
emelni.

Az els6 egy kérdés: ,,...ezek a fényképek nem
merevszenek-e a ldtvany sxtereotipidivd, nem fedik-e
el azt, akit e képeknél, foldi élete pillanataiban meg-
ragadott arcdndl sokkal jobban ismeriink?” A va-
lasz természetesen: de igen. Eppen ez a célja
minden ilyen albumnak. Egyszertibben és ke-
vésbé negativisztikus bedllitasban ezt gy szok-
tuk mondani, hogy megmutatja a kolt6 embe-
riarcat. Ma persze nagyon erdsen hangsulyoz-
zuk a kolts személye és az altala létrehozott
narrativa beszélGje kozti kiillonbségeket, mig
korabban éppen a kett6 kozti kiilonbségek el-
tintetésére torekedtek. Példaul Toldy Ferenc,
amikor a FANNI HAGYOMANYAI-TO] irt, rézkarcot
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készittetett Karman J6zsefrdl, akinek nemcsak
hiteles abrazolasa, de még valamireval6 ,,sze-
mélyleirdsa” sem maradt fenn. Elviselhetet-
lennek tartotta a gondolatot, hogy olyan em-
berrdl kell beszélnie, akinek az arcat nem lat-
hatja. Es hidba multak el évszizadok, egyes
koltSket ma is elsGsorban arcuk alapjan azono-
sitanak az olvasék. Gyéni Géza, Dsida Jend, de
még Petri Gyorgy is elsGsorban egy hangot je-
lent. Pet6fi esetében az alak és a hang egyarant
jelentGs, mig Jozsef Attila megjelenitdje elsG-
sorban az alak, az arc. Val6jdban az a nagy ci-
pOs, nagy kalapos, gyerekes testalkati, vézna
ember; akit a képi és plasztikai dbrazolasokon
latunk, Beney Zsuzsa illdzi6ival szemben sok-
kal ismertebb, mint a MEDALIAK, az EszMELET
vagy akar a NAGYON FA] narratora.

A masik fontos megallapitas szerint,,...a port-
rék gy adjdk hozzd az embert verseihez, hogy nem
fokozzdk, hanem megszabaditjik olvasdjukat a kul-
tusz tilzdsaitol”. Igen, egyetértek, és hozzate-
szem, hogy az aggélyosan gondos feldolgozas
ésrendszerezés szintén ebben az iranyban hat.
Tehat egyrészt: a fotok egylitt olyanok, mint
barmelyikiink csaladi felvételei, mar ha fenn-
maradtak ebbdl az id&bdl, és sutasagaikkal,
igyetlen beallitdsaikkal és technikai tokélet-
lenségiikkel, de ugyanennyire kopasukkal, re-
pedéseikkel, gytir6déseikkel is kézzelfoghato-
va teszik az absztrakciét: nem eszményitenek,
hanem konkretizdlnak. Masrészt azt is lattat-
jak, hogy mennyire hamisak a pusztuldstorté-
netté rendezett 6sszedllitasok. Gyakran hasz-
naltak ilyen manipulativ célra Jézsef Attila
1935-bél val6 miitermi portréjat, melyen a dra-
mai megyvilagitas roskadt 6regembernek mu-
tatja a koltst. Akik az 6nmagaval meghasonlé
és a halalba menekiil§ kolté fikcigjat sulykol-
tak, rendszerint ezt a képet tették a torténet
végére, mig a DONTsD A TOKET! idGszakat az egy
évvel késtbbi, szintén miitermi félprofillal il-
lusztraltak. Ebben az albumban szépen latszik,
hogy a (73. szamu), 1936 késG Gszérdl valo kép
J6zsef Attildja mennyire ugyanaz a komoly, be-
felé fordul6 arc, amit az 1930 tavaszan késziilt
képen latunk, illetve hogy a kedvesen mosoly-
g0, vibril6an eleven arc, amit az 1937. januar
kozepén készilt kép mutat, mennyire mas,
mint iires tekintet(, reménytelen 6nmaga egy
minddssze harom héttel késébbi képen. Tragé-
dia tortént kozben? Fenét. Az els6 képen Tho-
mas Mann-nal beszélget, utébbi egy irodal-

mi est dogunalmas bevezetgje kozben készilt.
A két kép arrdl arulkodik, hogy a kolts, mint
az intelligens emberek éltalaban, boldog volt,
ha kival6 elmékkel valthatott szot, és rettents-
en szenvedett, ha unatkozni kényszertilt.

A masik kiemelkedd jelent8ségii centenariumi
kiadvany az LEs AMULOK HOGY ELMULOK” cfmii
dokumentumgytjtemény. Ez is éppolyan so-
katmondé, mint a fényképalbum, és nagyjabol
ugyanazt lehet ré6la elmondani: erésiti a kolts
valédi életének ismeretét, és rombolja a kul-
tusz teremtette alakmast. Latjuk Jézsef Attila
magyar allampolgér sziletési anyakoényvi ki-
vonatat, elemi iskolai bizonyitvanyat, indexét,
igazolvanyait, és ezek mind gyengitik a szak-
ralizalt figura életesélyeit, veliik szemben egy
»hétkoznapi ember” élettényeit sorakoztatva
fel. Ez az els6 1épés. Masodik 1épésben bizo-
nyit6 erével cafolnak hiedelmeket. ElsGsorban
azta téveszmét, hogy a kol végiglézengte fia-
talkorat, csavargott Bécsben, Parizsban, Sze-
geden, Makén, de soha sehol nem tudott gyo-
keret ereszteni. Ezzel szemben az igazolddik,
hogy a szegedi, a bécsi és a parizsi egyetemen,
majd a budapesti Pdzmanyon végzett eredmé-
nyesen két-két félévet, tehat egyetemi tanul-
manyait befejezte, és csak a zarévizsgaja volt
hatra. Meg lehet szemlélni Eckhardt dupla je-
lesét franciabol a negyedév elsé féléve végén,
ami dllitélag nagy ritkasag volt. Akik azt allit-
jak, hogy nem tudott németil, elgondolkod-
hatnak, hogy mégis hogyan vizsgazott ennek
hianydban platéni és tjkori filozéfiabdl, pszi-
cholé6giabél vagy (ha jél olvasom a stempli
alatt) pedagégiaelméletbdl a bécsi egyetemen.
Olyan tanarok aldirasat latom indexében, mint
Barték Gyorgy, Dézsi Lajos, Mészoly Gedeon,
Négyesy Laszl6, Csaszar Elemér, Horvath Ja-
nos, Findnczy Erng, Pauler Akos, és ha ehhez
hozzateszem, hogy néhany évvel késébb Sik
Sandorral beszélgetett a bolcsészdoktori cim
megszerzésérdl, és Sik biztatta (ezt maga Sik
erdsitette meg egy interjiban), leszogezhet-
juk, hogy Mannheim Karolynak nem volt iga-
za (1. Vagé Marta levele, 1928. nov. 12.): amile-
het6séget taldlni lehetett arra, hogy komolyan
képezze magit, azt J6zsef Attila kihasznalta.
Akovetkezs dolog, ami megdobbenti az em-
bert, a periratok tomege. Alig toltotte be a 18.
évét, amikor megindult ellene az els§ eljaras,
és az utolsénak csak a haldla vethetett véget.
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(Ez mindjart érthet6vé teszi azt a bizarr tényt,
hogy bolcsész 1étére az elsS félévben felvette
a sajtébiintetdjogot, és jol is kollokvalt beldle.
Sz6 szerint haldlaig kamatoztatta ezt a tuda-
sat.) Alig volt olyan id6&szak az életében, ami-
kor fegyhazzal biintethetd vad fenyegetése vagy
kozeli emléke ne terhelte volna kedélyéllapo-
tat. Ne felejtsiik el: kolt6rél beszéliink, aki az ér-
zékenységébdl él! Erdemes ezt is észben tarta-
ni, amikor olyan verssorokat elemziink, mint:
. Koltd vagyok — szolj tigyészedre, / ki ne tépje a tol-
lamat!” Lehet tagadni a referencialis olvasatok
létjogosultsdgat, de ezek a dokumentumok
magukért beszélnek.

Végiil Garamvolgyi konyve utan is érdekes
kifogastalan min&ségi fotéképidkon latni a
haldl dokumentumait, azt a rakas egymasnak
és onmaganak ellentmondé iromanyt, amit a
csenddrség, aboncolé orvos és mas hat6sagok,
illetve a neviikben eljaré emberek néhany hét
alatt 6sszehordtak. A legkevesebb, amit el le-
het mondani, hogy nincs az esetnek olyan ko-
riilménye, ami ne lenne gyants. De ennek tag-
lalasa mar mas lapra tartozik.

Az emlékév elmultaval sem maradunk ese-
ményszamba mend forraskiadvany hijan: J6-
zsef Attila leveleinek els6 teljességre torekvd
gytjteménye jelent meg 2006-ban. A tény meg-
allapitasan tdl nem szeretnék sokat beszélni
errdl. Stoll és a textologusok, agy tetszik, mos-
tanaban a kevés jegyzet hivei. A kritikai Osszes
VERSEK-et is hallottam azért dicsérni, mert ke-
vés benne a jegyzet és magyarazat, a levelek
esetében is ez lehetett a f6 szempont, igy pél-
daul szovegmagyarazatok egyaltaldn nincse-
nek. Persze feltételezhetjiik, hogy aki egy kolts
leveleit olvassa, az rendelkezik az ehhez sziiksé-
ges tajékozottsaggal. En mégsem alapoznék
erre. Igaz, a targyi jegyzetek jocskan bévitenék
a kotetet, ami 1gy sem mondhaté karcstnak,
de azt hiszem, helyenként sziikség lenne ra-
juk. Csak harom példa: Az 533. sz. levél (mely-
nek az 506. az el6zménye) arrol értesiti a kol-
t6t, hogy a La Fontaine Irodalmi Tarsasag ren-
des tagga valasztotta. J6 lenne egy mondatot
olvasni arrél, hogy miféle tarsasiag volt ez. A
607. levél Fléranak szol, francia mondatokkal.
J6 lenne egy utalas arra, hogy egy korabbi le-
vél jegyzetében ezek forditdsa megtalalhaté.
Es ugyanitt olvashat6 ez a mondat: ,, Tessék azt
mondani: igen, igen, vagy: nem, nem.” Ma mar

egyaltalan nem természetes, hogy az olvasé is-
meri a BiBLiA-t, nevezetesen Maté evangéliu-
ma 5.37.-et, amire a kolt6 utal. (Méghozza a
Karoli forditasat, mert az Gjabb magyaritasok
a helyet masképp értik és adjak vissza.) Sza-
badkoznia pedig végképp felesleges az ,elka-
landozasaiért” szellemesen menteget&z6 Stoll-
nak: kitérsi informativak, fontosak és érdeke-
sek. Sokkal tobb is elkelne belgliik.

Az életrajz mint fikci6

Az abenyomasom, hogy Jézsef Attila esetében
a versek értelmezésének és egy életrajzi fikci-
6nak az 6sszekapcsolasa maganak a koltének
sem volt kedve ellen val6. Ha megnézziik nyi-
latkozatait, a k6zonség érdeklédésére szamot
tart6 egyéb frasait, azt 1atjuk, hogy azokbél egy
tobbé-kevésbé egységes ,szegénylegény”-élet-
rajz bontakozik ki. Mas forrasokbol azonban
tudjuk, hogy szerinte a vers elemzésekor a sz6-
vegnek maganak az értelmezése a meghataro-
z6 fontossagy, és példaul az emlékezetes Mécs
Laszlo-kritika egyes kitételei arrdl latszanak
sz6Ini, hogy a szévegalkotds és a varakozasho-
rizont 6sszekapcsoldsa sem volt gondolkoda-
sat6l idegen. Ezzel szemben nem emlékszem
olyan értekezésére, amelyben a koltemény ér-
telmezését a koltS életrajzabol igyekezett vol-
na levezetni.

Persze azt lehetne erre mondani, hogy a
kolts életmivének értelmezésekor éppen a
fentiek értelmében nem kell vizsgdlni a szerzd
szandékait. A szerz6 megirta mivét, és annak
befogadasakor immar nem tanusit aktivitast,
egyszertibben szélva halott, atadta a sz6ét sz6-
vegben inkarnalédott alteregéjanak, a narra-
tornak. Ez félig igaz is. De csak félig. A szerz6
ugyanis nemcsak szovegezi a miivet, hanem
nyomokat is hagy, részint a szévegben, részint
azon kiviil. Hogy elkeriiljem a végtelen termi-
nolégiai bonyodalmakat, amelyek abb6l adéd-
nak, hogy a kiilonféle teoretikus iranyzatok
szakkifejezés-készlete terméketlen félreértések-
re okot adéan nagymértékd atfedéseket mu-
tat, képzémiivészeti példat mondok. A festd
megalkot egy képet, mely étkezs férfiakat ab-
razol. Az elemz§ nyilvan rengeteg dolgot el-
mondhat a kép szineinek, formainak, techni-
kdjanak és egyebeknek az elemzésével. De ha
nem ismeri fel, hogy a fest6 Jézus és tanitva-
nyai utolsé vacsordjat dbrazolta, akkor elemzé-
se nem sokat ér. Tovibbmegyek: ha a fest§ a
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fejét Krisztus vallara hajté Janos apostol alak-
jara egy a maga idején ismert politikus szere-
téjének az arcat festette, aki szakitva korabbi
életével zardaba vonult, ezzel a rejtett utalds-
sal az dbrazolt jelenethez még ikonografiailag
sem tett hozza semmit, mégis kimozditotta a
képet a tradiciéban elfoglalt helyébél, aktuali-
zilta a hagyomadnyos tematikat, és rejtetten
egy Uj torténetet csatolt a képen megjelenitett
elbeszéléshez. Ha ez az ,aktualitas” feledésbe
mertiil, az utékori elemzs kénytelen lesz beér-
ni annyival, hogy a képen Janos figuraja felti-
nden feminin.

Mindannyian szamos példat tudnank mon-
dani arra, hogy J6zsef Attila sz6vegeibe rend-
szeresen rejtett utaldsokat. Véleményem sze-
rint ezek felderitése része lehet az olvasatnak.
Nem mindig — Az OLVASATBAN MEGORZOTT TITOK,
MINT Az ESZTETIKUM ELEME cimi eladasomban
harom kolté egy-egy versében mutattam ki,
hogy a titok megfejtése levonhat a vers érté-
kébdl —, de lehetnek esetek, amikor a festé-
szeti anal6gidnak megfelelGen arnyalja a kép
yuzenetét”. (A gadameri okkazionalitds szem-
pontjat érvényesitettem EszmELET-elemzésem-
ben, melyben egyebek mellett Tverdota Gyorgy
konyvére — TIZENKET VERS, JOzSEF ATTILA EszmE-
LET-CIKLUSANAK ELEMZESE, Gondolat Kiado, 2004
—is részletesen reflektalok. Ez az elv, legaldbb-
is részben, azt a szerepet toltheti be az irodal-
mi szovegek elemzésében, amit a képzémiivé-
szeti alkotdsok targyalasakor az ikonografia.)

Tehat: Jézsef Attila bizonyos nyomokat ha-
gyott a verseiben, melyeket akkor kovethetiink,
ha tisztaban vagyunk az életrajz egyes moz-
zanataival. De egyetlen olyan nyomot sem ta-
laltam, amely arra utalna, hogy a kolt& privat
élettorténetét kivanta volna verseinek dsszlete
f6lé mintegy metanarrativava emelni. Mar-
pedig ez torténik. Természetesen Jozsef Attila
élete a maga realitasaban is kival6an alkalmas
volt a folklorizal6dasra, a kiillonb6z§ baratok
és rokonok mind rengeteg szines torténetre
emlékeztek, és ezek nagyon szépen Osszepasz-
szoltak. Ami pedig nem illik a torténetbe, ar-
rél nem esik tobb sz6. Holott szerintem sokkal
fontosabb lenne a legképtelenebb visszaemlé-
kezést is regisztralni és szembesiteni az esetleg
ellentmondé adatokkal, mint az élettorténet
szakadas- és ellentmondas-mentességére to-
rekedve megalkotni és kanonizalni valamiféle
szenvedés- és megigazulastorténetet.

Jozsef Jolan két kisérlete 6ta Jozsef Attila
életrajzanak rekonstrukcidjaban elsGsorban a
részletek tisztazasa kapott hangsulyt. Persze
Gyertyan Ervin vagy Fodor Andras megprébal-
ta (elsGsorban gyermekolvasékra szamitva) né-
hany epiz6d részletesebb kidolgozdsaval meg-
rajzolni az életiv egészét, és Tverdota Gyorgy
is kozolt egy életrajzi kronoldgiat kismonogra-
fidja fiiggelékében. (T. Gy.: Jozser ATTILA, KO-
rona Kiadé, 1999.) Egységes élettorténetet
azonban, melyben a hianyz6 elemeket a szer-
z6i fikci6 pétolja, az utébbi idében nem lattam.
Asperjan Gyorgy erre tett kisérletet, és beval-
lom, nem osztom Tverdota és mas kutatok al-
laspontjat, amely szerint egy ilyen munkanak
fontos szerepe lehet a kolt§ egyéniségének
megértésében. Tehat hogy ez kézelebb hozna
az olvas6khoz a kolté egyébként éteri magas-
sagokban mozg6 alakjat. A BEvEZET6-t iré Tver-
dota szerint ,, Az életrajzi regény kordntsem csa-
ponghat szabadon. A koltd sziiletését egy nappal sem
tolhatja el, nem helyezheti dt a févdrosbol Csornd-
ra”, és1igy tovabb. Ha a mt koltott torténet, ak-
kor fréjalényegében véve barmit megtehet, ha
annak eredményeképpen alakja plasztikusab-
ban rajzol6dik ki. Tehat szerintem tokéletesen
hiteles J6zsef Attila-regényt lehetne irni, mely-
ben Dérmo6gs nagypapardl az deril ki, hogy
Tasmanidban voltrepiilrékacsdsz. A fikci6 hi-
tele nem ezen mulik. Es éppen ellenkezéleg:
hiaba arulta el Nagy Lajos, hogy a BUDAPEST
NaGYRAVEHAZ-ban szerepld Gerleit Jézsef Atti-
larél mintazta: a figurdnak a val6sagban élt kol-
t6hoz semmi koze. Az egy mdsik fikcid. Aregényes
életrajz hitelessége két dologtdl fiigg: van-e a
miinek nyelvi vildga, és azon beliil Ggy mozog-e
a valédir6l mintazott regényh6s ahogyan azt
mintaképétél elvarjuk. Ha igen, akkor nagy-
aranyu eltérések is lehetnek a val6sagtdl (lasd:
Sz1GETI VESZEDELEM), ha nem, hidba ragaszkodik
az ir6 gorcsosen a tényekhez, nem azt éri el,
hogy azok hitelesitik fikciéjat, hanem hogy fél-
resikertilt meséje teszi kétségessé a tényeket.
Es Asperjan konyvében ez torténik.

Az életrajzi kisérletek alapvets problémaja,
hogy egy szakadasmentes torténet, egységes
narrativa eladasara torekszenek. Ez példaul
J6zsef Jolannak azért sikeriil, mert olyan mé-
lyen és személyesen ismeri targyat, fivére éle-
tét, hogy az olvasé nem toérédik az ellentmon-
dasokkal és hianyokkal. Tovabb4, bar az 1940-
es évekbeli fogadtatasanak kritikatlan affirma-
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tivitasat talzasnak tartom, kétségtelen, hogy te-
hetségesen i1, jelenetei hitelesek, alakjai plasz-
tikusak. Tudjuk, hogy az események altalaban
nem ugy torténtek meg, ahogy leirja, de elfo-
gadjuk, hogy a valésag eseményeinek mtivészi
abrazolasa ezzel jar. Ezzel szemben Asperjan
Gyorgy monumentalis ,életregény”-ébél ép-
pen a miivészi abrazolas hitelessége hianyzik.
Hidba ellenérizhet6 az események nagy része
a szakirodalomban, ha a jelenetek giccsesek,
az alakok sematikusak, és a torténet egészében
is lathatéan prekoncepciok illusztracidjaként
szolgal. Hiaba volt létez6 személy Vokurka Vi-
li (a kolts egyik gyerekkori szomszédja), ha a
moéd, ahogyan Asperjan szerepelteti, mégis
csak arra teszi alkalmassa, hogy — Kope Balint-
tal ellentétben — Jozsef Attila a kell6 id&ben,
mar tizennégy évesen taldlkozhasson a mun-
kasmozgalommal. A prézava silanyitott vers-
idézetek is csak a narrativa parazitatermésze-
tét emelik ki, ahelyett, hogy hitelét erGsitenék.

Csak két példa. A kévetkez leiras egy 6cso-
di jelenetbe illeszkedik: ,, Mdrciusban hirtelen
szép 1dd lett, cseperészgetelt a fészer badogeresze, el-
illant a ho, égig ért a pacsirtaszo és mindenkibe visz-
szatért az életkedv.” Természetesen elfogadom,
hogy annak az idészaknak, amelyet a kolts visz-
szatekintve pokolinak latott, megvoltak a bol-
dog pillanatai. Ez a mondat azonban egy Fe-
kete Istvan-idillbél is kil6gna bombasztikus ér-
zelgGsségével. Aztan: Gombaiék bizonyara a
moédosabb gazdak kozé tartoztak, ha két lelenc-
gyerek etetését vallaltak. De hogy badogereszt
rakjanak a fészerre, ez nagyjabél annyira valé-
szin{, mint hogy a malacaik orrdban ,,magyar-
mad csillog egy kis aranydrét”. A fennmaradt fény-
képeken egyébként, mar amennyire kivehetd,
a lakéhazon sem latszik eresz. Es ami a legna-
gyobb baj: a mondat rejtetten egy 1937-bél va-
16 verset idéz, a FLOrA cim{ ciklus elsé, Hexa-
METEREK cimi darabjat: ,, Roskad a kdsds ho, cse-
perésaget a badogeresz mdr..” és igy tovabb. Mit
akar ezzel mondani Asperjan? Hogy a felnétt
térfi kisgyermekkori képet elevenit fel a vers-
ben? Lehet, de biztosan nem falusi, hanem pes-
ti kiilvarosi emléket. Ez az értelmezés a vers in-
terpretacidjahoz nem tesz hozza semmit. Sok-
kal inkdbb arra gondolhatunk, hogy az élet-
rajzir6 probalja az dltala leirt jelenetet hite-
lessé tenni az olvasé szemében, azzal, hogy a
kolt6 szavait hasznalja fel.

Egy masik hely talan pontosabban megvila-
gitja Asperjan médszerét. Egy egész bekezdést

idézek: ,, A két kislany iskoldba jart, [a Mama] At-
tildt magdval hordta a munkdba. Amig dolgozott, a
gyerek ott tébldbolt kovriilotte. A kimosott, kicsavart
ruhdt berakta a vesszékosdrba, indult teregetni. At-
tila orditott vagy erdszakosan toporzékolt, hogy a
mama 0t vigye fel a titokzatos padldsra. De ¢ csak
ment a nytkorgd kosdrral, nem szidta meg, nem is
nézett rd, végezte a dolgdt. Fdjt a szive a kisfidért,
szivesen teljesitette volna a kérését, de a gyongédség-
re nem gondolhatott. A munka mellett arra mdar nem
maradt energidja, s egydltaldn: ajandék volt, ha meg-
engedtck, hogy a gyerek a szennyeskupacon ticsorog-
jom, amig & mosdsnak gorbiti a hdtdt.”

Asperjan a Mama cimii vers torténéseit igyek-
szik elmesélni (egy 6todikes gyerek iraskészsé-
gével), és ezzel alighanem azt igyekszik illuszt-
ralni, hogy Jozsef Attila a verseit nemcsak agy
akisujjabdl szopta, hanem ezek a dolgok mind
valéban megtorténtek vele. Ez a vallalkozas
akkor is kétes eredményt igérne, ha sokkal in-
venci6zusabb lenne a dolog kivitele. Olyan ez,
mintha Voérosmartyroél beszélnénk igy: ,, A vén
cigdny maga a dult lelkii 6reg koltd, akinek kezébdl
mdr-mdr kiesik a vond, de azért... Bort ont a kupd-
ba, vére fory, mint az orvény drja, hirja zeng a vész-
nél szilajabban...” és igy tovabb. Pintér Jend irt
igy abban a kétkotetes irodalomtérténetben,
amir6l Jozsef Attila talan legvitriolosabb kriti-
kajat irta. Foroghat a sirjaban, hogy most ma-
ga kapja vissza ugyanezt. Egyébként pedig eb-
ben a részben is megfigyelhetjiik azt a gyakor-
latot, hogy a kései versbél kiemelt textust (itt
a KEsEr SIRATO részletét) hasznalja fel egy joval
korabbi esemény illusztraciéja gyanant.

Regénye alapjan agy tlinik, hogy Asperjan
nagyjabol mindent elolvasott, és mindent be-
le is dolgozott regényébe, amit J6zsef Attila
életérdl valaha valaki leirt. Alapvets gesztu-
sa éppen az Osszegyjtés, és sokkal kevésbé a
mérlegelés vagy a forraskritika. Nem elitél6-
leg mondom ezt, és el is tudnék képzelni egy
olyan életrajzi kompilaciét, amely minden
eseményt idérendbe rakva elemeire bontja a
hihet6, kétes és teljesen képtelen kozléseket,
és igy mutat fel valami legendaegyveleget. A
Focapy szivEDBE azonban els§sorban egységes,
szakaddsmentes és referencidlisan olvashaté
torténet akar lenni, és igy kénytelen éppen f6-
hése jellemének egységét felaldozni, hiszen
az adatok, melyekbdl épitkezik, a kolts irant
nagyon kiillénb6z6 indulatokat taplalé adat-
koz16kt6l szarmaznak. Tehat a konyv szomora
mérleggel zar: torténetként terjengds, unal-
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mas és sokszor laposan érzelg6s, életrajzként
kovethetetlen, mert nem tudjuk, hogy mikor
olvasunk adatokon alapul6 kozléseket, és mi-
kor mtikodik az iré fantazidja, alakrajznak pe-
dig végképp nem vilik be, mert az adatok, me-
lyekbél 6sszedllt, magukban foglaljak adatkoz-
16jik szemléletét is, tehat a forrasbdl kiemel-
ve és kozos elbeszélésbe foglalva egyszertien
nem igazak tobbé. Azokrél a mozzanatokrol,
melyek forrasat nem ismerem, most nem is be-
szélek. Ugy gondolom, hogy Asperjan egy fik-
tiv torténet keretei kozott természetesen abra-
zolhatja Jozsef Jolant erkolesi érzék nélkiili,
urizalé prolilotyénak, Vagé Martat elkényez-
tetett, érzéketlen tehénnek, Flérat hazudozo,
alnok, szamit6 nészemélynek, Illyés Gyulat te-
hetségtelennek és gatlastalan karrieristanak
és magit Jozsef Attilat disztingvalni képtelen
rakds szerencsétlenségnek. (Igaz, cserébe meg-
ajandékozza néhany fergeteges orgazmussal.)
Regényiréként azt sem vethetem a szemére,
hogy a J6zsef Attila-filolégia és -recepcié fejle-
ményeit nem mindenben koveti, egyes verse-
ket és leveleket elavult szoveggel és datalassal
kozol, a vendégszovegek 1étérsl nem vesz tu-
domast, vagy hogy a kolt6 mentalitdsanak val-
tozasait nem mindig koveti kell§ figyelemmel.
Orommel konstatdlom, hogy a kéltS irdnt mély
egytittérzéssel viseltetik, koltészetét rendki-
viilinek, sorsét rettenetesnek latja. Regényén
mindez nem ront, nem javit.

Az el@szét ir6 Tverdota Gyorgy azt reméli,
hogy ez a monumentilis elbeszélés ,,puszta lé-
tével kiszabaditja Jozsef Attildt [ ...] a csupdn sziveg-
szerii létezésbol, tropusbol, retorikai alakzatbol hais-
vér emberré vdltoztatja vissza”. Tudomasom sze-
rint erre a teljesitményre csak egy palyatar-
sunk volt képes mintegy kétezer évvel ezel6tt,
6 is csak rovid id6re, atmenetileg, és ezt sem
kezeli faktumként mindenki. Jézsef Attila ha-
lala visszafordithatatlan, létezése azéta csak
textualis tény lehet, és a réla sz6l6 elbeszélé-
sek csak irodalmi-nyelvmiivészeti eszkozokkel
elevenithetik meg alakjat. Persze értem én,
hogy Tverdota Gyorgy metaforikusan fogal-
maz, és csak arra gondol, hogy az olvasék a
képzeletiikben fogjdk emberi lényként felta-
masztani a koltét. De ha igy tesznek, mi az 6r-
dogbdl dolgozhatnak, ha nem a szévegbdl, a
trépusokbdl, a retorikai alakzatokbdl? A vita
lényegében arrdl folyik, hogy kinek a hang-
jat kell hallanunk a versek narraciéjaban: egy

versrQl versre, s6t sorrdl sorra valtozé narra-
torét vagy a koltgét, akit egyéb miveibdl és a
réla sz6l6 torténetekbsl médunk volt korab-
ban megismerni. A két allaspont koziil azon-
ban egyik sem tarthaté maradéktalanul. Az el-
s6 elmélettel az a baj, hogy a mivek egymas
utdn torténd olvasasa sordn, akar akarjuk, akar
nem, kialakul valamiféle elképzeléstink arrol,
aki a versekben beszél hozzank. A masodik pe-
dig azért megvalésithatatlan, mert a versek ol-
vasasa el6tt nem ismerhetjitk meg a versek be-
sz€16jét, vagy ha ezt megprobaljuk, akkor fél-
re fogjuk ismerni, hiszen a k61t autentikus
beszéde az, amely a versekbe foglalva sz6l az
olvaséhoz. J6l ismert probléma ez, a herme-
neutikai kor kérdése, melynek megoldasa Hei-
degger zsenialisan bl6d javaslata szerint az len-
ne, hogy helyesen kell belépni a korbe. Att6l
tartok, hogy mas tudaselméleti paradoxonok-
hoz hasonléan ezzel is meg kell tanulnunk
egyutt élni.

Visszatérve a rendszeres és tudomanyos élet-
rajzkutatas problémdajahoz, nézetem szerint
sokkal tobb haszonnal jar egyes epizédok vagy
az életat bizonyos vonatkozasainak feltarasa.
Kiemelked§ jelentGségiinek tartom ebben a
tekintetben Valachi Anna munkdassagat, elsé-
sorban a kolt§ kornyezetében élt emberek
portréit és életrajzat, Jozsef Jolanét, Banyai
Laszl6ét, illetve a Moricz Zsigmonddal valé
kapcsolat feltarasat. Itt azonban majd ketté
kell valasztanunk tdjékozédasunk iranyat az
életrajzi és a koltészeti kutatdsra. Es ez mar 4t
is vezet az irodalomtudomanyi problémak ko-
rébe.

Tudomanyos életrajzkutatas

Ha elhatdrozzuk, hogy valamely kérdéssel tu-
domanyos igénnyel fogunk foglalkozni, az el-
s6 dolog, amit rogziteniink kell, maga érdek-
16déstink targya. Ha tehat ugy dontiink, hogy
moédszeresen fogjuk vizsgalni Jézsef Attila éle-
tét, meg kell hataroznunk, hogy a ténylegesen
létezett személyre gondolunk, vagy arra a fé-
lig fiktiv alakra, aki a kolt6 megnyilatkozasai-
bodl, a ra emlékezsk kozléseibdl és a kolts altal
hagyott nyomokbdl 6sszedllithato, esetleg ar-
ra a teljes egészében fiktiv figurara, aki a ver-
sek narratoraib6l némi leegyszerdsités és Osz-
szevonas révén valik megalkothatéva. Persze
ezek nem diszkrét entitdsok, sok benniik az at-



Figyels o 671

fedés vagy a hasonlésag, de szamos ponton
elis térnek egymastol, és sok tekintetben 6sz-
szeegyeztethetetlenek. Hogy csak egy példat
mondjak: az Ars poETICA kOltGje ezzel a kérdés-
sel mutatkozik be olvaséjanak: , Koltd vagyok
— mit érdekelne / engem a koltészet maga?” Ezt a
mondatot teljes joggal mondhatja ennek a
versnek a beszélGje, az a fiktiv alak, aki élet és
koltészet egységének programjat hirdeti, a ra-
ciondlis és azon tdli narrativak szintézisét, és
aki lényegében véve metaforikusan — az éji fo-
ly6 csillaganak képében — azonosnak mond-
jamagat 6nnén beszédével. Ebben a képben
a foly6 akaratlan abrazolé, nem tehet mast,
mint hogy tiikr6zi az eget. Ugyanakkor sem az
életrajzi elbeszélések hse, sem a személyesen
létezett Jozsef Attila nem jelentheti ki maga-
r6l, hogy nem érdekli a koltészet maga, hiszen
az életrajzok Jo6zsef Attilajanak alapvet§ azo-
nosito jegye a koltészettel valé foglalkozas, a
realisan létezett ember pedig apré gyermek-
koratdl kezdve tanulmanyozta a koltészetet,
egyetemeken el6adasokat hallgatott, vizsga-
kat tett ebben a targyban, és élete soran gya-
korlatilag kolteményeinek terjedelmét meg-
kozelit, magardl a koltészetrdl sz616 tudoma-
nyos igényt szévegegyiittest hozott létre. Vagy-
is az els§ esetben olyan tényekkel dolgozha-
tunk, melyek valésagosan dokumentaltak, a
masodikban a torténet egysége, a harmadik-
ban pedig a koltemények vilagara val6 vonat-
koztathatésag a lényeg. A Jozsef Attila életérdl
és koltészetérdl sz016 szovegekben ezt a kii-
l6nbségtételt nem latom, és ahol mégis, ott a
tobbi lehetség radikalis elutasitasaval egyutt
megfogalmazva tapasztalom. Pedig nem az el-
utasitds, hanem a disztingvals lenne a feladat.

Asperjan konyvében értelemszerten a fik-
ci6 mutatkozik realitasként. Valachi Annanil,
Békay Antalnal és masokndl az életmi tex-
tualis 6sszefiiggéseibdl elvonatkoztathaté el-
vek jelennek meg részint tényként, részint az
életrajzi narrativa mozzanataiként. Ismeretes,
hogy a koltészet lényeges elve a nyelvi jaték.
Valachi Anna gyakran Ggy szerkeszti a kolts
életrajzanak egyes epizédjait, mintha azok a
maguk ,realitasaban” is nyelvi jatékokbol len-
nének levezethet6k. Békay Antal pedig dra-
maturgiai-prézapoétikai szempontokat igyek-
szik érvényesiteni akkor is, amikor a kolts élet-
tényeirdl beszél. Utébbira a recepciérdl szolé
részben visszatérek, most maradjunk Valachi
Anna munkdssaganal.

Az ,,AMIT SZiVEDBE REJTESZ...” Valachi Anna
legtobb konyvéhez hasonléan egységes kon-
cepci6 szerint épiil. Az eredeti terv szerint két
szovegfolyam parhuzamosan futna egymads
mellett. Az egyik a szerz§ 1élektani-biografiai
kisérlete, a masik afféle szovegmontazs, a gon-
dolatmenetéhez tobbé-kevésbé szorosan kap-
cs0l6dé szovegpéldak, szakirodalmi szemelvé-
nyek fuzére. Kovetkezésképpen a két szilon
futé ,.elbeszélés” egyik szdla, az, amelyiket Va-
lachi Anna alkot meg, folytonos és &sszefiggd,
a masik természetesen szakadozott, gyakran
teljesen Osszefiiggéstelen. Ez pedig egyaltalan
nem baj. Ezeknek a szemelvényeknek a sor-
ba allitasaval Valachi Anna nem egy masik, az
ovével parhuzamos narrativat igyekszik szer-
keszteni, éppen ellenkezéleg, azt szeretné be-
mutatni, hogy gondolatmenete milyen sok és
sokféle gondolatrendszerhez kapcsolédik la-
zan, alkalomszerten.

Nem egyértelmd a szerzs viszonya az alta-
la elGsorolt sz6vegekben foglaltakhoz. A terv
ugyanis nem valésult meg, bar az elképzelés is-
mertetése szerepel a konyv bevezet&jében, de
akiadé (vagy talan maga a szerzG) végul is agy
dontott, hogy a szemelvényeket megkiilon-
boztetd szedésszélességgel, de folytonosan be-
tordeli az értekezés szovegébe. Igy csak kovet-
keztetni lehet arra, hogy maga az idézés egyut-
tal az elfogadds gesztusa is. Ugyanakkor a sz6-
vegbdl kideril, hogy némelyikiik kijelentéseit
bizonyos fenntartasokkal kezeli; Szant6 Judit
vagy J6zsef Jolan emlékezései adataikra nézve
koztudottan pontatlanok, és Valachi is helyes-
biti ezeket, ahol kell. J6zsef Etelka 6néletraj-
zi tanmeséi Dugé Dani modoraban magukért
beszélnek.

Sok széveg nyilvanvaléan illusztracié gya-
nant all a f6szoveg mellett. Ilyenek a korabeli
dokumentumok, levelek, versszévegek. A pszi-
choanalizis nagyjainak, els6sorban Ferenczi
Sandornak a munkaibél kiemelt szemelvények
azonban érezhetGen elfogad¢ gesztussal, tekin-
télyhivatkozasként allnak itt, és ez mar Valachi
Anna mentalitdsanak a centrumara mutat.

Valachi Anna lehet&ség szerint indulatmen-
tesen fogalmaz, és allitasai koriltekintSen ar-
gumentaltak. Ez azonban nem vonatkozik a
pszichoanalizis alapvet§, de rég talhaladott
allitasaira. ElsGsorban maganak az elmélet
vilagképének sokkoléan dramai felépitésére
gondolok. A pszichoanalitikus elméletek, ta-
lan még a romantikus-materialista nézetrend-
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szerek orokségeként az ember és egyaltalan a
vilag torténetét rettenetes megrazkédtatdsok,
a létért folytatott kiméletlen kiizdelmek, bor-
zalmak és tragédiak sorozataként szemlélik.
A legjobb példa erre maganak Valachi Anna-
nak a leirasa, melyben Jé6zsef Attila sziiletését,
mint az él6vilag szarazfoldre 1épését dbrazolja:
,1905. dprilis 11-én este 9 ora tdjban tehdt olyas-
mit élt at Jozsef Attila, mint a tengeri élélények, ami-
kor éltetd elemiik, az écedn kiszdradt, s 6k a kataszi-
rdfahelyzetbdl menekiilve, testi dtalakuldssal véde-
keztek: kényszeriien alkalmazkodva a szdrazfoldi
életformdhoz, kopoltyi helyett azontil tiiddvel léle-
geztek. De a tudattalan emlékezet mélyén, szexudlis
vdgy és haldloszton formdjaban, orokké ott kisért a
»locska dselem«, a tenger (a magzatviz) vagyképe,
mely az embernél az anyaméhbe valo jelképes vissza-
térés, az egykori szimbidzis rekonstrukcidjanak osz-
tontorekvéseként él tovdbb.” A megmosolyogtaté-
an naiv elképzelés forrasaként a szerz§ Feren-
czi Sandor Thalassa cimen hiressé valt, magya-
rul KATASZTROFAK A NEMI MUKODES FEJLODESEBEN
cimen megjelent , genital-teéridjat” jeloli meg,
mely Jozsef Attildnak is fontos, szemléletalakito és
thletd olvasmdnya volt”. Ez minden bizonnyal
igaz, J6zsef Attila érdekl&dését szamos erede-
ti, otletes elmélet felkeltette. Levelei és prézai
téredékei alapjian azonban joggal gondolhat-
juk, hogy a kolt6 kora atlagat messze felul-
mul6 mélységig volt jaratos a természettudo-
manyokban, és az efféle, a XIX. szdzadban is
gyermeteg mddon leegyszertsitének ming-
stilt elképzeléseket aligha vehette komolyan.
Ferenczi szerette a komplex, nagy elbeszélése-
ket, és nem volt elég fegyelmezett ahhoz, hogy
megalljon azon a ponton, ahol tudomanyos
ismereteinek hatdra hizédott. Attél tartok,
hogy ha (mint masutt Valachi Anna csodélkoz-
va megjegyzi) Jézsef Attila sohasem hivat-
kozott Ferenczire, holott munkait ismerte, és
egyes gondolatait at is vette, annak egyszert-
en az az oka, hogy nem tartotta teljes mérték-
ben megbizhat6 szaktekintélynek. Persze ett6l
még kreativ otleteit koltdi motivumar kozott tel-
idézhette, at- és Gjragondolhatta.

A szoban forgé bekezdésben Valachi Anna
mintegy 6sszefoglaléan idézi Ferenczit. Ez nem
igazan pontos, de nem kifogasolhaté gyakor-
lat. Masutt azonban ugyanazt a gyakorlatot ko-
veti, amit Asperjannal kifogasoltam. Két pél-
da: ,,A hdroméves kisfiti szemében az anya depresz-
szdja érthetetlen, riasztd, az Oriilettel hatdros lelki-
dllapot. Hidba probal vijra meg tijra szokott helyé-

re, a Mama 6lébe telepedni, a gyerekeitdl elhiizodo,
eszeldsen maga elé meredd, mdsra gondold asszony
Sfigyelmét nem sikeriil magdra vonnia.” Nagyon jo,
hogy a lélektanban jartas szerz6 a koltSre al-
kalmazza azt az dltalanos képletet, ahogyan a
depressziés anya és gyermeke viszonyul egy-
mashoz. Lényegtelen, hogy ki is valdjaban a
sz6ban forgé gyerek — amit atél, az tipikus és
személyétdl fiiggetlen. De éppen ezért a mds-
ra gondold asszony kifejezés, ami rejtetten A Du-
NANAL-t idézi, ide nem ill§, indokolatlan tekin-
télyhivatkozas. Kissé odébb a szerzs arrél ér-
tekezik, hogy az apa tdvozdsa utan a kisfiiban
megfakult ,,a szines egyéniségii, nyugtalan vérd,
fantdziadis Papa »emlékeibe dsztonidsen belemart«
emlékképe”. Az Opa merében méasra vonatkozé
szoveghelyének rejtett, tekintélycéli vagy sti-
laris okbdl idekertilt részlete értelmezhetetlen
tobbletjelentéssel boviti az egyébként egysze-
ri és vilagos gondolatot. Erre semmi sziikség.
Tovabbatgy gondolom, hogy egy kérdés tu-
domanyos igényl vizsgalatakor (de akkor is,
ha egyszertien csak a j6zan észre igyeksziink
tamaszkodni) célszerd a legegyszertbb, legin-
kabb kézenfekvé magyarazatokat adni a felve-
t6d6 kérdésekre. Tehat annak ellenére, hogy
tudom: a J6zsef csalad az apa tdvozdsa utin
egy darabig egy kartyavetd javasasszonynal la-
kott albérletben, nem hiszem, hogy magikus
jelentést kell tulajdonitanunk annak, ha a Ma-
ma olykor el&vette férje fényképét; és azt sem,
hogy a gyermek Jozsef Attila ,,...folfedezte, hogy
a Mama [...] vizudlis »mankéra« szorul, amikor a
mailton mereng, hiszen a_Jozsef Aronrol megmaradt
[fényképeket [ ...] s6vdran nézegette [...]. A fényképet
[...]minden bizonnyal a tavollévd szeretett lény meg-
idézésére alkalmas vardzseszkoznek tartotta”. Attol
tartok, hogy ebben az esetben minden civili-
zalt ember magus hirébe keveredhetne, hiszen
valamennyien 6rziink és olykor nézegetiink
fotografidkat jelen és tavol 1évé szeretteinkrél,
nem azért, hogy vardzsoljunk, hanem azért,
mert az abrazolas segit az emlékezésben. Em-
lékezetiink — szamitégépes miszoval élve — to-
moritve tarolja a képeket. A fénykép megkony-
nyiti a felidézést. Valachi Anna hajlamos az
ilyen szimpla hétkoznapi jelenségekre nyaka-
tekert pszichoanalitikus magyarazatot adni.
Az a kortlmény, hogy a szerzéi elbeszélés és
a szovegmontazs egy egységet alkot ebben a
kiadasban, sajnalatos médon azzal jar, hogy a
kommentér nélkili idézetek valaminek az il-
lusztracidjaként jelennek meg, igy ha az olva-
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s6 nem taldlja az illusztralt gondolatokat, ak-
kor megprébalja megkeresni Gket. Példaul ami-
kor Nemes Livia J6zsef Attila targykapcsolata-
ir6l sz616 irasaban litszélag teljesen osszefiig-
gésteleniil anyatlan rhesusmajomkolykokrol
kezd értekezni (4gy hivatkozva ,a kisérleti 1é-
lektan” dltal 1étrehozott helyzetekre, hogy sem
a forrast, sem a kisérlet céljat nem jel6li meg),
és ezt a részletet Valachi Anna az apa elveszté-
sét fejtegets gondolatmenet kozepébe illeszti,
az olvas6 nemigen tudja mire vélni a dolgot.
Arréllenne sz6 a (nyilvan metaforikus) példa-
ban, hogy ha Jézsefék majmok lettek volna,
akkor az apa lett volna az anyjuk, és a Mama
is majomkolyokként kapaszkodott volna 6ssze
gyerekeivel? Vagy mindez mar a Mama haléla
utani id6rél szol, csak eltévedt a szemelvény?
Ertelme igy is, gy is csekély.

Jol példazza Valachi Anna tdlzott johisze-
miségét az alabbiidézet: , Ignotus Pdl egy inter-
Juban Jozsef Attila bizarrsagig szokatlan nyelvkoz-
pontii — de néprajzi vagy etimologiai alapon tudo-
mdnyosan igazolhato — elmejdtékairol is beszdmolt:
»[...] eldall azzal a tedridval — most bocsdnat a kife-
Jeaésért —, hogy a szeret sz6 abbol szdrmazik, hogy
szarat, az anya, aki totojgatja a gyerekét, ¢ az, aki
igazdn szeveti, minden piszkdt rendben tartja...”
Nagyon-nagyon csodalkoznék, ha ezt a zold-
séget barmely diszciplina miivel&i ,,tudoma-
nyosan igazolnak”. Ezzel szemben igen jol pél-
dazza ez az eset, hogy miért menekiltek J6zsef
Attila el6l a baratai, ha lattak, hogy a kéltének
vitatkozhatnékja van. Az ugyanis igaz, hogy
barmennyire széls6ségesen csapongott is J6-
zsef Attila gondolkodasa a nap huszonnégy
6rajaban, amikor az irégéphez tilt, mar csak az
oncélunak latsz6 vitakban kristalytisztava ér-
lelt gondolatok keriiltek a papirra, koztiik sok
igencsak eredeti észrevétellel. Ezek azonban
addigra mar szamos vitdban bizonyultak élet-
képesnek.

Nem szeretném sorra venni azokat a helye-
ket, ahol Valachi Anna széjatékokbol vezet le
életrajzi eseményeket. A fentiekbsl kovetke-
zik, hogy én ezt a gyakorlatot elfogadhatatlan-
nak tartom. Hogy Lillafiired azért lett volna
kiilonosen alkalmas hely az Opa megsziileté-
sére, mert nevében benne foglaltatik a nagy
koltsideal, Csokonai szerelmének a neve, a
Lilla, szerintem kevéssé valoszinG. Természe-
tesen egy életrajzi elbeszélésben fontos szerepet
jatszhat ez az egybecsengés. A tényleges életrajz
fordulatai azonban nem ilyen mozzanatok ko-

ré irodtak. Es arrél sem szabad megfeledkez-
niink, hogy nemcsak mi itéljik meg pontatla-
nul vagy helytelentil a kolt6 koltéi médszere-
it, hanem azzal is szamolnunk kell, hogy 6 ma-
ga helyezett el az utékori tdjékozédast félreve-
zetend6 hamis nyomokat. Igy példaul az olyan
hirtelen ihletrohamok ,,megtermékenyit&” ha-
tasat, mint amilyen bizonyos Marton Marta
megpillantasakor lett Grrd rajta. Sok-sok ki-
sérlet, préba, el6készits fogalmazvany lejegy-
zése soran formalédott meg Jozsef Attila egy-
egy kolteménye, és ez olyankor is igy volt, ami-
kor nem maradt nyoma a kolts papirosai ko-
z6tt. Tény, hogy a versek végleges valtozata
viszonylag gyorsan allt 6ssze. Ezt a munkafa-
zist azonban hosszi kisérletezés elgzte meg.
Ez tortént azoknak a verseknek az esetében is,
melyeket Fejt6 Ferenc szokott emlegetni, mint
az azonnal, szinte készen a kolts fejébsl kipat-
tan6 remekmivek példait. A konkrétumokrol
szinte mindig kimutathaté, hogy végeredmény-
ben semmilyen szerepiik nem volt a vers szii-
letésében.

Ha mar J6zsef Attila gondolkodasanal tar-
tunk: Valachi Anna sok rendkiviil érdekes és
igen fontos megallapitast tesz ezzel kapcsolat-
ban. Példaul a Vagé Marta kortl nytizsg6 tar-
sasagnak a koltére gyakorolt hatasat elemezve
irja: ,, Jaspers, Husserl, Heidegger, Bergson miiveit
citdltak, elemezték. A koltd intuitiv készségével feled-
lette felkésziiltsége hidnyait.” Ez az adottsag a kol-
t6 egész életét meghatarozta. Es itt nem arrél
van sz6, hogy semmitmond6 dltalanossagokat
tudott volna tigyesen elsiitni, vagy hogy ruti-
nosan bloff6lt volna. Sz6 sincs réla. Adottsaga-
nak az volt a lényege, hogy viszonylag kevés
adatbél at tudta latni egy gondolatrendszer
egészét. Hianyokkal és tévedésekkel persze,
egészében mégis meggySz6en és aranylag pon-
tosan. igy szinte biztos vagyok benne, hogy
Heidegger fontos mtvei kozil Jozsef Attila
egyet sem olvasott. Még csak szemelvényesen
sem. Koltészetében mégis fontos gondolatait
lehet kimutatni.

Egy masik kulcsfontossaga gondolat: ,, Ana-
littkusndje segitségével hihetetlen mélységekig sike-
riilt eljutnia a koltonek az emlékezésben — elsdsor-
ban sajdt nyelvi zsenialitdsa kivetkeztében.” Ugy
van, szamara az analizis nem a lelki béke hely-
reallitasanak eszkoze, hanem az emlékezetben
hozzaférhetetlen mélységbe stllyedt benyoma-
sok és emlékek kiemelésének metédusa volt.
A szazad egyik legjelentGsebb lirai sikere en-
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nek a tudati szféranak a feltarasa és megnyita-
saakoltészet el6tt. Sokkal inkabb ez volt az ana-
litikus kezelés értelme, mint személyes problé-
mainak megoldasa. Es a devidns/agressziv meg-
nyilvanulasok is sokszor ebbe a metédusba il-
leszkedtek. Ez a megkozelités megint csak na-
gyon izgalmas értelmezését adja egy életrajzi
mozzanatnak, amely 1937. oktéber 28-an tor-
tént a Siesta szanatériumban. Kozmutza Fléra
emlékezésében szerepel ez az epizdd: ,,... hirte-
len — ahogyan a karosszékben iiltem — hdtulrél vd-
ratlanul dtfogta nagy erdvel, két kézzel a nyakamat,
meg akart fojtani. Olyan erdsen szoritotta, hogy el-
sotétedett mdr eldttem minden, hangot sem tudtam
ejteni. S ha éppen akkor az dpolond — szolni, hogy
vége a ldtogatdsnak — nem jon be, mire 6 éppoly hir-
telen elengedett, nem tudom, mi lett volna a végem.
[...] A veszély taldn redlis volt, de mégsem ijedtem
meg. Nem féltem téle”. Valachi Anna igy értelme-
zi ajelenetet: ,, Fldra becsiiletesen végig akarta csi-
ndlni, amire elhatdrozta magdt, csak szive valédi
vonzalmdt kellett lepleznie. Jozsef Attildt azonban
a ldny szavahihetdsége és vdaratlan helyzetekben va-
16 reakcioi érdekelték | ...] hogy megbizonyosodjék a
ldny azonosuldsi készségérdl, lelki teherbirdsdrol és
szdndékar Oszinteségérol.” Meggy6zének érzem
ezt a bedllitast, és talin még szakirodalommal
isigazolnilehetne az ilyen haldlkozeli élményt
eredményezd agresszio lelki Osszetartozast erd-
sit6 hatasat. (A kisérleti szinhazak némelyike
alaposan kihasznalta az ebben rejlé lehetsé-
geket.) Persze az imént emlegetett alapelv sze-
rint (amikor a leginkabb kézenfekvé magyara-
zat elfogadasa mellett érveltem) nyilvan egy-
szer(ibb lenne azt mondani, hogy J6zsef Attila
ez id6 tajt mar kozveszélyes elmebeteg volt.
Csak hat szamos érv sz6l ez ellen, mellette pe-
dig nagyon kevés.

Szintén a kolts , kisérleti pszichol6gusi” am-
bici6irdl sz0l az az epizéd, amikor (1932 szil-
veszterén) Hédmezévasarhelyen maradt, hogy
névére fia mellett lehessen. ,,[...] tudomdnyos
mddszerességgel tanulmdnyozta a csecsemd viselke-
dését, hogy majd az analizis sordn sajdt, elfeledett
gyermekkori élményeit, testi-lelki reakcidit is folele-
venithesse képzeletben”. Persze nehéz ezt az al-
kalmi ,,szarazdajkasagot” tudoményos kisér-
letnek tekinteni, de ugyanezt Piaget tevékeny-
ségét vizsgélva is fel lehetne vetni. Es persze
ebbél avizsgalédasbol nem gyermekpszichol6-
giai tanulményok lettek, hanem versek; olya-
nok, mint az EGy KISGYEREK SiR, vagy évekkel ké-
s6bb az IszonyaT, melyet éppen a csecsemd me-

takommunikacidjanak hiteles dbrazolasa tesz
annyira szuggesztivvé.

Es még egy aprosagot szeretnék kiemelni, ami
Valachi Annanal is csak kiemelés — Vagé Mar-
ta emlékezésébdl. Amikor 1936 novemberé-
ben szerelmiik révid idére ismét fellingolt, a
kolté szokott tapintatlansdgaval (és persze bol-
dog buszkeséggel) rogton mindenkinek sze-
rette volna elmondani a nagy hirt. ,,Megmond-
juk a fuiknak, hogy renaissance?” — kérdezte, fi-
uk alatt a Szép Szd szerkesztSit értve. Alany két-
ségbeesett tiltakozdsat azonban tiszteletben
tartotta. Masnap viszont, amikor a Vagé Mar-
tanak cimzett ELMARADT OLELES MIATT cim ver-
set olvasta fel és magyarazta a lanynak, felhiv-
ta a figyelmét az egyik sorra:, Veszed észre, meny-
nyire renaissance-kép a mdsodik szakaszban: Mi-
Iyen titzvész, miféle kivont kardok? — kérdezte.
Hangosan folnevetett: — Renaissance! — kidltott fel
djra. Fejét csovdlta, ilyenkor bamulta magdt, hogy
igy stkeriilt valami, amit akart.” Nem lehet elég-
gé felhivni a figyelmet arra, hogy J6zsef Attila
milyen sajatos médon rejtett el személyes tize-
neteket, hogyan hagyott nyomokat verseiben és
mas frasaiban. Erre gondoltam, amikor Tver-
dota Gyorgy fentebb mar emlitett EszmELET-
konyve kapcsan arrdl beszéltem, hogy az ok-
kazionalitas fontos szempont lehet ennek a
koltészetnek az elemzésekor (és ki is mutattam
j6 néhany ilyen mozzanatot a kélteményben).

Sok izgalmas gondolat van még Valachi An-
na konyvében, mindenkinek ajanlom, hogy ol-
vassa el, aki Jézsef Attilaval szeretne foglalkoz-
ni, de most témat és fejezetet szeretnék valtani
— mik6zben maradok ugyanennél a szerzénél.

Aktualis torekvések

a Jozsef Attila-recepciéban

Valachi Anna masik kényve, az ,,JRGALOM, EDES-
ANYAM...” A LELEKELEMZO JOZSEF ATTILA NYOMABAN
nem egybefiiggé gondolat-térténet, hanem
egyszer(d tanulmanygy(jtemény, melyben azo-
kat az 1986 és 2005 kozott irott értekezéseit
gy(jtotte 6ssze, amelyekben Jézsef Attila kolté-
szetét és annak szellemi kontextusat a pszicho-
analizis szempontjait is figyelembe véve vizs-
gélta. Mas esetben nyilvanval6 lenne, itt azon-
ban kiilon ki kell emelni: nem a kolt6 elmeal-
lapotaval foglalkoznak ezek az frasok (illetve
csak egy akad koztiik, melynek ez a téméja, az
is inkdbb a k6ltd stigmatizacidjardl beszél), ha-
nem koltészetét igyekszik ilyen szempontok
szerint megkozeliteni. Vizsgdlédasaban meg-
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hatarozé6an a haboru elétti bécsi-budapesti is-
kolara (els6sorban Freudra és Ferenczire, né-
ha Hermann Imrére és az érintSlegesen ide
sorolhaté Gyomrdi Editre és Rapaport Samu-
ra) tamaszkodik. Mar-mar meghokkentd, hogy
ennek az irodalomelméleti iranyzatnak a leg-
nagyobb hatdsu jelenkori miiveli, Foucault,
Lacan és médsok emlitésre sem keriilnek; talan
azért, mert Valachi Anna Jézsef Attila értel-
mezésekor a vele kortdrs tudomanyossagra ki-
van tamaszkodni. Nem hiszem, hogy helye-
sen; de ez persze a tanulmanyok értékét nem
kisebbiti. ElsGsorban azért nem, mert a szerz8
nem a mai értelemben vett pszichoanalitikus
irodalomelméleti iskola irdsmédjat koveti,
sokkal inkabb a leiré irodalomtorténet mive-
16je, és ebben a gondolatrendszerben a Freud-
Ferenczi-féle pszichoanalizis részint a mivek
korszellemének megjelenitésére, részint egyik
alkotaslélektani motivumuk felelevenitésére
szolgal.

A konyvben a tanulmanyok harom ciklus-
ba osztva sorakoznak, és a fejezetcimek ponto-
san meghataroznak egy-egy programot. Mis
kérdés, hogy az egyes értekezések csak kisebb
részben felelnek meg a rogzitett tematikanak.

A NYELY, VERS ES SZEMELYESSEG cim ciklus ira-
sai els6 ranézésre mintha a kolts életmiivét te-
kintenék at a nyelvkézpontisag és a szemé-
lyesség dichotémidja szempontjabdl. Valéja-
ban az irdsok témdja sokkal esetlegesebb, ami
természetes is, hiszen nem konyvfejezetek, ha-
nem alkalomszertien késziilt tanulméanyok so-
rakoznak a kotetben. Ebben a részben példa-
ul attekinti a szerz6 Jézsef Attila vallasossaga-
nak problémdjat. (Végre Osszegezi az ellent-
mondé kozleményeket, melyekbdl az dertil ki,
hogy a kolts szamos vallassal keriilt kapcsolat-
ba; gorogkeletiként anyakonyvezték ugyan, de
mégis reformatusnak keresztelték. Az errdl
sz616 eldugott kézleményrél eddig nagyon ke-
vesen szereztek tudomast.) Egy rovid tanul-
manyban visszaforditja magara a kolt6re a név-
varazs problematikajat, majd alkotastorténeti-
alkotaslélektani frasok kovetkeznek. Kiilon ta-
nulmanyt szentel a forditasok és atdolgozasok
kérdésének, a kolté pénziigyeinek, valamint a
SzABAD OTLETEK JEGYZEKE... funkciéjat mérlege-
li. Mindezek kozé pedig egy komplex pszicho-
analizis-elvi verselemzést illesztett a Horr vi-
DEK-T6].

A masodik ciklus a kolts kapcsolatait veszi
sorra — Babitscsal, Rapaporttal, Mériczcal, 4l-

talaban véve a nékkel, a pszichoanalizis mes-
tereivel (Freuddal, R6heimmel és Ferenczivel)
és a mesével ,,mint olyannal”. A harmadik pe-
dig Az uTOKOR TUKREBEN taglalja (néha ismét)
kapcsolatat a n6kkel, a pszichoanalizissel, Illyés
Gyulaval és Kozmutza Floraval, valamint érte-
kezik fényképeirdl, élettorténetérdl és allitola-
gos elmebetegségérdl mint stigmarol.

A kotet egyszerre tar fel és rejt el egy torté-
netet, mikozben persze a kolts életmiivét és
életutjat érint6 érdekes részletkérdéseket vizs-
gal: Valachi Anna és Jézsef Attila kapcsolata-
nak ambivalens torténetét. Sokszor gy érzem,
hogy a szerz& nem arrél gondolkodik, amirél
beszél, és kovetkeztetésel sem igazan iroda-
lomtorténeti szempontbo6l relevansak. Valachi
Annat a XX. szazad els6 felének mentalitas- és
tarsadalomtorténete, illetve a lélekelemzsdk
Budapesti iskoldja érdekli elsGsorban, és Jézsef
Attila ebben az 6sszefiiggésben mint a korszak
emblematikus, reprezentativ személyisége ér-
demel figyelmet. De a tanulmanyokban szin-
te mindig a kornyezet abrazolasa mutatkozik
plasztikusan és izgalmasan. A kolts alakja kis-
sé sematikus, elnagyolt marad. Nem véletlen,
hogy Valachi Anna eddigi legjobb konyvét J6-
zsef Jolanrdl irta. Ecy ONERVENYESITO NO A XX.
szAzAD ELSO FELEBEN, ahogy annak a kényvnek
az alcime mondta, kétségkiviil vonzébb targy,
ha életrajzi monografiat akar irni az ember,
mint zsenidlis fivére, akirél kényvtarnyi iroda-
lom van mar; és olyankor is, amikor Jézsef At-
tila foglalkoztatja, az izgalmas egyéniségre, tra-
gikus-fordulatos élettorténetére és csak érin-
t6legesen, mint ezek dokumentumaira fordit
figyelmet magukra a kolteményekre. Korant-
sem rosszall6an mondom ezt. Valachi Anna ta-
nulmdényai 4j és érdekes oldalakrél vilagita-
nak ra a J6zsef Attila-jelenségre. Tanulsagait és
megallapitasait azonban nem fogjuk megta-
lalni a versek értelmezésérél foly6 vitakban.
Magam sem emlékszem ra, hogy efféle irasa-
imban t6le szarmazé irodalmat hasznaltam
volna. Masként ldtom, de ugyanagy értelmezem
Jozsef Attila verseit, miéta el§szor olvastam
ezeket a tanulmanyokat és a szerzg egyéb ira-
sait. Talan nem lesz félreérthets (dehogynem!
mégis mondom), hogy Valachi Anna egy na-
gyon ndéi szemléletet érvényesit az irodalom-
torténet-irasban. Es én ezt nemcsak tisztelet-
ben tartom, de élvezem is.

Ennek ellenére néhany megjegyzést kény-
telen vagyok megtenni.
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Remek jaték azt taldlgatni, hogy a kolts-
nek miféle asszociaciéi voltak, mivillant 4t az
agyan, micsoda mirdl jutott eszébe. Ennek oly-
kor jelentSsége van, és ilyenkor J6zsef Attila
altaldban valamiféle nyomot hagy a szévegben
vagy azon kiviil. (Persze ha a dolog csak keve-
sekre tartozik, akkor a nyom is csak szamuk-
ra lesz vilagos. Ilyenek az EszmiLeT Babitsnak
szant tizenetei.) Maskor ez a koriilmény irrele-
vans. Valachi Anna a hasonlé hangzasa szavak-
kal valé jatékra nagy ivii elméleteket alapoz,
mint amilyen az Opa mellékdala és a szarszoi
események, illetve a [KAROVAL JOTTEL...] végén
szerepls pdrna és a joga alapfogalma, a (nagy-
jabél) ,vilaglélek” jelentésti prdana egybecsen-
gésére. (Ujabb konyvében az Opa elemzésekor
aMdrta-Mdtra egybehangzasanak taglalasatol,
Gszinte 6romomre, eltekintett.) Ezeket az el-
képzeléseket nagyon nehéz komolyan venni,
ahhoz pedig, hogy jatékként olvassuk Sket,
talsagosan szikar és targyilagos a kontextusuk.
Ugyanakkor izgalmas kiemelésként értékelem
Rapaport konyvébdl azt a gondolatot, mely
szerint a vascsoppek felhasznalédasa a szerve-
zetben igencsak kétes: , Valdszinit, hogy gydgyha-
tdsuk szuggesztiv és inkdbb a névbe burkolt erdszim-
bolumtol ered.” Igen, ez hamisitatlan Jézsef At-
tila-gondolat, ami pontosan tiikrozi a koltd
nyelvi-logikai gondolkodasat és a sokat emle-
getett névvarazselméletet.

Egyébként is nagyon fontosnak tartom Va-
lachi Annanak a Rapaport Samu konyvei elem-
zése sordn tett megfigyeléseit. Egyrészt ezek-
ben a konyvekben, melyeknek to6bb mint stili-
zal6ja, de kevesebb mint tarsszerzgje volt J6-
zsef Attila, olyan gondolatok vannak, melyek
meghatarozéan (az agykontrollosok tigy mon-
dandk: programozasként) jelentek meg a kol-
t6 életében. Az 1931-es, ideges gyomor- és bél-
bajokrél sz6l6 konyv dtdolgozasat kovetGen
stirtisodnek az emésztéssel kapcsolatos képek
a verseiben, és ekkor kezdédnek nyelési ne-
hézségei; mig az 1936 tavaszan kiadott A1vas,
ALUSZEKONYSAG, ALMATLANSAG gondolatai egész
érett koltészetével és a tanulmanyaiban kifej-
tett szamos gondolatmenettel csengenek egy-
be, de életében is ekkortdl valik egyre salyo-
sabb problémavi alvasképtelensége. En ebben
az esetben kétféle megkiilonboztetést javas-
lok. Egyrészt mindkét konyv alapproblémai
mar sokkal régebben jelen voltak a kolts életé-
ben; tehat joggal kerestink a Rapaport-szove-
gekben olyan megallapitisokat, melyek J6zsef

Attila tapasztalatain, 6nmegfigyelésén alapul-
nak. Masrészt azonban a konyvek szovegének
ut6életét szerintem a kolts szivegeiben érde-
mes keresniink, a kolts életében pedig életraj-
zi mozzanatok hatasira lenne célszerd oda-
figyelnink. Tehat az emésztéssel kapcsolatos
metaforak formalédasara minden bizonnyal
hatott Rapaport kényve, de a koltd nyelési
nehézségeinek salyosbodasat inkdbb abbdl az
életrajzi ténybdl kellene levezetniink, hogy
1931-ben nagyapja, a versben is megorokitett
D6rm6g6, magéra hagyva egy csGszkunyho-
ban éhen halt. Nem tudom, ki hogy van vele,
de én ezt szinte feldolgozhatatlan traumanak
latom, és ehhez képest az életrajzkozponta
elemzések sem forditanak ra figyelmet. Valachi
Anna ezekben az okfejtésekben aranylag kevés
oksagi osszefiiggést mutat ki, inkabb parhuza-
mossagokra mutat ra, méltinylandé 6nmér-
séklettel.

Két kortorténeti aprésag. Ismeretes, hogy a
Szovjetuniéban €16 magyar kommunista irék
egyik munkaanyagukban ugy kommentaltak
Jozsef Attilanak a Bartha Miklés Térsasagban
jatszott szerepét, hogy ,,a fasizmus tabordban ke-
resi a kivezetd utat”. A koIt ezt a minGsitést sa-
lyosan sértének tartotta, teljes joggal. Valachi
Anna azonban figyelmeztet: ,,a harmincas évek
elején a fasiszta sz0 holdudvara joval tagasabb volt,
mint késébb”. Ez nagyon fontos distinkci6. Az
olasz fasisztak persze mar egy jo évtizede bru-
talis garazdasagukrol voltak hiresek, amibe a
gyilkossag is belefért, de még Eurépa-szerte
voltak naiv emberek, akik azt képzelték, hogy
ezek csak az elszabadult indulatokbél eredd
talkapasok. Jéval korabban, 1922-ben még Ju-
hasz Gyula is azt irta a SzEpskG KoLDUSA elGsza-
vaban: ,,Nem ismerek bolcsebb és igazabb fajvédel-
met, mint a valodi tehetség, az igéretes fiatalsdg
megbecsiilését...” Ma ez a kifejezés arculcsapas-
ként éri az olvasét, de a maga idejében nem
volt kirivé. Joézsef Attila minden elképzelést
hajlandé volt végiggondolni, amely a tarsadal-
mi cselekvés lehet&ségét foglalta magaban,
akar a nemzetiszocializmus elveit is mérlegre
tette, de — ahogy Valachi mondja — kortarsai-
nal hamarabb fogta fel azok redlis tendencia-
it. Lett 1égyen sz6 fasizmusrdl, szocialdemok-
raciarél, kommunizmusrol vagy népi-nemzeti
harmadik atrél. Ezért érezte ezt a minGsitést
stlyosabb sértésnek kortarsainal.

A masik dolog: a kolts és a pénz viszonyat
értékelve Valachi Anna azt mondja: (1933-ban)
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,Mdr régen megbdnta Babits ellen elkivetett biinét,
és elemi létérdekei is azt diktdltdk, hogy szerezze visz-
sza a koltotekintély joindulatdt...” Nem, errdl szo6
sincs. J6zsef Attila soha semmilyen btint nem
kovetett el Babits ellen. Egy Babits-kotetrdl,
mely nem tartozik a legjobbak kozé, éles han-
gt kritikat irt. De nem azt irta, hogy Babits op-
portunista alak, krajcaros loty6 vagy egyenes
agi leszarmazottja a karpati hegyimedvének,
hanem hogy rossz kolts. Ez a megallapitas
helytelen volt, de nem biin. Joga volt ezt gon-
dolni, és joga volt érvekkel alatamasztva meg-
irni, hogy ezt gondolja. Az pedig, hogy elemi
létérdekei kovetelték a koltStekintély join-
dulatanak visszaszerzését, nem az § szégyene
volt. Sokkal fontosabb annak kiemelése, hogy
J6zsef Attila felismerte értékitéleteinek téves-
ségét, és kinkeservesen megproébalt korrigal-
ni. Ennek részleteir6l béven beszéltem Tver-
dota Gyorgy EszmELET cimii konyvérdl sz616
frasomban.

Es még két biralé megjegyzés.

Az elsG: Valachi Anna meglehet&sen pontat-
lanul beszél a misztikum és a vallas kérdései-
r6l. A SzABAD-OTLETEK...-r8] példaul azt mond-
ja, hogy a kolts olyan alkotast hozott 1étre,
melynek alanya és targya is 6 maga, s melyben
misztikus médon (Radnéti Sandort idézve)
,...Sajdt vildglatdsaban evidenciaként sziinteti meg
a kettészakitottsagot a misztikus élményben, az én és
azisten egységében”. Szerintem ehhez az attit(id-
hoz Jézsef Attilanak soha életében semmi ko-
ze nem volt. Amennyire meg tudom itélni, sza-
mara Isten sohasem létez8ként, hanem min-
dig metaforaként jelent meg. Léte tény, mert
irva van. Elete gyakorlataban azonban egyet-
len mozzanatrél sem tudok, amely gyakorolt
vallasossagrol, illetve vallott istenhitrél tants-
kodna. Szdmara Isten ugyanugy csak forma
volt, mint a proletariatus vagy éppen maga a
pszichoanalizis. A bibliai hivatkozisok eseté-
ben pedig szerintem gondosabban kellene el-
jarnia Valachi Annanak. Azt olvasom:  Elete vé-
géig szomdgusként utdnozta, majd helyettesitette Is-
tent. A »szép sz0«, a »testet 6ltott érv« bibliai min-
tdja (»kezdetben lon az Ige«) alapjdn igyekezett
fegyvert kovdcsolni magdnak...” Arrél nem is be-
szélek, hogy par évszazada kevesebbértis éget-
tek meg embereket, de, gondolom, Valachi An-
na arra a kitételre gondol, mely szerint ,, Min-
dentdl folmentem magamat, / mert nem lesz utolsé
itélet.” (SzAmveTEs.) Ez pedig nem Isten helyet-
tesitésérsl, hanem létének tagadasardl szol.

Egyébként pedig a hivatkozott hely nem léte-
zik. Olyan van, hogy ,,Kezdetben volt (vala) az
Ige”, (JN.1.1.), olyan is van, hogy ,,az Ige testté
Ion” (Jn.1.14.). Es persze olyan is, hogy ,,Kez-
detben volt Pakols, / aztdn lén az IGE...”, de ez egy
masik irds, és korantsem szent. Masutt pedig
ezt mondja: ,, Titkos trfelmutatdsi ritussal ért fol
tehdt a Szabad-otletek jegyzéke...”, és ez sok-
szoros képtelenség. Az atvaltozas misztériu-
manak, az eucharisztia, az oltariszentség pre-
zentaci6janak lényege éppen az, hogy nem tit-
kos, hanem a hivék k6zosségi élménye. Ennek
soran torténik meg valaminek, ami latszélag
ugyanaz, az atlényegiilése valami massa: az os-
tya Isten testévé valtozik. Jozsef Attila nehezen
besorolhaté irdsmiive ma is az, és soha nem is
lesz mas, mint aminek készilt: szoveg.

Végiil egy olyan mozzanatra szeretném fel-
hivni a figyelmet, amely nemcsak Valachi An-
nanal, hanem Boékay Antalndl és masoknal is
problematikus, akik megkisérlik rekonstrual-
ni a kolté halala el6tti gondolatait. Minden
irasabdl, ami eddig a kezembe kertilt, az dertl
ki, hogy Jozsef Attila kovetkezetes materialis-
ta gondolkodé volt. Masrészt, és ebben mesz-
szemenden egyetértek a korabeli és mai 1élek-
buvarokkal, sohasem szenvedett semmiféle el-
mebetegségben. ,,...a legigazsdglalanabb stigma,
az elmebetegség bélyege, mindmdig rajta ragadt”,
jelenti ki rosszallélag Valachi Anna, aki sokak-
kal egyetértésben gy véli, hogy Jozsef Attila
»betegsége” a mai széhasznalat szerint ,bor-
derline-szindrémaként” azonosithaté. Ennek
lényegét pedig annak idején a kolts igen pre-
cizen hatarozta meg: ,, Egy beteg vildg ramkény-
szerit egy vallhatatlan beteges vildgfolfogdst és aztdn
azt mondja rdam, hogy beteg vagyok. Megoldhatat-
lan helyzetbe kerget, és aztdn azt mondja, hogy in-
Jantilis vagyok, mert nem tudom a sajdt belsd prob-
lémdmat megoldani.” Vagyis ahogy Valachi Anna
foglalja 6ssze:,,...hogy a koros dllapotok egyike sem
orokletes eredetii elmebaj kovetkeztében alakult ki,
abban biztosak lehetiink”. Nagyon helyes, mesz-
szemenden egyetértek. Csakhogy szintén néla
ilyen kitételeket lehet olvasni: ,,...Jozsef Attila
[...] 1937. december 3-dn, hosszii depresszids idd-
szak utdn, azzal az orvendetes igérettel oszlatta el
aggddo névérer gyaniijdt, hogy 1ij életet kezd: meg-
gyogyitia magdt. Csakhogy ¢ ezt végleges sorsfordi-
tdsként értelmezte magdban. S taldn az az 6si hitbol
Jakado remény is eltoltotte, hogy a haldl nemesak a
kin megudltdsa, hanem »az alvds-haldl az ébredés-
élet alapfeltétele<”. Masutt, a Flora-szerelem vé-
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gérdl szolva: ,,...a haldla napjan irt biicsilevélben
maga mondott le az elképzelt csalddi teljességrdl —
dtengedve vdlasztottjat annak, »ki méltobb lesz hoz-
2. O pedig az elsé nit: az égi Mamdt valasztotta”.
Ismét masutt, a haldl leirasakor: , Az onfeldldo-
zds drdn elnyert megudltdst, a kinhaldlt és a feltd-
maddst szimbolizdld ritussal tulajdonképpen a ke-
resziény tidotorténetbdl ismerds — és a haisvéti temp-
lomi szertartasok idején a pap dltal megismételt,
fekvd helyzetben arcra borulé — dldozati helyzetet
modellezte, amikor a kizelgd vonat kerekei elé és a
vasiti sinre merdlegesen fekve, fesziiletet formdz-
va vdrta a szenvedéseitdl megszabadito haldlt.” Azt
mar Békay Antal irja masutt, de Valachi Anna
idézi korabban targyalt konyvében: , A koltd
pontosan kijeloli haldla értelmét és iranydt: megta-
ldlni a mamdt, ha nem lehet itt a foldon, akkor a til-
vildgon”, és szintén Békay mondta a Minden-
tudas Egyetemén tartott el6adasaban: ,,...egy-
kor az EszMELET kulesfelismerése volt a szétfoszlo
torvényszovedék. Itt a szovedék, a rend az utolso,
legbelsdbb, legszemélyesebb térben, a testben bomlik
szét. A hallucindlt mama hozza a megolddst, & lesz
a rend, az olelés, amely a személy bizonyossdagdt, egy-
ségét djra megteremti. Pontosan ezekben a sorokban
olvashatjuk az ongyilkossag poétikdjdt, a sajdt tes-
ten irt utolsé verset. A vonat dltal szétszabdalt tes-
tet, a széthullt kelmét valéban a hallucinatorikusan
odavardzsolt halott anya szedi dssze és viszi magdval
a tulvildgra”. Marmost ha egy pillanatra azo-
nositjuk Jézsef Attilat, az embert a HazAm cimi
versciklus beszélgjével (nem szeretem az ilyes-
mit, de most tegytink kivételt), aki a hitetlen cso-
ddra vdrdst elutasitotta, lelki restségként bélye-
gezte meg, akkor vagy azt kell gondolnunk,
hogy korabbi frasaiban nem mondott igazat,
vagy mégiscsak meg kell baratkoznunk a gon-
dolattal, hogy utolsé napjaiban elment az esze.
Mert épelméjt ember ezzel a misztikus zagy-
vasdggal nem kabitja magat. Aranylag pontos
leirasokat ismeriink korabbi 6ngyilkossagi ki-
sérleteir6l. Ha (legalabb) 6tszor megkisérel-
hetett 6ngyilkossdgot sinen megverselt mama-
szerelem és husvéti hékuszpokusz nélkil, mi
értelme van ennek éppen a legkevésbé el6ké-
szitett, leginkabb véletlenszerd esetben? Mert
a halalos baleset fenti lefrasaib6l semmi nem
felel meg a val6sagnak, se a kerék elé fekvés,
se a sinre merdleges testhelyzet, se a fesziilet-
testtartas, se a varakozas. Hetven év utan kinek
kell ez még mindig, és mire? Ha nyilvanval6-
an nem tudjuk eldénteni, hogy a halalos bal-
eset véletleniil kovetkezett-e be, vagy ongyil-

kossagi kisérlet kozben, nem lenne jobb beér-
niink ennyivel? Beszélhetnénk helyette példa-
ul a versekrél.

Attérve végezetiil azokra a tanulmanyokra,
melyeket a Mindentudas Egyetemén elhang-
zott el6addshoz kapcsol6dé tandcskozdson el-
hangzott el6adasok alapjan irtak meglehetd-
sen eltér6 médon gondolkodé irodalmarok,
el6szor is egy lassanként megszilardulé legen-
dat szeretnék eloszlatni: nem igaz, hogy a J6-
zsef Attila-recepcié két, egymadssal szemben 4l-
16 tabor kilatastalan polémiajiban jelenne meg
napjainkban. Kiil6nb6z8 szempontok szerint
természetesen lehet ellentaborokat felrajzol-
ni, de a valtoz6 szempontok szerint mindig mas
és mas kertil kozos szekérvarba, igy aztan egy-
szertibb és helyesebb lenne a nézetek sokféle-
ségérdl beszélni.

Fried Istvan VALASZTOTT ROKONSAGOK — MARAI
SANDOR Es JozseF ATTILA cimi tanulmanya vi-
szonylag sziik, de éppen ezért belathaté szele-
tét targyalja a J6zsef Attila-irodalomnak: Fried
kigydjtotte azokat a szovegrészeket Marai ira-
saibol, amelyek J6zsef Attilarol szélnak. Ezek-
b6l némi leegyszertGsitéssel az deriil ki, hogy
Marai rendkiviil nagyra tartotta J6zsef Attilat,
nem annak ellenére, hanem azzal egytitt, hogy
tragikus koltd, proletdr volt, tudatosan kidllt osz-
tdlya sorsdért”, hiszen ,,mégsem volt programkilté-
szet, amit mitvelt: minden szdndékolt sordt dtvilagi-
lolta a gyongéd derengés, mely a mélyebb, dsztono-
sebb, igaz koltészet sugdrzdsa”. De nemcsak a pol-
gar-proletar ellentétet utasitja el, hanem azt
amentalitdst is, mely Babitséval szemben eme-
li ki vagy teszi zaréjelbe ezt a koltészetet. Az
1980-as évek kozepérdl valé naplébol idéz
Fried: ,, Minden éjjel versek. Tegnap Babits. Mégis
0 voll ebben a szdzadban a kolté. Minden versében
ugyanaz a liiktetés, érzéki, mennyet dram. Jozsef At-
tilaban wvolt ilyen liiktetés, kirobbant és kilobbant.”
Az irodalomtorténész kommentarja: ,...az igen
1dds Mdrai dssze/egymdsra ldtja Babitsot és Jozsef
Attildt, akiket a kortdrsak Jozsef Attila életében, de
azutdn is inkdbb egymdstol tavolabb szemléltek, egy-
mds ellenfeleiként; a személyes tigyek mellett a kol-
tészetfelfogds eltérd reprezentdnsaiként emlékeztek
réluk”. Nem lehet eléggé hangstlyozni ennek
a kiemelésnek a fontossagat. Egyre erGsebb
meggybz&désem, hogy (persze a személyes el-
lentéteken tal) a hasonlétol vals iszonyat volt az,
ami J6zsef Attilaban Babits koltészetének a he-
ves elutasitasat motivalta.
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Szegedy-Maszak Mihadly tanulmanyaban
tobb kérdésirdny parhuzamos kibontdsianak
kezdetét latom. O Ggy sz6l hozza a vitatott kér-
désekhez, hogy a vitdzék gondolkodéi pozici-
o6jat is igyekszik kontrollalni. ,,A magyar iroda-
lom torténetirdja két ut kozott vdalaszthat. Vagy a
nemzeti miivelddés ontorvényiiségének eszményéhez
ragaszkodik [...], vagy dltala ismert mdsik irodalom
szaknyelvéhez probal igazodni” — allapitja meg.
Nézetem szerint kiilon kell valasztani két fo-
galmat: azt, hogy valaki jartas egy bizonyos
irodalomban, illetve hogy az ahhoz a nyelvhez-
kultarahoz tartozé irodalomelméleti gondol-
kodas rendszerét és fogalmait alkalmazza a ma-
gyar irodalom vizsgalata soran. Mindkettének
lehetnek eredményei és tanulsagai, de a kettd
nem ugyanaz. Mondanom sem kell, hogy Né-
meth G. Béla otthonosan mozgott a német
irodalomban, és példaul Vérosmartyrol vagy
Aranyro6l sz6lva érzékelhetd volt jartassiga a
német romantika vilagaban. Hasonl6an fogal-
mazhatunk Szabolcsi Mikl6s és a francia vagy
(hogy egy ritkan emlitett nevet is mondjak)
Forgacs Laszl6 és az orosz irodalom tekinteté-
ben. De az ellenoldali logika, tehat hogy nem
télink kifelé, hanem kintrél befelé pillantva
szemrevételezze valaki a magyar irodalom je-
lenségeit, az rendkivill ritka jelenség, és na-
gyon-nagyon nagy baj, hogy ez igy van. Hoz-
zaszoktunk, hogy amit mi csindlunk, az a vi-
lagot nem érdekli, és most, amikor (persze el-
sGsorban a prézdban) némiképp megtorni
latszik ez az érdektelenség, nem vagyunk fel-
késziilve arra, hogy kiils6 szemlélg mast lat —
még akkor is, ha ez a kiilsé voltaképpen szin-
tén belss, tehat olyan magyar irodalmar, aki
id6k6zben megtanult mas logika szerint gon-
dolkodni. Ezért nem értek egyet Szegedy-Ma-
szakkal, amikor azt mondja, hogy , Tverdota
Gyorgy a francia, Kulcsdr Szabé Ernd a német, Bo-
kay Antal az angol-amerikai koltészet szellemében
értelmezi Jozsef Attila miiveit. Ha jol sejtem, e hd-
rom trdny nem taldlkozik egymdssal”. Csakugyan,
de a konfliktusok nem elsGsorban ebbél ered-
nek. Ugyanakkor felhivja a figyelmet azokra a
reduktiv tendencidkra is, melyek az egységes
értékvilaga és egy nézGpontd irodalomtorté-
net-frasban érvényesiilnek, alkalmazzanak bar
politikai, lélektani vagy akar poétikai kozeli-
tésmoédokat. Ez is olyan észrevétel, amelyre ér-
demes tobb figyelmet forditani. A tanulmany-
ban szamos kérdésirany rajzol6dik ki, melyek

elsésorban a német és az angol irodalomelmé-
leti elképzelések diskurzusba vonasabol adéd-
nak. Ezek koziil a legfontosabb talin az, hogy
,az én azonossdga mdr meglehetdsen kordn kérdé-
sesnek mutatkozott koltészetében”. Szerintem eze-
ken a helyeken nem a beszél§ énjének egysé-
ge kérdéses, hanem tematikusan fogalmazéd-
nak meg benniik erre vonatkoz6 kétségek, il-
letve a kolts paradox médon fogalmazza meg
gondolatat: ,Vdr rank a lany, aki mi vagyunk”,
,J6 volna jegyet szevezni és elutazni Onmagunkhoz”
stb. De természetesen ezek a helyek csakugyan
kétségeket fogalmaznak meg — nem a koltéi,
hanem altaldnossagban az emberi én egységé-
re nézve.

Kulcsar-Szabé Zoltan 1ényegében véve egész
tanulmanyat — MAGANY Es ENHIANY JOZSEF ATTI-
LANAL — ennek az utdbbi kérdésnek szenteli,
[KI-BE UGRAL...] és MAGANY cim versét allitva a
vizsgalédas kozéppontjaba. Mar bevezetSben
bizonyos megszoritasokat alkalmaz, amikor
vitatott kérdésnek nevezi, hogy az én elveszté-
se, illetve tavollétének, hidnyanak a tapaszta-
lata mit is jelent, illetve milyen formakat olt
Jozsef Attila koltészetében. Hiszen , alkotds-
modjarol legaldabb oly mértékben elmondhatd, hogy
centrumdban éppen az én, a szubjektivitds jelenlé-
tének lehetdsége dll, mint az, hogy pontosan ez az, ami
megrendiil”. Ezutan a versek szoros olvasatdval
kisérletezik, hogy kimutassa az én problemati-
kus voltat. A sokat idézett mondat: ,,...mit 4gy
hivtam: én, / az sincsen”, nézete szerint,,bizonyos
értelemben, valdban nem vdlik meg az »éntdle, csu-
pan megkettozi azt: ami hidnyzk, az az, amive (aki-
re) az »én« sz6 vonatkozik, de a sz0 maga [...] ott all
a szovegben”. A szem, a tekintet és a latas elkii-
l6nitése, illetve lokalizalasa a versszovegben, a
ki-be ugral6 szemnek a metonimikusan jelolt
néz&pont valtogatasaként torténd értelme-
zése ahelyett, hogy a kijelentést egyszertien a
rossz kozérzet metafordja vagy a szemmozga-
t6 izmok rangatézasa értelemben olvasnank,
nekem kordntsem tlinik kézenfekvének. Ezzel
szemben azt a kérdést, hogy végiil is ki az az
,én”, aki a versben énrdl beszél, fontos és fel-
tehet§ kérdésnek tartom. Igen, Jozsef Attila
mindig tudatosan alkotott meg egy vele maga-
val nem azonosithat6 narratort, és versét-ver-
seit vele mondatta el. Ezt vette észre éles szem-
mel (és kifogasolta értetlentil) a NINCSEN APAM,
sE ANYAM kotetrdl sz616 kritikdjaban Németh
Lasz16. ,, Az én nem tud belebiyni, bezdrkozni om-
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magdba” gondolat Jozsef Attila szamara csak-
ugyan és egészen korai verseitdl fogva eviden-
cia volt. Az olyan gondolatok, hogy ,, Hidba fii-
rosztod onmagadban, / Csak mdsban moshatod meg
arcodat”, vagy hogy ,,Nem én kidltok, a fold diibo-
r0g”, valamilyen értelemben kétségessé teszik,
hogy a szemlél§ vagy beszélg embert masok-
tél elkiilonithets egységként lehetne elgon-
dolni. Ezt igy csakugyan Jézsef Attila koltésze-
tébdl természetesen fakado6 kérdésnek latom.

Kulcsar Szab6 Erné problematikaja ennél
sokkal osszetettebb. Teoretikus feliitése a her-
meneutika hitvallasa is lehetne, melynek igaz-
saga természetesnek tiinik: ,,...ami_Jozsef Attila
miveként megszolit benniinket, ontikusan nincs je-
len, hanem mindig csak dllandé wjraértelmezés for-
mdjaban taldlkozik a mi kérdéseinkkel”. Ez a tétel
azonban semmit sem mond arrél a kotottség-
r6l, hogy a rank hagyomanyozott szévegek 1j-
raértelmezéséhez bizonyos tudnival6k elsaja-
titasa sziikséges. Ilyen példaul, hogy én is va-
lami trivialist mondjak, a nyelv. Aki nem tud
magyarul, az hidba is kisérletezik a koltemé-
nyek djraértelmezésével. Egy nyelvet tudni
pedig azt is jelenti, hogy helyesen ismerjiik a
szavak jelentését. Helyesen ismerni a szavak
jelentését azt is jelenti, hogy a szoveg keletke-
zésekor érvényes nyelvallapotnak megfelels-
en értjik Gket. Ha érvényesen akarjuk djraér-
telmezni Adyt, a kis ndt csukdk olvastin nem
gondolhatunk cipé&bolt kirakatara, és az,,egyet-
len, 1gazi szevelmem: / A Patyolat” sem fejthets
meg a kolté mosodak irant érzett szenvedélye-
ként. Még akkor sem, ha korabban ezt a kifa-
kadast olvashattuk ugyanitt: , Jaj, be piszkos ru-
ha az Elet.” Es nem érhetjiik be a nyilvanvalé-
an hibas olvasatok kisziirésével, hanem szam-
talan olyan tudomanytalan kérdést kell meg-
valaszolnunk, mint hogy ,,mire gondolhatott
itt a kolts”, vagy hogy ,,mi volt ezzel a kolt§
szandéka”. Ki kell jeloIntink egyfajta ,jelentés-
horizontot”, hogy hatart szabjunk értelemal-
kot6 kreativitasunknak; masképp nem lehe-
tiink a kolt6 mélt6 szerzétarsai. Ezért nem tu-
dom elfogadni, hogy ,.a szovegek csupdn a ren-
dezett jeleknek, de sem a hangnak, sem az iizenetnek
nem »tdroléi<”. Dehogynem. A hang ebben az
esetben a kolts egyéni nyelvhasznalatat jelen-
ti, a médot, ahogyan kortarsaiétdl, el6- és uto-
koraétél elkulonbozik. E nélkil szovegei ér-
dektelenek lennének. Uzeneten pedig azt ért-
hetjiik, hogy a kolté nemcsak jeleket rendez,

hanem nyomokat is hagy. Fentebb mar emli-
tettem példakat erre. Persze ez nem azonos az-
zal az dizenettel, amelyrdl a strukturalistdk be-
széltek.

Az én destabilizicidja itt is fontos kérdés:
- 0INCS SzdMoOttevd poétikai jelzése, hogy e lirai szo-
vegek énkonstrukcidiban barhol is érvényesiilne az
onmagdnak elégséges szubjektivitds klasszikus-mo-
dern hagyomdnya”. Ugy van, lasd két bekezdés-
sel feljebb.

Erdekes interpretaciGja Mallarmé/Valéry kol-
tészettani nézetének, hogy ,,a mialkotds nem az
esztétizmus anyagtalan géniuszinak, teremtd szelle-
mének medidlis kidramldsa, hanem sokkal inkdbb
a mii gondolkoddsmodjdt megnyilvdnité gramma-
tikar konstelldciok, képi, retorikai és ritmikai konfi-
gurdciok olyan tagolt vendje, amely elsésorban a
szoveg matéridjan keresztiil érzékelhetd”. Erre ala-
pozva Kulcsar Szab6 kiilonos fontossagot tu-
lajdonit a Babits-kritika egyes kitételeinek,
példaul hogy a formamiivész Babits ,,versei so-
hasem jartak az anyag rejtelmeinél”, illetve hogy
Babits, a koltd mint anyagformals mitveletlen”.
Szerinte ebben az fejez6dik ki, hogy a ,,miivé-
szet van, s mint ilyen anyagszerii meguvaldsuldsként,
nem pedig a tetszés tdrgya vagy pszichogramma gya-
ndnt vdll ki esztélikai tapaszialatot” — ebben feje-
z8dne ki a kés6 modern korszakkiiszob leg-
f6bb poétikai tapasztalata. Nem tudom, hogy
ez igy van vagy masképp, de a Babits-kritika ér-
tékeinek kiemelésével mindenképpen egyet-
értek. Azzal kevésbé, hogy az,,ondllosult szoveg-
egységek értelemszertien kezdték folnyitni a miial-
kotdsok kozti hatdrokat is”, tehat hogy megte-
remtSdott a,,modulszeri dthelyezhetdség” elve és
lehet&sége, illetve hogy ,,az »archimédeszi pon-
tok« nélkiilozhetetlenségének tétele csak feliiletes ol-
vasatban jelenti azok cserélhetdségének tilalmdt”.
Van ebben igazsig, de nem egészen igy, Kulcsar
Szabé példai nem a legmeggy6z6bbek, és azt
sem hiszem, hogy ebben lenne tetten érhet6 a
Nyugat poétikainak meghaladottsaga. Egysze-
rlien mas mindségli anyagot ismertink példa-
ul Babitst6l, mint Jozsef Attilat6l. Amennyi-
ben ,,modulszeri dthelyezést” latunk a [Macap
EMESZTO...] és az EszmELET kOzott, gy ugyanezt
lathatnank Babits vagy Kosztolanyi munkassa-
gaban is, ha fennmaradtak volna a papirosaik,
illetve ha jelent§séget tulajdonitanank nekik.

Boékay Antal tanulmanya a szelf poézisével
foglalkozik. A versekben, f6ként a Tisz1a sziv-
viL-ben, melyekben a szelf megalapitasat mu-
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tatja ki Bokay, kétségkivil van efféle tenden-
cia. Ezzel egyiitt attdl tartok, hogy Jézsef Atti-
la koltészete nagyon kevéssé értelmezhetd an-
golszasz kontextusban, még ha akad is néhany
Shakespeare-utalds a kései versekben, vagy —
amire Szegedy-Maszak mutat ra — vannak bi-
zonyos tematikus és attittidbeli atfedések en-
nek a poézisnek néhany darabja és példaul
William Carlos Williams egyik-masik életképe
kozott. (A PROLETAR PORTRE-t hozza fel példa-
nak, de nem tulajdonit neki tdlzott jelentGsé-
get.) Nem hiszem, hogy a TiszrTa szivveL cimé-
ben a tiszta azt jelenthetné, hogy ,,a versben egy
nagyon szkds, kemény és tdrgyias letisztitds [...]
pontosabban negdcid tirténik”, és azt sem hiszem,
hogy ennek a szerepversnek a narratora talél-
né a vers utolsé sorat, illetve hogy az igy 1étre-
jott tenmagra (Krausz Tivadar széleleménye
a szelfre az 1980-as évek végérdl) épiilne ez a
koltészet 1928-ig. A ,, Harmadnapja nem eszek”
és az , dldott folddel elfodnek” szakralis 6sszefiig-
gése (amit ebben a tanulmanyban nem talalok,
de a vitaban Bokay emlitette) szamomra evi-
dens, holott sokan vitattak. Az, hogy valaki
azért nem eszik harom napig, mert nincs mit,
korantsem zarja ki azt, hogy a jelenet abra-
zolasa innepélyes, ,,ikonografiailag” a bojtot
idézi. A szerzetesek sem libastilthalmok kozott
éheztek, ha tgy tetszik, 6k sem kaptak enni, és
a pusztaba vonul6k sem voltak komoly kulina-
ris csabitasnak kitéve. A bojtben a test koplal, és
ez ugyanugy eltavolodas az anyagi 1étt6l, mint
a szocidlis okokbdl elszenvedett éhezés. Sze-
rintem a vers nem igazan bonyolult, és éppen
ezért annyira erételjes. A sziv tisztasdga azt az
ellentmondast jeleniti meg képszertien, hogy
ha az embernek nincsenek csaladi, vallasi, tar-
sadalmi, érzelmi kotSdései, akkor szamara a
torvény esetleges és megélhetetlen. Ha pedig
ezt a gondolatmenetet a szegénylegény-balla-
dik (Gacsaj Pesta NOTAjA) és énekek (SzeGENY-
LEGENY VAGYOK EN...) ,nétajara” énekli (akarcsak
Ady Az utoLso mosory-t), akkor rogvest krimi-
nalis és halalos kontextusba is keriil. Ennek el-
lentmondva teremt fesziiltséget a sziiletés és
halal metonimikus tagadasa a ,,se bolcsdm, se
szemfeddm” sorban.

Boékay 1étez6 egységnek tekinti azoknak a
verseknek az egyuttesét, amelyeket a kolts
1928 aprilisaban az Ellenzék szerkeszt&jének,
Kuncz Aladarnak kildétt Kolozsvarra. Cso-
portositasat egyaltalan nem tartom meggyd-

zének. Csak egy példa: szerintem semmivel
sem indokolhat6, hogy a RINGATO-t a szerelmes
versek, énkonstrukcio a Mdsik tiikrében kategoria-
ba soroljuk. Ha van Jézsef Attilanak olyan ver-
se, melyben nem beszélhetiink egységes én-
konstrukciérél, s6t, amelyben az én hianya nyil-
vanvalé, olyannyira, hogy a mondatok sem
mondatok, rejtett alanyuk meghatarozhatat-
lan, és még az igék alanyi vagy targyas volta
is eldonthetetlen, akkor az a Rincaro. Ezzel
szemben az OROKELET [NEMZETT JOZSEF Aron...]
csakugyan meggy6zGen ismétli meg, ezuttal
allit6 formaban, az én identifikdci6jat, mint-
egy torténetivé alakitva a TiszTa szivver tagadé
formaja deklaracidit. A negaciékban épitkezd
onmeghatarozas ezzel szemben nem ebben a
versegyiittesben tér vissza, hanem a KT par el-
s6 darabjaban (és varidnsaiban): ,, Néhdny éjjel-
re, padra, kore, / adjatok nékem fekhelyet. / En nem
vagyok jo gazda okre, / se ldny, se bolha, se beteg.”
Mindaz, amit Békay a Tiszra szivveL-r6l mond,
erre fokozottan igaz. Ahhoz a hossza és aproé-
l1ékos levezetéshez pedig, amelyben a Beveze-
16 (, Lidi nénémnek ocese itt...”) cimtvers és a [Jo-
ZSEF ATTILA, HIDD EL, HOGY NAGYON...] kezdet(i 6n-
dedikacié név- és énkonstrukcidjat értelme-
zi, nincs mit hozzatenni. Julia Kristeva kolti-
nyelvi forradalma kétségbevonhatatlan dia-
dalt arat.

N. Horvath Béla mar régen unikalis alakja
a Jozsef Attila-kutatdsnak. Amikor mindenki
a nagy gondolati kélteményekrél, filozéfiai
mélységekrdl és bnmegszolito verstipusrdl be-
sz€It, 6 a népi indittatast vizsgalta. Manapsag
a ,kommunista” korszak verseirdl beszél, me-
lyeket par évtizede kiviilrél kellett tudniuk az
iskolasoknak, ma pedig a valogatott kétetekbdl
is gyakran kimaradnak. Jelen tanulmanyaban
legb&vebben a Munkisok-rél esik sz6. Mint
mondja, az az elképzelés, mely szerint Jézsef
Attila a munkasosztaly nagy kolt6je, bornirt le-
egyszertsitésekkel osszetakolt klisé, de alapja-
ban véve igaz. Itt mindjart vitaink van, mert
én alapjaban véve tartom félreértésnek, hogy
barmelyik osztalynak mivészei lennének. Ez a
marxizmus klasszikusainak paradox gondola-
ta volt, annak mintajara, hogy egyik vagy ma-
sik németalfoldi mester a polgarsag mivészé-
vé vilt, egyszertien azért, mert munkait a pol-
garok vasaroltak. A munkasosztaly (ha létezett
egyaltalan, és nem tekintjik mar magat a fo-
galmat is ideologikus leegyszertsitésnek) jel-
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lemzSen nem vasarolt kultarat, igy a ,,munkas-
osztaly koltgje” egyszertien munkastémadkat
feldolgoz6, rosszabb esetben munkasszarma-
zasu és igy remélhetéleg lojalis alkotét jelen-
tett a létezett szocializmus koraban, illetve an-
nak mozgalmi el6zményeiben. Vagyis néze-
tem szerint a fogalom ab ovo elvalaszthatatlan
a bornirt leegyszertsitésektsl. N. Horvath azt
mondja, hogy ,,a recepcié utobbi szakaszit azok a
vélemények wraljdk, amelyek egyszeriien hdtat for-
ditanak ennek a korszaknak, poétikailag jelentékte-
len alkotdsoknak, végzetes tévedésnek tartva a tisz-
ta poézis eszményétol tdvolodd, osztdlykoltészetet te-
remid kisérletet”. Ugy van, és ez a szakadas az
életmiiben nem fog begyégyulni vagy eltlinni.
A pszichoanalizis és analitikus terdpia hatdsa mdr
az 193 1-es versekben is tiikrozédik.” Csakugyan,
de ezzel még nem vagyunk kisegitve. A RiTkAs
ERDO ALATT nem attél j6, hogy freudista olvasa-
tai vannak, és az INvokAciO nem attél rossz (ha
rossz), hogy abban ilyesmik nincsenek. Az a
baj a mozgalmi versekkel, hogy agitacié célja-
ra késziiltek, és ez az irodalmi jelentésalkotast
torzitja vagy megakadalyozza. Nekem egyéb-
ként az a benyomasom, hogy Jézsef Attilanal
ez sohasem érvényesiil meghatarozéan, tehat
talan azt kellene igazolni vagy cafolni, amit el-
hiresiilt levelében irt a k1t6 Haldsz Gabornak:
,én a proletdrsdagot is formdnak ldatom, 1gy a vers-
ben, mint a tarsadalmi életben és ilyen értelemben
élek motivumaival”. Ha ezt konzekvensen ki
tudniank mutatni a versekben, az talan vissza-
allithatna az életmd aktualis olvasatanak ko-
herencigjat.

Tverdota Gyorgy a tandcskozas el6tt, a 2005/
4. Kortdrs-szamban megjelent cikkéhez képest
teljesen 0 tanulmanyt irt. Lényegében véve
mindkét szoveg vitairat, elsG szamu cimzettjitk
Kulcsar Szabé Erné, és az a célkitizésiik, hogy
az ut6bbi hét évtized Jézsef Attila-kutatasanak
eredményeit és metédusait megvédjék a kons-
tanzi iskola ,,tdmadasaval” szemben.

A folyéiratszamban megjelent KERULG UTAK
cimd sz6veg azonban még akar gesztusnak is
felfoghato: Tverdota igen részletesen bizonyit-
jabe, hogy egy vers helyes értelmezéséhez ma-
gara a szoveg jelentésére kell figyelniink, mert
ha kiilss, életrajzi vagy személyes adalékokra
alapozunk, akkor az olvasat kénnyen teljesen
téves lehet. Ezt dokumentalja Németh Andor-
nak, a kolts baratjanak a MEDALIAK-r4] és mas,
egyebek mellett éppen réla sz616 versérsl ké-

sziilt tanulmanyat elemezve. Németh szdmos
mozzanatot ismert a koltS életébdl, olyasmi-
ket, amiket kozosen éltek at, és ezek az adalé-
kok eltéritették a vers logikus értelmezésétdl.
Nyilvanvaléan 6sszetéveszti a szoveg értelmét
és a keletkezése soran a szovegformalas mtve-
letében kisebb-nagyobb szerepet jatsz6 adalé-
kokat: a jeleket és a nyomokat, az értelmet és
az okkazionalitést. A sz6veg alakulastorténeté-
ben a Németh Andor altal el§sorolt mozzana-
tok természetesen valamilyen stlya alakito ele-
mek voltak, csak éppen a dolog értelmét nem
sikertil altaluk megértentink. ,, Németh szinte min-
den olyan szabdlyt dthdag, amelyhez ma olyan skru-
puldzusan tartjuk magunkat, mégis az az érzése az
olvasonak, hogy kizelebb juttatott a szoveg megérté-
séhez, mint barmely minucidzus elemzés tenné. Csak
éppen nem elégedhetiink meg azzal, ahogyan a hdt-
térbe bevilagitott.” Fontos megéllapitas, de még-
sem értek egyet vele teljes mértékben. Egyrészt
a szovegre vetitett nyomok esetleg eltakarhat-
jak magat a jelentést. Masrészt szeretnék em-
lékeztetni arra a paradoxonra, amit Tverdota
EszmiLET-kOnyvérdl sz616 tanulmanyomban ir-
tam:,, Azt hiszem, hogy Jozsef Attila miivét akkor ér-
tettem a legintenzivebben, amikor eldszor olvastam
igazdn koncentrdlt figyelemmel, taldn 1973-ban,
és szovege valdsaggal beleégelt az emlékezetembe.”
Vagyis hogy az a részletekbe mend elemzés,
amit mindannyian, teoretikus preferenciaink-
t6l faggetlenil, miiveliink, csak a md ismere-
téhez visz kozelebb, hatdsanak atéléséhez nem
feltétleniil.

Az Gjabb, kotetbeli frasdnak a ,,MINDIG FOL-
FESLIK VALAHOL” cimet adta Tverdota. De akar
masik idézetet is valaszthatott volna: ,, Szaggat-
lak, mint a fergeteg az evddt. / Zugj és nyogy. Vi-
gydzz: ez kiizdelem.” Igaz, a folytatasban mind
mélyebbral bugyogd szerelem itt aligha taldlna cél-
személyt. Tverdota csatdba indul Kulcsar Sza-
b6 ellen, és kinban vagyok, ha ezt az akciét
kommentélni szeretném. A tanulmany elején
megismétli egy tizenot évvel ezel6tti tanacsko-
zas végkicsengése elleni kifogdsait. Ha akar-
nam, sem tagadhatnam, hogy egyetértek vele,
hiszen a PARADIGMAVALTAS(?) Az 1920/30-As EVEK
LiRAJABAN cim konferencia anyagat tartalma-
26 kotetrsl rovid kritikat irtam az ES-ben
1995. december 1-jén, ahol kifejtettem, hogy
nem érdemes irodalmi paradigmakrél be-
sz€élni, ezzel szemben irodalomtudomdnyi para-
digmdkrél annal inkabb, amibdl az kovetkezik,
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hogy az irodalom atfog6 leirasa barmelyik te6-
ria alapjan allva: illazié. Tovabba hogy a szak-
ma egyre inkdbb arrél beszél, ami dltaldban jel-
lemzi az irodalmak bizonyos vonatkozasait,
mikozben a miivek értéke akkor is egyediségiik-
ben van, ha magat az Gjdonsdgot nem tekint-
juk mar 6nértéknek. Tverdota ezt most agy fo-
galmazza meg vitabeli ellenfelei médszerérdl
sz6lva, hogy . hitiik szerint a_Jozsef Attila-tradici-
onak helyesen felteit kérdéseikkel sikeriilt megragad-
niuk és kiemelniiik az életmii »karakterbeli lénye-
gét«. Holott valdjaban csak azokat a »mozzanatokat«
nevezték meg, amelyeket felhaszndalhattak kiltészet-
torténeti felfogdsuk igazoldsara”. Az én destabi-
lizal6dasardl, a szubjektum mibeli megalko-
tottsdganak elvérél, a nyelvbe vetett bizalom
megrendiilésének jeleirdl, a vers egységeinek
modulszert athelyezhetésérdl és mas efféle
furfangokrél van sz6. Tverdota szerint ez a te-
vékenység karokat okoz. El6szor, mert Kulcsar
Szab6ék sziikségtelennek tartjak a kolts sze-
mélye, életrajza, lelkivildga irdnti érdeklédést
és a textolégiai kutatomunkdt, és ezzel rom-
boljak azilyen kutatasok elismertségét. Masod-
szor, mert a szisztematikus kutatas soran kiraj-
zolédott kérdésiranyokat félresoporve 4j kér-
désfoltevéseket allitanak, és ezt a tevékenysé-
get ,nem a_Jozsef Attila irdnti mélyebb, fokozottabb
érdeklidés hajtja, hanem egy torténeti séma, a klasszi-
kus modernségbdl a késé modernségen keresztiil a
posztmodernig eldrehalads folyamat modelljeinek
eldfeltevése”. Harmadszor, mert a modulszert-
en szét- és Osszeszerelhetd vers fogalmanak
bevezetése feleslegesnek mutatja a téma- és
motivumkutatds bajos és vitathat6 eredménye-
ket hoz6 munkajat. Negyedszer, mert szétzilal-
jak a kanont, hogy az elveiknek megfelel6 ver-
seket kiemeljék, a tobbit pedig argumentalat-
lan cimkézéssel negligaljak. Tverdota ezekben
a kifogasokban voltaképpen sajat (és ,,a Jozsef
Attila-kutatas”) feladhatatlannak itélt pozici6-
it is meghatarozta. A vitin Kulcsar Szab6 Erné
felajanlotta, hogy helyet ad az eszmecsere foly-
tatasdhoz. Azéta nem hallottam a kezdemé-
nyezés fejleményeirdl, de kivancsian varom a
kovetkezs csortét.

Tverdota Gyorgy nem egyediil all soromp6-
ba. Az 6véhez meglehet&sen hasonlé érvekkel
és mentalitdssal talalkozunk Veres Andras ta-
nulmanyaban is. A konfliktus forrasa szerinte
is az, hogy ,,Kulcsdr Szabé Ernd és tanitvdanyi ko-
re azzal az igénnyel lépett fel, hogy e kiltészet fejlo-

déstorténeti jelentdségét merdben mdsképp kell meg-
itélni, mint korabban”, ésitt nemcsak a J6zsef At-
tila-koltészetre, hanem az 1920-1930-as évek
magyar koltészetének egészére gondol. Ugy
latja, hogy azért alakult ki a konfrontacié éppen
J6zsef Attila kortl, mert csak innen érkezett
erGteljes vilasz a kezdeményezésre: ,,a Jozsef Al-
tila-kutatok tobbsége [ ...] erds kétségekkel fogadta a
nézdpontudltdst siirgetd szavakat és fejlodéstorténe-
U javaslatokat”. Ugyanakkor — Tverdotahoz ha-
sonléan — § is erds kritikaval figyeli a fogadta-
tastorténet sztereotipiait. ,, A tragikus sors jegyé-
ben tamadt Jozsef Attila-kultusz érthetd modon az
életatra figyelt, s a verseket annak kovetkezmé-
nyeként, illetve dokumentumaként értelmezte.
Ekkor alakult ki az a konszenzus, hogy az § esetében
a személyes sors és a mitvészi teljesitmény ritka mér-
tékben foltételezi és magyardzza egymdst.” 1dézi Ha-
lasz Gabor elhiresiilt gondolatat: ,,ongyilkossd-
ga, ez a rettenetes stilizdalds, teljessé [...] teszi hdnyt-
vetett életét”. Ugyanezt ismerjiuk Németh Lasz-
16t6l is, ordinarébb valtozatban. ,, Bar a kultikus
meghozelitésmod évtizedeken dat wralkodott a Jozsef
Attilarol sz0l6 kozbeszédben, a tudomdnyos igényti
értelmezések szinte az elsd pillanattol kezdve szaki-
tani probdltak vele”, mondja Veres, feltarva a
fogadtatastorténet legfontosabb bels§ ellent-
mondasat. Az életrajzi kutatast mégsem tekin-
ti 1ényegtelennek. ,, Attol még, hogy a miivészileg
leremtett, fiktiv én a létezés mds sikjan, illetve fokdn
all, mint a valdsagos én, s hogy életrajzi megjeleni-
tése is szellemi (tehdt részben fiktiv) produktvwm, mi-
ért ne lehetne kozottiik érvényes kapesolatokat taldl-
ni és kimutatni? Aligha tagadhato alkalmanként az
efféle parhuzamok heurisztikai ériéke.” Mint fen-
tebb felvetettem, az életrajzi fikcié megkolté-
se nem volt idegen J6zsef Attilatol. Veres sze-
rint: ,, Palydja sordn tobbszor kisérletezett valamifé-
le onéletrajzi narrativa létrehozdsdval, s ex is val-
tozott az iddk folyamdn — éppuigy djrairta, akdr az
érvényiiket vesztettnek gondolt verseit.” A versek
ilyen atdolgozasat tehat tigy értelmezi, mint az
érvénytelennek gondolt szoveg felvaltasat az
érvényessel. Ez, nem a részek dtmentése volt az 1j
egészbe, hanem az egész megmentése a részek kicse-
rélésével”. Ennek ellentmondéan helyesli a kri-
tikai kiadasban kovetett gyakorlatot, tehat hogy
minden valtozatot 6nallé alkotasként tartal-
maz, igy nem a vers véltozatait, hanem megal-
kotasa stadiumainak dokumentumait tekinti
egyenrangaaknak. Igaz, a képzémiivészetben
van erre példa, Munkdacsy vézlatait is kiallitjak



684 e Figyels

(szerintem jobbak is, mint a kész darabok), de
az irodalomban szokatlannak talalom.

Veres emlékezteti Kulcsar Szabét és tanitva-
nyait arra a hermeneutikai felismerésre (felté-
telezve, hogy nincsenek tisztdban vele), mely
szerint nincs egyetemes esztétikai tapasztalat.
Ezt egyszertibben gy lehet mondani, hogy
nem &k talaltak fel a spanyolviaszt, hogy Veres
Andras és kollégai nem érzik magukat begye-
pesedettnek és tudasukat sem elavultnak, sem
megujitandénak. Beszélgetni hajlandék, né-
zeteiket Gjabbakra cserélni nem. Talan nem
igazan j6hiszem interpretaciéja Kulcsar Sza-
bé értelmezésmoédjanak, hogy ,,a fiatalokat nem-
csak a »korszerii« elmélet illizidjdval kecsegteti, ha-
nem a konnyebb 1t lehetdségével is. Azzal, hogy bol-
dogulhatnak faradsdgos forrdskutatdsok és eszme-
torténeti stidiumok nélkiil is”. Ugyanakkor érteni
vélem a két attitid kozti killonbséget, és befe-
jezésként errdl tennék néhany megjegyzést.

A kiltd személye, életrajza, lelkivildga irdnti ér-
deklodés és a textologiar kutatomunka”, vagy az,
amit Veres Andras,, faradsdgos forrdskutatdsok és
eszmetorténeti stidiumok” gy(jténéven emleget,
az irodalmi md értelmezésének segédtudomd-
nyai altal produkalt hattérinformacié-gytjtés.
Ezek mivelése fontos és nélkiilozhetetlen, de
nem azonos a muértéssel. Vagyis a textolégia
dolga, hogy az esztéta (vagy hermeneuta, de-
konstruktdr, nevezziik barhogy) pontos és ér-
tékelhet§ szovegeket kapjon. Ha ez nem si-
keriil, és az értelmezs — aki a szévegegylittes
textolégiai problematikajat nem ismeri kellg
mélységig — helytelen kovetkeztetésekre jut,
azért a szovegtan is felelGs. Ez akkor is igy van,
ha a textol6gusokkal rokonszenveziink. To-
vabba: hatarozottan azt dllitom, hogy az iroda-
lomelmélet ,,normal tudomany”, amennyiben
nagyjabél meghatarozhaté targya van, tevé-
kenysége pedig szisztematikus és logikus. Eb-
bél pedig az kévetkezik, hogy leirhat6é para-
digmak rendszereként és keretei kozott elvileg
létrehozhatunk egy kezelhet§ nomenklatirat.
Kulcsar Szab6ék eléviilhetetlen érdeme, hogy
egy ilyen konzisztens rendszer kidolgozasaba
kezdtek. Természetesen nemcsak érthetének,
de nagyon is helyénvalénak tartom, ha azok,
akik hasonlé rendszerességgel dolgoznak a
maguk tertiletén, sajat munkajukat a Kulcsar
Szab6éhoz hasonlé komolysaggal koordinal-
jak, és értékrendjiiket a sziikséges vehemenci-
aval képviselik. Abban is csak egyetérteni tu-

dok Veres Andrassal, Tverdota Gyorggyel és
masokkal, hogy ha foglalkozni akarunk egy
adott szoveghagyomannyal, akkor azt ismer-
niink kell. A Jézsef Attila-hagyaték gondozésa
soran azonban olyan hermeneutikai kor for-
malédott, melybe egyaltalain nem lehet be-
lépni. A kutatas eredménye egy kovethetetlen
iramban béviils szévegtenger, melynek atte-
kintését ma mar nemcsak Garamvolgyi Lasz-
16 latja reménytelennek. Ideje lenne, hogy en-
gedjiink kibontakozni (vagy teremtsiink meg,
bar szerintem a spontan folyamatok életreva-
16bb eredményhez vezetnek) egy olyan nyitott
irodalomtudomanyi paradigmat, melyben le-
het6vé valik olyan értelmezési irdnyok kibon-
tasa, melyek nem a totalis tudason, a teljes élet-
mi és a konyvtarnyi szakirodalom maradékta-
lan ismeretén alapulnak, és szerzgjiik nem is
torekszik az egész Jozsef Attila-jelenség totdlis
atértelmezésére, hanem egy-egy verset vagy
szoveghelyet, motivumot vagy tendenciit sze-
retne éppen kéznél levd szempontok alapjan
megvizsgalni. A szakmai tanacskozasokon szé-
lesebb korben folytatott diskurzus ilyen lehet6-
ség lehetne. Jobban ki kellene haszndlnunk.
A szakirodalomnak csak a terjedelme né,
a rendezettsége nem — éppen ellenkezéleg.
Szamtalan kérdés van, amiben szakmai kon-
szenzust lehetne kialakitani. Nem latok erre
iranyul6 térekvéseket. Ugyanakkor, ha mar
ennyi sz6 esett az életrajzrol, bizonyos kérdé-
sek kutatasara kisérlet sem torténik. Pedig
roppant fontos lenne példaul a kolts allazidit
Osszegezni és rendszerbe foglalni, mtveltsé-
gét feltérképezni, Tasi Jézsef konyvtarkutata-
sat folytatni, illetve legalabb nagy vonalakban
rekonstrudlni, hogy miket tanult a kiillonb6z6
egyetemeken. Ismerjiik a tanarok nevét, nyil-
van vannak visszaemlékezések, esetleg jegyze-
tek. Az abenyomasom, hogy Jézsef Attila egyi-
ke volt nemzedéke legjobban képzett bol-
csészeinek. Bizonyitani (vagy cafolni) azonban
nem tudom ezt a sejtést, mert hidnyoznak hoz-
z4 az adatok. Tovabbd itt lenne az ideje, hogy
osszealljon egy Jozsef Attila-szétar. Egyre tobb
olyan kifejezés van, amelynek a jelentése el-
mosédik. A fentebb emlitett vers kezdGsora-
ban —,, Néhdny éjjelre, padra, kére, / adjatok nékem
fekhelyet” — tudja még valaki, hogy mit jelentett
a prolikonyhaban a pad (felhajthaté deszkaja
lada) és a k& (a konyha padléburkolata)? Az
interneten kalakaban meg lehetne oldani egy
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ilyen folyamatosan bévithetd adatbazis 6ssze-
allitasat.
Sajnos egyre kilatastalanabbnak latom, hogy
a kultusz f6alakjaval leszimolhatunk. De talan,
ha a redlisan 1étezs Jozsef Attila életét és gon-
dolkodasat prébdljuk feltérképezni, az vala-
melyest ramasolédhat a kultikus balvanyra.
Mert ha nem tudjuk levalasztani a szovegekrdl
a folottik hatalmi poziciéba irédott életrajzi
narrativat, hogy azt a rendszeres és tudoma-
nyos életrajzkutatas dltal felderitett élettények
— forraskritikaval kezelhet6 és a hiatusokat
tiszteletben tarté — kronolégiajaval valtsuk fel,
akkor a Jézsef Attila-életmiinek egyre keve-
sebb koze lesz az irodalomhoz, és recepcifja
egyre nagyobb mértékben az irodalomroél foly-
tatott diskurzust6l tavol maradé tidvtan nar-
rativajaba zarja be magat.
Bodor Béla

SZEPSEGEK SZAKADATLAN
SZOZUHATAGA

Kdrasi Zoltan: Milyen egy ndi mell?
Hazdnk szive — Regény
Kalligram, Pozsony, 2006. 288 oldal, 2600 It

K6rosi Zoltan zavarbaejtGen szép mondatokat
ir. Ami j6 is, meg nem is. Egyes olvas6knak fel-
teheten j6, masoknak meg nem biztos, hogy
az. Egyeseknek olykor talan igen, olykor taldn
nem. Egyeseknek elGszor lehet, hogy igen, ké-
s6bb viszont lehet, hogy nem. Kilon-kiilén,
bekezdésnyi adagokban, igen, dsszességében,
regényabroncsba fogva viszont nem. Beval-
lom, ilyesféle hasadt lelkii olvasé volnék ma-
gam is.

Vegyiik sorra kényvinkbél mindazt, ami
szép! (Jobb sz6t nem taldlok K6rosi prézajara,
mint hogy ,,szép”, keriilni nem tudom a hasz-
nalatdt, szinonimdkra nem lelek, s igy elnézést
afolytonos sz6ismétlésért.) Szép maga az indi-
tas, tanitani lehetne valamely prézairé-tanfo-
lyamon: , Jasdrnap volt, augusztus vége, a vdros-
ra hetek ota nem esett esd. / A felhdtlen ég alatt por-
szaguian izzottak a kovek, a kevés hajnali harmatot
pillanatok alatt szivia fel a reggeli nap heve.” (7.)
Olyannyira szép a nyit6kép, és olyannyira tet-
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szik szerz&nknek is, hogy késébb egy hosszi le-
frasban meg is ismétli. (148.) Kérosinek gyak-
ran éppugy tetszik egyik-masik sajat mondata,
mint Esterhdzy Péternek Camus Pestis-ének
tobbszor is felhasznalt részlete a , szélseperte és
szélesiszolta égboltrdl”. Persze masmilyen dolog,
masmilyen lelki és szakmai helyzet, ha valaki
mast ismétlink, nem pedig 6nmagunkat. De
ezt szerz6nk is jol tudhatja, hiszen maga is
idéz egy motivumot Mészoly Mikl6s MEGBOCSA-
TAs-abol, a levegében megmaradt vonatfiist-
csik képét. De lehet, hogy ezattal is 6nmagit,
6nmaga megel6z6 konyvét, a fiistesikmotivu-
mot felhasznalé BUDAPEST, NGVAROs-t ismétli
(meg egyébként is gyakran felttinnek az el6z6
kotet bizonyos részletei az Gjban), mely konyv
viszont talan nem is annyira Mészolyt ismétli,
hanem a fiistcstkmotivumot kordbban mdr is-
métl§ palya- és nemzedéktars Darvasi Laszl6
egyik regényét, A KONNYMUTATVANYOSOK LEGEN-
DAJA-t... KOrosi tehat egyszertien az ismétlés
kedvéértismétel, az ismétlés broméért és szép-
ségéért.

Alegf6bb kérdés meg persze az, vajon a K6-
rosinél tobbszor ismételt mondatok — akar a
Mészoly-ornamens, akar barmely mas retori-
kus diszitmény — mennyire nyerik el az olvasé
kegyét, milyen hatdsfokon szervesiilnek a re-
génytestbe. Az ismétlés alakzata ugyanis kony-
vink egyik legszembeszokébb tulajdonsaga,
tolakvo ékessége. Amennyiben a MILYEN EGY
NOI MELL? gerincét a mérsékelt variaciokban is-
métl6dé gondolatok, motivumok, emberi vi-
szonyrendszerek adjak. Lehet az ismétlés tar-
gya egy kesernyés férfiillat, egy felfelé legyin-
t6 kézmozdulat, egy bennrekedt karomkodas
vagy s6haj... Vagy éppen egy-egy telt szenten-
cia, példaul: ,, A vildgot nem lehet 1igy megszeret-
ni, hogy folyton csak tilélésre gondolunk. Nem arra
vald az idd, hogy tiléljiik, hanem arra, hogy dtéljiik,
érti ext?” (91-92.) Mindezt persze az egyik re-
gényfigura mondja a masiknak, apa a fianak,
mely tanitis rdadasul par oldallal késébb tjra
elhangzik, ezuttal egy cirkuszi ember sz4jabol,
nohaugyanannak az Adamnak cimezve. (103.)
Amde végs6 soron a szentenciat a szerz az ol-
vasénak cimezi, és ehhez csak eszkozil szol-
géalnak az egymassal egyébként is egyre inkdbb
0sszemos6do, egymassal konnyedén osszeke-
verhet§ szerepldk, szereplétipusok. Bevallom,
Korosi regényének (a miifaji megjelslés hang-
salyosan szerepel a cim alatt) eseményekben,



