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Paraszka Boroka

SUTO ANDRAS - A MAGYARORSZAGI IRO

Kisérlet egy kelet-eurépai olvasatra

2

. Stitd Andrds onkéntes foltdmaddsa megélénkitette az egész Kdrpat-medencei magyar irodalmat
— dllitja Csodri Sandor Stité Andras halalara irt bucsibeszédében. Az erdélyi magyar ird
(elengedhetetlen eposzi dllando jelzgje ez Siité Andrasnak) életének arrél a szakasza-
rol emlékezik meg igy, amikor ,,szembefordul” a szocreallal, és tudatos program szerint
elkezdi irni a maga sajatosan értelmezett, kiillon utakat jaré erdélyi magyar irodalmat.

Két nagyon érdekes kérdést rejt ez az életrajzi tény: miért valt ez a vallalkozas oly-
annyira inspirativva, hivatkozottd a magyar nyelvii irodalomban? Miért volt feltétle-
niil szitkkség egy, Magyarorszag hatarain kiviil, nem magyar hatalmi rendszerben, de at-
t6l 6nalldan, figgetleniil mikods irodalom teljesitményeire? Hogyan és miért miiko-
dott a magyar irodalom szamara referenciaként az erdélyi magyar irodalom? Erre bi-
zonyara sok-sok vélaszt rejt a magyar szocreal, majd a ,népi ir6k” mtikodésének a
torténete, a Kadar-korszak torténete (mely korszakban Siit§ Andras munkdssaga ma-
gyar allami védelem alatt 4llt) és a rendszervaltas torténete (a maga végletesen eltor-
zitott, Gjramelegitett népi-urbanus vitaival).
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A masik, eddig még fel nem tett kérdés az lenne, hogy mirdl is kellett levaljon ez az
erdélyi magyar irodalom? Siit§ korai miivei egyértelmien jelzik: Ggy indult, ahogyan
a korabeli roman irék indultak. Ugyanabban a mtifajban, ugyanolyan stilaris szempon-
tok szerint, ugyanolyan tarsadalmi-politikai funkcionak megfelelGen alkotott. Siit6 And-
rds ir6i tevékenységének els6 évtizedében nem egy —a mai pontatlan sz6hasznalat sze-
rint — hataron tdli magyar, hanem mdgyarul alkoté romén iré volt. Ugy, ahogyan azt a
roman irodalompolitika elvarta t6le. Miért és hogyan valtott? Miért fogadja el tokéle-
tes gyanfltlanséggal az irodalomtorténet, hogy az erdélyi magyar irodalomnak létezett
egy, a romaniai roman irodalomrél, tarsadalomtortenetrol és kulturalis intézmények-
16l teljes mértékben levalaszthaté magantorténete? Es hogyan tortént ez a levalas, a ro-
man irodalommal ,,szemben” val6 6nmeghatarozas?

A kérdéssor anndl is izgalmasabb, mert Siit§ Andras 1949-t6l 1977-ig a romén kul-
tarpolitikaval napi érintkezésben allt, folyamatosan lehet§séget kapott arra, hogy has-
son a korabeli irodalompolitikdra. 1977-t6] 1989-ig pedig viszonylagos nyugalomban
élhetett és alkothatott Romaniaban, ellentétben a roman ellenzék szamos tagjaval, aki-
ket ebben az id&szakban bebortonoztek, akiknek miveit elkoboztdk.

Eddigi életmivét , kisebbségi” életmiként olvasta és értékelte a magyar irodalom-
torténet. Hipotézisem az, hogy ez az életmd fontos lenyomatait tartalmazza a kelet-
euré6pai kulturalis folyamatoknak. Siit6 Andras életmiive nem csak a magyar iroda-
lomtorténet eseményeinek fiiggvényében alakult. A magyar irodalmi koztudat sza-
mara kevéssé ismert és értett roman irodalomtorténet is jelent&sen befolyasolta, mi-
vé lett ez az életmd.

Siité Andras nagyon latvanyosan inditotta karrierjét. Huszonkét évesen lesz 1949-
ben a Falvak Dolgozo Népe cimii kolozsvari hetilap fGszerkesztGje (tizennyolc éves kora
6ta publikal ugyanitt).

Ez az az év, amikor a hivatalos roman nemzetiségi politika alapelvei megfogalma-
z6dnak, a nemzetiségek tgyeivel foglalkoz6 intézmények és az an. els6 nemzetiségi
intézmények l1étrejonnek (illetve a haboru elétt és utan mikods magyar civil szerve-
zetek megsziinnek, dtalakulnak).! Siité tehdt egy nagyon fontos évben kap nagyon-na-
gyon fontos feladatot. Ez a megszoritdsok és az engedmények éve. Az 1932-ben alapi-
tott? és 1945-ben Gjraindult lap 1949-t61, Siité Andrés vezetésével, arra volt hivatott,
hogy érzékeltesse: fontos a nemzetiségi (munkds-paraszt) tarsadalommal val6 kapcso-
lattartas, fontos az ,egylitt €16 nemzetek” tijékoztatiasa. Ugyanebben az évben kezds-
dik az osztalyellenségnek mingsitett foldbirtokosok kitelepitése, és ebben az évben va-
lik hivatalos programma a munkdsosztaly és a parasztsag szovetségének megerdsité-
se: a Siit§ vezette lap hasdbjain is.

Ebben az id&szakban? sziiletik Siit6 Andras MEzITLABAS MENYASSZONY (1950) cimii dra-
maja, valamint ekkor jelennek meg az EMBEREK INDULNAK (1953), Az U] BOCSKOR (1954)
és az Ecy paKRLI DOHANY (1954) cim( novellaskotetei — abban a szellemben, amelyet az
altala mtikodtetett laptél is elvart az akkori hatalom. Emlitésre mélté recepcidja a M-
ZITLABAS MENYASSZONY-nak volt (a dramat Hajda Zoltannal kézosen irta), amelyben a
konfliktus a kollektivbe belépni nem akar6, maganpraktikakat gyakorlo kulak és a sz6-
vetkezésben bizé munkasokkal szévetkez8 parasztok kozott alakul ki. Ez a széveg nem
mas, mint az 1949-es, a munkas-paraszt szévetségrdl szol6 partdirektiva dramatikus
Gjrajatszasa. Es a ,kulakleleplezs” drama azért kiilonosen érdekes, sokatmond6, mert
Siit§ késdbbi visszaemlékezéseiben rendszeresen kitért arra, hogy sziilei kuldkoknak
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voltak mindsitve, és a csalddra jellemz§ volt egyfajta ,ellenzékiség”.
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1954-t61 Gjabb fontos allomas kovetkezik, és ez sem valaszthato le a korabeli politi-
kai eseményekrdl. 1954-ben a marosvasarhelyi Igaz Szo t6szerkeszt-helyettese lesz Sti-
t6 Andras. Az 1953-ban kéthavi lapként indulé kiadvany irodalompolitikailag még meg-
hatarozébb volt, mint az osztalyharcos szempontbdl nélkalézhetetlen Falvak Dolgozo
Népe, ezt az ,athelyezést” tekinthetjiik ,el6léptetésnek” is. 1952-ben kezd6dik meg a
Roman Munkaspart kezdeményezésére Székelyfold kozigazgatasi-teriileti autonomia-
janak a kialakitasa.* Ugyancsak 1952-ben kezdédik a tdlsagosan jol szervezettnek, am
ellendrizhetetlennek tartott kolozsvari magyar intézményhalé felszamolasa. Ekkor
tartéztatjak le Jordaky Lajost, a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem professzorat, De-
meter Janost, a kolozsvari magyar szinhdz miivészeti titkarat, a Jog- és Kozgazdasag-
tudomanyi Féiskola igazgatéjat, Veress Palt. Ezzel parhuzamosan elkezdédik egy, a
partvezetés altal ellendrzott magyar ,ellenvilag” kiépitése Marosvasarhelyen. A ,,ma-
gyar ellenvilag” l1étrejotte egyrészt azt a célt szolgalja, hogy enyhitse a nemzetiségi el-
lentéteket, engedményeket tegyen a magyar 6nall6sagban biz6 erdélyi magyaroknak.
Ugyanakkor a kompromisszumok révén ellendrizhetSbbé is kivantak tenni ezt az ar-
nyékorszagot. A korabeli politikai diskurzus koriilbelul ugy foglalhaté 6ssze: voltak
nemzetiségi konfliktusok (talin még vannak is, ugyanigy, ahogyan az osztalyellensé-
gek is itt 6lalkodnak korilsttiink), de ezeket a Roman Munkdspart megoldja, kezeli.
1953 januarjaban jelenti be Gheorghe Gheorghiu-Dej a ,,nemzetiségi kérdés” megol-
dasat. Siit6 Igaz Szonal eltoltott ideje alatt egyetlen kisregénye jelent meg 1956-ban, a
FELREJARO SaLaMON. Ezt a kisregényt az 1967-es Pompas GepEoN-nal szoktak 6sszekotni.
Nem véletlen a két kiilonos évszam (a magyar 1956 és a csehszlovak események els-
estéjén bemutatott szindarab). Ezekkel a mtivekkel kezd&dik Siit6 életmtivében a
mindvégig kedvvel gyakorolt miifaj, az etikai paraboldk miifaja. Ezek az ,egyén és ha-
talom” szévegei ugyan, de semmiképpen sem nevezhetSk ellenzéki szovegeknek.

Az ellenzékiség ebben az idGszakban, az 6tvenes években, Romanidban nem jelen-
tett a roman allamhatalommal val6 szembefordulast. Ha volt ellenzéki vita (tudjuk, az
Igaz Sz0 szerkesztGsége koril volt), akkor az csupan a lojalitas mikéntjérdl és mértéké-
161 sz01t.°> A Falvak Dolgozé Népénél favorizalt Siit6 az Igaz Szénal konfliktusba keriilt a
lap f6szerkesztGjével: Hajda Gy6zével, aki azzal vadolta, hogy nem eléggé elkotelezett
az osztalyharc irdnt, és hogy apolitikus.® Ez a konfliktus gyakorlatilag mindaddig meg-
maradt, amig Sutét el nem tévolitottak 1957 janudrjaban a folyéirattél, és 4t nem he-
lyezték a politikai szempontbdl kevésbé fontos bukaresti Miivészet élére. Az 1956-0s
magyarorszagi eseményekhez val6 viszony megosztotta az erdélyi magyar tarsadalmat
és az Igaz Sz6 szerkeszt&ségét is. Hajdu szerkesztStarsaival kozosen kész volt nyilatko-
zatban elitélni az ellenforradalmat, Siit6 Andras és szerkesztGtarsa, Galfalvi Zsolt azon-
ban vonakodott aldirni a nyilatkozatot. Ez a hezitalas volt az oka annak, hogy Siit6t
~megbizhatatlannak bélyegezte” a roman partvezetés. 1958-ra, egy évvel az Igaz Szo-
tol val6 eltavolitasa utan akkora lehetett a nyomads Siitén, hogy nem hezitélt ,,6nkriti-
kat” gyakorolni és részt venni az 1956-os események megtorlasaként folytatott ,lelep-
lez6 hadjaratban”. A Kézponti Bizottsaghoz eljuttatott levelekben (amelyeket Siité mel-
lett Hajda Gy6z6 és Galfalvi Zsolt jegyzett) a kolozsvari Utunk f6szerkesztjét, Foldes
Laszlot tamadjak. Siit6 szerint a kolozsvari szerzg és szerkeszt védelmébe vette a ha-
talom altal ellenségnek tekintett Paskandi Gézat, Tordai Zadort és Székely Janost.

Siit6 Andras a Bottoni altal feltart dokumentumokra (kiillénésképpen a Kézponti Bi-
zottsaghoz eljuttatott levélre) csak akkor reagalt, amikor a Bottoni-tanulmany Romania-
ban is, a marosvasarhelyi 4 Hétnél megjelent. Vilaszlevelében tagadta, hogy 1957-ben
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politikai okokbdl tavolitottak el az Igaz Sz6 élérdl, tagadta azt, hogy a szerkesztGség
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marosvasarhelyi ténykedése a kolozsvari intézmények meggyengitését szolgalta volna,
és tagadta a Bottoni altal feltart dokumentumok hitelességét.

Két dolog megfontolandé: ha Siit6 politikai szerepe valéban megingott volna, akkor
az 1956-1959 kozott tapasztalhaté megtorldsi hullaimban valészintleg mas eljarasban
részestl. De Suit6t nem tart6ztattak le, hanem fGszerkeszté-helyettesi posztrél egy ma-
sik lap élére fGszerkeszt&nek nevezték ki. Az is tény, hogy Stité 1955 és 1959 kozott csak
kétszer jelentkezik 6nallé kotettel, az el6z6 évek termékenységéhez képest ez kevés.
A FELREJARO SALAMON megjelenése utan indexre keriil. ValészinG, hogy Siit6 mint szer-
28 1956-ra bizonyitott. Egyike volt a kedvelt és ismert, politikai szempontbdl is ,,hasz-
nalhat6” szépirodalmi szerz&knek. Proletkultos munkdinak sikerei biztositottak szama-
ra a talélést. Ezért 1956 utan egy ideig a tiirt, majd a tamogatott kategériaba kertilt.

Ennek sulyat csak akkor érthetjitk meg, ha tudatiban vagyunk annak, hogy a ro-
man hatalom szamara az irodalompolitika stratégiai kérdés volt: nemcsak a kisebbsé-
gl magyar, de a teljes romaniai irodalmi életet elképeszté appardtussal ellendrizték,
cenzuraztak. 1948-ban 8438 konyv keriilt tiltott listara Romaniiban,” 1950 és 1956
kozott folyamatosan szlirik a konyvtari allomanyokat, és selejtezik ki (semmisitik meg)
a nemkivanatos mtveket. A kortars magyar irodalom- és tarsadalomtorténet is 4gy
tartja szamon, hogy a magyar kozosséget megkiilonboztetett szigorral biinteti és el-
lendrzi az akkori roman dllamhatalom. Val6jdban a ,magyarellenesség” csak egyike
volt azoknak a kritériumoknak, amelyekkel a partillam a megbizhat6 és megbizhatat-
lan elemeket sztirte. 1944 és 1964 kozott szisztematikusan itéltek el és bortonoztek be
roman szerzGket is. (Ez a bebortonzési hullam csak 1953-1959-ben éri el a magyar ko-
zosséget olyan mértékben, hogy azt kifejezetten magyarellenes intézkedéssorozatként
lehessen értelmezni.) A magyarokhoz hasonlé gyant 6vezte az osztilyellenségként,
rendszerellenesként vagy haboruas btindsként szamon tartott irékat, vagy azokat, akik-
nek tevékenysége nem volt 6sszeegyeztethetG Gheorghe Gheorghiu-Dej Moszkva-hi-
ségével. (1958-ban tartéztatjak le a magyar olvasok altal is ismert Constantin Noicat,
két éven at folyik a kihallgatdsa. A kihallgatasi jegyz6konyvek szerint Noica elitéli a
Parizsban €16 Emil Cioran filozéfust. Ez nagyban a Stit6-Foldes-torténet ismétlése, az-
zal a killonbséggel, hogy Foldest retorziok érték a Siit6-levél miatt, a kulfoldon €16
Ciorant azonban értelemszertien nem érintette Noica vallomasa.)

A marosvasarhelyi Igaz Szo szerkesztGségén beliil folytatott vitdk sem jelentenek
semmiféle kiillonleges magyar kisebbségi konfliktushelyzetet. 1954-ben indul az Igaz
Szoval egy idGben Bukarestben a Zaharia Stancu f6szerkesztette Gazela Literard, s a la-
pon belili szerkesztési elvek nagyon hasonlitanak arra, ami a marosvasarhelyi magyar
lapban is érvényesiil. Egyrészt kristalytiszta politikai propaganda, masrészt irodalmi-
mivészeti utkeresés. Megszoritasok és engedmények egyvelege. A heti- és havilapok
szinte mindegyike kiad miivészeti mellékletet, vagy mtikodtet miivészeti rovatot. Ezek-
nek a szerepe, bar apolitikusnak ttinnek, mégis jelent&s: biztositjak a roman hatalom
kiegyezését az értelmiséggel. Az, hogy Siit6 nem a romédniai borténokben, hanem a
Mifvészet élén zarta az 1956 utani konfliktussorozatot, nem politikai mell6zését, ha-
nem megerdsitését jelentette.

Siité Andras ebben az idGszakban megjelent munkai azt bizonyitjak, hogy értett a
sz6bol, és megtett mindent azért, hogy esztétikai szinten teljesitse feladatat, ,,enyhit-
se” a politikai fesziiltséget. 1960-ban jelent meg ,,vidam jatéka”, a FECSKESZARNYU SzZEM-
OLDOK. Olyannyira nem volt indexen, hogy egy évvel a Foldes elleni feljelentSlevél
utan, 1959-ben megjelenhetett az 1948-1955 kozott szilletett frasokat tartalmazo, ci-
mével is biztaté gydjteményes kotet, a TARTRARU viLAG. 1961-ban még mindig a buafe-
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lejtés az elsé szamu irodalompolitikai cél, ekkor jelenik meg a kovetkezs vidam jaték,
a SZERELEM NE siEss!. 1963-ban pedig a harmadik (az el6z6 atdolgozasaként): a TEkoz-
LO SZERELEM!

Kiilonos, hogy a hatvanas években Siit§ csak fajsilytalan munkakat termel (kivéve
talan az 1968-as Pompis GEDEON-t), noha publikaciés nehézségei nem voltak: tiz év alatt
ot kotete jelent meg. Ez a periédus a romdn irodalmi életben a nyitas évtizede, 1960-
ban jelenik meg Nichita Stanescu SEnsUL 1UBIRlI cimii verseskotete, amelyet a roman
irodalom kisérletezd, utkeres§ korszakanak nyitdnyaként tartanak szamon. 1960 és
1964 kozott Gheorghe Gheorghiu-Dej ,fiiggetleniti” politikajat a moszkvai hatalom-
tol, és ez az elfordulds sziikségszertien belpolitikai nyitdshoz vezet. A IX. partkong-
resszuson Ceausescu elitéli a roman 4llambiztonsag, a Securitate talkapasait, megkez-
dédik a tényleges liberalizalasi folyamat. Ez a nyitds 1968-ban teljesedik ki, amikor a
roman értelmiséget hihetetlen mértékben felszabaditja a tény: Romania nem vesz
részt a pragai tavasz leverésében. 1968-ban alakul a legrangosabb roman irodalmi fo-
lyéirat, amely lassan-lassan a roman ellenzék fé6rumava is kinévi magat. Paul Goma
1967-ben nyiltan szembefordul a rendszerrel, Roméniaban betiltott miivét Németor-
szagban és Franciaorszagban publikalja (ebbdl diplomaciai botrany lesz). Ezalatt nyo-
ma sincs annak, hogy Siit6 nagyobb volument munkdban le kivanna reagalni ezt a fo-
lyamatot, éIni kivinna a nyitas lehet&ségével, vagy 6nallé ellenzéki poziciét akarna
épiteni. Ebben az id6szakban a romaniai magyar drama Nagy Istvan (N£zD MEG Az ANY-
JAT) és Méhes Gyorgy (33 NEVIELEN LEVEL), valamint Siit6 Andras munkainak koszon-
het&en a szocredlra visszakacsinté vigjatékokkal szérakoztatja a romaniai magyar ko-
zonséget. A Pompis GEDEON erénye az, hogy mer élni a Tamasi Arontél 6rokolt groteszk
szinpadi nyelvvel. S bar a torténet nem mads, mint egy termelési drama, ez a gro-
teszk jelleg elég teret nyit ahhoz, hogy akar ma is jatszhat6 legyen a darab. Igaz, eb-
ben az idGszakban Siit6 nemcsak ir és tGszerkeszt, de politikai szerepet is vallal: 1965
és 1977 kozott nemzetgytlési képviselS. 1965 és 1971 kozott rengeteg lehetséget rejt-
het ez a politikai szerep, és ekkor fel is lendiil az erdélyi magyar intézményépités, -fej-
lesztés. 1971-ben azonban Ceausescu kinai és észak-koreai ldtogatasa utan deklaral-
tan véget vet a liberalizaciéonak, és megkezdddik a diktatira kiépitése.

Siit6 Andras els6 igazan fontos alkot6i periédusa erre, a diktatira megszilardulasa-
nak idGszakara esik, hat kotete jelenik meg 1970 és 1975 kozott. Mig a hatvanas évek-
ben latszélag nem vesz tudomast arrél, hogy milyen kornyezetben él, addig a hetve-
nes-nyolcvanas években sajatos valaszokat ad a kor eseményeire, de agy, hogy kozvet-
leniil nem utal, nem reflektdl sem a roman hatalomra, sem a roman ellenzék kezdemé-
nyezéseire. Kialakitja a roman politika és irodalomtérténet szempontjabdl ,,semleges”,
a realis hatalmi struktiratdl fiiggetlen életmiivét, amely kizarélag a magyar k6zonség
szamara dekédolhaté. Ugy épit egy életmiivet a hatalommal valé konfrontaci6 téma-
jara, hogy a konkrét hatalommal, tudatosan, jél atgondolt stratégianak koszonhetGen
keriili a konfrontaciot.

Az els6 kultuszm 1970-ben sziiletett, ez az ANYAM KONNYU ALMOT IGER, amelyrdl
Gorombei Andras® azt allitja, hogy korabbi miiveinek magasabb szint( ,,asszimildla-
sa”. S valéban: kétfajta olvasata lehet ennek a miinek: egy szocreal (amelyben tényleg
Osszegzi a Falvak Dolgozé Népénél megkezdett munkat), lenyomat a korabeli falurél
(Pusztakamarasrol) és egy nemzeti olvasat, kisérlet a nemzeti kisebbségi 1ét meghata-
rozasara. Rdadasul a mi életképességét novelte, hogy e két dimenzié tokéletes har-
moénidban kapcsolddik 6ssze. Gorombei A Hét hasabjain igy érvel a kultuszmi mellett:
»Ez a konyv tudatositotta eldszor a magyarorszagi olvasékban, hogy Erdélyben tjra értékes iro-
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dalom sziiletik, s azt is, hogy ennek az irodalomnak a tapldlo forrdsa az az erdélyt magyarsdg,
amelyik tele van gondokkal, problémdkkal, s amelyrdl a magyarorszigi magyarsdg a nemzetelle-
nes kommunista diktatiira kovetkeztében szinte semmit nem tud. Ennek a kotetnek a sikere csindlt
szdlldst a magyarorszdgi olvasck tudatdban a tobbi kivdlo ironak is a hetvenes évek elején.” A ro-
man cenzira szamara nem okozhatott gondot ez a széveg, hiszen megfelelt annak a
szocialisan érzékeny irodalommodellnek, amit elvartak az iréktél. Ebben az id&szak-
ban t6bb hasonlé, roman nyelvi szociografia sziletik (romén anyak konnyd almai).

Gorombei megallapitasaban az az anakronizmus, hogy a mii megjelenésének pilla-
natdban az erdélyi magyar k6zosség éppen a fellélegzés korat élte, nem ekkor voltak
wtele gondokkal, problémdkkal” az erdélyi magyarok. Tulajdonképpen ekkor, 1970-ben
vette fel Gjra azt a fonalat Siit6, amelyet az 6tvenes évek derekatdl (miutan a nemzeti-
ségi kérdést hivatalos szinten ,,megoldottak”) szitkkségszertien mellgzni kellett. Ekkor
mert elGszor beszélni a kisebbségiségrdl és nagyon 6vatos regiszterekben az asszimi-
laci6roél, amelyet feltétlen veszteségként, dramaként hatarozott meg. Valészintleg ezért
volt olyan kénnyen dekédolhaté a magyarorszagi olvas6kozonség szamara is: mert
egyértelmi pdlusokban fogalmazott, j0l kovethet§ dramaturgiat vazolt fel, amelyben
az erdélyi magyarsag az aldozat, a romansag pedig mint a hatalom képviselGje és mint
elkovetd, asszimilalé all egymassal szemben. Boka Laszlé még egy aspektusra hivja fel
a figyelmet, amikor az erdélyi irodalom magyarorszagi divatossa valasat elemzi.? Stit§
és vele az erdélyi ,tiszta forras” megtelel6 modon ellensilyozta a népnemzeti iroda-
lompolitika szamara Mészoly, Esterhazy, Nadas, Krasznahorkai, Lengyel Péter és Mar-
ton Laszl6 mikodését. Amit Siit6 Erdélybdl kozvetitett, az a kristalytiszta konfliktus
volt, j6l visszaadhaté, leirhaté kovetkezményekkel. A politikai hatalom azonositasa a
roman nyelvvel és kultaraval megerdsitette a magyar nacionalizmust. Es azaltal, hogy
elhallgatta a kétirany( (roman vagy magyar) asszimilacié pozitiv aspektusait (kolcso-
nos kulturdlis cserék, nyelvi gazdagodas), a kiillonb6z6 nemzetek egytittélését karos-
ként, végzetesként definialta.

Taldn nem lett volna olyan jelentds az ANvAM KONNYU ALMOT fGER hatdstorténete, ha
szerencsétlen médon a Ceausescu-diktatira feler6sodésével egy idében nem kovetke-
zik be a roman irodalomban (és politikaban) is egy nacionalista fordulat.

1974-ben kezdédik a Secolul 20 hasabjain a vita a roman tradicionalistdk és moder-
nistak kozott. Az el6bbiek kozott talaljuk az azéta szélsGjobbos politikusként miikodé
egykoriirét, Corneliu Vadim Tudort, az utébbiak k6zott talaljuk Andrei Plesut, Nicolae
Manolescut és Alex Stefanescut. A vita érvei a nemzeti irodalom egyetemességérdl, a
nemzeti nyelv transzcendencidjarél, hatartalan erejérél, a megtarté kozosségrol stb.
gyakorlatilag tartalmazzik ugyanazokat a retorikai fordulatokat, amelyekkel a ,,nem-
zeti sorskérdésekrdl” értekezd Siité Andrast értékeli a magyar recepcié. Ez a fordulat
azonban hozzajarul ahhoz, hogy alapot képezzen az asszimilacids félelmeknek. Tal-
can kinalja az ANvAM KONNYU ALMOT iGER-ben vazolt ellenségképet. Barmilyen furcsa,
ha a Secolul 20 vitdinak kontextusiba helyezziik Siit6 elsG, Magyarorszagon is nagy
népszertiségnek 6rvendd miivét, akkor bizony a roman tradicionalistdk oldalara so-
rolhatjuk.

1975-ben jelenik meg kozos kotetben a Kleist-dramafeldolgozas, az Ecy LOCSISZAR
VIRAGVASARNAPJA €s a CSILLAG A MAGLYAN.

Romanidban a dramak sziiletésének idején valik szigortibba a Securitate mtikodé-
se, ekkor lesz tapasztalhaté a személyi kultusz a diktatiraban, és ekkor kezd el korvo-
nalazédni a roman ellenzék miikodése az irodalmi férumokon is (elsGsorban a Romd-
nia Literard hasabjain).
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Siit6 nem csatlakozik ezekhez a kezdeményezésekhez, és nem tiltakozik olyan mé-
don, ahogyan azt a romdn értelmiség megkisérli (mint emlitettiik: nyilt konfrontacié-
ra a romdn hatalommal nem vallalkozik). Paul Goma 1977-ben alairja a Charta 77-et.
Augustin Buzura a romdn tarsadalomrol irott szociografidgjaban a Zsil-volgyi banya-
szok 1977-es sztrajkjarol ir, késébb, 1982-ben Paul Daian a romén irészévetség keri-
téséhez lancolja magat. Cassian Maria Spiridon Iasi-ban szervez rendszerellenes cso-
portot sth. Mircea Dinescu a Libérationban megjelent interjgja és a berlini Mtivészeti
Akadémian elhangzott konferenciaszévege szamizdatban terjed Romanidban. Bujor
Nedelovici megtagadja, hogy regénye cenztrazott valtozata Roméanidban megjelen-
jen, ezért azt Parizsban adjak ki. 1985-ben Ana Blandiana ko6zol az Amfiteatru cimi fo-
lyéiratban rendkivil éles rendszerellenes verseket. 1984-ben Dorin Tudoran nyilt le-
vélben fordul Ceausescuhoz.

Siit6 mindekoézben kovetkezetesen halad azon az irodalmi nyomvonalon, amelyet
megkezd a Pompis Gepron-nal, folytat az ANvAM KONNYU ALMOT fGER-Tel: egyre jobban
kidolgozza a maga metaforikus-szimbolikus, belsé (értsd magyar) k6zosségi haszna-
latra alkalmas, stilizalt, kiilonb6z6 tradicidkat imital6 (biblikus, folklorizal6) nyelvét.
Ennek ideolodgiai foglalata lesz az 1980-as ENGEDJETEK HOZZAM JONNI A SZAVAKAT. A SUit6-
nyelv lesz az, amelyet Magyarorszagon aztan az ,igazi”, ,romlatlan” magyar irodalmi
nyelvként azonositanak.

Siit6 azért besz€lt a sorok kozott — tartja az irodalomtorténeti mitosz —, mert a ko-
rabeli cenzidra csak ezt tette lehet6vé. Holott a korabeli roman irodalom sok tekintet-
ben maga mogott hagyta ezt a kédoldsi kényszert. Siit6 hetvenes-nyolcvanas években
szuletett dramai arra engednek kovetkeztetni: a kédolas nem a Securitate el6l rejtet-
te el a tartalmat, hanem a dekddolas 6romével, a beavatottsag élményével erdsitette
(magyar) olvaséi kozosségét.

A LOCSISZAR VIRAGVASARNAPJA, 10 2 CSILLAG A MAGLYAN és a KAIN s AseL torténelmi dra-
matrilégidja nem mas, mint egyértelmi etikai példazatok, kozosségi stratégiak és
egyéni magatartasmintak szoveggytjteménye.!! Stit6 Andras szinhazi térbe helyezett
politikai ellenallasi akciéinak partitarai. A kozéleti funkcié olyannyira beigazolédott,
hogy a kilencvenes évek elején ezeknek a dramdknak a tézisei alapjan jott létre a ma-
gyar érdekképviselet Erdélyben, s ma is a fent megfogalmazott etika alapjan mikodik:
a kozosséghez tartozas értékesebb az individualis vagyaknal és sziikségleteknél, az okos
lazadas a jarhat6 ut (kompromisszumokat kell kotni, de a végsé és egyetlen elfogad-
hato cél a gy6zelem).

Mindez azonban ,,semleges” médon, az ANYAM KONNYU ALMOT 1GER-t6] eltéréen a , ki-
sebbségi sorskérdések” (ahogy a magyar irodalomtorténet kedvvel és eufemisztikusan
fogalmaz) csupan attételesen jelennek meg.

Siit6 6vatos: témavalasztasai annyira ,,egyetemesek”, hogy nem okoznak problémat
a cenztiranak. Eppen ezért ezek a dramak még megjelenhetnek Romaniaban (az elsé
kett§ 1975-ben, a teljes trilégia pedig 1978-ban). Szinte azonnal, 1976-ban megjele-
nik a trilégia els6 két darabja Magyarorszagon is. A népszert szerz egyrészt Illyés
Gyula és Németh LaszI6 irodalmi 6rokoseként sajat jogon helyet kap a magyar iroda-
lomban, masrészt & lesz a kisebbségi irodalom autentikus képviselgje.

A nyolcvanas években Siité is, ahogyan a teljes roman irodalom, indexre kertl. Az
6 helyzete annyiban kiilonbo6zik a roman irék helyzetétsl, hogy Magyarorszagon fo-
lyamatosan, gond nélkil publikaljak (van olyan szévege, amely diplomdciai segitség-
gel jut 4t a roman—magyar hatdron). 1980 és 1989 kozott tizenkét kotete jelenik meg
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Magyarorszagon, koziiliik tobb kotetet Gjra kiadnak. 1986-ben bemutatjak az Apvent
A HaRGITAN-t, 1987-ben pedig az ALOMKROMMANDO-t.

Az ApveNT A HarGITAN-ban mar radikalisan fogalmazédik meg mindaz, ami az ANvAm
KONNYU ALMOT iGER-ben és a dramatrilégiaban benne van: a talmitizalt, ,romlatlan”, Gs-
kozosségi formakra épulé kisebbségi kozosség a szintén romlatlan természettel szim-
biézisban. Benne van a nemzethaldl, a nyelvvesztés, az identitasvesztés fenyegetése.
Benne van az emigracié természetrajza. (A nyolcvanas évek kézepére egyre tobb az er-
délyi magyar emigrans Magyarorszigon. Akkor még a magyar tarsadalom nyitottan,
nem titkolt csodalattal és empétiaval fogadta Gket.) [zig-vérig a jelennek sz616 drama le-
hetett az Apvent. Némi magyar nacionalista felhanggal. A, minden egész” akkor torik el,
amikor az,,idegennyelviiség” btinébe esik az (egyik) h6snd. A fenyegetd tér pedig a Nagy
Romlas (Nagy Romania) tere. Ez a kisebbségi-esszencia draméja. Es ha valakiben feléb-
redt volna a kisértés, hogy mindezeket a problémakat helyspecifikusnak, id6szakosnak,
netalantan periferikusnak tekintse, akkor 1987-ben moédjaban 4llt megnézni az Aroum-
KOMMANDO-t, amely ezzel a mottéval indit: ,, Tortént Auschwitzban és torténik barhol, ahol meg-
torténhet.” Ekkorra a magyar tarsadalomban megerdsodik az a vélemény, hogy az erdé-
lyi magyarokkal valami kiilonleges és visszavonhatatlan drama torténik. A holokauszt-
tal egyenértékd. Erdély kiemelt, szimbolikus térré valik a maga hivoszavaival (lasd Ap-
VENT A HARGITAN), az itt tapasztalhat6 veszteségekkel azonban a teljes magyar tarsadalom
tud és akar azonosulni. (Ezzel egy id6ben lopakodik be djra a magyar tarsadalomba a
hol vallalt, hol titkolt roménellenesség, a Kelet-Eurépaval szembeni érdektelenség.)

Hogy mennyire nincs ralatisa a magyar tirsadalomnak a térség realis politikai és
kulturalis helyzetére, azt jol érzékelteti a ,magyar” falurombolas értékelése, amelyet a
magyar kozosség ellen elkovetett agresszioként értelmeztek. Nem valt ismertté a tény,
hogy a falurombolds, amely valéban a nyolcvanas évek kozepére-végére éri el a ma-
gyar kozosséget, majd egy évtizeddel kordbban, az 1977-es romaniai foldrengéssel kez-
dédott. Az Gjjaépités triigye alatt atépitették a roman févarost, és atépitették, atstruk-
turaltdk a roméan falvak-varosok egész rendszerét. Ez ellen a roméan értelmiség mar a
nyolcvanas évek elején tiltakozott, és dokumentalta az eseményeket. Akkor sem Er-
délyben, sem Magyarorszagon nem volt szolidaris senki a tiltakozokkal. Ezekkel a dra-
makkal s a drdimakban egyediiliként prezentalt kisebbségi sorsabrazolassal fordult el
Siité Andras végleg attol a szereptdl, amellyel inditott: a romdaniai ir6 szerepétdl, és
valt irodalmi-politikai hivatkozasi alappa Magyarorszagon. Mtivei ekkor valtak kiza-
rélagosan magyar irodalmi termékekké.

A nyolcvanas években dramadit Erdélyben nem jatszhattak, a kilencvenes években
pedig mar nem nagyon akartak jatszani, hiszen a politikai mondanivalé id@szer(tlen-
né valt, a szinpadi tartalom pedig elégtelenné. Magyarorszdgon azonban még hosszi
éveken at jatszottak az ADVENT A HARGITAN-t, ugyanitt mutattik be 1999-ben a BALKANI
GERLE-t. Stit6 Andras lett a magyar irodalomban és kozbeszédben a Trianon el6tti Ma-
gyarorszag iranti nosztalgia hivatalos, jobboldalrol és baloldalrél egyarant elfogadott
képviselGje. ,,Mert aggodalommal, lelki szorongdsban tértiink meg szabadon az oly sokdig til-
tott, szogesdritos Anyaorszdgba, és az 1dd s lelkiink mélyén a remény nem csapott be minket. Min-
dent, ami valamikor oly kedvesen ismerds és draga volt szdmunkra: ugy taldltuk viszont, aho-
gyan elhagytuk azt az orszdgdaraboldssal” — irta a BALKANT GERLE elé.

Kulturalis-irodalmi téren hattérbe szorult Siité Andras Erdélyben, politikai és koz-
életi szempontbdl azonban nem. A hetvenes évek elejétsl érlelt nemzetiségpolitikai
programja, amely ellenségképekre és a nemzeti dldozathozatal ideolégiajara épilt,
tragikus kovetkezményekkel jart.
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A gyors és hirtelen tragédiat semmi sem jelezte el6re. A roman rendszervaltds agy
koszontott be, mintha az 4j id6k végre valoban a népek szocialista baratsagat hoztak
volna el. 1989 decemberében egymast érték a baratsagos kinyilatkoztatasok, politikai
igéretek, az els§ hetekben megallithatatlan volt a romdan-magyar békekotés.

1990 januérjaban mégis megnyiltak a frontvonalak, Siit6 nemzeti fenyegetettségdi-
agnozisa a mindennapi élet dramaturgiajava valt. Varatlanul titokzatos hiradasok jelen-
tek meg a marosvasarhelyi helyi napilapban arrél, hogy roméanok vertek meg magyaro-
kat (az elsG ilyen hir janudr 18-an jelent meg), hogy botokat lengeté roman suhancok
tamadtak ra békésen sétalé magyar jar6kel6kre. Hogy mi valtotta ki ezeket az 6sszecsa-
pasokat, véletlen vagy szervezett akciok voltak-e, arrél nem tesznek emlitést a korabeli
tudésitasok. Akkor fel sem meriilt, hogy szervezett akciékroél, provokaciérol lehet szé.
Viszont igazol6dni latszott a Sutd dltal adott helyzetértékelés a roman—magyar egytitt-
élésrdl, amelyet mégiscsak az dlland6 konfliktusok hataroznak meg.

Mi sem tamasztotta ezt jobban ald, mint hogy 1990. februar 7-én megalakult a ro-
man szélsGjobb elss szervezete, a Vatra Romaneasca, €s elkezd6détt a roman parttor-
ténet egyik legddazabb csatasorozata. Csakhogy a magyarellenes nacionalizmus elsG-
sorban nem vagy nem csak a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a magyarok
ellen iranyult, hanem a roméan partok kozotti hatalmi harcot is szolgalta. Az orszag in-
stabil, az akkori hatalom képtelen szavatolni a biztonsagot, allitotta az akkori roman
jobboldali ellenzék — a magyarveszélyre val6 hivatkozds pedig nem szolgalt mast, mint
az orszag instabilitasanak a szemléltetését.

1990. marcius 1-jén polgari védelmi munkatanacskozast tartottak Marosvasarhe-
lyen, amelyen arrél nyujtottak tajékoztatast, hogy ,idegen” veszély fenyegeti az orsza-
got, és kisérlet fog torténni Erdély elszakitasara. Ez egyértelmd jele volt annak, hogy
nyilt konfliktus fog kitorni.

Azzal nem lehetett szamolni, hogy ennek a konfliktusnak az tirtigye és alanya kiza-
rélag a magyar kisebbség lesz. Ambir a fenyegetettség érzetét a magyar elit kozveti-
tette és felerdsitette. Sorozatban jelentek meg olyan Gjsagcikkek, amelyekben magyar
kozéleti szerepl6k Gket vagy kornyezetiiket ért atrocitasokrél szamoltak be. Senkinek
sem jutott eszébe a roman nacionalizmus mogott politikai taktikat sejteni és azzal szem-
ben politikai eszkozokkel fellépni.

A Siit6-koncepciénak megfelelGen nemzetek dlltak egymassal szemben, és az egész
nemzet teherbirasatol fuiggott, ki lesz a ,,gy6ztes”.

Mikozben a roman politikai elit vivta partcsatdit a poziciokért, addig a magyarok
még az onszervezGdésig sem jutottak el (az RMDSZ els6, alakul6é kongresszusa csak
aprilis 21-22-én volt, addig is miikodtek helyi szervezetek, mintegy nyolcvanezer tag-
gal, de gyakorlatilag mindenféle stratégia nélkil). Stité Andras pedig — megfelel6 po-
litikai, intézményes hattér, stratégia nélkil — az élére allt a magyarok jogait kovetels
faklyas-gyertyas tintetésnek, megtoltotték Marosvasarhely utcait. (Ennek a tintetés-
nek az emléke mai napig a politikai katarzis forrasa az erdélyi magyarok szamara, a
méltésag és a nemzeti batorsag probdja és példaja. Egyenl6 a politikai arulassal azt
mondani, hogy azok, akik az utcara vitték a tomeget jol atgondolt és politikai szinten
is kivitelezhet$ formaban megfogalmazott célok nélkiil, emberek ezreit szolgaltattak
ki a kiszamithatatlan ergszaknak.) Szimbolikusan nagyon hatasos volt az akcié. Politi-
kai szempontbdl viszont azok malmara hajtotta a vizet, akik tomeget, felheccelhetd,
provokalhaté tomeget akartak latni az utcan. Valészint, hogy Siité mindvégig azt gon-
dolta, mtikodik a varelmélet (ostromlott varban élink — irta akkor), és a magyar ko-



720 e Pardszka Boréka: Siité Andras — a magyarorszagi iré

zsség tudja annyira zarni a sorait, hogy ne térténjen komolyabb baj. A fizikai 6ssze-
csapasban azonban alulmaradt a magyar 6sszefogas, és nemcsak szimbolikus, de tény-
leges vereség lett a kvetkezmény: a marosvasarhelyi utcai harcokban Siit6 Andrast ér-
te a legbrutalisabb tamadas.

A magyar médiat is bejartak a dramairét ért kegyetlen verés nyomainak képei, a
marosvasarhelyi események a magyar kozvélemény szamara egyértelmt tizenetet hor-
doztak: a magyar kisebbség védelemre szorul, a roman tarsadalom egyértelmten el-
lenséges. Siit6 Andras ,véraldozata” — ahogyan azdta a sajté hivatkozik erre az ese-
ményre, rogzitette a romanoktél val félelmet, és szemléltette, hogy a félelemnek van
alapja.

Akilencvenes évek elején tortént tragédiat azéta sem értelmezte Gjra a magyar koz-
vélemény, megmaradt a roman—-magyar szembenallas rogziilt emlékképeként.

A hivatalos magyar politika (ellenzék és kormanypartok egyarant), az irodalmi élet
aminimalis Gjraértelmezés igénye nélkiil a magyar nemzeti ,,egytivé tartozas és a meg-
maradas” fréjaként buicsuztatta a tavaly szeptemberben elhunyt irét.

Siité Andras haldla utan maradt a hivatalos, protokollaris gyasz, a részlegesen is-
mert életmti és az ellene elkovetett, a kell6képpen fel nem dolgozott biintény emléke.
Pedig semmi sem maradt agy, ahogyan azt Siit6 Andras szinpadra vitte, és sosem volt
olyan kozosség, amelyre hivatkozott. A magyar nemzeti diskurzus jelent&s része ott ra-
gadt valahol, a nyolcvanas évek erdélyi tézisdramainal. Es ami a legsalyosabb: a ma-
gyar-roman kapcsolatokban most is ott lebegnek a marosvasarhelyihez hasonlé, kel-
16képpen fel nem tart, lezaratlan btintettek emlékei. Temetetlen holtakon marpedig

nem lehet tallépni.
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