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Raba Gyorgy
EGY HIMNIKUS KOLTO

Szaz éve sziiletett Hajnal Anna

Minden iréra haldla utan purgatérium var: a feledés sotéte, a félreértések tiiskebok-
ra, esetleg a hamis dics6itések gorogtiize. Aztan esztendGk, néha évtizedek mulva f6l-
szall akar a balvanyozas egébe. Hajnal Anna harminc éve nincs koztiink, és a széfor-
dulat nemcsak halalara, hanem az irodalmi életbeli hianyara utal.

Igaz, mar Hajnal Anna életében a koltStars és barat, Vas Istvan ,fellebbezést” tett
kozzé a még java erejében alkotd, de szamon kiviil maradt kolts tigyében. Hajnal An-
na addigra éborra érett mtvészetét csond vette koril, holott palyakezd6ként Babits
maga fogadta be a Nyugatba, ahol 1933 és 1938 kozott tiz versét kozolte. Babits ugyan
még harom évig élt, de akkorra mar megindult az Argonautdk, és Hajnal Annat oda-
kototte tarsszerkesztéi gondja.

Koltéi tehetségét Babits pedagégusszemmel ismerte f6l, amikor a szabad versekkel
kopogtaté Hajnal Annanak azt tanacsolta, irjon inkdbb kotott formakban. Mindamel-
lett a tehetséget batoritandé, a rogton publikalt négy versbdl kett6 noha rimes, am
parlando szabad vers. Miért vélte agy Babits, hogy Hajnal Anna poézisére szabottabb
a kotott forma? Erveit nem ismerjiik. Taldn mire a koltd palyéjat attekintjiik, val6szi-
nisithetjiik szempontjait.

Valamennyi a Nyugatban kozolt vers a lirai én megnyilatkozasa, amit atjar a termé-
szetkozelség élménye. A Nyugatban késSbb olvashaté verseit az idill igézete élteti: hol
amultbol kibontakoz6 emlékkép, hol a tapasztalati jelen érzékletes jelenségei vagy €p-
pen érzelmeinek kiaradasa. ElsG flizetének (EBReD] FEL BENNEM ALOM, 1935) kritikusa-
ként, a tehetséget elismerve Toérok Sophie a kemény és itt-ott csikorg6 formakbél hi-
anyolja az egyéni mondanival6t, de a HimNuszok Es ENEKEK (1938) mar érett kSItGt tar
elénk. Onarcképnek beills, nagyszer( cim! A kotet verseit ujjongé életigenlés pezsdl-
ti, természetimadata panteista, de korantsem targytalan. Tekintete szimba veszi a fé-
szekbdl kiesett fecskefiokat (MINT A FESZKEBOL KIEJTETT), és észreveszi, hogy ,,jéguirdghol
/ felnd korém egy édes exdd” (TEL).

Korai koltészete a fiatalsag 6si forrasabol taplalkozik els6sorban, a szerelembél, a
vagybol, boldogsagbol és a boldogsag szunegelelb 6l, a lelki élet szeizmografikus ké-
pétrajzolva ki. Arajongé parkapcsolat maga is ének, a folfokozott személyiség kiaram-
lasa. Ugyanakkor ezeknek az énekeknek a koltje egynek érzi magat a termd és terem-
t6 természettel. Szerelmesérdsl tgy szol, mint a legvonzoébb vonasait mutaté természet-
r6l: ,,néma nevetésed mily vardzs / mint tiizes pipacs, virdgzo pardzs, / hogy arcod izzik téle, mint
az ég, / ha a sziirke, tompa napbol mar elég, / s az alkony minden tiindérit igér, / mi embersziv-
be s éjszakdba fér” (TEGNAP ANYAM ELGTT DICSERTELEK). A tenyészetet viszont antropomor-
fizalja, emberarcinak eleveniti meg: ,, Tdgul a fény édes kove, / délben az drnyék rovidiil, /
egyre élbb mosoly siit ram / mind dttetsz6bb napok mogiil.” (Tavaszt HiMNUsz.) Megeijti a lat-
vany valtozatos gazdagsaga, mégis oly mértékig vallomasos poéta, hogy koltéi képeit
is a kivételes tapasztalatoknak kijaré magas héfokon kiilonosnek tantsitja. Igy egy-egy
a val6sagbdl kiindulé benyomasa a természet misztériumaként jelenik meg: ,, A kod
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megette mind a hegyeket, / s a bénult folyokat kiitta mind / a parti héjbol, mint az osztrigdt / sziir-
csolte lomha étvagya szerint, // és jollakottan elteriilt a szorny, / végighevert a dermedt réteken,
/ megfojtva mar a lampa és a hold, / s dlmdban végez veled és velem.” (1'EL.) Aki igy éli at kor-
nyezetét, az eleve a rendkiviili, az tinnepi bedllitisiban szemléli, marpedig az tinne-
pies a himnusz transzcendens latasmoédja, minthogy mtfaja maga is iinnepi ének. Haj-
nal Anna barmennyire szenzudlisan lat, épp ez az elragadtatott magatartdsa biztosit-
ja egyéni, kilonall6 helyét a magyar lira realisztikusan abrazolé eljarasai kozt, gon-
doljunk Jankovich vérbg és Jékely, Takats szines életképeire, Kalnoky vonzédasara a
bizarrhoz, Rénay Gyorgy taj- és zsanerfesté harmoénidjara vagy Jozsef Attila, Vas Ist-
van intellektualizmusara. De ahogy nemzedéktarsai is eljutnak a val6sag nyugtalani-
t6 vagy titokzatos vetiileteihez (J6zsef Attila: Ha A HOLD sUT..., MEDALIAK), a tapasztalat
pittoreszk sugallataihoz (Wedres: A Bas . MANDEBEN), a torténelem fenyegets grima-
szaihoz (Vas Istvan: HAROM csiszARSzZOBOR), a nagyszerl tanusagtételek fenségéhez
(Ronay Gyorgy: Ritke sirja), Hajnal Anna is megleli kitiintetett irodalmi helyét. A ter-
mészetnek és a szerelemnek egyarant aldozva, csodalato elragadtatasa a mindennapi
tényekben mintegy jjasziiletve tarsul eszmélkedéssel. , Magasan szdallo koltd, de hason-
lataiban mesterien bitvik meg az apré megfigyelés, mely a valosaghoz kit bizalmasan, szemé-
lyessé avatja az élményt és emberi meleget lehell” — irja 1938-ban, de az egész jovendd poé-
tikdjara érvényesen Radnoti Miklés.

A himnuszkolts szemlélete a hozzaallasnal joval tobb: szinte életforma tal a bar-
mennyire is érzékletes tényeken, a részletek észrevételén olykor a megidézs képzelet
tartomanyaban boklaszva: ,,mi marad? mester; mi marad? 4gy jarunk a széljdart mezékon /
mint holdkérosok a tetékon / a tenger-messze ég alatt” — olvassuk A KOLTONG szOL elvarazsolt
soraiban.

Szembeo6tl§, hogy Hajnal Anna rogeszmeszertien meghivott motivuma nem a nap
vagy a hold, nem az erdé vagy a rét, hanem az esG. A nap és a hold jelenléte szemha-
tarunkon kiszamithatd, erd6, mez& hatara tudhatd, de az es6 nagy ar, uralkodasi ide-
je megjosolhatatlan, ha gy tetszik, végtelen, ezért Hajnal Anna szemléletére a roman-
tika visszfénye vetiil. Szamos verset irt az es6rél, az es6hoz, természeti vilagunk Gs-
eleméhez, palydja delelgjén éppenséggel a pusztité ciklonokhoz. Ahogy versbeszéde
sok koltStarsanal gyakrabban szakozatlan, vagy ha mégis strofakba rendezett, ezek job-
bara nyolcsorosok, nem négyesek. Azaz: az elemi erével arado es6 rokonai. Maskilon-
ben a CikLoNoOK verstipusként szemlélteti, hogy Hajnal Anna 6szt6nos lirikusbél tuda-
tos alkot6va érett: metaforakra érzékeny latasmoédja a himnikus aradas sodraban im-
mar disszociacios képzetfiizéssel bontja ki a latvanyt latomassa, és eljarasa soran nem-
egyszer fantasztikumba hajlé részletekkel dusitja: ,, Koves, messze siksagon til, / felhdiilte
siksagon til, / éjjel nagy sohajok szdllnak, / éjjel nagy fuvdsok jarnak, / orids nok arra jarnak —
——/ drids ok ott leiilnek, / keresztbetett labbal tilnek, / dsszefont karokkal iilnek, / dsszehajtott
szdrnmyal iilnek...” (CikLoNOK.) Ez az Gskoltészeti raolvasas hangja, a természettel egy em-
ber profan litinidja. Parhuzamos gondolatritmusai megjelenitik koltGjének beldtdsat,
hogy ez a poétikai eljaras kival6an alkalmas a himnikus lelkiallapot kifejezésére.

Palyajanak egy rovid idGszaka indirekt bizonyitassal gy6z meg arrél, hogy poétika-
janak hiteles magatartasformaja egyedil a himnuszkoltGé. A hivatalos elvarasoknak
ugyanis Hajnal Anna sem tudott ellenallni, akarcsak, tisztelet a kivételeknek, még sok
nemzedéktarsa, és megprobalt a szocialista realizmus szellemében irni, el6bb a vidé-
ken megélt ifjikor epikajanak alakjaban (Fuzes, 1948), majd didaktikus koltemények-
ben, s6t 6dakban. Még kompozicidi is kirajzoljak kudarcat: ezek a szakozott versek a
retorika Hajnal Annatél idegen fejtegetéseivel tagoljak a mondanivalét.
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Atmeneti korszaka utan ismét magéra 6lti a személyiségéhez ill§ ruhakat, a termé-
szeti motivumokban f6lbuzgé szenzualis éhséget, a himnikus elGadast. Az Esok, sze-
LEK, CSILLAGOK (1956) kotet, majd kés6bb a SzERTELEN NYAR (1965) mar cimvalasztasuk
el6rejelzésével hitelesiti, hogy Hajnal Anna ura mhelyének: tudja, hogy a természet-
ben van otthon, és azt is, hogy kolt6i 6nmagat a kozbeszéd korlatain tali fordulatok-
kal kozolheti igazan. ,,Ez a természet nem a mi megszokott kirnyezetiink” — irta rola talalo-
an Kalnoky Laszl6, és hozzafiizte: ,Jalami orok korforgdst, sziintelen megijuldst sugalmaz
ez a koltészet.” Csakugyan, egyre gyakrabban dusitjak Hajnal Anna verseit ugyan a va-
16sag illazidjat kelts, am talan sose latott névények (KaoBarAk), valamint a hétkoznap-
jaiba sose tévedd él6lények, mint amilyen példaul az Gsl6. (Vap Lo...)

Ezek a furcsa, a tapasztalat végvidékeirdl folidézett motivumok mar élethelyzetek,
lelkiallapotok olykor lidérces latomanyai az idGs6d6 kolts tollan. A JAGUAR KESZULODIK
a szorongas hatarhelyzete érzetének megkap6 kivetitése, a LEVIATAN az irracionalis ha-
lalfélelem fenyegetettségének sugallatos kifejezése a himnuszokon kialakitott, disszo-
ciaciés képzetrajzas eljarasaval: ,, Forgatod szemcsés nyelvedet — — — neked mindegy, élve vagy
holtan / lengiink a sodré viz felett, / vagy orokké eggyé omoltan / 6rolnek sos, kdsds hegyek.”

Lirdja kovetkezetesen tikrozte személyes életét. Ezt bizonyitja, hogy amikor egy ko-
z0s élet utin magdra marad, a veszteség, a gyasz poétikdja leképezi a himnikus élet-
forma megtoretését. Tragikus jajkialtasok zilaljak szét, fragmentaljak, dramatizaljak
az énekelhetd versmondatokat, és ez a miivészi alkotds diadala az élet esend&sége £6-
l6tt: ,,viz, viz folytk szememre, / el-kifolyo szememvre, / husom kékiilve sapad, / csontomrdl el-le-
vadlik / lehet az, hogy szevettél? / de élsz! a jo szobdban, / zokogsz, de lampafényben! / kezedben toll,
leirni / hogy sirsz, hogy hallasz engem!” (LEHET £z?) Megjelenités és latomds egymast erd-
sit6 véaltakozasa himnikus erejd egy antihimnikus szituaciéban. A dikcié a belsé beszéd
parjat ritkité hitelével szo6l. A siraté beszédhelyzetét emeli a T1szra TiszTA TIsZTA @ rek-
viem magassagiba. Ahogy a sorozatossag: szekvencidk, parhuzamos gondolatritmu-
sok, nyers kidltdsok naeniava, sirat6énekké varialédnak. De alkotéként még innen is
tovabb tudott 1épni. Alighanem utols6 verséul, kérhazi agyan irja meg, irja le a halalt
oszt6 kort és betegként szembenézését az élet peremén. ,, A repesd dhitat és dmulat — igy
ir a versrél Varady Szabolcs, majd folytatja: — ezittal annak a gyilkos energidnak, noveke-
désnek, pusztito életerdnek szol, amely tulajdon testében burjanzik.” A kezd&sort nyilvan uté-
lag ciméiil viseld vers igy indul: , legkezdettdl novekvd / — kis kid: besiirdisodni! / pont-test-
ben-hd magdnyban / liiktetve, megfesziilve / csak ndni! néni! noni! / tagitva védoburkdt, / a be-
foglalt, hatdrolt, / épiil birodalmat, / homorii s domborii kiizt: / megndve nd lakdsa?” Es igy
végzddik: ,,de akkor-hivo szora? / csontok kiziil kiszdguld, / csattan majd, vigy kibomlik / mint
ejtdernyd szélben — — — / mint vdszon? mint vitorla? / mily levegd-egekbe / csendesiil foszlo dr-
nya”. Az olvasé habozik, mit csodaljon inkabb, a kéros folyamat pontos rajzat vagy a
folulemelkedésre is képes lelkierét, mely talmutat az itéletét szenvedd testen.

Nyomatékul, emlékeztetd 6sszegzésiil egyik els6 olvasdsra egyszert versével szem-
1éltetem, milyen pompas miivésze volt mesterségének: ,,0 tél, amelynek titkos heve van!
/ mohdk ragyognak rézzold hevilletben, / a pdrds fészkekben sdrgdn iilnek 6k, / kis kelyheik még
csukva, lendiletlen. / Hils, gyenge, sdrga sziruk nem remeg, / nem érte szél. Ajkuk még moz-
dulatlan. / Reggel kinyilnak, megleng kis sziviik, / s a napban dllnak fényes bédulatban.”
(FEBRUARI KANKALINOK.) A rim szimbolikdjaval 6sszhangban a télen érlel6dé tenyészet-
re utal a , heviiletben”, visszhangja a vegetacié el6ttre célzé ,,lendiiletlen”, mig a ,,mozdu-
latlan”-ra a kibontakozast érzékeltets ,,bodulatban” rimel. A sorvégek Gsszecsengése 1é-
nyegi foglalata a tenyészet folyamatanak, ugyanakkor a rimek hangtani ellentéte, a
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magas és a mély hangoké a téli nyugalom és a tavaszi érés ellentétét sugallja. A befe-
jezésben rezzenésnyi alkonyatként drny suhan a fléra folott: ennyi, a természet irracio-
nalitasaul a fauna, egy nyul jelenléte.

Poézisének csticsairol mérlegelve Hajnal Anna koltészetét, Babits tanacsat igazolva
latjuk. Koran megmutatkozo kettds vonzalma a teremtG természet és az érzékletes rész-
letek irant, mindez pedig egy erdsen lirai alkat magatartasara hangolva aligha feje-
z&dhetett volna ki sokatmondén a személytelen kollektivum formanyelvén, a szabad
versben. A kotott forma a rimelésnek is inkdbb teret ad, bar Hajnal Anna a sorvégi 6sz-
szecsengést, vallomasos mondatfiizéséhez ill6n, igy alkalmazza, ahogy szeretett mes-
tere, Babits fogalmazta meg Kosztolanyi-nekrol6gjaban: ha iigy né ki a sor végén, ma-
gatél, mint agon a virag. Mindamellett megfigyelhettiik a kankalinos versben, hogy
milyen leleményesen képes kompoziciés szerepet szabni a rimekre. Aradé himnikus
dikcidjat épp a kotottségek: sorzarlatok egymasra utalasai, ismétlések, gondolati par-
huzamok er&sitik zuhatagos fortissimé6va; erre a mellérendeléses szabad vers nyajként
halad¢ sorai alkalmatlanok.

Annak, aki most baratkozik Hajnal Anna kéltészetével, Gergely Agnes és Székely
Magda gondosan szerkesztett és mélté valogatasat (11szra Tiszra 115712, 2006) ajanlha-
tom; a kolté személyéhez j6 kalauz Bona Anna bevezetdje, alkotémthelyébe Alfoldy
Jené utdszava.

Voros Istvan

SZEMUVEG A BECSUKOTT
SZEM FOLOTT

Sokat karattyoltam a tanitvanyaimnak
onismeretrdl. Az én tanitvanyaim? Egyetlen
mentségem, mar az elején megmondtam:
azon fogok igyekezni, hogy t6lem semmit
ne tanuljanak. Még ez se sikertilt.

De én ismerem-e magamat? Alig volt
szerencsém a szerelemben, mert nem tudtam
eldonteni, hogy szép vagyok-e vagy

cstinya. Ha legalabb a cstinya mellett

ki merek kotni, mar értem a helyzetem.

En persze ingyen szerettem volna,
azért a titokért szeressenek belém,
amit én se latok, magam se élvezek,
valamiért, ami kiviillem van bennem,
mert masok helyett is én vagyok én.



