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Spir6 Gyorgy

, “HUBAY MIKLOS
ES A ,,JOL MEGCSINALT DARAB”

A XIX. szazad kozepe 6ta a szinpadi szerz6k a magyar kritikai életben lesajnalando,
bohém szoveggyartékként vannak szamon tartva. A romantika, a klasszicizmus érték-
rendjének tovabbélése kovetkeztében, piedesztilra emelte a dramat, a nemzeti tragé-
dia megalkotésénak kovetelménye azonban a polgarosulé szinhazi életben elhalt, emi-
att a XIX. szdzad vége 6ta a szinpadi szerz6k esztétikailag és ﬂlozoﬁallag nem veen-
dék komolyan. Erdekes fejlemény, ha netan egy masik kelet-eurépai irodalmi tudat-
tal vetjiik 6ssze a miénket: a lengyeleknél maig a dramairé all a mfaji hierarchia cst-
csan, a regényirokat joval kevesebbre becsilik, a kolt6krél nem is szélva.

A magyar szinhazak a zenés vagy proézai vigjatékokat részesitették elényben a vere-
tes, tobbnyire nemzeti tematikdja tragédiakkal szemben, és ez a XIX. szdzad masodik
felében kiiszkodé Nemzeti Szinhdz misorpolitikdjara is ranyomta a bélyegét, egyéb-
ként a nemzetkozi trendeknek megfelelGen: a XIX. szazad folyaman vilagszerte tobb
Kotzebue-bemutatét tartottak, mint ahanyszor Goethe, Schiller és Kleist altal frott dra-
mat jatszottak. A vigjatékot mellesleg a k6z6nség mindig és mindentitt jobban szeret-
te, mint a tragédiat. A bécsi népszinmiibél és a francia sikerdarabokbél levont tapasz-
talatok alapjan Szigligeti, Szigeti, Csiky, Csepreghy és a tobbi tehetseges darabiré jé
elére kidolgozta a j6l megcsinalt magyar bulvardarabok tematikajat és formavilagat,
amelyhez Molnar Ferenc, Lengyel Menyhért, Bus-Fekete konnyen csatlakozhatott. Mol-
nar egyszer bevallotta, hogy minden Gj darabjanak megirasa el6tt Kotzebue-t olvasgat.
A Molnar-dramaturgia valéban készen volt a XIX. szazad elsé felében, ha ehhez ifja
Dumas-t, Sardou-t és tarsaikat, valamint a remek tollti operettlibrettistikat és a neoro-
mantika néhany sikeres nyugati muvel&jét is hozzavessziik. A XIX. sziazad masodik fe-
1ét5] kezdve a magyar maganszinhaz polgari jellegt, és kizardlag a polgarsagnak jat-
szik; ha egy szerzé meg akar élni, jol teszi, ha a néz8k igényeihez alkalmazkodik. Ez
az igény filozofiai és esztétikai szempontbél lenézhetd, az ilyen igényhez alkalmazko-
d6 szerz6k pedig vagy uri huncutsigot miivelnek — népi szempontbdl —, vagy silany
kabarészerz6k — a polgari magas 1genyek szempontjabél. Igy taldn ertheto miért mel-
16zte és mell6zi hallgatdssal mastél szaz éve esztétikai kozgondolkoddsunk a darab-
szerzGk tevékenységét. Lukacs Gyorgy, aki a mindmadig legmélyebb dramatorténetet
irta szaz évvel ezelGtt, a sikeres darabirokra egyetlen sz6t sem vesztegetett —igaz, Cse-
hovra sem sokat, akit Ibsen aleseteként targyalt, Gorkijt epigonnak tartotta, Wyspiaris-
kirdl pedig nem is hallott. Ami még silyosabb: nem foglalkozott a zenés szinhazzal,
az opera és az operett kiviil keriilt a figyelmén, holott a zenés szinhaz Gsibb, mint
a proézai, és a XIX. szazadban mindvégig népszeritibb, mint a prézai szinmiivek. (Ez a
XX. szazadban is igy maradt, igazi tomegsikert operettel vagy musicallel lehet csak el-
érni.) A darabszerz6k a magyar filmes ipar felivelésével nagy tomegben viltak forga-
tokonyviréva, a harmincas-negyvenes évek magyar filmjeit, operettjeit és vigjatékait
ugyanazok irtak, és a szinészek koziil ugyanazok jatszottdk kiugré sikerrel, aminek a
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lasst lecsengését még az dtvenes és hatvanas évek szocredl filmjeiben és szinpadan is
meg lehetett figyelni.

A jol megcsinalt darabok harsany, a cselekmény soran mit sem valtozé karakterek-
kel, tigyesen bonyolitott, fordulatos, konnyen kévethets cselekménnyel, poénra kihe-
gyezett végkifejlettel és dontGen maganéleti konfliktusokkal operaltak. De hit nem
jol megcsinalt darabokat irtak mar a gérogok is? A kiilonbség annyi, hogy a polgari
vilag latkore 6hatatlanul sokkal szikosebb, mint a mitolégiat varialé gorogoké, és az
érzékeny szomordjatékok inkabb az operaba szorultak, a vigjatékok pedig vagy prézai-
ak, vagy operett-alapanyagok maradtak. A polgari vilig Shakespeare-je, szoktak meg-
rov6an mondogatni Molndr Ferencrdl, szimon kérve rajta a shakespeare-i mélysége-
ket, amelyekt&l dramai valéban nem szenvednek. Csak azt felejtik el, hogy az Erzsé-
bet kori szinhdz mas kozonségnek és mas jatékmodban sziiletett. A polgari szinhaznak
Puskin, Kleist, Biichner vagy Wyspianski is nehéz. Azt azonban nem allithatjuk, hogy
Gogolnak ne lett volna sikere, holott nagy iré — csak éppen vigjatékban fogalmazott,
a hagyomanyos format latszélag betartva. Nalunk, Kelet-Eurépaban sok kis Gogol lett
sikeres: Nagy Ignac, Nusi¢, Caragiale vagy éppen —naluk joval késébb — Gabor Andor.
A polgari szinhaz eleve tragikumellenes, polgéari 6nvédelembdl, vagyis kisebbrendii-
ségi komplexusboél. A polgar nem a lét nagy kérdéseivel 6hajt szembesiilni a szinhaz-
ban, hanem szérakozni szeretne, elssorban tigy, hogy a nala is butdbbak bukdécsola-
sat figyeli.

A szinhazban ennél tobbre vagyé néz6k igénye megteremti a polgarsag naturalista
— tobbnyire tézisekre épiil6 — dramajat, amelyrél azonban Lukics meggy6zGen kimu-
tatta, hogy dramaturgiailag eleve sériilékeny, legyen sz6 akar Ibsenrdl, akar masokrol.
Még sériilékenyebb a naturalista tézisdramakat romantikus 1élekkel ir6 Németh Lasz-
16 példaul, de ugyanez az egykor divatos Claudelre is all. Sikerre mindvégig csak a
konnyeden fogalmazott, a felszinen marado, boldog véggel ellatott vigjaték szamit-
hat, legfoljebb a boldog vég némi fanyarsaggal van elegyitve. Molnar Ferenc sikerdra-
mai koziil, agy latom, mindossze egyetlen valodi remekmi akad, a braviros egyfelvo-
nasos Ecy-KETTG-HAROM, amely tobb démonisdgot rejt, mint mondjuk a Voros MaLom.
De a Molnar Ferenc-i dramaturgia — nevezhetjiik akar kotzebue-i dramaturgianak is —
mindmdig eleven, a pompds ToTik-at szerzé Orkény is épithetett ra.

Minden dramairé éhatatlanul abban a szinhazi formaban fog a dramarél gondol-
kozni, amelyet felcseperedésekor készen talal. Lehet, hogy drama- és szinhaztorténe-
ti stddiumokat is folytat, és a készen talalt format elvi okokbdl reformalni akarja, az
Gjitasokat a megel6z6 szinhazi formakbdl vagy a kor lazadé szinhazesztétikaibol leve-
zetve, de a reform sosem lehet radikalis, ha sikeres szinpadi szerz§ kivan lenni.

E bevezet6 fejtegetés ahhoz kellett, hogy Hubay Miklés induldsanak dramaturgiai
és szinhazi tajképét fel lehessen vazolni. A magyar szinhazi allapotot kiegészitette a
franciaval és az olasszal, ezek koziil a francia némileg hatott is Magyarorszdgon, az
olasz kevésbé, de alapvetSen azt a polgari szinhazat talalta, amelyrdl eddig beszéltem.
Lathatta, hogy a prézaban zsenidlis Méricz Zsigmond nem él meg igazan a szinpadon.
Lathatta, hogy az avantgard Magyarorszagon egyaltalain nem hat, ami a Trianon uta-
ni neokonzervativ k6zhangulatban nem csoda. Bosszanthatta a népszinmtvek szamos
tovabb €16 6don, giccses fajtaja. Elutasithatta a mar a XIX. szazadban idejétmult szok-
vanyromantika Gjabb darabjait, példaul Herczeg Ferenc miiveit. Stilus- és formaérzé-
két banthatta a ndla fél nemzedékkel id6sebb Németh Laszlé szamos irodalmias, ideo-
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logikus dramai prébalkozasa. Polgari dramat kellett irnia, el kellett sajatitania e dra-
maturgia fortélyait, kotelez dtletességét, mikozben érdeklédése tagabb volt, mint ké-
s6bbi életmiive bizonyitja: a magyar XVI. szdzad éppen Ggy izgatta, mint a gérog mi-
tolégia, és a normalis vigjatéki keretet szétfeszitG freudizmus is érdekelte, amely az
amerikai naturalizmusban futott be e korban jelent&s karriert. (Hubaynal témaként,
nem pedig eszkozként jelenik meg a hetvenes években.) A zenés szinhaz sem hagyta
érintetleniil. A sarba ragadt naturalizmus soha nem volt gondolkodasara jellemzd, ta-
lan ezt érezték meg benne a zeneszerzdk, igy valt egyik egyfelvondsosa opera, masik
dramadtlete sikeres musical librettéjava. Amikor az abszurd szinhaz hatasa érte, jo
szemmel vette észre, hogy a jol megcsinalt darab alél minddssze a konkrét tarsadal-
mi talajt kell kihtizni, s maris abszurdda minésiil. Neki Karinthy is el6dje volt, Ionesco
nem érhette varatlanul.

Mit tehet egy szinpadi szerz8, ha a j6l megcsinalt darab mfajat szinpadra termett
dramairoként esztétikailag és filozofiailag el szeretné ismertetni mindazokkal a komoly,
tekintélyes itészekkel, akik lebecsiilik? Megtartva a format, igyekszik a szévegben mé-
lyebb tartalmakat kozvetiteni. Sok Hubay-dramaban ezért beszélik tal a szerepldk a
szituaciot, és a kotelezs szellemesség kovetelményét betartva ugyan, de j6 nagyokat és
mélyeket filozofidlnak. Mintha Hubay altal a j6] megcsinalt darab emancipalédni sze-
retne. Mintha Plautus azt mondana: igaz ugyan, hogy a példaképem Arisztophanész,
de tessék engem Aiszkhiiloszként is tisztelni. A C’EST LA GUERRE €s az EGY SZERELEM HA-
ROM EJSzAKAJA ezt az indulatot megussza, librettéban a cselekményvazat és a karaktere-
ket nem lehet talbeszélni, mert ezt a célt szolgdlja a zene és a dalszéveg.

Azt is lathatjuk, hogy Hubay, szabadulni kivanvan 6sztonosen kedvelt, neki valé, am
kevés megbecsiilésben részestilé miifajatol, tobbfelvondsosra duzzaszt fel olyan téma-
kat, amelyek egyfelvondsosban lennének gazdasagosan megirhatok. Az egyfelvonasos-
sal — termékeny miifaj, a gérég drama nem is ismert mas format, s6t Shakespeare mii-
veit is sziinet nélkiil jatszottak, a felvonasokra valé tagolas utélagos — a polgari szin-
haz nem tud mit kezdeni, a k6z6nség egész estés miire dhit, két-harom sziinettel, hogy
tarsadalmi életet is élhessen a szérakozas mellett, az azonban megzavarja, ha két-ha-
rom kiilonb6z6 targya egyfelvonasost kell befogadnia egy estén. Masok is szivesen fij-
nak fel egyfelvonasost haromra, pl. Molnar Ferenc. (Szerencsénk, hogy a tokéletes Ecy-
KETTO-HAROM egyfelvondsos maradt.)

Az egyfelvonasos tul kozel esik a hiiszas-harmincas-negyvenes évek nagy mifaja-
hoz, a kabaréjelenethez. Ahol Karinthy, Aszlanyi, Rejts, Noti Karoly, Békessy és ma-
sok remekil megirt tréfait és az Gj magyar operettet — koztiik a zsenidlis Harsanyi-
darabot, a negyvenes évek elején irt XIV. RenE-t — nem becsiili mas, csak a kozonség,
a komoly szinpadi szerz6 legjobb 6sztoneit meghazudtolva egyszerre menekiil az egy-
felvondsostdl és az operettgyanitol, nehogy kabarészerz6ként banjanak vele, vagyis
lenézzék.

Hubay dilemmajat a legvilagosabban a NERrO JATszik mutatja, amely tobb egyfelvo-
nasosbol all: A pAvatoLr, Az ISTEN TOKKE VALASA, A TOK ISTENNE VALASA, JELSZO: A LEGJOBB
ANYA, A SZERELEM HATALMA, Az ANTIKRISZTUS SZULETESE, Az ALOM, A BESTIA, AKI VOLT, NINCS,
NoHA VAN. E hét egyfelvonasos szerves Osszetartozasat, fejlédési tendencidjat, vagyis
egyetlen estére alkalmas mivoltat a szerz6 a Madach Szinhdz miivészeihez irott 1967-
es levelében igyekezett megindokolni, nem til meggy6z6en. Egy ,mellékdramat” is
fiizott hozza nem sokkal késGbb, amely szintén egyfelvondsos, pontosabban terjedel-
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mét illetve jelenet. Néré alakjahoz kedvezétlen tarsadalmi tapasztalatok multan szok-
tak nyidlni az ir6k — nalunk példaul Kosztoldnyi regényben —, és bizhatnak benne, hogy
a kozelmult vagy a jelen diktatorara gondolnak a nézék. A polgari drama egyébként
sem feltétlentil mond le a kirdlydramardél, szamitvan a szinhdzat latogat6 kispolgar-
nak az arisztokracia, a kirdlyok és csaszarok iranti babonas tiszteletére. (Fust Milan
dramaja, a IV. HENrk mutatés példaja annak, hogyan stilizdlja fel vilagjelentGségtivé
a kispolgar a maga sztikos, nyomorult vagyait egy kiralyi fenségbe helyezve.)

A NERO JATszIK valamennyi darabja a ,,j6]l megcsindlt” egyfelvondsos — vagy filozofi-
kus kabaréjelenet — korébe tartozik. Amiként a polgari komédia a maga frivol médjan
nem sokat ad a jellemek mélységére, Hubay sorozata sem ettdl jelentds. Alapfeltevé-
se, miszerint csak cinikus, erkolcstelen alakok élhetnek a Romai Birodalom csicsan,
nagyon is hihet8. A NEro jaTszik legjobb darabjaiban a szokvanyos fordulatok nincse-
nek talbeszélve, a szerz6 nem tartja szitkségesnek, hogy az alakok allaspontjat filozé-
fiailag megindokolja: cselekszenek — vagyis dtverik a partnereiket —, és ezt élvezik. E so-
rozat egyik dramolettje sem jatszhaté 6nmagaban a mai k&szinhazi ipar koériilményei
kozott, de egyikiik sem annyira trividlis, hogy kabaréban adhatnak eld. A pAvaToLL, ez
a féloras jelenet, amelyben Claudius csdszart mar megolték, mégis ugy tesznek, mint-
ha még €Ine, remekmd. A Jrrsz0: A LEGJOBB ANYA negyvenperces jelenet, az anyagyil-
kossag végrehajtasardl szol, szintén nagyszerd. Mindkét kis gyongyszem a jol megcsi-
nalt darab szabdlyai szerint épiil fel, de nem lehet azzal lepccenteni, hogy akar iro-
dalmilag, akar szellemileg ne lenne komolyan veendd. (A tobbi darab szerkesztési 6ko-
némidjat tekintve nem ennyire jo.)

Hubay legjobb drdmaja valamivel korabbi, 1959-es, az is egyfelvonésos: az Ok Tup-
JAK, M1 A sZERELEM. Klasszicista harmasegység, polgari kornyezet, aranylag kevés sze-
repld, markans és egysika — emiatt jol jatszhaté — szerepek. A mulatsagos csavar tar-
talmi. A polgari, érzelmileg és szellemileg sz(ikos, praktikus vilagba berobban egy el-
késett romantikus alak, a zeneszerz§ Berlioz, hatvanharom éves létére feleségiil akar-
javenni idealjat, az életét polgari médon leélt nagymamat, akit kamaszként az uno-
kabatyjaval val6 szeretkezés kozben lesett meg, s azéta balvanyozza, de hidba, mert
htisz éve frott levelére az akkor mego6zvegyilt holgy nem valaszolt, és most sem haj-
landé csapot-papot odahagyva Berlioznak utolsé éveire tarsa lenni. A szenvedélyt a
szerepl6k nevetése oldja fel; a darab végén a nagymama leanya derék tigyvéd férjé-
nek szemére veti, 6 miért nem volt képes ennyire szenvedélyesen szeretni. Minden sze-
repl6t egyszerre kell komolyan venniink és nevetségesnek latnunk. Egyetlen mondat
sincs, amely folosleges ratét lenne. Nincs olyan dialégus, amelyben akar egyetlen sz6
ne lenne a helyén, amelybdl egyetlen vessz6t htizni lehetne. A jol megcesinalt darab a
maga tiszta — s ezudttal feddhetetlen — 1ényegében all el6ttiink, talan mert az anakro-
nisztikus szenvedély magat a polgari létet relativizalja. A polgari drama legjobb ma-
gyar darabja ez a m{i, még éppen a polgari forman beliil, azt csak majdnem szétfeszit-
ve. Heltai Jend id6n és tarsadalmakon tal 4ll6, irodalmilag persze komolyan sosem
targyalt remekmivén, A NEMa LEVENTE-n kiviil nem tudnék még egy ennyire monumen-
talisan egyszerd formaval tiintet6 magyar darabot mondani.

Nem kertilhet6 meg azonban a kérdés, mennyire képes a j6l megcsinalt darab a sa-
jatos magyar problémakra valaszolni.

Weores Sandor KETFE]U FENEVAD cimii mive — szerintem az eddig sziiletett legjobb
magyar drama — nem tartozik a jol megcsinalt polgari szinm kategéridjaba. Weores
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Hubay nemzedéktarsa, mindossze harom évvel sziiletett elGtte. Weores eredeti, sosem
volt, megismételhetetlen format talalt fel, semmiféle dramai példat nem kovetett, m-
vét a nyugat-eurépai szinhazi formak utanzasara beallitott magyar szinhaz a mai na-
pig nem is tudta tisztességesen, tehat hatdsosan el6adni. Weores masik, Shakespeare-t
kovets dramdjat, az Ocrorus-t inkabb, amely azonban nem sajatos magyar problema-
tikat hordoz.

Weores a dramat irodalmi miifajként kezelte, szemben Hubayval, aki a dramat szin-
hazi miifajnak tekintette, és az irodalmi kanon figyelmébe a szinpadrol ajanlotta.
Weoérest a szinhaz jovevényként kezelte, nem értette, nem vette komolyan, és a tovab-
bi dramak megirdsarol lebeszélte. Weores a specidlis magyar létet irta meg, a Komp-
orszag-szindrémat, nem térédve a magyar szinhaz létez6 eszkoztaraval. Hubay a léte-
z6 nyugat-eurdpai polgari drama formadit varialta, ama meggy6z6désben, hogy a ke-
let-eurépai fejlédés sziikségszertien a nyugat-eurépait fogja kévetni. Szinhazilag iga-
za volt: a magyar szinhaz a kezdetektSl maig a nyugat-eurépai divatokat koveti, ezért
is lehetett Hubay egyes mtveivel sikeres szerz6. Ha azonban azt vizsgaljuk, mely mt-
vel tekinthetSk sikeresnek esztétikai vagy szinhazi szempontbdl, azt talaljuk, hogy a
magyar targyd miiveit a magyar tudat nem fogadta be, csak akkor, ha nemzetkézi for-
ma garantalta a sikerét (a két, mar emlitett librettéjara gondolok). Weoresnél mas a
helyzet: az irodalmi tudat az egyetlen magyar téméaji dramajat tgy-ahogy befogadta,
a szinhazi tudat viszont egyaltalin nem. Ezen a befogaddson a k6zonséget is értem,
nem csupan a kritikai fogadtatast. A magat eurépaiva felstilizal6 magyar kispolgar —
és a tipikus szinhazlatogaté nalunk szaz éve ilyen — zavartan és rémiilten fogadja a Ket-
FEJU FENEVAD mind formai, mind tartalmi ldtomasat, és elutasitja.

Nem a mindossze 6t-tiz-hasz évre érvényes politikai cenzira tiltasa a fontos, az el-
mulik, hanem a hossza tava befogadéi mentalitas. A j6l megcesinalt darab kozépszert
héseivel a kispolgari befogadé akkor is tud azonosulni, ha kineveti ket. A mindunta-
lan koponyeget valtd, hitét pénzért zidlogba csapé, arulast arulasra halmozo, barmi-
kor rablasra és gyilkolasra kész vagabundban azonban a mai konszolidalt j6- vagy rossz-
1étéhez ragaszkodo nézénk, akinek alapos okkal rossz a lelkiismerete, nem 6hajtja fel-
ismerni magat.

Hogy sikeriilt-e Hubay kisérlete, vagyis elfogadtatta-e a j6l megcsinalt darabot a ma-
gyar kritikusokkal és esztétdkkal, arra csaknem igenld a valaszom. fréként ugyan so-
ha nem vették igazan komolyan, de a miiveihez szokva az 6t kovets két-harom dra-
mairénemzedék miveit elnézGbben itélték meg, ha minden Gjabb divatos izmussal és
ideolo6giaval szembeszallva épkézlab cselekményt és jatszhat6 karaktereket tettek szin-
padra. Arrél nincs sz6, hogy a jol megcesinalt darab valédi irodalmi karrierre szamit-
hatna honunkban — nem is lenne egészséges —, de a sokféleségbe az utébbi évek tant-
saga szerint mar — vagy most éppen — beletartozik. Nem hiszem, hogy az ifjabb irék
Hubay mitiveit alaposan ismernék — elédeiket eltokélten nem szoktak olvasni —, de
hogy 6rok halaval tartoznak neki, azt hatarozottan ki kell jelentenem.
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