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zsebemben sok pénz, majdnem semmit értek,
s tudasom sem volt éppen nagy vagyon,
hajam még hosszq, fényes, das, de nem volt
illata, mar nem jelentett semmit,

vad érzelmekrdsl arulkodtak, am

hamisan a felesleges centik.

Csak barki voltam, nem voltam tehat, csak
lehettem volna taldn én, ha van

tudasom 6nmagamrél, s nem a latszat
kinoz lenni, vagy: nem hatalma van,

csak lehet§ség latszani, kisérlet

lehettem volna, am igy csak eset:
szerelmem apr6 csillagrendszerével
gyulladtak ki a csillagrendszerek.

A lakételep én voltam, az ég 6.

Kozottink kod, sotét — torténetek.

Igy lehetett negyed hétkor késs:

te nem voltal velem, csak én veled.

Radnéti Sandor

A FILOZOFIAI BOLT

Schillernél taldljuk meg az ,esztétikai szféra” autonomidjinak els6 gazdag és rendkivii-
li erejti (valamint hatasa) pozitiv kifejtését. Ez a szféra még nem korlatozodik a szép-
mivészetekre, hanem jelenti a szépérzéket, a szép tarsadalmi érintkezést, a szép ma-
gatartast, a szép lelket, a humanitast; egyszéval azt, amit Schiller szép kultiranak ne-
vez. Ha azt a helyet akarjuk kijel6lni, melyen Schiller folallitotta, majd alig néhany év
multan bezarta filozoéfiai boltjat! (legkoncentraltabban az 1791-92-es intenziv Kant-
stadiumok utan, 1792 és 1796 kozott), akkor azt tisztan torténetileg a még és a mdar jel-
lemezheti.

Valéban, a miialkotasokra, természeti targyakra, Iényekre és jelenségekre, valamint
bizonyos cselekedetekre, bizonyos érintkezésformakra, a diszre, a jatékra vagy akar a
modorra, az illend&ségre, a csiszoltsiagra, az arcjatékra és a taglejtésre vagy az 6ltoz-
kodési és hajviseletre, illetve magaviseletre egyarant kiterjesztett azonos szépségfoga-
lom kiilénosnek tlinhet az olvasé szimara, mert tgy gondolhatja, hogy igencsak he-
terogén dolgokrél van szé. Van azonban egy masftél évszazadra visszatekinté modell,
amely még hatékony volt Schiller koraban, s amely éppen ezeket egyesitette: az izlés
modellje. Az iz]és a tarsasagi ember egész magatartasat és kapcsolatrendszerét oly mo-
don szabalyozta, hogy teret adott bizonyos szabadsagnak (jéval nagyobbnak, mint a
rendies nézetek és magatartasformak), némi lehetSséget nyajtott a tarsadalmi hierar-
chia zarainak felnyitasara (hiszen éppen az izlés elsajatitasa volt ennek a kulcsa). Az
izlés a mar nem vérségi, hanem érdemi, neveltetési alapon szervezett elit Osszjatéka
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volt, amely az elemi sziikségletek és a magasrendii kotelességek kozotti teriileten, a
tarsadalmi élet terepén nagyvonali megegyezésekre alapult a tekintetben, hogy mi tet-
szetSs, mi kellemdus, mi illendS, mirél lehet tarsalogni. Ezek a megegyezések hoztak
létre azt a kozfelfogast, amely ismert ugyan ellentéteket, ismert valtozasokat, izlésdif-
ferencidkat és izlésvitakat, de normajanak idedlja mégis egységes, homogén maradt.

Ez az ideal, s6t, ez a gyakorlat még ott all Schiller elméleti miikodése mogott, noha
egyaltalaban nem gyanttlan és nem is kritikatlan vele szemben. Folt(inik, hogy Schil-
ler akarhanyszor beszél is az {z1ésrél, sohasem hozza széba az izlelést, az iny tevékeny-
ségét, amelytdl az izléselméletek elrugaszkodtak. Csak a szépségre vonatkoz6 izlés ér-
dekli, s azok a kellemes benyomasok, melyek az izb6l és hasonlokbél fakadnak, nem.
Az izléselméletekben a szkepticizmus €s racionalizmus vitdja még azon a széles tere-
pen zajlott, mely mintegy 1épésrdl 1épésre vezetett a kellemestdl a szépig, a spanyol
bortél Homéroszig vagy Vergilius GEORGICA-jdig, s a kérdés az volt, hogy azok az itéle-
tek, amelyeket ezekrdl a kiilonféle targyakrél hozunk, maguknak a dolgoknak a tulaj-
donsagai-e, vagy pedig az elmében keletkeznek. S mivel az iz]és viliga nominalista mé6-
don esetekbdl all, s az izlésitéletek korabbi esetekre, precedensekre alapulnak, a bol-
cselSk és az elmélkedd miivészek nem tudtak zold 4dgra verg&dni az ezzel keresztben
all6 elméleti dilemmaval, hogy vajon van-e objektiv izlés. Elvégre éppen azokkal a ra-
cionalis természettorvényekhez hasonlé szabalyokkal szemben 1éptek {61, amelyekkel
a ,klasszicista” miivészettanok és poétikdk lefrni és elGirni vélték a szépséget. De at-
allva a masik oldalra, a szépség létrehozdsanak oldalardl a szépség szemléletének ol-
dalara, nem kothettek ki az iz1€s totdlis szubjektivitdsa, a radikalis relativizmus mellett
sem, hiszen akkor veszendébe ment volna a k6z6s érzéknek az a tarsadalmi jatéktere,
amely minden izléselmélet voltaképpeni tétje volt. Maradt tehat a gyakran szkeptikus
szinezet( jatékos lebegés objektivitas és szubjektivitas kozott, az izlés érzék (bar tanul-
hato érzék) voltanak hangstlyozasa vagy éppen a hires ,,tudom is én, micsoda”.

A dilemmat Kant azzal oldotta meg, hogy elmélyitette: feltarta az izlés antinémikus
szerkezetét. Az izlésitélet az érzésbdl fakad; szubjektiv, am nem magénjelleg(i, mint a
kellemesség érzetei (hiszen itélet, nem benyomas), ezért interszubjektiv érvényre tart
igényt. Vitathat6 tehat — ezzel fennmarad szocidlis eleme —, de a vita nem doéntheté el,
mert az itéletet nem fogalmak alapozzak meg. S noha egyetlen izlésvita sem zarhat6
le objektive (mikozben fogalmilag rogzitetleniil egyetértésre lehet jutni), minden egyes
izlésitélet az altalanosérvénytiség példdja.

Schiller kantidnus alapokon volt elégedetlen Kant megoldasaval. Az izlés problé-
majat a szépre korlatozta, s nem kapcsolédott az izlésfilozéfiahoz, mely mas elméleti
hagyomanyokban még in floribus volt (Thomas Reid Hume-mal vitdz6 Or Taste-jének
1785-6s publikalasa évtizeddel sem el6zte meg filozéfiai fellépését). O két, fogalmak
altal megalapozott vilag — a természet és a szabadsag — kozott a szépség vilaganak akart
nagyobb és jelentGségteljesebb tertiletet kihasitani. Tdl zsarnokinak talalta ugyanis
mindketts torvényeit, s abban bizott, hogy a szépség korében taldl egy harmadikat,
amely humanizalja mind a természeti sziikséglet, mind a moralitas kényszerét. Ehhez
azonban — gy vélte — meg kell talalnia az izlés objektiv ismérveit, mert,, [a] széprdl alko-
tott itéletiink sziikségszertiséget foglal magdban, s kovetelimindenki helyeslését”. (KALLIAS, AVAGY
A SZEPSEGROL [1793], 44.)? Ez a kivetelés még mindig tal kozel all ahhoz a rigiditdshoz,
amelyet Schiller sérelmezett, s talan ez is oka volt, hogy a Karrias-t nem publikalta.
Megtigyelhet8, hogy az a kényszer, amelyet Kant éppen az esztétikai {téletek esetében
nem alkalmazott (mert megmaradt az itél6nél, rogzitette az itélet igényét az altalanos
érvényességre, de 1ényegében 6vakodott megmondani, hogy az mire vonatkozik: az-
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az elzarkozott a szépség kanonatol), Schillernél azért jelenhet meg, mert olykor mint-
egy athelyezte nézGpontjat a befogadé oldalardl a megitélt tairgy minéségének oldala-
ra. S6t, noha egyszer ,latdsmodrol” beszél (34.), masszor egészen odaig elmegy, hogy a
szépség objektivitasanak jegyében a , megjelenitd” vagy ,,megitéld” szubjektumot kiiktat-
niis hajlandé (51.). (Ezt a bizonytalansagot kikiiszob6li majd az EszreTikar LEVELEK-ben. )

Am ha azt gondolnank, hogy az zlésvitdk eldonthet6vé valnanak, mert a szépség
immar fogalomra vezethetd vissza, akkor alaposan tévednénk. A szépség ,,érzéki-ob-
jektiv’ meghatdrozasa, hogy ugyanis a szépség nem mas, mint szabadsag a jelenség-
ben, mert mdvinek mutatja a természetet és természetinek a mavit, hogy a szépség ki-
szabaditja magat anyagainak és céljainak, elméleti és gyakorlati 6sszetiiggéseinek lo-
gikai lancolatabél, hogy nem tudjuk (vagy inkabb akarjuk) visszavezetni semmire, mert
onmagat allitja, onmagat hatirozza meg és bnmagat magyarazza — nos, ez a definici6
nagyon is igényli az itélGers szemléletét, a meg]elenlto és megltelo reflektal6 szub-
jektumot. Igényli abban az értelemben, hogy ne varjon semmi mast a szép jelenségek-
t6l, ,,mint szabadsagot, amelyben puszidn azt nézziik, hogy onmaguk dltal azok-e, amik” (34.),
hogy bejelentse a fogalmi és elméleti vizsgal6das illetéktelenségét, ha a szépség jelen
van. S ez nem konfliktusmentes dolog. ,, Hiszen a szépség éppen abban mutatkozik meg a
legragyogdbban, hogy meghaladja objektumdnak logikai természetét; és hogyan lehetne képes
ilyen meghaladdsra ott, ahol nincs ellendllds?” (25.)

A szépség keresett objektivitdsa tehdt sajatos autonémidjaban van. Pontosabban, s
ez nem lényegtelen korrekcid, mert a szépség vilaganak eseti jellegét nyomatékositja:
minden, ami szép, autoném, énmagat hatarozza meg, onreferencialis. A reflexié arra
szoritkozik, hogy tapasztalja és élvezze a szépség autoreflexivitasit. Nem — vagy nem
pusztin — a maga érdekmentes tetszésében kell folismernie az autonémiat, hanem
megtaldlja tairgyaban. Az autonémia — pontosabban az 6nmagara vonatkozast nyoma-
tékositd heautonomia — kategoriajat Schiller Kantnal talalta, aki azt arra az elhatarolas-
ra hasznalta, hogy a természet elméleti és a szabadsag gyakorlati torvényeinek objek-
tiv autonémidjaval szemben az itélGers szubjektiv képességét jellemezze, amellyel 6n-
maganak szab torvényt, s ,,nem arra szolgal, hogy objektumokril fogalmakat alkosson, ha-
nem csak arra, hogy mdshonnan adott fogalmakkal dsszehasonlitsa az eldfordulo eseteket, és a
priori megadja ezen dsszekapesolodds lehetdségének szubjektiv feltételeit”.® Schiller viszont Ggy
objektivizlja a szépet, hogy éppen ezeknek az el6fordul6 eseteknek tulajdonit 6ntor-
vényadast, onmeghatarozast. ,, Az inmeghatdrozds... nagy eszméje visszasugdrzik rank a ter-
mészet bizonyos jelenségeibdl, s ezeket nevezzitk szépségnek.” (34.)

Az 6nmeghatarozds e nagy eszméje az ember — A KELLEMROL ES MELTOSAGROL 82616
irasbol vilaglik ki leginkabb, hogy a személyiséggé valt ember — 6nmeghatarozasaval
fugg ossze. ,,Halandé ember bizonydra nem mondott ki még nagyobbat anndl a kanti diktum-
ndl, mely egyszersmind egész filozdfidjanak tartalma: hatdrozd meg magad onmagadbl...”
(KarLias, 34.) Am kérdéses, hogy az a tarkabarka heterogén jelenségvilag, esetegyuttes,
amelyet Schiller mind a szép korébe tartozénak tekintett, alkalmas-e arra, hogy vissza-
sugarozza az emberi autonémidat, szabadsagot.

Vajon nem csak a szép miivészet képes erre? Az id6 méhében kétségteleniil ez a meg-
oldas rejt6zott. Olyannyira, hogy Schiller altalanosnak mondhaté recepcidja is ebbe
az iranyba ment — s megy a mai napig —, nem térédve azzal, hogy az § vizsgalatai ,,a
szépre és a miivészetre” (LEVELEK AZ EMBER ESZTETIKAI NEVELESEROL, I. 155.), nem pedig
kizarolag a szépmiivészetre irdnyultak.? Nem térddve azzal, hogy Schiller abban a te-
kintetben még Kant oldalan allt, hogy nem az élet prozajat ellensilyozta a szépség-
gel, hanem az életben magaban akarta azt feltaldlni. Ennyiben a szépség nemcsak a
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mvészetre, hanem az egész 1étre vonatkozik nala is; igaz, azzal a jelent&s kiillonbség-
gel, hogy Kant szamara a természetnek a szubjektivitasban feltarul6 szépsége, Schil-
ler szamara pedig a jelenségben a szubjektumok kozossége szamara feltarul6 szabad-
sag — Osszfolyamataban végtelen feladatnak tekinthetd — szépsége a meghatarozo.

Alét egészét atfogo elgondolas helyett a teoretikus megoldast a tovabbiakban egy-
re inkabb az a folyamat kinalta, amelyben a mivészeti képz6dmények — és csak azok —
individualizalédtak, kanonizalédtak, és kikristalyosodott a remekmii Gj — a technikai
elGallitastol elvalasztott — fogalma. Ez Winckelmann-nal vette kezdetét, s hamarosan
megtaldlta a maga befogadétipusat a miivészetvallas entuziaszta rajongéiban. A meg-
oldds nem mas, mint a mialkotdsok egyfajta idealizalt szubjektumnak tekintése. Az a
kritikai felismerés, hogy a szépnek nincs metafizikaja és nincs tudomanya, kényszeri-
t6 erdvel vezet ahhoz a gondolathoz, hogy a szépnek jelentSs példdi vannak, s e pél-
dakban megtestestl a szépség. Amikor a XVIII. szazadi esztétikarol szo616 klasszikus
mivében Alfred Baeumler idézi Kant egy korai jegyzetét —,, Empirikusan igazi szépséget
nem taldlhatni; mert ugyan honnan itéljiik meg, hogy szép?” — hozzateszi: ,,A gondolat szinte
ujjal mutogat Winckelmannra.” Hajlamos volnék ugy értelmezni ezt a kommentart,
hogy empirikusan igazi szépséget csak gy lehet talalni, ahogyan Winckelmann tette
(s ahogy ismeretes m6édon Kant nem): rdmutatva a mtalkotasokra.

Mas tton is el lehetett jutni ahhoz a fordulathoz, amely lassan kitessékelte a szépség
filozéfiai terrénumabdl a szép természetet és a szE€p tarsas élet elegyes konglomeratu-
mat: a szép érintkezési formakat, a szép mimikat és taglejtéseket vagy a szép 6ltozko-
dést. A Schillert kovets nemzedék egyik nagy elméletalkoté tehetsége, Karl Wilhelm
Ferdinand Solger (1780-1819) a szépség tragédidjardl beszélt a jelenségek vilagaban,
ahol ki van téve az idének és a végességnek. S e tragédiabdl a menekvést a miivészet
kinalja, ahol az ember teremti a szépséget. Schelling nyomatékkal hangstlyozta, hogy
nem a természeti, hanem a miivészeti szép allit mértéket. ,,[A] mitvészetben az abszoliit
szabadsagbol dll eld a legmagasabb rendii egység és torvényszeriiség, s joval kozvetlenebbiil fel-
ismerhetjiik benne onnin szellemiink csoddjat, mint a természetben.”® Végiil Hegellel tet6z6-
dik az az dramlat, amely az esztétikat miivészetfilozofiava valtoztatta, s a szépség szel-
lemi jelentéssel telitett valtozatait —a mialkotasokat —a népek és korok, a kultarak tor-
ténelmi 6ntudatanak és 6nértelmezésének mindenekel6tt retrospektive megértett és
ezért emlékezetté valt 6nall¢ totalitasaiva. Ez a fejlemény azonban mar ki is veti a szép-
ségrél valo filozofalast a kozéppontbdl. Ha egyszer a szép adekvat példdja az indivi-
dualizalt mGalkotas lesz, a mindig valami altalanosabbra utalé példaszertiiség jelen-
tésége elenyészik. A viszony éppenséggel megfordul, és a mtialkotas-individuum gaz-
dag attribatumai koziil csak egy lesz a szépség.” S6t a miivészetben és a miialkotasban
helye lesz a nem szépnek is.

Schiller alkalmasint mdr része és sok tekintetben forrasa ennek az aramlatnak, az
idealista esztétikanak. Energikus fordulata a befogadas autonémiajatél a szép dolog
auton6émidjahoz és onreferencialitisahoz benséséges Osszefiiggésben (nem kozvetlen
hatasosszefiiggésben, hiszen a Karrias csak 1847-ben valt publikussd) 4ll olyan hires
megallapitasokkal, mint a Friedrich Schlegelé, aki a WiLHELM MEISTER-16] azt irta, hogy
onmagat tarja fel, és ,,onmagdt itéli meg”,® vagy Hegelé, aki szerint ,,a klasszikus szépség
belsd lényege a szabad, ondllo jelentés, azaz nem valami mdst jelent, hanem onmagdat jelenti, s
ezzel dnmagdt értelmezi is”."

De az idealista esztétika ndla még nem korlatozédik és 6sszpontosul a miivészetre;
talan azért is, mert Schiller maga miivész: kozelebb all a mtivészetben jelen 1év§ tech-
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néhez, a megcsinalas praxisahoz, a létrehozas problémaihoz, mint a bevégzettre tekin-
t6 filozétusok. A mialkotasok kozmoszanal szélesebb értelemben beszél a szépségral:
tartomanyéaba efemerebb jelenségeknek is bele kell illenitik. Nemcsak a mtivészetnek,
illetve a mtialkotasoknak, hanem mindazoknak a heterogén szépségeknek is, amelye-
ket jellemeztem, meg kell tudni valésitaniuk autonémidjukat. Van egy bajos példaja,
amely minden kommentarnal vilagosabba teszi ezt: ,,A szépség vagy helyesebben az izlés
minden dolgot 6ncélnak tekint, s egydltaldn nem tiiri, hogy egy dolog egy mdsik eszkizeként
szolgdljon vagy igdjaban dlljon. Az esztétikai vilagban minden természeti lény szabad polgar,
akinek a legnemesebbekkel egyenld jogai vannak, s még az egész kedvéért sem kényszerit-
hetd, hanem mindenbe teljesen magdtol kell beleegyeznie. Ebben az esziétikai vildgban, mely
egészen mds, mint a legtokéletesebb platoni dllam, még a kabat is, amelyet hordok, azt koveteli
tdlem, hogy tartsam tiszteletben szabadsdagat, és szégyenlds szolgdhoz hasonloan azt kivanja, sen-
kinek se engedjem észrevenni, hogy engem szolgal. Cserébe ¢ is azt igéri, hogy olyan szerényen
Jfog élni szabadsagdval, hogy az enyémet kozben semmi kdr nem éri; s ha mindketten megtartjuk
szavunkat, az egész vildg azt fogja mondani, hogy szépen vagyok oltozve.” (56.) S tegyiik eh-
hez hozza, annak jelzéseképp, hogy milyen teoretikus sdlya van, megismétlédését a
LEVELEK AZ EMBER ESZTETIKAI NEVELESEROL cim irasban: ,, Az esztétikai dllamban minden, még
a szolgdlo szerszdam is szabad polgdr, akinek egyenld jogai vannak a legnemesebbel, s az értelem-
nek, mely erdszakosan céljai ald akarja hajtani a tird tomeget, itt ki kell kérnie beleegyezeset Itt,
az esztétikai ldtszat birodalmdban teljesiil tehdt az egyenldség eszménye, melyet a rajongo oly-
annyira szerelne a létezés szerint is meguvalosulva ldtni...” (XXVII. 259.)

A két szoveg Osszehasonlitasa megelGlegezi, hogy Schiller miért tartott ki a szépség
ama heterogén felfogasanal, amelynek homogenizalasi lehet&sége benne rejlett el-
gondoldsaban. Mar az elsében figyelemre mélto, hogy azt mondja: ,,[a] szépség vagy he-
lyesebben az izlés” . 'Tehat még megmarad az izlés — a szépet megitéls izlés — allasponga—
nal, s ebben eltér Kanttol, aki tudvalevGen az izIés kritikajat akarta megirni, de végul
az itélGerd kritikajat irta meg. A kett6 kozotti kiillonbséget, Alfred Baeumler egy fejte-
getésének segitségével szeretném megvilagitani. Ott § tgy jellemzi Kant az iz1és kri-
tikdjanak korszakaboél szarmazo jegyzeteit, hogy ,,[a]z izlésitélet lényegének immdr abban
kellene dallnia, hogy figyelembe vesz »mdsok«-at. Ily médon az izlésitélet egyfajta elmosddott
»kozmegitélés«<-be ldtszik dttiinni, melyben semmi sem marad az individualitds szinezetébdl. Ere-
dete igy mdr nem az ember legvégsd, legmélyebb rétegéhez, hanem egy magasabbhoz, a szocia-
lis szférdahoz kitodik”. Az itélers nézépontjabdl a ,...szocidlis interpretdcio azonban a leg-
kevésbé sem fedné Kant vélemeényét. A »reflexio« valdjaban nem a »mdsok«-ra, a tetszoleges fele-
bardtokra, az itélok empirikus dltaldnossdgdra vonatkozik. Az az dltaldnos, amelyre az izlés ref-
lektdl, nem kivil, hanem beliil helyezkedik el: a mérce az atéld és itéld esztétikai szubjektum
tudatdban magdaban van. A »belsd tapaszialds«<-ban, nem a mdsok véleményében: az »dltaldnos
érvényii valasztds«<-ra torekvd embernek onmagdt kell fiirkésznie, és nem mdsokra kell sandita-
nia. A sajdt kebeliinkben keresendd, mi magunk vagyunk az az dltaldanos, amelyre az izlésnek te-
kintettel kell lennie. Ha valodi izlésitéletet akarunk hozni, akkor nem az embereket (szocidli-
san, mint megszamldlhato tomeget), hanem a minden egyes ember dltal (idedlként) onmagdban
hordozott emberiséget kell megkérdezni”. 10

Nos, ez az a kiilonbség, amely egyszerre magyarazza, hogy miben tért el Schiller
Kanttél, de miért nem lett esztétikaja mégsem (kizarélagos) miivészetfilozofia. Meg-
Orizte ugyanis az izlésfiloz6fiakban — s6t az {télGerében mar korabbi hagyomanyok
szerint is —benne rejls politikai-retorikai elemet. A szocialis szférahoz kotédott, a ,,ma-
sok” empirikus altalanossagahoz. Az a bizonyos ,,elmosddott kozmegitélés” szamara ko-
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rantsem az individualitas felold6dasaval jart, hanem olyan kozos érzéket jelentett,
amelyben a szolidaritas kifejezG6dhet. Ha masodik idézetiinkben arrdl beszél (mint
majd Heidegger — nyilvanvaléan nem fiiggetleniil Schillert6l — a mtialkotasrol szélva),
hogy a szép birodalmaban még az eszkoz eszkoz voltanak is meg kell sztinnie, akkor
persze ez a szépségeszme kanti médon az erkoéles szimbdluma: az emberek nem kor-
latozhatjdk egymas szabadsdgit, és nem véilhatnak egymds eszkozeivé. Am a kérdés,
amelyet Schiller folvetett, az az, hogy milyen életforma mozdithat el egy ilyen allapo-
tot. S az esztétikai bedllitottsagot éppen azért akarja torténelmileg életformava és be-
rendezkedéssé valtoztatni, mert Ggy taldlja, hogy ez az allapot a szép birodalmaban
mintegy prefiguralva mar jelen van. Ezért nem szoritja be ezt a birodalmat a kanoni-
zal6 és sziikségképp egyenlStlenségeket teremtd mizeum és a miivészettorténet falai
kozé (ahonnan azok atfogo6 vilagszemléletekként torhetnek ki), s ezért gondolja jelen-
valénak egy szépen viselt kabatban is.

FolvethetS, hogy a kolcsonos zsarnoksagként elgondolt dualitds érzékiség és ész,
természet és erkolcs kozott — melynek ellenszereként dolgozta ki Schiller a kényszer-
t6l ment ,, kdztes hangoltsag” (XX. 222.) szférajat, azt, hogy a szépség két vilag polgara,
a természetben sziiletik, de az ész adoptalja (A KELLEMROL ES A MELTOSAGROL, 80.) — az el-
lentétet dramai médon kiélezve egyben el is lapositja a kanti etikat, melyben az er-
kolesi dontések éppenséggel nincsenek kikényszeritve, hanem bensbdl vezéreltek.!!
Igy érvelt Papp Zoltan kitting — Schiller spekulativ vajudasaira és kovetkezetlenségei-
re Osszpontosit6 — elemzésében. ,, A kategorikus imperativusz csavarja az, hogy a cselekedet
dltaldanosérvényiiségét kivetelve a legtisztabb egyediséget igényli.”'? Beaumler interpretacio-
jaban ugyanigy a legtisztabb egyediség jelenik meg az izlésitéletben. De ez kétségte-
lentil probléma, nevezetesen az ember tarsadalmisdganak, kolcsonds egymasra vonat-
koztatottsdganak problémaja. Ez nem oldhaté meg Beaumler arisztokratizmusaval, le-
kezelve a ,,masokat”, a tobbséget és a tomeget. Hogy val6jaban Kant szamara is — aki
éppugy, mint Schiller, az egyenl&ség elkotelezett hive volt — problémat jelentett, azt
Hannah Arendt tarta fol hidnyz6 politikai filoz6fidjanak rekonstrudldsaval.!® A legtisz-
tabb egyediség kozvetitetlen dltalanosérvénytisége, az 6nmagunkban hordozott em-
beriség a politikai cselekvés tertiletén konnyen a k6zakarat terrorjaba torkollhat (,az
értelem” — ahogy olvastuk az imént —,,erdszakosan céljai ald akarja hajtant a tird tomeget”),
mint azt Schiller éppen filozéfiai boltja nyitva tartasanak kellgs kozepén a franciaor-
szagi valtozasok hireibdl tapasztalhatta (1793-94).

Ha Friedrich Schlegel egy hires aforizmajaban a kor legfébb tendencidiként egytitt
emliti a francia forradalmat, Fichte TupomANyTAN-4t és @ WILHELM MEISTER-t, mi is meg-
engedhetjiik, hogy A GYAKORLATI ESz KRITIRAJA-t, Az ITELOERG KRITIKAJA-t és a francia for-
radalmat nevezziik meg azoknak a legf6bb tendencidknak, melyek Schiller teoretikus
munkdassdgat meghataroztik. S megforditva, a forradalom Schillerben a kor egyik ve-
zetd progressziv szellemét lathatta, hiszen a francia nemzetgytlés 1792 augusztusaban
a ,,Citoyen frangais” cimmel tintette ki, azaz polgarjogot adott neki, amelyrél 6 tudo-
mast is szerzett, de — mivel a cimzett francia nonchalance-szal ,,Le sieur Gille, Publiciste
allemand” volt — magat a dekrétumot csak 1798-ban kapta kézhez, mikor mar alairdi,
koztiik Danton, nem volt az €16k soraban.!* Az 1792. évi szeptemberi parizsi pogrom
és a tomeg egyéb erdszakcselekményei az egyik oldalon, a kiraly pere és kivégzése a
masikon (valamint a franciak altal megszallt Mainz jakobinus forradalomparédiaja)
azonban megrenditette varakozasait. Az 6sztonok zsarnoksaganak és az ész zsarnok-
saganak allandé kettds fenyegetése mogott a LeveLek lapjain — mint sokan megirtak
mar — ez a vilagtorténelmi tapasztalat is ott all.
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A szépség, illetve az iz1és e kett — az 6szton €s az ész — humanizalasat és szocializa-
lasat szolgalja. ,, A szépség kétségkiviil a szabad szemlélés miive, s vele belépiink ax eszmék vi-
ldgdba — dm anélkiil, és ez jol megjegyzendd, hogy emiatt elhagyndnk az érzéki vildgot, ahogyan
az igazsag megismerésénél tortenik.” (XXV. 243.) Ez a megoldas kikiiszoboli a KarLias egy
dilemmajat. A megitélé szubjektumot immar nem kell kiiktatni a targy szépségének
objektivitasa érdekében, mert a szépség — és csak a sz€épség — egyszerre targy szamunk-
ra és szubjektumunk allapota. Forma és élet, allapot és tett. A szépség befogadasa, a
szép targy (illetve a szépség létrehozasa a kultiraban) — egytittesen. Az embert sziik-
séglete kényszeriti a tarsadalomba, esze ad neki ,tdrsias” (gesellig) alapelveket, de tar-
sias karaktert csak a szépség adhat. ,, Egyediil az izlés visz harmonidt a tarsadalomba, mert
harmonidt teremt az egyénben.” (XXVII. 258.) Az érzéki 6romok egyéniek, a megismerés
oéromeiben az emberi nem részeként osztozunk, csak a szépséget élvezziik mint egyén
és mint nem egyarant.

A szépség tehat itt valamiféle identitas: azonos szubjektum-objektumként jelenik
meg, amelyben egyesiil szemlélet és cselekvés. Kiilonos statusa van, mert egyediil a
szépségben egyesiilhet befogadas, alkotas és targy, am ennek a statusnak rendkiviili az
altalanos jelentése és szimbolikaja. A spekulécié kinjai éppen abbél szarmaznak, hogy
ne kozvetitévé, hidda valjék — s itt mar a kanti eredetii antinémiak valtakozé megko-
zelitései is utalnak e kinokra — a sziikségszertiség és a szabadsag, az érzékiség és az ész,
az érzékelés és a gondolkodas, az érzéki természet és a szellemi természet, a val6sagos
(fizikai) és a,,problematikus” (moralis) ember, az anyagoszton (mashol életdszton) és a for-
maoszton, a szitkséglet és a torvény, a puszta élet, illetve az igazsag és kotelesség, a ter-
mészeti allapot és az észallapot kozott, hanem olyan koztes teriiletté, amelyben mind-
kettd részesedik, mindketts jelen van, és mindkett§ neutralizalédik. Itt a kélesonha-
tasban kolcsondsen hataroljak egymast, és nem ellentétként jelennek meg. A szépség
Osszekot (verkniipft) két ellentétes allapotot, amely nem valhat eggyé. De ugyanakkor
Osszekapcsolja (verbindet), megszinteti az ellentétet, amely csak Ggy lehetséges, ha
megszlinnek, ha a két dllapot egészen eltiinik, és feloldédik egy harmadikban. (V6.
XVIIL 213.)

Schiller azon buzgélkodik, hogy a szépség ne vezessen az egyiktdl a masikig, az ,ala-
csonyabbtol” a ,,magasabbig” — ne legyen szolgalat, ne legyen célja. Ez kétségteleniil
nem mindig sikeriil neki, s a megajul6 nekigyiirkézéseknek és elmosédottsagoknak jo
okai vannak. Mégis kitetszik a f& torekvés: a szépségben vald 1ét 6ncélisaganak és az
oncélasag az ember tarsadalmi 6nmeghatarozasat jelents vagy szimbolizal6 voltanak
megallapitasa. KettSs feladat: megalapozni ennek az 6nalld, semleges teriiletnek a kii-
16n6s érvényességét, s ugyanakkor megalapozni dllandé mozgasban 1évé tarsias altala-
nossagat. Az elébbit az autonémia biztositja, az utébbit az izlés kiterjesztett modellje.

A szépség autonémidjanak zaloga tartalmi meghatarozatlansaga, latszatjellege,
szenvtelensége. Az esztétikai allapot barmely konkrétsag szempontjaboél nulla — mond-
ja Schiller —, azaz a szépség tokéletesen funkciétlan; k6zombos mind a megismerés,
mind az érziilet — mind az értelem, mind az akarat — vonatkozasaban. A forma gy6zel-
me ez a tartalom folott, hiszen az utébbinak célja van, hatdrai vannak, idébeli lefolyasa
van. Ebbdl kovetkezik viszont a negaciét megforditva a szépség hatarolatlan és id6tlen
realitdsa: szabadsaga. A végesben megjelend végtelen, azaz szabadsag a jelenségben.

De miképpen lehetséges ez? Hol lehet valami, ami nulla, a legf6bb realitas? A lat-
szat birodalmaban. A magyar latszat sz6 szegényebb a német Scheinnél, mert mig emez
mogott csak a latszas, s esetleg szorosabb értelemben (,,ad a latszatra”) a kiils6 megje-
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lenés 4ll, addig amaz magaba rejti a fényt, a lathatéva valast, a megjelenést, s6t a je-
lenség német neve is Erscheinung.

Ez a fogalom Schiller nyomén kézismerten a német klasszikus miivészetfilozofia {6
kategoriaja lett, s mar & is arrél beszélt, hogy a szép miivészet lényege a latszat. Am e
tekintetben is ott van a mdr mellett a még, amennyiben a mtivészeti latszat dominans jel-
lemzgje itt még természetutanzd, mimetikus jellege,!® s nem a mdalkotasokra mint fik-
ciékra, mint ,vilagokra”, mint eszmék latszatara, mint hatalmas vilagszemléleti dram-
tejlesztékre keriil a hangsuly, ahogy késébb, a német idealizmus tovdbbi menetében.
A mitalkotas itt még egyértelmtien a vilaghoz tartozik, és nem ellenvﬂag Am a latszat
autonémidjaban, a realitasra igényt tarté logikai latszatnak az ,,dszinte” — tehat nem
illuzionisztikus — esztétikai latszattél val vilagos megkiilonboztetésében és az esztéti-
kai latszat ember altal létrehozott voltanak nyomatékositasaban benne rejlik ez a le-
het6ség. Schelling Schiller nyomdokaiban jar, amikor alig nyolc évvel késébbi mitivé-
szetfilozofiai elGadasaiban azt mondja hogy az ,[1)llizié — vagyis az igazsag azonositdsa
a latszattal egészen az érzéki igazsagig menden — egydltalaban nem lehet célja a mitvészetnek”. 16

Am Schiller nem a miivészetre és a mialkotasra élezte ki megfontoldsait. A terme-
szeti szépet is az ember hozza létre, amennyiben szépségként jeleniti meg. Es a miial-
kotasnal sokkal szélesebb teriileten alkotja a szépet a képzelGerd segitségével. ,, Példd-
nak okdért, csak a szép érintkezésben jdaratlan ember veszi az udvariassdg mint dltaldnos forma
szolamait a személyes joindulat jeleinek, s panaszkodik képmutatdsrol, ha csalodik. De ugyan-
igy csak a szép érintkezésben kontdr ember folyamodik hamissdghoz, hogy udvarias legyen, és hi-
zelgéshez, hogy tetszést keltsen. Az el6bbibol még hianyzik az érzék az omdllo ldtszat irdnt, ezért
csak az igazsdag dltal tud jelentést adni neki; az utébbibol hidnyzik a vealitds, ezért a ldtszattal
szeretné potolni.” (XXVI. 250.) A latszat a természeti szitkségszertiség lekuzdése, a folos-
leg, amely a diszben és a jatékban megjelenik. ,,[A] realitds iranti kizombisség és a latszat
irdnti érdeklddés az emberség igazi kibdviilésének és a kultiira felé tett domtd lépésnek tekinten-

dé.” (XXVI. 246.)

Ezt a kozombosséget a realitds irdnt az esztétikai szféra autonémidja alapozza meg.
Az 6nall6 és Gszinte latszatot el kell kiilloniteni a realitastdl, killonben realitdsvesztés-
sel jar. A szépséget nem lehet folhasznalni valamilyen realis cél elérésére. A torténész
Schiller nem fogadta el a koraban Winckelmann nyoman kozhellyé valé torténelmi
Osszefliggést az izlés és a miivészetek viragzasa, valamint a szabadsig uralma kozott,
amelyet Fichte is képviselt a LEviLEk ellen irt vitairatdban: ,, A4 szolgasdg korszakai és fold-
teriiletei egyben az izléstelenségéi is... Igy siillyedt a miivészet egyazon léptekkel a Rémai Biro-
dalomban a szabadsdggal, mignem Konstantin kordban megtanulta a barbar pompdt szolgal-
ni.”V7 Ezzel szemben Schiller: , [A] torténelem szinte minden olyan korszakdban, amikor a mii-
vészelek virdgoznak, és az izlés regndl, az emberséget a lesiillyedés dllapotaban taldljuk, s egyet-
len példat sem tudunk felhozni arra, hogy valamely népnél az esztétikai kultiira magas foka és
nagy dltaldnossaga politikai szabadsaggal és polgdri erénnyel, a viselkedés csiszoltsdga annak
igazsdgdual jart volna kariltve, s a szép erkolcsokhoz jo erkolesok tarsultak volna. Amig Athén
és Sparta megdrizle fliggetlenséget, s alkotmdnyuk a torvények tiszteletén alapult, az izlés még
éretlen volt, a mitvészet gyermekkorat élte, és sok hidnyzott még ahhoz, hogy a szépség uralkodjék
az elméken. 1gaz, a koltészet egyszer mdr fennen szdrnyall, de csak a zseni ropitette oly magasra,
rola pedig tudjuk, hogy a legkizelebb dll a vadsdghoz, s olyan fény, amely tébbnyire a sotétségbdl
ragyog ki; ezért inkdbb kordnak izlése ellen taniiskodik, mintsem mellette. Amikor viszont Perik-
lész és Nagy Sandor alatt bekioszontitt a mitvészetek aranykora, s az izlés uwralma dltaldnosab-
ban elterjedt, mdr nem latjuk Gorogorszdg erejét és szabadsdgat; az ékesszolds meghamisitotia
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azigazsdagot, a bolcsesség sértdn hatott egy Szokratész szdjabol, az erény banton egy Phokion élet-
vitelében.” (X. 185. k.)

Ez a — Rousseau eszméit6l hidegen nem hagyott — térténelmi megjegyzés Schiller
kultarkritikdjaba illeszkedik, amelyet ideiglenesen tgy lehetne 6sszefoglalni, hogy
minden bajunk a kultirabdl szarmazik, s egyetlen menekvésiink egy 4j kultara. Most
azonban arra szeretném folhivni a figyelmet, hogy az izlés és a zseni Kantnal l1étrejo-
v6 egyensulya Schillernél gjra félbomlik, mint ahogy a fenti idézetbdl j6l kivehets.
Ahogy a romantikusokndl a zseni keriil, Schillernél az izlés marad talsilyban. A keL-
LEMROL ES MELTOSAGROL egy hires labjegyzetében is (amely arrél nevezetes, hogy Goe-
the magdra vette, s ezért volt nagy baratsaguk kibontakozasa eltt tartozkodé Schil-
lerrel szemben) a mérleg inkdbb negativ, és a zseni,, puszta természeti produktum”-nak
neveztetik. (94.) Nem utolsésorban Goethe hatdsara aztan a masik serpenyébe kertil,
méghozza abban a nagy tanulmanyban, amelynek kézéppontjaban valéban a mitivé-
szet all (A NAIV Es A SZENTIMENTALIS KOLTESZETROL) — noha a cimbe foglalt két fogalom ott
sem csak a miivészetet jellemzi, hanem egész torténelmi kultardkat, a klasszikust és a
modernt, illetve ellentétes antropolégiai beallitottsagokat. A zseni fogalma azonban
ezzel ki is uriil, s noha kezdetben még a naiv szamara van fenntartva (,kitagitja a ter-
mészetet, anélkiil, hogy tilmenne rajta” — 272.), végiil is nem Jelent tobbet, mint a mér-
tékadé, tipikus, jelentds miivészt. Igy 4ll szemben a naiv zseni a szentimentlis zseni-
vel. Schillernek — koraban némileg meglepé médon — nincs zsenielmélete.

Ez Gjabb magyarazattal szolgal arra, hogy miért nem tette meg a Kant utani német
filozéfiara oly jellemz§ 1épést a szép (illetve az izlés) dllaspontjardl a miivészet allas-
pongjdra.'® A zsenifogalom ugyanis — nem a zseni mibenlétének kutatdsa, s nem is a
zsenidlis alkotasfolyamat fenomenoldégidja, hanem egyszertien annak leszogezése,
hogy a szépmiivészet a zseni mivészete (Kant), vagy még inkdbb a miialkotas a zseni
produktuma (Schelling)!? — elengedhetetlen ehhez az dllaspontvaltashoz, amely a mi-
vészetnek és a ml’ialkotésnak olyan filozofiai jelent&séget tulajdonit, mint ami az alab-
bi idézetben olvashaté: ,,[A] filozdfus szamdra a miivészet a legmagasabb rendii, mert mint-
egy megnyzt]a eldtte a legszentebb szentélyt, ahol orik és eredendd egységben egyetlen langban ég
az, ami a természetben és a torténelemben elkiiloniil, és orokké csak kitér egymds eldl mind az
dletben és a cselekvésben, mind a gondolkoddsban. "

Noha ezt az egységet keresi Schiller is, nem valtja fel az esztétikat a mivészetfilozo-
fiaval. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy esztétikdjanak ne volnanak rendkivii-
li jelentGségii kovetkezményei a miivészetre. De a mtialkotds szimara nem elsésorban
filozofiai tapasztalat, mint Schelling és Hegel szamara, hanem érzéki tapasztalat, s eb-
ben all filozéfiai jelentGsége. A természet és az ész elkiilontilését a szépség teriiletén
éppen az a tapasztalat sziinteti meg, hogy az érzékiséget nem kell f6ladni. Ez persze
Schellingtdl és HegeltSl sem idegen gondolat, de 6k nem az ebbdl kovetkez6 gyakor-
laton elmélkednek. Schiller szimara a mtialkotas tapasztalata is az életvezetéshez tar-
tozik: élettapasztalat. Az érzékivel szembeni méltanyossdg a kultara egyik legf6bb fel-
adata. ,,[KJultiiranknak kell az ész és a szabadsdg vitjan visszavezetnie benniinket a természet-
hez.” (A NAIV ES A SZENTIMENTALIS KOLTESZETROL, 262.)

A'szép és szabad mtialkotasban a tartalmi vonatkozasok a nulldhoz kozelitenek. A szép
latszat autonomidjanak nevében Schiller elutasitja a mdialkotdsnak mind a tanitd, mind
az éplletes, mind pedig a szérakoztat6 céljat. Ez a kifejezetten miivészeti 5ncélasag per-
sze Schillernél még csak tendencia, nem pedig evidencia. Tisztdban van példaul az-
zal, hogy miivészi gyakorlatanak egyik legfébb miifaja, a tragédia nem egészen szabad
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mvészet, mert egy kiillonos cél, a patetikus szolgalataban all. S azt sem fiiggényozhet-
te semmi sem el, hogy sajat koltészete mily nagy mértékben tanité, illetve épiiletes. A
KarLias egy meglepden szigord kantianus megjegyzésében azt is mondja, hogy ,,a gon-
dolatainkban lebegd szépségek tiilnyomo tobbsége nem teljesen szabad szépségként, hanem egy cél
fogalma alatt dllo logikai létezbként van adva a tapasztalatban — mint az osszes miialkotds és a
legtibb természeti szépség...” (24.) Azok a nyilvanvalé nehézségek, amelyek a mialkota-
sok ,kiils6” céljaiktol valé megfosztasa kozben jelentkeznek — ezekkel maig viaskodunk
—, arra inthették Schillert, hogy a szépség oncélusigat szélesebb teriileten keresse, s
egy egész kulttra, a szép kultira 6ncélisagat koncipialja.

De a céloktol valé mentességben a szépség, illetve az izlés birodalmaban mégis ki-
tiintetett szerepe van a szép miivészet halhatatlan mintainak. Az elébbi térténelmi esz-
mefuttatds, mely szerint a miivészet viragzasa nem jar egyiitt a szabadsiaggal, meg is
fordithaté, s eszerint a rabsag allapotabdl nem kovetkezik a miivészet hanyatlasa vagy
legalabbis a fennmaradé mialkotasok méltanyldsanak hanyatlasa. S ha a méltésagat
elveszits emberiség a szép mdalkotasokban megdrzi e méltésag mértékét, akkor ez a
gondolatmenet mar korantsem rokon a szinhazat Genfbdl kitiltani akaré Rousseau-
éval, hanem - szinte ujjal mutogat Winckelmannra. , Az elsd szdzad rémai embere mdr rég
térdet hajtott a csdszdrai eldtt, amikor a szobrok még rendiiletleniil dlltak, a templomok szentek
maradtak a szemnek, amikor az istenek mdr rég nevelség tdargyar voltak, s amit egy Nero és
Commodus mivelt, azt gyaldzatossa tette annak az épiiletnek a nemes stilusa, amelynek falai ko-
20t gazsagaikat elkiovették. Az emberiség elvesztette méltosagadt, de a miivészel megdrizte azt a
Jelentékeny kovekben; az igazsdg az dmitdsban él tovdbb, s a mdsolatbol fog helyredllni az ds-
kép.” (EszTETIRAI LEVELEK, IX. 180.)

A jelentékeny kovek — a képzémiivészet — iranti érzék nem tartozott Schiller eréssé-
gei kozé, ahogy egy korai, 1785-0s frasa mutatja, melyben egy ddn utazé nevében is-
mertette a mannheimi antik masolatgy(jteményt.?! A KELLEMROL ES A MELTOSAGROL ci-
m frasban, amelyben még a tisztan természetinek tekintett szépséggel szembeallitot-
ta a humanizalt, ,,mozgd” szépséget, a kellemet (ezt a kiillonbséget pedig Winckelmann
kéttéle gracidjaval — az érzékileg tetszetGssel és az ésszertien tetszetssel — azonositot-
ta), s megkiilonboztette azt a humanizalt fenségestdl, a méltosagtol, Winckelmann ka-
nonat mondta fel. A N1oBg-t, a BEIVEDEREI APOLLON-t, a Villa Borghese SzArNyas GENI-
usz-at és a Barberini-palota MUzsi-jat emlitette az emberi szépség idealis példai gya-
nant (120.). Irodalmi kanona sokkal eredetibb volt, de az sem vetekedhetett — mond-
juk — a Schlegel fivérek egyikével sem. Am & nem is a kdnonra helyezte a hangsulyt,
hanem a szépnek arra a kozegére, amelyet egyként alakit minden résztvevdje, s ame-
lyet izlésnek nevezhetiink.

Az {zlés XVII-XVIII. szdzadi teoretikusai a j6 tarsasag izlésébdl indultak ki, és azt
befolyasoltdk. Ez — mint mondtam — eleven modell volt még Schiller szamara is, dm
folotte problematikus. Legkiélezettebb kritikdjaban egyenesen De Sade-i reminiszcen-
cidkat idéz a mai olvasé elé, hiszen megengedi az ,,okoskodé gonosztevdk” tarsas kulta-
rajat. (E kifejezéssel —,,rdsonierende Bosewicht” — Schiller jellemezte 1781-es dramaja-
nak, a Haramiik-nak egyik hdsét, Franz Moort.)?2 A, leisure class” elfoglaltsag nélkiili
civilizacidja ez, melyben ,,az ernyediségnek és a jellem ziillotiségének” maga a kultara a for-
rasa, s ,,az értelem felvildgosoddsa, mellyel a kifinomult rendek nem minden alap nélkiil dicsek-
szenek, az egészt tekintve nemhogy nem nemesiti meg az érziiletet, de egyenesen megszildrditja a
romlottsagot maximdk révén”. (V. 166.)
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Civilizalt barbarizmus itt (,elernyedés és fondksag” [Erschlaffung und Verkehrtheit] —
X. 183.), természetes vadsag (,,nyerseség”) az alsébb osztalyokban. S ha az emberi nem
haladt, s ma magasabban all, mint az antikvitasban, ez csak gy volt lehetséges, hogy
az egyes ember képességeit és erdit egyoldaltan fejlesztette, s ezaltal az embert tore-
dékké tette. A munkamegosztas elidegenitd jellegének ez a hires korkritikdja, amely-
bél a kovetkez6 nemzedékek annyit tanultak, valéjaban maganak a munkdnak — a szel-
leminek éppuigy, mint a fizikainak — a kritikaja is, hiszen mindkett6 belsé dinamikaja
szerint szitkségképpen jar a kiillonboz4 teriiletek elkaloniilésével. Az ,,emberi természet
szép egészét, melyet barmilyen munkavégzés megsziintet iddlegesen, a munkds élet pedig tarto-
san tonkretesz”, csak egy olyan ,o0sztdly”, embercsoport tudta megdrizni, illetve tudja
majd helyreallitani, amely ,,anélkiil tevékeny, hogy dolgoznék” (NAIV £S SZENTIMENTALIS...,
338.). ,Maga a kultira titotte a sebet az 1jabb emberiségen” (LEVELEK, VI. 169.) — hangzik a
Rousseau-hoz kozelits konzekvencia, de a végkovetkeztetés merében mas: amit a kul-
tara, a,,miviség” (Kunst) tonkretett természetiink totalitdsiban, azt a val6di kultara, a
smagasabb miviség” (V1. 174.) révén kell helyrehoznunk. Hiszen — mint a NAIV ES SZEN-
TIMENTALIS-bOI kitetszik —,,az a cél, amely felé ax ember a kultira dltal torekszik, végteleniil
tobbre tartando anndl, mint amelyet a természet dltal elér” (286.).

A megoszto munkaval szembeallitott egyesitd izlésnek, mint Iétrehozott, befogadott
és targyiasult szépségnek pontosan ez az értelme. A munka a szolgasag, az izlés ,,a sza-
badsdg birodalma” (KarLias, 60.).23 Az iz1és még e kiterjesztett, univerzalizalt forméjdban
is 6rzi eredetének azt a jellegzetességét, hogy a szépség helyét igy hatarozza meg, hogy
kozben pluralizmusanak lehetGsége nem meriil fel, s6t feltételezi, hogy végsé soron
csak egy izlés lehetséges. Kiterjesztése azonban mdr olyan fokd, hogy maga mogott
hagyja a jo tarsasagi izlés sziikebb korét. A mégis meg6rzott homogén izlésnek a naiv
és a szentimentalis koltSi modor megkiilonboztetése sem mond ellent. Ha e differen-
ciat torténetileg értjiik, akkor a ,természet” és a ,kultira”, az antik gorogok és a mo-
dernek ellentétérsl van sz6, amely persze a modern kultaraban jelenik meg — olyannyi-
ra, hogy magat a megkuilonboztetést is nyilvanvaléan csak szentimentalis néz&pont-
bél lehet végrehajtani —, ahova az elébbiek mivei, akar ama , jelentékeny kovek”, integ-
ralédnak. S mivel Schiller kultaraelméletének tétje éppen a természet és a kultara
Gjraegyesitése, ezért az sem jelent akadalyt, ha a naiv és a szentimentalis ellentétét je-
lenkori tendenciakként fogjuk fel. A, gorag lelkiiletii” Goethe, aki targyat és testet adott
a ,naiv” spekulativ gondolatanak,?* illetve a szentimentalis Schiller nem osztja meg
vagy legalabbis a maga koraban semmiképpen sem osztotta meg, nem pluralizalta az
izlést. Amiképpen a szatirikus, elégikus, illetve idillikus érzésmddok killonbségei sem ve-
zethetSk vissza izlésdifferencidkra.

Az univerzalizalt izlésnek — az esztétikai kultdranak — Schiller egyes irasaiban, ha
nem is két nagy tanulmanyaban, folmeriil egy meglepd, de ugyanakkor megvilagito
parhuzama, a vallasi kulttra. Pontosabban arrél van sz6, hogy az izlés bizonyos tekin-
tetben a vallast potolja.

Mar hires korai eladdsdban, A sziNHAZ MINT MORALIS INTEZMENY-ben (1784) is foltdi-
nik ez a funkciovaltas. ,,[A] vallds egészében inkdabb a nép érzéki vészére hat, s taldn egyediil
az érzékiség révén hat oly biztosan.” (13.) Az értelmet és a szivet egyesits szinhdz a maga
szemléletességében mintegy a vallas helyét veszi at. 1796-os irdsdban, melynek cime
UBER DEN MORALISCHEN NUTZEN ASTHETISCHER SITTEN (AZ ESZTETIKAI SZOKASOK [tekintve a
Sitte sz6 sokértelmiségét: erények, érintkezési formak] MORALIS HASZNAROL), mar nyoma
sincs a felvilagosodas erényt elémozdité esztétikai impulzusanak. De noha az izlés gy6-
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zelme a nyers affektus felett nem erkoélcsi cselekedet, mégis van erkoélesi elénye. Mivel
az emberi természettGl nem varhaté el, hogy megszakitds és visszaesés nélkiil tiszta
észként cselekedjék, az izlés gyakran erénypotlékként mikodik. ,, Az izlés mérsékletet és
illenddséget kivdn, visszariad mindentdl, ami szogletes, kemény, erdszakos, s vonzodik minden-
hez, ami konnyen és harmonikusan dsszeilleszkedik. Hogy az érzések vihardban meghalljuk az
ész szavdt, s hatdrt szabjunk a természet vad kitoréseinek, azt kozismerten elémozditja a jo mo-
doy; ami mem mds, mint a civilizalt emberek esztétikai torvénye.”?® Aki most visszaemlékszik
azokra az érzékiségbdl kivont gonosz etikai maximdkra, amelyek kordntsem sértik az
izlést a VESZEDELMES VIsSZONYOK és Sade marki civilizaciéjaban vagy Don Giovanni alak-
jaban, az joggal teszi. Lattuk mar, hogy ez a lehet8ség Schiller el6tt sem maradt rejt-
ve. S mas helyen azt is allitja, hogy ,,[ulgyanaz a targy lehet szamunkra visszatetszd a mord-
lis értékelésben és nagyon vonzo az esztétikaiban” (A PATETIKUSROL, 145.). A jelen gondolat-
menetben azonban az izlés masodlagosan olyan szabalyrendszer, amely valamilyen
szélesebb értelemben vett, vagyis az illendGségre és a szokdsra is kiterjesztett legalitas
nevében visszariaszt a rossztol, ha mar a valédi moralitds nem remélhets. S ebben ko-
z6s a vallassal. Aki naivan der(laténak taldlja az el6bbi idézetet, olvassa e meghokken-
t6 alabbit: ,, Amiképpen a tébolyult, megsejtve kizeledd rohamat, eltavolit minden kést a kozelé-
bol, és onként enged a lekitozésnek, hogy megzavart elméje biintetteiért ne legyen felelds egész-
séges dllapotdban, uigy kell benniinket is a vallasnak és az esztétikai torvényeknek kitni, hogy
szenvedélyeink wralmuk idején ne sértsék meg a fizikai rendet.”?®

Schiller szellemi félidjan azonban ez a felfogés nyilvan csak a sz€ls6 érték. Kozépen
az érzékiségnek, a jelenségnek, a természetnek olyan rehabiliticidja all, amely a szép-
ség, az izlés vagy kiterjesztett értelmében az esziétikai kultiira vilagaban nem lekotozi,
hanem felszabaditja. Az embernek,,[m]ar hajlamai vonatkozdsaban érvényesitenie kell aka-
rata torvényeit; a matéria ellen... annak sajdt hatdrai kozitt kell megvivnia a haborut, menrt ily
modon mentesiil attol, hogy a szabadsdg szent foldjén harcoljon e félelmetes ellenséggel; meg kell
tanulnia nemesebben vdagyakozni, hogy ne legyen kénytelen fenségesen akarni. Ezt teljesiti
az esztétikar kultira, mely a szépség torvényeinek veti ald mindazt, aminek tekintetében sem az
ész, sem a természet torvényei nem kotik az emberi akaratot, és a formdval, amelyet a kiilsd élet-
nek ad, mdr a belsd életet nyitja meg”. (XXIII. 235.)

Az esztétikai kultdranak sok értelmezési megkozelitése van — magaba foglal antro-
polégiat, torténetfilozofiat, kultarkritikat, politikai filozéfiat és mivészetfilozofiat, s
persze acimbe foglalt nevelésrél se feledkezziink meg. Antropolégiai hajtéerejét a spe-
kulativ médon tételezett ,jatékosztonben” talalja meg. (,[Alz ember valamennyi dllapo-
ta koziil épp a jatek és csak a jdték az, ami teljessé teszi 01, s egyszerre bontakoztatja ki kettds ter-
mészelét... a kellemest, a jot, a tokéletest az ember csak komolyan veszi, a szépséggel azonban jdt-
szik.” XV. 205.) Torténetisége az emberré valas hipotetikus kezdeteitsl a jovE ,, tobb év-
szdzadra valo feladatdaig” (VIL. 176.) terjed. Politikai helyét a ,természetes dallam” és az
,észdllam” kozott a tarsadalom fennmaradésat biztositd ,,esztétikai dllamban” ismeri {6l.
(., Az dllamnak nem pusztdn az objektiv és a nembeli, hanem a szubjektiv és specifikus karak-
tert is tisztelnie kell az egyénekben, s midon kiterjeszti az erkolcsok lathatatlan birodalmdt, nem
szabad elnéptelenitenie a jelenségeket.” IV. 163.) A LEvELEK legvégén az esztétikai kultara
aztan rezignaltan visszaszorul a ,,finoman hangolt lélekre” és ,,néhdny vdlogatott korre”.
(XXVII. 259.) Minden formdjaban jelen van azonban —s ez teszi megsziiletése 6ta min-
den nemzedék szamara oly elevenné és vonzéva — az életforma reformja, mint a szép
élet, a boldogsag igérete.
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A szépséget Schiller masodik teremt&nknek nevezi a természet utan, mert éppagy
csak lehetségessé teszi, s szabad akaratunkra hagyja az emberség megvalositasat. (XXI.
225.) De az esztétikai allapot és tevékenység, a sz€p érintkezés vilaga, a szépségben va-
16 1ét, amelyben az érzéki ember ontevékenységre és szabadsagra képes, hatarérték-
ként jeleniti meg mind a fizikai — puszta szitkségletkielégité —, mind a logikai-moralis
(a tiszta és a gyakorlati észt egyesits) — az igazsagra és a kotelességre egyként vonatkoz-
tatott — allapotot. Ez kétségtelen, hiaba tesz Schiller eréfeszitéseket az elkiilonités mel-
lett ezeknek az ellenteriileteknek a tartalmi kitoltésére is (példaul,, dinamikai dllam”, , eti-
kai dllam” versus esztétikai allam) vagy éppen a harom allapot fejlédési fokokként valé
abrazolasara. Hiszen, hogy taldn leghiresebb szavaira utaljak, az ember csak akkor egé-
szen ember, amikor jatszik, kovetkezésképp a szép érintkezés életformajan kiviil a ter-
mészet vilagaban esztelen allat, a torvények vildgaban pedig érzéketlen igazsagmegis-
merd és kotelességteljesitd 1ény. (Egyszer még — a spartaiak életvitelérdl szélva — a ,, he-
rotkus kores” kifejezés is kiiramodik a tollabol [LUKURGOsZ Es SZOLON TORVENYEL, 454.]!)
Areflektal6 itélGerd kanti kozvetits teljesitményébél életformaeszmény valik a schille-
r1 spekuldcidban, s mivel erGink egészét mozgositja, szitkségképp kizar mas életforma-
kat. Bizonyos értelemben az emberi élet formaja lesz, valasz arra a végsé filozofiai kér-
désre, hogy mi (lehet) az ember, mi az ember rendeltetése. Ahogy az izlésnek, az (ide-
alizalt) életformanak sincs még tobbes szdma, s az ilyesmi elgondolasa az esztétikai, eti-
kai és vallasi staidium — igaz, hierarchizalt — forméjaban Kierkegaard-ra marad.?’

Sé6t van Schillernek egy olyan fogalma is a szépség mint életforma korében, amely
tillép az erkolesi kotelezettség teljesitésének fenséges magatartisan. A fenséges maga-
tartas megint csak nem életforma, hanem hatarérték, hiszen lattuk: az embernek azért
kell nemesen vagyakoznia, hogy ne legyen kénytelen fenségesen akarni. Azaz hGsiesen
ellenallni a természetnek. Ha morélisan nem lehet is meghaladni a kotelességet, esz-
tétikailag lehetséges ez a tobblet, a Karrias-szal szélva a targy logikai természetének
legy6zése — a nemes viselkedésben, a nemes lélek életvitelében. Kiilonos jelentsége
van mdar annak is, hogy a vér kultarajanak szava, a nemesség, itt az egyenlGsitd és fel-
szabaditd, az Gr és szolga viszonyt még a targyak vonatkozasaban is f6lmondé esztéti-
kai kultdraban tér vissza. A nemes szellem mindent szabaddd akar tenni maga kortiil,
nemessége abban rejlik, hogy mindent f6/ akar emelni magéhoz. De — mint tudjuk —a
jelenségek vildgaban csak a szépség szabad. A nemes lélek tehat a valésagot esztétikai
szabadsaggal kezeli, mint ahogy nemes az a forma, ,,amely arra, ami természete szerint
pusztan szolgdl (puszta eszkoz), az onallosag bélyegét nyomja ra”. (XXIII. 234.)

A fenséges és a nemes a kifejezés el6torténetében kozel all egymashoz a miialkotd-
sok megitélésében. Mindketts a barokk érzéki 6mlengésével szemben a gorog muvé-
szet egyszerlségét hangsulyozta, és a ,,noble simplicity”, ,,noble simplicité”, majd az ,,edle
Einfalt” s hasonlok formdjaban mar majdnem egy évszazada kozkézen forgott, mig el-
jutott Winckelmannig, aki a ,,nemes egyszeriiség, csendes nagysdg” képletében megszilar-
ditotta és bamulatosan hatékonnya tette. A miivészi dbrazolas e normdjaban a nemes-
ség a mestermiivek tiszteletre mélto voltat, Gsiségét, el6kelGségét emelte ki, s az arisz-
tokratikus idedl anal6gias médon valtozott 4t meritokratikussa. Ez pedig nem mads,
mint a szépség miialkotdsokban megjelené kanona: a legkivalébb régi mtalkotas-
egyéniségek és csaladok — ez mindig antik gorég miiveket és mticsoportokat jelent — s
azok modern leszarmazottai (Raffaell6t6] Mengsig). Az emberi méltésagot 61z6 jelen-
tékeny kovek formuldjdban vagy a ,,g6rog” Goethe alakjaban megérintette Schillert is.
De amikor a HuszoNHARMADIK LEVEL fontos jegyzetében, amelyre utalok, nemességrél
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beszél, akkor ez paradox médon demokratikus ideal, az esztétikai kultira életforma-
janak normdja, melyben a szabadsag egyenlGen van elosztva, s mint idéztem mar a
Karrias-bol, ,,[a)z esztétikai vildgban minden természeti lény szabad polgdr, akinek a legneme-
sebbekkel egyenld jogai vannak”. Ennek felel meg, hogy a LeveLEk-ben az arc vagy a mi-
alkotas nemessége egyenrangu példaként szerepel. Ennek felel meg az is, hogy Schil-
lernél a szépnek nincsenek fokozatai: ami szép, annal nincs szebb. A szépen viselt ka-
batnal nem szebb a BELVEDEREI APOLLON.

Az a kultaraelmélet, amelyet megprobaltam rekonstrudlni, az esztétikai kultira el-
mélete, s bensGségesebb viszonyban all az izlés kiterjesztett (s ugyanakkor a szépre kor-
latozott) életformdjaval, mint a szép midalkotasok kanonaval. Egy életformaval, amely-
be a szép érintkezés és a szép miivészet élvezete egyarant beletartozik. Schiller kérdé-
se a sz€p élet lehetGségére vonatkozik. Ez a tevékenység és az élvezet, a méltosig és a
boldogsag dsszehangolasat jelenti. ,, A szép nélkiil végeérhetetlen viszdly folynék természeti
meghatdrozdsunk és észbeli meghatdrozdsunk kizott. Azon torekvésiinkben, hogy eleget tegyiink
szellemi hivatasunknak, elhanyagolndnk emberségiinket, s mivel minden pillanatban ké-
szen dlindnk elhagyni az érzéki vildgot, dllandoan idegenek maradndnk e szféraban, holott még-
iscsak ez jeliltetett ki szamunkra.” (A FENSEGESROL [1795-967], 368.)28

Ha a viszaly elil, idill van jelen. Az idill az artatlan és boldog humanitas. Schiller
nem is habozik az esztétikai kultira végss perspektivdjat egy helyen idillikusnak ne-
vezni. ,,De ilyen dllapot nemcesak a kultira eldtt létezik, hanem ilyen egyszersmind az is, ame-
lyet a kultira, hogy egydltaldn meghatdrozott tendencidja lehessen, a maga végsd céljaul tiiz ki.
Egyediil ennek az dllapotnak az eszméje és az eszme realitdsanak lehetdségébe vetett hit békithe-
ti meg az embert mindazokkal a bajokkal, amelyeknek a kultiira uitjan ki van téve; s ha ezen esz-
me merd agysziilemény volna, akkor tokéletesen megalapozottak lennének azok panaszai, akik a
nagyobb tdrsadalmat és az értelem miivelését puszta bajnak kidltjdk ki, s azt az elhagyott termé-
szeti dllapotot nyilvdnitjak az ember igazi céljanak.” (NAIV Es SZENTIMENTALIS..., 315.) Hat
igen, még egy valasz Rousseau-nak. (Ahogy A sziNHAZ MINT MORALIS INTEZMENY 6ta min-
dig is...) A kezdet és a vég: idill. Ha a vég nem lehet az, Rousseau-nak van igaza, s a
torténelem kalandja baljés tévedésnek bizonyul. Schiller mashol nem igy gondolja.
Hiszen maga az idill is a kulttra teremtménye, a kezdet pedig vadsig, amelyben sem-
mi idilli nincs. Ami pedig a véget illeti, nyilvanvalé ellentmondas van egy végtelen fel-
adat folyamata és egy végcél allapota kozott. A végcél talan semmi. Mindenesetre van
abban valami igen figyelemremélt6, hogy az idill irodalmi miifajat Schiller az elégikus
koltészet egyik alesetének tartja.
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korldtai kozé zdrjuk. Nem csoda hdt, ha az esztéti-
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17. Johann Gottlob Fichte: UeBER GEIST UND
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11 esztétikai kibékitése Schellingnél magava a
megismerés és a létezés elvét képezs abszolut
eszmévé valik. V6. Hegel: EszriTika 1. Akadé-
miai, 1952. 63. Eppily nyilvanval Schiller sar-
kalatos hatasa Hegel esztétikai el6adasaira.
21. V6. BRIEF EINES REISENDEN DANEN. (D1E ANTI-
KENSAAL zU MaNNHEM). In: Friedrich Schiller:
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23. Ez a gondolati figura fordul meg Marxnal:
amunka (az emberi erdkifejtés) oncélla valasa
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a szabadsag birodalma, mig a kiils6 célszert-
ség megszabta munka a sziikségszertség bi-
rodalmdba tartozik. (V6. Karl Marx: A TOKE
(II1.). MEM 25. kot. Kossuth, 1974. 772. k.)
24. L. Schiller hires, 1794. augusztus 23-1 ,,szii-
letésnapi” levelét Goethéhez.

25. Friedrich Schiller: THEORETISCHE SCHRIFTEN.
I. m. 814. k.

26. 1. m. 820.

27. A schilleri esztétikai allapot — mint sok ér-
telmezd tisztizta — nem jelenti az élet esztéti-
zalasat. Ez Schiller félreértése volna — mond-

ja példaul Heidegger —, s ezen az alapon meg

lehetne kiulonboztetni a természeti, az etikai,
a politikai és a vallasi embert is. Ezért llitja,
hogy a kierkegaard-i esztétikai stadium em-
bere Schiller félreértett esztétikai allapotdban
leledzik. (V6. Martin Heidegger: UBUNGEN FUR
ANFANGER. SCHILLERS BRIEFE UBER DIE ASTHETISCHEN
ERrzIEHUNG DES MENSCHEN. WINTERSEMESTER. 1936/

37. Seminar-Mitschrift v. Wilhelm Hallwachs.
Hrsg. v. Ulrich von Biilow. Marbach am Ne-
ckar: Deutsche Schillergesellschaft, 2005. 21.
k., tovabba 70.) Az érem masik oldala azonban
az életformak pluralizmusa és tipoldgidja, ame-
lyet Schiller csak masutt és mas osszefiiggés-
ben, a naiv és a szentimentalis tipusdnak meg-
kiilonboztetésével kozelit meg, s ott is nagy-
mértékben rahangolva a régi és 1j, az antik és
modern — egyébként a LEVELEK-ben is megje-
lend — ellentétére.

28. Schiller ebben az frasidban, mint ahogy
A KELLEMROL ES A MELTOSAGROL cimtiben is némi-
leg médositja filozéfiai boltjanak kinalatat,
amennyiben ugyanarra a kérdésre ezekben a
miiveiben médositott spekulaciéval tgy vala-
szol, hogy a természethez tartozé szép és a ter-
mészet f6lé emel fenséges vagy a humanizalt
szép (a kellem) és a fenséges érziiletet kifejezd
méltésdg harmonizalasat tételezi.

Varadi Péter

AZ ELSO VAROS

Tapogat6 emlékezetem el6tt

megnyilik az els& varos, és a mindérokre
egyetlen, a régi Pest, ahova nagyanyam

kézen fogva hozott, hogy el ne vesszek.

A makadamaut kékockai kozé fektetett sineken,
hasadékszéles utcaban csattogott

a villamos jobbra-balra rangé kocsija:
kozvetlen jelenléte volt az egy masik vildgnak,
a nagy politikanak. Hiaba kezdédtek

a kollaborans nyolcvanas évek.

Az ablak el6tti fémkonyoklének tdmasztott
homlokkal, 6ntudatlanul is felismertem

a démont, ami ott it a kapualjban

a zoldre festett deszkanak délve.

Mikor elkanyarodott a nyolcas villamos,

egy pillanatra lathatéva valt

az, ami végtelen idegennek latszott

a vidékrdl felhozott kisfitinak:

a forradalmi konoksag. Kapkodva

szedtem a levegGt, nem mozdultam.



