
zsebemben sok pénz, majdnem semmit értek,
s tudásom sem volt éppen nagy vagyon,
hajam még hosszú, fényes, dús, de nem volt
illata, már nem jelentett semmit,
vad érzelmekrôl árulkodtak, ám
hamisan a felesleges centik.
Csak bárki voltam, nem voltam tehát, csak
lehettem volna talán én, ha van
tudásom önmagamról, s nem a látszat
kínoz lenni, vagy: nem hatalma van,
csak lehetôség látszani, kísérlet
lehettem volna, ám így csak eset:
szerelmem apró csillagrendszerével
gyulladtak ki a csillagrendszerek.
A lakótelep én voltam, az ég ô.
Közöttünk köd, sötét – történetek.
Így lehetett negyed hétkor késô:
te nem voltál velem, csak én veled.

Radnóti Sándor

A FILOZÓFIAI BOLT

Schillernél találjuk meg az „esztétikai szféra” autonómiájának elsô gazdag és rendkívü-
li erejû (valamint hatású) pozitív kifejtését. Ez a szféra még nem korlátozódik a szép-
mûvészetekre, hanem jelenti a szépérzéket, a szép társadalmi érintkezést, a szép ma-
gatartást, a szép lelket, a humanitást; egyszóval azt, amit Schiller szép kultúrának ne-
vez. Ha azt a helyet akarjuk kijelölni, melyen Schiller fölállította, majd alig néhány év
múltán bezárta filozófiai boltját1 (legkoncentráltabban az 1791–92-es intenzív Kant-
stúdiumok után, 1792 és 1796 között), akkor azt tisztán történetileg a még és a már jel-
lemezheti.

Valóban, a mûalkotásokra, természeti tárgyakra, lényekre és jelenségekre, valamint
bizonyos cselekedetekre, bizonyos érintkezésformákra, a díszre, a játékra vagy akár a
modorra, az illendôségre, a csiszoltságra, az arcjátékra és a taglejtésre vagy az öltöz-
ködési és hajviseletre, illetve magaviseletre egyaránt kiterjesztett azonos szépségfoga-
lom különösnek tûnhet az olvasó számára, mert úgy gondolhatja, hogy igencsak he-
terogén dolgokról van szó. Van azonban egy másfél évszázadra visszatekintô modell,
amely még hatékony volt Schiller korában, s amely éppen ezeket egyesítette: az ízlés
modellje. Az ízlés a társasági ember egész magatartását és kapcsolatrendszerét oly mó-
don szabályozta, hogy teret adott bizonyos szabadságnak (jóval nagyobbnak, mint a
rendies nézetek és magatartásformák), némi lehetôséget nyújtott a társadalmi hierar-
chia zárainak felnyitására (hiszen éppen az ízlés elsajátítása volt ennek a kulcsa). Az
ízlés a már nem vérségi, hanem érdemi, neveltetési alapon szervezett elit összjátéka
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volt, amely az elemi szükségletek és a magasrendû kötelességek közötti területen, a
társadalmi élet terepén nagyvonalú megegyezésekre alapult a tekintetben, hogy mi tet-
szetôs, mi kellemdús, mi illendô, mirôl lehet társalogni. Ezek a megegyezések hozták
létre azt a közfelfogást, amely ismert ugyan ellentéteket, ismert változásokat, ízlésdif-
ferenciákat és ízlésvitákat, de normájának ideálja mégis egységes, homogén maradt.

Ez az ideál, sôt, ez a gyakorlat még ott áll Schiller elméleti mûködése mögött, noha
egyáltalában nem gyanútlan és nem is kritikátlan vele szemben. Föltûnik, hogy Schil-
ler akárhányszor beszél is az ízlésrôl, sohasem hozza szóba az ízlelést, az íny tevékeny-
ségét, amelytôl az ízléselméletek elrugaszkodtak. Csak a szépségre vonatkozó ízlés ér-
dekli, s azok a kellemes benyomások, melyek az ízbôl és hasonlókból fakadnak, nem.
Az ízléselméletekben a szkepticizmus és racionalizmus vitája még azon a széles tere-
pen zajlott, mely mintegy lépésrôl lépésre vezetett a kellemestôl a szépig, a spanyol
bortól Homéroszig vagy Vergilius GEORGICÁ-jáig, s a kérdés az volt, hogy azok az ítéle-
tek, amelyeket ezekrôl a különféle tárgyakról hozunk, maguknak a dolgoknak a tulaj-
donságai-e, vagy pedig az elmében keletkeznek. S mivel az ízlés világa nominalista mó-
don esetekbôl áll, s az ízlésítéletek korábbi esetekre, precedensekre alapulnak, a böl-
cselôk és az elmélkedô mûvészek nem tudtak zöld ágra vergôdni az ezzel keresztben
álló elméleti dilemmával, hogy vajon van-e objektív ízlés. Elvégre éppen azokkal a ra-
cionális természettörvényekhez hasonló szabályokkal szemben léptek föl, amelyekkel
a „klasszicista” mûvészettanok és poétikák leírni és elôírni vélték a szépséget. De át-
állva a másik oldalra, a szépség létrehozásának oldaláról a szépség szemléletének ol-
dalára, nem köthettek ki az ízlés totális szubjektivitása, a radikális relativizmus mellett
sem, hiszen akkor veszendôbe ment volna a közös érzéknek az a társadalmi játéktere,
amely minden ízléselmélet voltaképpeni tétje volt. Maradt tehát a gyakran szkeptikus
színezetû játékos lebegés objektivitás és szubjektivitás között, az ízlés érzék (bár tanul-
ható érzék) voltának hangsúlyozása vagy éppen a híres „tudom is én, micsoda”. 

A dilemmát Kant azzal oldotta meg, hogy elmélyítette: feltárta az ízlés antinómikus
szerkezetét. Az ízlésítélet az érzésbôl fakad; szubjektív, ám nem magánjellegû, mint a
kellemesség érzetei (hiszen ítélet, nem benyomás), ezért interszubjektív érvényre tart
igényt. Vitatható tehát – ezzel fennmarad szociális eleme –, de a vita nem dönthetô el,
mert az ítéletet nem fogalmak alapozzák meg. S noha egyetlen ízlésvita sem zárható
le objektíve (miközben fogalmilag rögzítetlenül egyetértésre lehet jutni), minden egyes
ízlésítélet az általánosérvényûség példája.

Schiller kantiánus alapokon volt elégedetlen Kant megoldásával. Az ízlés problé-
máját a szépre korlátozta, s nem kapcsolódott az ízlésfilozófiához, mely más elméleti
hagyományokban még in floribus volt (Thomas Reid Hume-mal vitázó OF TASTE-jének
1785-ös publikálása évtizeddel sem elôzte meg filozófiai fellépését). Ô két, fogalmak
által megalapozott világ – a természet és a szabadság – között a szépség világának akart
nagyobb és jelentôségteljesebb területet kihasítani. Túl zsarnokinak találta ugyanis
mindkettô törvényeit, s abban bízott, hogy a szépség körében talál egy harmadikat,
amely humanizálja mind a természeti szükséglet, mind a moralitás kényszerét. Ehhez
azonban – úgy vélte – meg kell találnia az ízlés objektív ismérveit, mert „[a] széprôl alko-
tott ítéletünk szükségszerûséget foglal magában, s követeli mindenki helyeslését”. (KALLIAS, AVAGY

A SZÉPSÉGRÔL [1793], 44.)2 Ez a követelés még mindig túl közel áll ahhoz a rigiditáshoz,
amelyet Schiller sérelmezett, s talán ez is oka volt, hogy a KALLIAS-t nem publikálta.
Megfigyelhetô, hogy az a kényszer, amelyet Kant éppen az esztétikai ítéletek esetében
nem alkalmazott (mert megmaradt az ítélônél, rögzítette az ítélet igényét az általános
érvényességre, de lényegében óvakodott megmondani, hogy az mire vonatkozik: az-
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az elzárkózott a szépség kánonától), Schillernél azért jelenhet meg, mert olykor mint-
egy áthelyezte nézôpontját a befogadó oldaláról a megítélt tárgy minôségének oldalá-
ra. Sôt, noha egyszer „látásmódról” beszél (34.), másszor egészen odáig elmegy, hogy a
szépség objektivitásának jegyében a „megjelenítô” vagy „megítélô” szubjektumot kiiktat-
ni is hajlandó (51.). (Ezt a bizonytalanságot kiküszöböli majd az ESZTÉTIKAI LEVELEK-ben.) 

Ám ha azt gondolnánk, hogy az ízlésviták eldönthetôvé válnának, mert a szépség
immár fogalomra vezethetô vissza, akkor alaposan tévednénk. A szépség „érzéki-ob-
jektív” meghatározása, hogy ugyanis a szépség nem más, mint szabadság a jelenség-
ben, mert mûvinek mutatja a természetet és természetinek a mûvit, hogy a szépség ki-
szabadítja magát anyagainak és céljainak, elméleti és gyakorlati összefüggéseinek lo-
gikai láncolatából, hogy nem tudjuk (vagy inkább akarjuk) visszavezetni semmire, mert
önmagát állítja, önmagát határozza meg és önmagát magyarázza – nos, ez a definíció
nagyon is igényli az ítélôerô szemléletét, a megjelenítô és megítélô, reflektáló szub-
jektumot. Igényli abban az értelemben, hogy ne várjon semmi mást a szép jelenségek-
tôl, „mint szabadságot, amelyben pusztán azt nézzük, hogy önmaguk által azok-e, amik” (34.),
hogy bejelentse a fogalmi és elméleti vizsgálódás illetéktelenségét, ha a szépség jelen
van. S ez nem konfliktusmentes dolog. „Hiszen a szépség éppen abban mutatkozik meg a
legragyogóbban, hogy meghaladja objektumának logikai természetét; és hogyan lehetne képes
ilyen meghaladásra ott, ahol nincs ellenállás?” (25.) 

A szépség keresett objektivitása tehát sajátos autonómiájában van. Pontosabban, s
ez nem lényegtelen korrekció, mert a szépség világának eseti jellegét nyomatékosítja:
minden, ami szép, autonóm, önmagát határozza meg, önreferenciális. A reflexió arra
szorítkozik, hogy tapasztalja és élvezze a szépség autoreflexivitását. Nem – vagy nem
pusztán – a maga érdekmentes tetszésében kell fölismernie az autonómiát, hanem
megtalálja tárgyában. Az autonómia – pontosabban az önmagára vonatkozást nyoma-
tékosító heautonómia – kategóriáját Schiller Kantnál találta, aki azt arra az elhatárolás-
ra használta, hogy a természet elméleti és a szabadság gyakorlati törvényeinek objek-
tív autonómiájával szemben az ítélôerô szubjektív képességét jellemezze, amellyel ön-
magának szab törvényt, s „nem arra szolgál, hogy objektumokról fogalmakat alkosson, ha-
nem csak arra, hogy máshonnan adott fogalmakkal összehasonlítsa az elôforduló eseteket, és a
priori megadja ezen összekapcsolódás lehetôségének szubjektív feltételeit”.3 Schiller viszont úgy
objektivizálja a szépet, hogy éppen ezeknek az elôforduló eseteknek tulajdonít öntör-
vényadást, önmeghatározást. „Az önmeghatározás... nagy eszméje visszasugárzik ránk a ter-
mészet bizonyos jelenségeibôl, s ezeket nevezzük szépségnek.” (34.)

Az önmeghatározás e nagy eszméje az ember – A KELLEMRÔL ÉS MÉLTÓSÁGRÓL szóló
írásból világlik ki leginkább, hogy a személyiséggé vált ember – önmeghatározásával
függ össze. „Halandó ember bizonyára nem mondott ki még nagyobbat annál a kanti diktum-
nál, mely egyszersmind egész filozófiájának tartalma: határozd meg magad önmagadból...”
(KALLIAS, 34.) Ám kérdéses, hogy az a tarkabarka heterogén jelenségvilág, esetegyüttes,
amelyet Schiller mind a szép körébe tartozónak tekintett, alkalmas-e arra, hogy vissza-
sugározza az emberi autonómiát, szabadságot. 

Vajon nem csak a szép mûvészet képes erre? Az idô méhében kétségtelenül ez a meg-
oldás rejtôzött. Olyannyira, hogy Schiller általánosnak mondható recepciója is ebbe
az irányba ment – s megy a mai napig –, nem törôdve azzal, hogy az ô vizsgálatai „a
szépre és a mûvészetre” (LEVELEK AZ EMBER ESZTÉTIKAI NEVELÉSÉRÔL, I. 155.), nem pedig
kizárólag a szépmûvészetre irányultak.4 Nem törôdve azzal, hogy Schiller abban a te-
kintetben még Kant oldalán állt, hogy nem az élet prózáját ellensúlyozta a szépség-
gel, hanem az életben magában akarta azt feltalálni. Ennyiben a szépség nemcsak a
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mûvészetre, hanem az egész létre vonatkozik nála is; igaz, azzal a jelentôs különbség-
gel, hogy Kant számára a természetnek a szubjektivitásban feltáruló szépsége, Schil-
ler számára pedig a jelenségben a szubjektumok közössége számára feltáruló szabad-
ság – összfolyamatában végtelen feladatnak tekinthetô – szépsége a meghatározó.

A lét egészét átfogó elgondolás helyett a teoretikus megoldást a továbbiakban egy-
re inkább az a folyamat kínálta, amelyben a mûvészeti képzôdmények – és csak azok –
individualizálódtak, kanonizálódtak, és kikristályosodott a remekmû új – a technikai
elôállítástól elválasztott – fogalma. Ez Winckelmann-nal vette kezdetét, s hamarosan
megtalálta a maga befogadótípusát a mûvészetvallás entuziaszta rajongóiban. A meg-
oldás nem más, mint a mûalkotások egyfajta idealizált szubjektumnak tekintése. Az a
kritikai felismerés, hogy a szépnek nincs metafizikája és nincs tudománya, kényszerí-
tô erôvel vezet ahhoz a gondolathoz, hogy a szépnek jelentôs példái vannak, s e pél-
dákban megtestesül a szépség. Amikor a XVIII. századi esztétikáról szóló klasszikus
mûvében Alfred Baeumler idézi Kant egy korai jegyzetét – „Empirikusan igazi szépséget
nem találhatni; mert ugyan honnan ítéljük meg, hogy szép?” – hozzáteszi: „A gondolat szinte
ujjal mutogat Winckelmannra.”5 Hajlamos volnék úgy értelmezni ezt a kommentárt,
hogy empirikusan igazi szépséget csak úgy lehet találni, ahogyan Winckelmann tette
(s ahogy ismeretes módon Kant nem): rámutatva a mûalkotásokra. 

Más úton is el lehetett jutni ahhoz a fordulathoz, amely lassan kitessékelte a szépség
filozófiai terrénumából a szép természetet és a szép társas élet elegyes konglomerátu-
mát: a szép érintkezési formákat, a szép mimikát és taglejtéseket vagy a szép öltözkö-
dést. A Schillert követô nemzedék egyik nagy elméletalkotó tehetsége, Karl Wilhelm
Ferdinand Solger (1780–1819) a szépség tragédiájáról beszélt a jelenségek világában,
ahol ki van téve az idônek és a végességnek. S e tragédiából a menekvést a mûvészet
kínálja, ahol az ember teremti a szépséget. Schelling nyomatékkal hangsúlyozta, hogy
nem a természeti, hanem a mûvészeti szép állít mértéket. „[A] mûvészetben az abszolút
szabadságból áll elô a legmagasabb rendû egység és törvényszerûség, s jóval közvetlenebbül fel-
ismerhetjük benne önnön szellemünk csodáját, mint a természetben.”6 Végül Hegellel tetôzô-
dik az az áramlat, amely az esztétikát mûvészetfilozófiává változtatta, s a szépség szel-
lemi jelentéssel telített változatait – a mûalkotásokat – a népek és korok, a kultúrák tör-
ténelmi öntudatának és önértelmezésének mindenekelôtt retrospektíve megértett és
ezért emlékezetté vált önálló totalitásaivá. Ez a fejlemény azonban már ki is veti a szép-
ségrôl való filozofálást a középpontból. Ha egyszer a szép adekvát példája az indivi-
dualizált mûalkotás lesz, a mindig valami általánosabbra utaló példaszerûség jelen-
tôsége elenyészik. A viszony éppenséggel megfordul, és a mûalkotás-individuum gaz-
dag attribútumai közül csak egy lesz a szépség.7 Sôt a mûvészetben és a mûalkotásban
helye lesz a nem szépnek is.

Schiller alkalmasint már része és sok tekintetben forrása ennek az áramlatnak, az
idealista esztétikának. Energikus fordulata a befogadás autonómiájától a szép dolog
autonómiájához és önreferencialitásához bensôséges összefüggésben (nem közvetlen
hatásösszefüggésben, hiszen a KALLIAS csak 1847-ben vált publikussá) áll olyan híres
megállapításokkal, mint a Friedrich Schlegelé, aki a WILHELM MEISTER-rôl azt írta, hogy
önmagát tárja fel, és „önmagát ítéli meg”,8 vagy Hegelé, aki szerint „a klasszikus szépség
belsô lényege a szabad, önálló jelentés, azaz nem valami mást jelent, hanem önmagát jelenti, s
ezzel önmagát értelmezi is”.9

De az idealista esztétika nála még nem korlátozódik és összpontosul a mûvészetre;
talán azért is, mert Schiller maga mûvész: közelebb áll a mûvészetben jelen lévô tech-
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néhez, a megcsinálás praxisához, a létrehozás problémáihoz, mint a bevégzettre tekin-
tô filozófusok. A mûalkotások kozmoszánál szélesebb értelemben beszél a szépségrôl:
tartományába efemerebb jelenségeknek is bele kell illeniük. Nemcsak a mûvészetnek,
illetve a mûalkotásoknak, hanem mindazoknak a heterogén szépségeknek is, amelye-
ket jellemeztem, meg kell tudni valósítaniuk autonómiájukat. Van egy bájos példája,
amely minden kommentárnál világosabbá teszi ezt: „A szépség vagy helyesebben az ízlés
minden dolgot öncélnak tekint, s egyáltalán nem tûri, hogy egy dolog egy másik eszközeként
szolgáljon vagy igájában álljon. Az esztétikai világban minden természeti lény szabad polgár,
akinek a legnemesebbekkel egyenlô jogai vannak, s még az egész kedvéért sem kényszerít-
hetô, hanem mindenbe teljesen magától kell beleegyeznie. Ebben az esztétikai világban, mely
egészen más, mint a legtökéletesebb platóni állam, még a kabát is, amelyet hordok, azt követeli
tôlem, hogy tartsam tiszteletben szabadságát, és szégyenlôs szolgához hasonlóan azt kívánja, sen-
kinek se engedjem észrevenni, hogy engem szolgál. Cserébe ô is azt ígéri, hogy olyan szerényen
fog élni szabadságával, hogy az enyémet közben semmi kár nem éri; s ha mindketten megtartjuk
szavunkat, az egész világ azt fogja mondani, hogy szépen vagyok öltözve.” (56.) S tegyük eh-
hez hozzá, annak jelzéseképp, hogy milyen teoretikus súlya van, megismétlôdését a
LEVELEK AZ EMBER ESZTÉTIKAI NEVELÉSÉRÔL címû írásban: „Az esztétikai államban minden, még
a szolgáló szerszám is szabad polgár, akinek egyenlô jogai vannak a legnemesebbel, s az értelem-
nek, mely erôszakosan céljai alá akarja hajtani a tûrô tömeget, itt ki kell kérnie beleegyezését. Itt,
az esztétikai látszat birodalmában teljesül tehát az egyenlôség eszménye, melyet a rajongó oly-
annyira szeretne a létezés szerint is megvalósulva látni...” (XXVII. 259.)

A két szöveg összehasonlítása megelôlegezi, hogy Schiller miért tartott ki a szépség
ama heterogén felfogásánál, amelynek homogenizálási lehetôsége benne rejlett el-
gondolásában. Már az elsôben figyelemre méltó, hogy azt mondja: „[a] szépség vagy he-
lyesebben az ízlés” . Tehát még megmarad az ízlés – a szépet megítélô ízlés – álláspontjá-
nál, s ebben eltér Kanttól, aki tudvalevôen az ízlés kritikáját akarta megírni, de végül
az ítélôerô kritikáját írta meg. A kettô közötti különbséget, Alfred Baeumler egy fejte-
getésének segítségével szeretném megvilágítani. Ott ô úgy jellemzi Kant az ízlés kri-
tikájának korszakából származó jegyzeteit, hogy „[a]z ízlésítélet lényegének immár abban
kellene állnia, hogy figyelembe vesz »mások«-at. Ily módon az ízlésítélet egyfajta elmosódott
»közmegítélés«-be látszik áttûnni, melyben semmi sem marad az individualitás színezetébôl. Ere-
dete így már nem az ember legvégsô, legmélyebb rétegéhez, hanem egy magasabbhoz, a szociá-
lis szférához kötôdik”. Az ítélôerô nézôpontjából a „...szociális interpretáció azonban a leg-
kevésbé sem fedné Kant véleményét. A »reflexió« valójában nem a »mások«-ra, a tetszôleges fele-
barátokra, az ítélôk empirikus általánosságára vonatkozik. Az az általános, amelyre az ízlés ref-
lektál, nem kívül, hanem belül helyezkedik el: a mérce az átélô és ítélô esztétikai szubjektum
tudatában magában van. A »belsô tapasztalás«-ban, nem a mások véleményében: az »általános
érvényû választás«-ra törekvô embernek önmagát kell fürkésznie, és nem másokra kell sandíta-
nia. A saját kebelünkben keresendô, mi magunk vagyunk az az általános, amelyre az ízlésnek te-
kintettel kell lennie. Ha valódi ízlésítéletet akarunk hozni, akkor nem az embereket (szociáli-
san, mint megszámlálható tömeget), hanem a minden egyes ember által (ideálként) önmagában
hordozott emberiséget kell megkérdezni”.10

Nos, ez az a különbség, amely egyszerre magyarázza, hogy miben tért el Schiller
Kanttól, de miért nem lett esztétikája mégsem (kizárólagos) mûvészetfilozófia. Meg-
ôrizte ugyanis az ízlésfilozófiákban – sôt az ítélôerôben már korábbi hagyományok
szerint is – benne rejlô politikai-retorikai elemet. A szociális szférához kötôdött, a „má-
sok” empirikus általánosságához. Az a bizonyos „elmosódott közmegítélés” számára ko-
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rántsem az individualitás feloldódásával járt, hanem olyan közös érzéket jelentett,
amelyben a szolidaritás kifejezôdhet. Ha második idézetünkben arról beszél (mint
majd Heidegger – nyilvánvalóan nem függetlenül Schillertôl – a mûalkotásról szólva),
hogy a szép birodalmában még az eszköz eszköz voltának is meg kell szûnnie, akkor
persze ez a szépségeszme kanti módon az erkölcs szimbóluma: az emberek nem kor-
látozhatják egymás szabadságát, és nem válhatnak egymás eszközeivé. Ám a kérdés,
amelyet Schiller fölvetett, az az, hogy milyen életforma mozdíthat elô egy ilyen állapo-
tot. S az esztétikai beállítottságot éppen azért akarja történelmileg életformává és be-
rendezkedéssé változtatni, mert úgy találja, hogy ez az állapot a szép birodalmában
mintegy prefigurálva már jelen van. Ezért nem szorítja be ezt a birodalmat a kanoni-
záló és szükségképp egyenlôtlenségeket teremtô múzeum és a mûvészettörténet falai
közé (ahonnan azok átfogó világszemléletekként törhetnek ki), s ezért gondolja jelen-
valónak egy szépen viselt kabátban is.

Fölvethetô, hogy a kölcsönös zsarnokságként elgondolt dualitás érzékiség és ész,
természet és erkölcs között – melynek ellenszereként dolgozta ki Schiller a kényszer-
tôl ment „köztes hangoltság” (XX. 222.) szféráját, azt, hogy a szépség két világ polgára,
a természetben születik, de az ész adoptálja (A KELLEMRÔL ÉS A MÉLTÓSÁGRÓL, 80.) – az el-
lentétet drámai módon kiélezve egyben el is laposítja a kanti etikát, melyben az er-
kölcsi döntések éppenséggel nincsenek kikényszerítve, hanem bensôbôl vezéreltek.11

Így érvelt Papp Zoltán kitûnô – Schiller spekulatív vajúdásaira és következetlenségei-
re összpontosító – elemzésében. „A kategorikus imperatívusz csavarja az, hogy a cselekedet
általánosérvényûségét követelve a legtisztább egyediséget igényli.”12 Beaumler interpretáció-
jában ugyanígy a legtisztább egyediség jelenik meg az ízlésítéletben. De ez kétségte-
lenül probléma, nevezetesen az ember társadalmiságának, kölcsönös egymásra vonat-
koztatottságának problémája. Ez nem oldható meg Beaumler arisztokratizmusával, le-
kezelve a „másokat”, a többséget és a tömeget. Hogy valójában Kant számára is – aki
éppúgy, mint Schiller, az egyenlôség elkötelezett híve volt – problémát jelentett, azt
Hannah Arendt tárta föl hiányzó politikai filozófiájának rekonstruálásával.13 A legtisz-
tább egyediség közvetítetlen általánosérvényûsége, az önmagunkban hordozott em-
beriség a politikai cselekvés területén könnyen a közakarat terrorjába torkollhat („az
értelem” – ahogy olvastuk az imént – „erôszakosan céljai alá akarja hajtani a tûrô tömeget”),
mint azt Schiller éppen filozófiai boltja nyitva tartásának kellôs közepén a franciaor-
szági változások híreibôl tapasztalhatta (1793–94).

Ha Friedrich Schlegel egy híres aforizmájában a kor legfôbb tendenciáiként együtt
említi a francia forradalmat, Fichte TUDOMÁNYTAN-át és a WILHELM MEISTER-t, mi is meg-
engedhetjük, hogy A GYAKORLATI ÉSZ KRITIKÁJÁ-t, AZ ÍTÉLÔERÔ KRITIKÁJÁ-t és a francia for-
radalmat nevezzük meg azoknak a legfôbb tendenciáknak, melyek Schiller teoretikus
munkásságát meghatározták. S megfordítva, a forradalom Schillerben a kor egyik ve-
zetô progresszív szellemét láthatta, hiszen a francia nemzetgyûlés 1792 augusztusában
a „Citoyen français” címmel tüntette ki, azaz polgárjogot adott neki, amelyrôl ô tudo-
mást is szerzett, de – mivel a címzett francia nonchalance-szal „Le sieur Gille, Publiciste
allemand” volt – magát a dekrétumot csak 1798-ban kapta kézhez, mikor már aláírói,
köztük Danton, nem volt az élôk sorában.14 Az 1792. évi szeptemberi párizsi pogrom
és a tömeg egyéb erôszakcselekményei az egyik oldalon, a király pere és kivégzése a
másikon (valamint a franciák által megszállt Mainz jakobinus forradalomparódiája)
azonban megrendítette várakozásait. Az ösztönök zsarnokságának és az ész zsarnok-
ságának állandó kettôs fenyegetése mögött a LEVELEK lapjain – mint sokan megírták
már – ez a világtörténelmi tapasztalat is ott áll.



A szépség, illetve az ízlés e kettô – az ösztön és az ész – humanizálását és szocializá-
lását szolgálja. „A szépség kétségkívül a szabad szemlélés mûve, s vele belépünk az eszmék vi-
lágába – ám anélkül, és ez jól megjegyzendô, hogy emiatt elhagynánk az érzéki világot, ahogyan
az igazság megismerésénél történik.” (XXV. 243.) Ez a megoldás kiküszöböli a KALLIAS egy
dilemmáját. A megítélô szubjektumot immár nem kell kiiktatni a tárgy szépségének
objektivitása érdekében, mert a szépség – és csak a szépség – egyszerre tárgy számunk-
ra és szubjektumunk állapota. Forma és élet, állapot és tett. A szépség befogadása, a
szép tárgy (illetve a szépség létrehozása a kultúrában) – együttesen. Az embert szük-
séglete kényszeríti a társadalomba, esze ad neki „társias” (gesellig) alapelveket, de tár-
sias karaktert csak a szépség adhat. „Egyedül az ízlés visz harmóniát a társadalomba, mert
harmóniát teremt az egyénben.” (XXVII. 258.) Az érzéki örömök egyéniek, a megismerés
örömeiben az emberi nem részeként osztozunk, csak a szépséget élvezzük mint egyén
és mint nem egyaránt.

A szépség tehát itt valamiféle identitás: azonos szubjektum-objektumként jelenik
meg, amelyben egyesül szemlélet és cselekvés. Különös státusa van, mert egyedül a
szépségben egyesülhet befogadás, alkotás és tárgy, ám ennek a státusnak rendkívüli az
általános jelentése és szimbolikája. A spekuláció kínjai éppen abból származnak, hogy
ne közvetítôvé, híddá váljék – s itt már a kanti eredetû antinómiák váltakozó megkö-
zelítései is utalnak e kínokra – a szükségszerûség és a szabadság, az érzékiség és az ész,
az érzékelés és a gondolkodás, az érzéki természet és a szellemi természet, a valóságos
(fizikai) és a „problematikus” (morális) ember, az anyagösztön (máshol életösztön) és a for-
maösztön, a szükséglet és a törvény, a puszta élet, illetve az igazság és kötelesség, a ter-
mészeti állapot és az észállapot között, hanem olyan köztes területté, amelyben mind-
kettô részesedik, mindkettô jelen van, és mindkettô neutralizálódik. Itt a kölcsönha-
tásban kölcsönösen határolják egymást, és nem ellentétként jelennek meg. A szépség
összeköt (verknüpft) két ellentétes állapotot, amely nem válhat eggyé. De ugyanakkor
összekapcsolja (verbindet), megszünteti az ellentétet, amely csak úgy lehetséges, ha
megszûnnek, ha a két állapot egészen eltûnik, és feloldódik egy harmadikban. (Vö.
XVIII. 213.)

Schiller azon buzgólkodik, hogy a szépség ne vezessen az egyiktôl a másikig, az „ala-
csonyabbtól” a „magasabbig” – ne legyen szolgálat, ne legyen célja. Ez kétségtelenül
nem mindig sikerül neki, s a megújuló nekigyürkôzéseknek és elmosódottságoknak jó
okai vannak. Mégis kitetszik a fô törekvés: a szépségben való lét öncélúságának és az
öncélúság az ember társadalmi önmeghatározását jelentô vagy szimbolizáló voltának
megállapítása. Kettôs feladat: megalapozni ennek az önálló, semleges területnek a kü-
lönös érvényességét, s ugyanakkor megalapozni állandó mozgásban lévô társias általá-
nosságát. Az elôbbit az autonómia biztosítja, az utóbbit az ízlés kiterjesztett modellje. 

A szépség autonómiájának záloga tartalmi meghatározatlansága, látszatjellege,
szenvtelensége. Az esztétikai állapot bármely konkrétság szempontjából nulla – mond-
ja Schiller –, azaz a szépség tökéletesen funkciótlan; közömbös mind a megismerés,
mind az érzület – mind az értelem, mind az akarat – vonatkozásában. A forma gyôzel-
me ez a tartalom fölött, hiszen az utóbbinak célja van, határai vannak, idôbeli lefolyása
van. Ebbôl következik viszont a negációt megfordítva a szépség határolatlan és idôtlen
realitása: szabadsága. A végesben megjelenô végtelen, azaz szabadság a jelenségben.

De miképpen lehetséges ez? Hol lehet valami, ami nulla, a legfôbb realitás? A lát-
szat birodalmában. A magyar látszat szó szegényebb a német Scheinnél, mert míg emez
mögött csak a látszás, s esetleg szorosabb értelemben („ad a látszatra”) a külsô megje-
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lenés áll, addig amaz magába rejti a fényt, a láthatóvá válást, a megjelenést, sôt a je-
lenség német neve is Erscheinung. 

Ez a fogalom Schiller nyomán közismerten a német klasszikus mûvészetfilozófia fô
kategóriája lett, s már ô is arról beszélt, hogy a szép mûvészet lényege a látszat. Ám e
tekintetben is ott van a már mellett a még, amennyiben a mûvészeti látszat domináns jel-
lemzôje itt még természetutánzó, mimetikus jellege,15 s nem a mûalkotásokra mint fik-
ciókra, mint „világokra”, mint eszmék látszatára, mint hatalmas világszemléleti áram-
fejlesztôkre kerül a hangsúly, ahogy késôbb, a német idealizmus további menetében.
A mûalkotás itt még egyértelmûen a világhoz tartozik, és nem ellenvilág. Ám a látszat
autonómiájában, a realitásra igényt tartó logikai látszatnak az „ôszinte” – tehát nem
illuzionisztikus – esztétikai látszattól való világos megkülönböztetésében és az esztéti-
kai látszat ember által létrehozott voltának nyomatékosításában benne rejlik ez a le-
hetôség. Schelling Schiller nyomdokaiban jár, amikor alig nyolc évvel késôbbi mûvé-
szetfilozófiai elôadásaiban azt mondja, hogy az „[i]llúzió – vagyis az igazság azonosítása
a látszattal egészen az érzéki igazságig menôen – egyáltalában nem lehet célja a mûvészetnek”.16

Ám Schiller nem a mûvészetre és a mûalkotásra élezte ki megfontolásait. A termé-
szeti szépet is az ember hozza létre, amennyiben szépségként jeleníti meg. És a mûal-
kotásnál sokkal szélesebb területen alkotja a szépet a képzelôerô segítségével. „Példá-
nak okáért, csak a szép érintkezésben járatlan ember veszi az udvariasság mint általános forma
szólamait a személyes jóindulat jeleinek, s panaszkodik képmutatásról, ha csalódik. De ugyan-
így csak a szép érintkezésben kontár ember folyamodik hamissághoz, hogy udvarias legyen, és hí-
zelgéshez, hogy tetszést keltsen. Az elôbbibôl még hiányzik az érzék az önálló látszat iránt, ezért
csak az igazság által tud jelentést adni neki; az utóbbiból hiányzik a realitás, ezért a látszattal
szeretné pótolni.” (XXVI. 250.) A látszat a természeti szükségszerûség leküzdése, a fölös-
leg, amely a díszben és a játékban megjelenik. „[A] realitás iránti közömbösség és a látszat
iránti érdeklôdés az emberség igazi kibôvülésének és a kultúra felé tett döntô lépésnek tekinten-
dô.” (XXVI. 246.)

Ezt a közömbösséget a realitás iránt az esztétikai szféra autonómiája alapozza meg.
Az önálló és ôszinte látszatot el kell különíteni a realitástól, különben realitásvesztés-
sel jár. A szépséget nem lehet fölhasználni valamilyen reális cél elérésére. A történész
Schiller nem fogadta el a korában Winckelmann nyomán közhellyé váló történelmi
összefüggést az ízlés és a mûvészetek virágzása, valamint a szabadság uralma között,
amelyet Fichte is képviselt a LEVELEK ellen írt vitairatában: „A szolgaság korszakai és föld-
területei egyben az ízléstelenségéi is... Így süllyedt a mûvészet egyazon léptekkel a Római Biro-
dalomban a szabadsággal, mígnem Konstantin korában megtanulta a barbár pompát szolgál-
ni.”17 Ezzel szemben Schiller: „[A] történelem szinte minden olyan korszakában, amikor a mû-
vészetek virágoznak, és az ízlés regnál, az emberséget a lesüllyedés állapotában találjuk, s egyet-
len példát sem tudunk felhozni arra, hogy valamely népnél az esztétikai kultúra magas foka és
nagy általánossága politikai szabadsággal és polgári erénnyel, a viselkedés csiszoltsága annak
igazságával járt volna karöltve, s a szép erkölcsökhöz jó erkölcsök társultak volna. Amíg Athén
és Spárta megôrizte függetlenségét, s alkotmányuk a törvények tiszteletén alapult, az ízlés még
éretlen volt, a mûvészet gyermekkorát élte, és sok hiányzott még ahhoz, hogy a szépség uralkodjék
az elméken. Igaz, a költészet egyszer már fennen szárnyalt, de csak a zseni röpítette oly magasra,
róla pedig tudjuk, hogy a legközelebb áll a vadsághoz, s olyan fény, amely többnyire a sötétségbôl
ragyog ki; ezért inkább korának ízlése ellen tanúskodik, mintsem mellette. Amikor viszont Perik-
lész és Nagy Sándor alatt beköszöntött a mûvészetek aranykora, s az ízlés uralma általánosab-
ban elterjedt, már nem látjuk Görögország erejét és szabadságát; az ékesszólás meghamisította
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az igazságot, a bölcsesség sértôn hatott egy Szókratész szájából, az erény bántón egy Phokión élet-
vitelében.” (X. 185. k.)

Ez a – Rousseau eszméitôl hidegen nem hagyott – történelmi megjegyzés Schiller
kultúrkritikájába illeszkedik, amelyet ideiglenesen úgy lehetne összefoglalni, hogy
minden bajunk a kultúrából származik, s egyetlen menekvésünk egy új kultúra. Most
azonban arra szeretném fölhívni a figyelmet, hogy az ízlés és a zseni Kantnál létrejö-
vô egyensúlya Schillernél újra fölbomlik, mint ahogy a fenti idézetbôl jól kivehetô.
Ahogy a romantikusoknál a zseni kerül, Schillernél az ízlés marad túlsúlyban. A KEL-
LEMRÔL ÉS MÉLTÓSÁGRÓL egy híres lábjegyzetében is (amely arról nevezetes, hogy Goe-
the magára vette, s ezért volt nagy barátságuk kibontakozása elôtt tartózkodó Schil-
lerrel szemben) a mérleg inkább negatív, és a zseni „puszta természeti produktum”-nak
neveztetik. (94.) Nem utolsósorban Goethe hatására aztán a másik serpenyôbe kerül,
méghozzá abban a nagy tanulmányban, amelynek középpontjában valóban a mûvé-
szet áll (A NAIV ÉS A SZENTIMENTÁLIS KÖLTÉSZETRÔL) – noha a címbe foglalt két fogalom ott
sem csak a mûvészetet jellemzi, hanem egész történelmi kultúrákat, a klasszikust és a
modernt, illetve ellentétes antropológiai beállítottságokat. A zseni fogalma azonban
ezzel ki is ürül, s noha kezdetben még a naiv számára van fenntartva („kitágítja a ter-
mészetet, anélkül, hogy túlmenne rajta” – 272.), végül is nem jelent többet, mint a mér-
tékadó, tipikus, jelentôs mûvészt. Így áll szemben a naiv zseni a szentimentális zseni-
vel. Schillernek – korában némileg meglepô módon – nincs zsenielmélete.

Ez újabb magyarázattal szolgál arra, hogy miért nem tette meg a Kant utáni német
filozófiára oly jellemzô lépést a szép (illetve az ízlés) álláspontjáról a mûvészet állás-
pontjára.18 A zsenifogalom ugyanis – nem a zseni mibenlétének kutatása, s nem is a
zseniális alkotásfolyamat fenomenológiája, hanem egyszerûen annak leszögezése,
hogy a szépmûvészet a zseni mûvészete (Kant), vagy még inkább a mûalkotás a zseni
produktuma (Schelling)19 – elengedhetetlen ehhez az álláspontváltáshoz, amely a mû-
vészetnek és a mûalkotásnak olyan filozófiai jelentôséget tulajdonít, mint ami az aláb-
bi idézetben olvasható: „[A] filozófus számára a mûvészet a legmagasabb rendû, mert mint-
egy megnyitja elôtte a legszentebb szentélyt, ahol örök és eredendô egységben egyetlen lángban ég
az, ami a természetben és a történelemben elkülönül, és örökké csak kitér egymás elôl mind az
életben és a cselekvésben, mind a gondolkodásban.”20

Noha ezt az egységet keresi Schiller is, nem váltja fel az esztétikát a mûvészetfilozó-
fiával. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy esztétikájának ne volnának rendkívü-
li jelentôségû következményei a mûvészetre. De a mûalkotás számára nem elsôsorban
filozófiai tapasztalat, mint Schelling és Hegel számára, hanem érzéki tapasztalat, s eb-
ben áll filozófiai jelentôsége. A természet és az ész elkülönülését a szépség területén
éppen az a tapasztalat szünteti meg, hogy az érzékiséget nem kell föladni. Ez persze
Schellingtôl és Hegeltôl sem idegen gondolat, de ôk nem az ebbôl következô gyakor-
laton elmélkednek. Schiller számára a mûalkotás tapasztalata is az életvezetéshez tar-
tozik: élettapasztalat. Az érzékivel szembeni méltányosság a kultúra egyik legfôbb fel-
adata. „[K]ultúránknak kell az ész és a szabadság útján visszavezetnie bennünket a természet-
hez.” (A NAIV ÉS A SZENTIMENTÁLIS KÖLTÉSZETRÔL, 262.)

A szép és szabad mûalkotásban a tartalmi vonatkozások a nullához közelítenek. A szép
látszat autonómiájának nevében Schiller elutasítja a mûalkotásnak mind a tanító, mind
az épületes, mind pedig a szórakoztató célját. Ez a kifejezetten mûvészeti öncélúság per-
sze Schillernél még csak tendencia, nem pedig evidencia. Tisztában van például az-
zal, hogy mûvészi gyakorlatának egyik legfôbb mûfaja, a tragédia nem egészen szabad
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mûvészet, mert egy különös cél, a patetikus szolgálatában áll. S azt sem függönyözhet-
te semmi sem el, hogy saját költészete mily nagy mértékben tanító, illetve épületes. A
KALLIAS egy meglepôen szigorú kantiánus megjegyzésében azt is mondja, hogy „a gon-
dolatainkban lebegô szépségek túlnyomó többsége nem teljesen szabad szépségként, hanem egy cél
fogalma alatt álló logikai létezôként van adva a tapasztalatban – mint az összes mûalkotás és a
legtöbb természeti szépség...” (24.) Azok a nyilvánvaló nehézségek, amelyek a mûalkotá-
sok „külsô” céljaiktól való megfosztása közben jelentkeznek – ezekkel máig viaskodunk
–, arra inthették Schillert, hogy a szépség öncélúságát szélesebb területen keresse, s
egy egész kultúra, a szép kultúra öncélúságát koncipiálja.

De a céloktól való mentességben a szépség, illetve az ízlés birodalmában mégis ki-
tüntetett szerepe van a szép mûvészet halhatatlan mintáinak. Az elôbbi történelmi esz-
mefuttatás, mely szerint a mûvészet virágzása nem jár együtt a szabadsággal, meg is
fordítható, s eszerint a rabság állapotából nem következik a mûvészet hanyatlása vagy
legalábbis a fennmaradó mûalkotások méltánylásának hanyatlása. S ha a méltóságát
elveszítô emberiség a szép mûalkotásokban megôrzi e méltóság mértékét, akkor ez a
gondolatmenet már korántsem rokon a színházat Genfbôl kitiltani akaró Rousseau-
éval, hanem – szinte ujjal mutogat Winckelmannra. „Az elsô század római embere már rég
térdet hajtott a császárai elôtt, amikor a szobrok még rendületlenül álltak, a templomok szentek
maradtak a szemnek, amikor az istenek már rég nevetség tárgyai voltak, s amit egy Nero és
Commodus mûvelt, azt gyalázatossá tette annak az épületnek a nemes stílusa, amelynek falai kö-
zött gazságaikat elkövették. Az emberiség elvesztette méltóságát, de a mûvészet megôrizte azt a
jelentékeny kövekben; az igazság az ámításban él tovább, s a másolatból fog helyreállni az ôs-
kép.” (ESZTÉTIKAI LEVELEK, IX. 180.)

A jelentékeny kövek – a képzômûvészet – iránti érzék nem tartozott Schiller erôssé-
gei közé, ahogy egy korai, 1785-ös írása mutatja, melyben egy dán utazó nevében is-
mertette a mannheimi antik másolatgyûjteményt.21 A KELLEMRÔL ÉS A MÉLTÓSÁGRÓL cí-
mû írásban, amelyben még a tisztán természetinek tekintett szépséggel szembeállítot-
ta a humanizált, „mozgó” szépséget, a kellemet (ezt a különbséget pedig Winckelmann
kétféle gráciájával – az érzékileg tetszetôssel és az ésszerûen tetszetôssel – azonosítot-
ta), s megkülönböztette azt a humanizált fenségestôl, a méltóságtól, Winckelmann ká-
nonát mondta fel. A NIOBÉ-t, a BELVEDEREI APOLLÓN-t, a Villa Borghese SZÁRNYAS GÉNI-
USZ-át és a Barberini-palota MÚZSÁ-ját említette az emberi szépség ideális példái gya-
nánt (120.). Irodalmi kánona sokkal eredetibb volt, de az sem vetekedhetett – mond-
juk – a Schlegel fivérek egyikével sem. Ám ô nem is a kánonra helyezte a hangsúlyt,
hanem a szépnek arra a közegére, amelyet egyként alakít minden résztvevôje, s ame-
lyet ízlésnek nevezhetünk.

Az ízlés XVII–XVIII. századi teoretikusai a jó társaság ízlésébôl indultak ki, és azt
befolyásolták. Ez – mint mondtam – eleven modell volt még Schiller számára is, ám
fölötte problematikus. Legkiélezettebb kritikájában egyenesen De Sade-i reminiszcen-
ciákat idéz a mai olvasó elé, hiszen megengedi az „okoskodó gonosztevôk” társas kultú-
ráját. (E kifejezéssel – „räsonierende Bösewicht” – Schiller jellemezte 1781-es drámájá-
nak, a HARAMIÁK-nak egyik hôsét, Franz Moort.)22 A „leisure class” elfoglaltság nélküli
civilizációja ez, melyben „az ernyedtségnek és a jellem züllöttségének” maga a kultúra a for-
rása, s „az értelem felvilágosodása, mellyel a kifinomult rendek nem minden alap nélkül dicsek-
szenek, az egészt tekintve nemhogy nem nemesíti meg az érzületet, de egyenesen megszilárdítja a
romlottságot maximák révén”. (V. 166.) 
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Civilizált barbarizmus itt („elernyedés és fonákság” [Erschlaffung und Verkehrtheit] – 
X. 183.), természetes vadság („nyerseség”) az alsóbb osztályokban. S ha az emberi nem
haladt, s ma magasabban áll, mint az antikvitásban, ez csak úgy volt lehetséges, hogy
az egyes ember képességeit és erôit egyoldalúan fejlesztette, s ezáltal az embert töre-
dékké tette. A munkamegosztás elidegenítô jellegének ez a híres korkritikája, amely-
bôl a következô nemzedékek annyit tanultak, valójában magának a munkának – a szel-
leminek éppúgy, mint a fizikainak – a kritikája is, hiszen mindkettô belsô dinamikája
szerint szükségképpen jár a különbözô területek elkülönülésével. Az „emberi természet
szép egészét, melyet bármilyen munkavégzés megszüntet idôlegesen, a munkás élet pedig tartó-
san tönkretesz”, csak egy olyan „osztály”, embercsoport tudta megôrizni, illetve tudja
majd helyreállítani, amely „anélkül tevékeny, hogy dolgoznék” (NAIV ÉS SZENTIMENTÁLIS...,
338.). „Maga a kultúra ütötte a sebet az újabb emberiségen” (LEVELEK, VI. 169.) – hangzik a
Rousseau-hoz közelítô konzekvencia, de a végkövetkeztetés merôben más: amit a kul-
túra, a „mûviség” (Kunst) tönkretett természetünk totalitásában, azt a valódi kultúra, a
„magasabb mûviség” (VI. 174.) révén kell helyrehoznunk. Hiszen – mint a NAIV ÉS SZEN-
TIMENTÁLIS-ból kitetszik – „az a cél, amely felé az ember a kultúra által törekszik, végtelenül
többre tartandó annál, mint amelyet a természet által elér” (286.).

A megosztó munkával szembeállított egyesítô ízlésnek, mint létrehozott, befogadott
és tárgyiasult szépségnek pontosan ez az értelme. A munka a szolgaság, az ízlés „a sza-
badság birodalma” (KALLIAS, 60.).23 Az ízlés még e kiterjesztett, univerzalizált formájában
is ôrzi eredetének azt a jellegzetességét, hogy a szépség helyét úgy határozza meg, hogy
közben pluralizmusának lehetôsége nem merül fel, sôt feltételezi, hogy végsô soron
csak egy ízlés lehetséges. Kiterjesztése azonban már olyan fokú, hogy maga mögött
hagyja a jó társasági ízlés szûkebb körét. A mégis megôrzött homogén ízlésnek a naiv
és a szentimentális költôi modor megkülönböztetése sem mond ellent. Ha e differen-
ciát történetileg értjük, akkor a „természet” és a „kultúra”, az antik görögök és a mo-
dernek ellentétérôl van szó, amely persze a modern kultúrában jelenik meg – olyannyi-
ra, hogy magát a megkülönböztetést is nyilvánvalóan csak szentimentális nézôpont-
ból lehet végrehajtani –, ahová az elôbbiek mûvei, akár ama „jelentékeny kövek”, integ-
rálódnak. S mivel Schiller kultúraelméletének tétje éppen a természet és a kultúra
újraegyesítése, ezért az sem jelent akadályt, ha a naiv és a szentimentális ellentétét je-
lenkori tendenciákként fogjuk fel. A „görög lelkületû” Goethe, aki tárgyat és testet adott
a „naiv” spekulatív gondolatának,24 illetve a szentimentális Schiller nem osztja meg
vagy legalábbis a maga korában semmiképpen sem osztotta meg, nem pluralizálta az
ízlést. Amiképpen a szatirikus, elégikus, illetve idillikus érzésmódok különbségei sem ve-
zethetôk vissza ízlésdifferenciákra.

Az univerzalizált ízlésnek – az esztétikai kultúrának – Schiller egyes írásaiban, ha
nem is két nagy tanulmányában, fölmerül egy meglepô, de ugyanakkor megvilágító
párhuzama, a vallási kultúra. Pontosabban arról van szó, hogy az ízlés bizonyos tekin-
tetben a vallást pótolja. 

Már híres korai elôadásában, A SZÍNHÁZ MINT MORÁLIS INTÉZMÉNY-ben (1784) is föltû-
nik ez a funkcióváltás. „[A] vallás egészében inkább a nép érzéki részére hat, s talán egyedül
az érzékiség révén hat oly biztosan.” (13.) Az értelmet és a szívet egyesítô színház a maga
szemléletességében mintegy a vallás helyét veszi át. 1796-os írásában, melynek címe
ÜBER DEN MORALISCHEN NUTZEN ÄSTHETISCHER SITTEN (AZ ESZTÉTIKAI SZOKÁSOK [tekintve a
Sitte szó sokértelmûségét: erények, érintkezési formák] MORÁLIS HASZNÁRÓL), már nyoma
sincs a felvilágosodás erényt elômozdító esztétikai impulzusának. De noha az ízlés gyô-
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zelme a nyers affektus felett nem erkölcsi cselekedet, mégis van erkölcsi elônye. Mivel
az emberi természettôl nem várható el, hogy megszakítás és visszaesés nélkül tiszta
észként cselekedjék, az ízlés gyakran erénypótlékként mûködik. „Az ízlés mérsékletet és
illendôséget kíván, visszariad mindentôl, ami szögletes, kemény, erôszakos, s vonzódik minden-
hez, ami könnyen és harmonikusan összeilleszkedik. Hogy az érzések viharában meghalljuk az
ész szavát, s határt szabjunk a természet vad kitöréseinek, azt közismerten elômozdítja a jó mo-
dor, ami nem más, mint a civilizált emberek esztétikai törvénye.”25 Aki most visszaemlékszik
azokra az érzékiségbôl kivont gonosz etikai maximákra, amelyek korántsem sértik az
ízlést a VESZEDELMES VISZONYOK és Sade márki civilizációjában vagy Don Giovanni alak-
jában, az joggal teszi. Láttuk már, hogy ez a lehetôség Schiller elôtt sem maradt rejt-
ve. S más helyen azt is állítja, hogy „[u]gyanaz a tárgy lehet számunkra visszatetszô a morá-
lis értékelésben és nagyon vonzó az esztétikaiban” (A PATETIKUSRÓL, 145.). A jelen gondolat-
menetben azonban az ízlés másodlagosan olyan szabályrendszer, amely valamilyen
szélesebb értelemben vett, vagyis az illendôségre és a szokásra is kiterjesztett legalitás
nevében visszariaszt a rossztól, ha már a valódi moralitás nem remélhetô. S ebben kö-
zös a vallással. Aki naivan derûlátónak találja az elôbbi idézetet, olvassa e meghökken-
tô alábbit: „Amiképpen a tébolyult, megsejtve közeledô rohamát, eltávolít minden kést a közelé-
bôl, és önként enged a lekötözésnek, hogy megzavart elméje bûntetteiért ne legyen felelôs egész-
séges állapotában, úgy kell bennünket is a vallásnak és az esztétikai törvényeknek kötni, hogy
szenvedélyeink uralmuk idején ne sértsék meg a fizikai rendet.”26

Schiller szellemi fóliáján azonban ez a felfogás nyilván csak a szélsô érték. Középen
az érzékiségnek, a jelenségnek, a természetnek olyan rehabilitációja áll, amely a szép-
ség, az ízlés vagy kiterjesztett értelmében az esztétikai kultúra világában nem lekötözi,
hanem felszabadítja. Az embernek „[m]ár hajlamai vonatkozásában érvényesítenie kell aka-
rata törvényeit; a matéria ellen... annak saját határai között kell megvívnia a háborút, mert ily
módon mentesül attól, hogy a szabadság szent földjén harcoljon e félelmetes ellenséggel; meg kell
tanulnia nemesebben vágyakozni, hogy ne legyen kénytelen fenségesen akarni. Ezt teljesíti
az esztétikai kultúra, mely a szépség törvényeinek veti alá mindazt, aminek tekintetében sem az
ész, sem a természet törvényei nem kötik az emberi akaratot, és a formával, amelyet a külsô élet-
nek ad, már a belsô életet nyitja meg”. (XXIII. 235.)

Az esztétikai kultúrának sok értelmezési megközelítése van – magába foglal antro-
pológiát, történetfilozófiát, kultúrkritikát, politikai filozófiát és mûvészetfilozófiát, s
persze a címbe foglalt nevelésrôl se feledkezzünk meg. Antropológiai hajtóerejét a spe-
kulatív módon tételezett „játékösztönben” találja meg. („[A]z ember valamennyi állapo-
ta közül épp a játék és csak a játék az, ami teljessé teszi ôt, s egyszerre bontakoztatja ki kettôs ter-
mészetét... a kellemest, a jót, a tökéletest az ember csak komolyan veszi, a szépséggel azonban ját-
szik.” XV. 205.) Történetisége az emberré válás hipotetikus kezdeteitôl a jövô „több év-
századra való feladatáig” (VII. 176.) terjed. Politikai helyét a „természetes állam” és az
„észállam” között a társadalom fennmaradását biztosító „esztétikai államban” ismeri föl.
(„Az államnak nem pusztán az objektív és a nembeli, hanem a szubjektív és specifikus karak-
tert is tisztelnie kell az egyénekben, s midôn kiterjeszti az erkölcsök láthatatlan birodalmát, nem
szabad elnéptelenítenie a jelenségeket.” IV. 163.) A LEVELEK legvégén az esztétikai kultúra
aztán rezignáltan visszaszorul a „finoman hangolt lélekre” és „néhány válogatott körre”.
(XXVII. 259.) Minden formájában jelen van azonban – s ez teszi megszületése óta min-
den nemzedék számára oly elevenné és vonzóvá – az életforma reformja, mint a szép
élet, a boldogság ígérete.
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A szépséget Schiller második teremtônknek nevezi a természet után, mert éppúgy
csak lehetségessé teszi, s szabad akaratunkra hagyja az emberség megvalósítását. (XXI.
225.) De az esztétikai állapot és tevékenység, a szép érintkezés világa, a szépségben va-
ló lét, amelyben az érzéki ember öntevékenységre és szabadságra képes, határérték-
ként jeleníti meg mind a fizikai – puszta szükségletkielégítô –, mind a logikai-morális
(a tiszta és a gyakorlati észt egyesítô) – az igazságra és a kötelességre egyként vonatkoz-
tatott – állapotot. Ez kétségtelen, hiába tesz Schiller erôfeszítéseket az elkülönítés mel-
lett ezeknek az ellenterületeknek a tartalmi kitöltésére is (például „dinamikai állam”, „eti-
kai állam” versus esztétikai állam) vagy éppen a három állapot fejlôdési fokokként való
ábrázolására. Hiszen, hogy talán leghíresebb szavaira utaljak, az ember csak akkor egé-
szen ember, amikor játszik, következésképp a szép érintkezés életformáján kívül a ter-
mészet világában esztelen állat, a törvények világában pedig érzéketlen igazságmegis-
merô és kötelességteljesítô lény. (Egyszer még – a spártaiak életvitelérôl szólva – a „he-
roikus korcs” kifejezés is kiiramodik a tollából [LÜKURGOSZ ÉS SZOLÓN TÖRVÉNYEI, 454.]!) 
A reflektáló ítélôerô kanti közvetítô teljesítményébôl életformaeszmény válik a schille-
ri spekulációban, s mivel erôink egészét mozgósítja, szükségképp kizár más életformá-
kat. Bizonyos értelemben az emberi élet formája lesz, válasz arra a végsô filozófiai kér-
désre, hogy mi (lehet) az ember, mi az ember rendeltetése. Ahogy az ízlésnek, az (ide-
alizált) életformának sincs még többes száma, s az ilyesmi elgondolása az esztétikai, eti-
kai és vallási stádium – igaz, hierarchizált – formájában Kierkegaard-ra marad.27

Sôt van Schillernek egy olyan fogalma is a szépség mint életforma körében, amely
túllép az erkölcsi kötelezettség teljesítésének fenséges magatartásán. A fenséges maga-
tartás megint csak nem életforma, hanem határérték, hiszen láttuk: az embernek azért
kell nemesen vágyakoznia, hogy ne legyen kénytelen fenségesen akarni. Azaz hôsiesen
ellenállni a természetnek. Ha morálisan nem lehet is meghaladni a kötelességet, esz-
tétikailag lehetséges ez a többlet, a KALLIAS-szal szólva a tárgy logikai természetének
legyôzése – a nemes viselkedésben, a nemes lélek életvitelében. Különös jelentôsége
van már annak is, hogy a vér kultúrájának szava, a nemesség, itt az egyenlôsítô és fel-
szabadító, az úr és szolga viszonyt még a tárgyak vonatkozásában is fölmondó esztéti-
kai kultúrában tér vissza. A nemes szellem mindent szabaddá akar tenni maga körül,
nemessége abban rejlik, hogy mindent föl akar emelni magához. De – mint tudjuk – a
jelenségek világában csak a szépség szabad. A nemes lélek tehát a valóságot esztétikai
szabadsággal kezeli, mint ahogy nemes az a forma, „amely arra, ami természete szerint
pusztán szolgál (puszta eszköz), az önállóság bélyegét nyomja rá”. (XXIII. 234.)

A fenséges és a nemes a kifejezés elôtörténetében közel áll egymáshoz a mûalkotá-
sok megítélésében. Mindkettô a barokk érzéki ömlengésével szemben a görög mûvé-
szet egyszerûségét hangsúlyozta, és a „noble simplicity”, „noble simplicité”, majd az „edle
Einfalt” s hasonlók formájában már majdnem egy évszázada közkézen forgott, míg el-
jutott Winckelmannig, aki a „nemes egyszerûség, csendes nagyság” képletében megszilár-
dította és bámulatosan hatékonnyá tette. A mûvészi ábrázolás e normájában a nemes-
ség a mestermûvek tiszteletre méltó voltát, ôsiségét, elôkelôségét emelte ki, s az arisz-
tokratikus ideál analógiás módon változott át meritokratikussá. Ez pedig nem más,
mint a szépség mûalkotásokban megjelenô kánona: a legkiválóbb régi mûalkotás-
egyéniségek és családok – ez mindig antik görög mûveket és mûcsoportokat jelent – s
azok modern leszármazottai (Raffaellótól Mengsig). Az emberi méltóságot ôrzô jelen-
tékeny kövek formulájában vagy a „görög” Goethe alakjában megérintette Schillert is.
De amikor a HUSZONHARMADIK LEVÉL fontos jegyzetében, amelyre utalok, nemességrôl
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beszél, akkor ez paradox módon demokratikus ideál, az esztétikai kultúra életformá-
jának normája, melyben a szabadság egyenlôen van elosztva, s mint idéztem már a
KALLIAS-ból, „[a]z esztétikai világban minden természeti lény szabad polgár, akinek a legneme-
sebbekkel egyenlô jogai vannak”. Ennek felel meg, hogy a LEVELEK-ben az arc vagy a mû-
alkotás nemessége egyenrangú példaként szerepel. Ennek felel meg az is, hogy Schil-
lernél a szépnek nincsenek fokozatai: ami szép, annál nincs szebb. A szépen viselt ka-
bátnál nem szebb a BELVEDEREI APOLLÓN.

Az a kultúraelmélet, amelyet megpróbáltam rekonstruálni, az esztétikai kultúra el-
mélete, s bensôségesebb viszonyban áll az ízlés kiterjesztett (s ugyanakkor a szépre kor-
látozott) életformájával, mint a szép mûalkotások kánonával. Egy életformával, amely-
be a szép érintkezés és a szép mûvészet élvezete egyaránt beletartozik. Schiller kérdé-
se a szép élet lehetôségére vonatkozik. Ez a tevékenység és az élvezet, a méltóság és a
boldogság összehangolását jelenti. „A szép nélkül végeérhetetlen viszály folynék természeti
meghatározásunk és észbeli meghatározásunk között. Azon törekvésünkben, hogy eleget tegyünk
szellemi hivatásunknak, elhanyagolnánk emberségünket, s mivel minden pillanatban ké-
szen állnánk elhagyni az érzéki világot, állandóan idegenek maradnánk e szférában, holott még-
iscsak ez jelöltetett ki számunkra.” (A FENSÉGESRÔL [1795–96?], 368.)28

Ha a viszály elül, idill van jelen. Az idill az ártatlan és boldog humanitás. Schiller
nem is habozik az esztétikai kultúra végsô perspektíváját egy helyen idillikusnak ne-
vezni. „De ilyen állapot nemcsak a kultúra elôtt létezik, hanem ilyen egyszersmind az is, ame-
lyet a kultúra, hogy egyáltalán meghatározott tendenciája lehessen, a maga végsô céljául tûz ki.
Egyedül ennek az állapotnak az eszméje és az eszme realitásának lehetôségébe vetett hit békíthe-
ti meg az embert mindazokkal a bajokkal, amelyeknek a kultúra útján ki van téve; s ha ezen esz-
me merô agyszülemény volna, akkor tökéletesen megalapozottak lennének azok panaszai, akik a
nagyobb társadalmat és az értelem mûvelését puszta bajnak kiáltják ki, s azt az elhagyott termé-
szeti állapotot nyilvánítják az ember igazi céljának.” (NAIV ÉS SZENTIMENTÁLIS..., 315.) Hát
igen, még egy válasz Rousseau-nak. (Ahogy A SZÍNHÁZ MINT MORÁLIS INTÉZMÉNY óta min-
dig is...) A kezdet és a vég: idill. Ha a vég nem lehet az, Rousseau-nak van igaza, s a
történelem kalandja baljós tévedésnek bizonyul. Schiller máshol nem így gondolja.
Hiszen maga az idill is a kultúra teremtménye, a kezdet pedig vadság, amelyben sem-
mi idilli nincs. Ami pedig a véget illeti, nyilvánvaló ellentmondás van egy végtelen fel-
adat folyamata és egy végcél állapota között. A végcél talán semmi. Mindenesetre van
abban valami igen figyelemreméltó, hogy az idill irodalmi mûfaját Schiller az elégikus
költészet egyik alesetének tartja.
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Tapogató emlékezetem elôtt 
megnyílik az elsô város, és a mindörökre 
egyetlen, a régi Pest, ahová nagyanyám 
kézen fogva hozott, hogy el ne vesszek. 
A makadámút kôkockái közé fektetett síneken, 
hasadékszéles utcában csattogott 
a villamos jobbra-balra rángó kocsija: 
közvetlen jelenléte volt az egy másik világnak, 
a nagy politikának. Hiába kezdôdtek 
a kollaboráns nyolcvanas évek. 
Az ablak elôtti fémkönyöklônek támasztott
homlokkal, öntudatlanul is felismertem 
a démont, ami ott ült a kapualjban 
a zöldre festett deszkának dôlve. 
Mikor elkanyarodott a nyolcas villamos, 
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