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Az én emberem”, irja a DokTor Faustus zenefejezeteivel bajlédé Thomas Mann, miutan
megismerkedett Adorno kéziratos tanulmanyaival. ,, Dr. Adorno... érdekes egyéniség;
egész életében nem volt hajlando donteni, hogy a filozofidt vagy a zenét vdlassza hivatdsinak.
Ehhez tilsdagosan bizonyos volt eldtte, hogy a két kiilonbozd teriileten tulajdonképpen ugyanazt
keresi.” A Faustus-regény kidolgozdsa soran, a modern 6rdoggel paktumot kot6 német
zeneszerzd élet- és sorstorténetének megkonstrualasaban 6 lett a regényiré ,titkos ta-
nacsosa”. Micsoda tandcsok! Egy ponton, ahol a regényiré elakadt, dr. Adorno Tho-
mas Mann-nak végigzongorazza és a maga médjan végigelemzi az ,utols6” zongo-
raszonatat, Beethoven op. 111-ét. Miért nem irt miivéhez a zeneszerz6 harmadik té-
telt? A masodik tétel egyediilélléan beszédes, bucst a disszonancia kifejezSerejét vég-
letesen kiakndzé szonatatdl, ettSl a 111-es opustél meg a szonatat6l mint olyantol és
bticsti a hagyomanyos tonalitdstél is. Nincs tovabb. A mifaj és talan a mtvészet is be-
teljesitette bnmagiat, a szonak metafizikai értelmében bucstzik. Ujrakezdés, harma-
dik tétel mindenesetre lehetetlen. Az iré koszonetnyilvanitasa sem maradt el a ,,kol-
csonszovegért”. A regénybeli zenetanar, Kretzschmar a szonatat értelmezve az ariet-
tatétel ald, poétikus és jol skandalhaté szavak kozé odacsasztatja-csempészi ,, dr. Ador-
no” korabban hasznalt prézai csalidnevét: Wiesengrund. (Ami tehdt nem ,,z6ld mezs”,
mint Gaspar Endrénél, nem is ,,z6ld a rét”, mint Sz6llGsy Klaranal, a Dokror Faustus
egyébként kivalo fordit6inal.)

2

A zene és a nyelv viszonya régi, mindmaig megkerﬁlhetetlen témaja minden zeneesz-
tétikai diskurzusnak. Annak tarthatta Adorno is, konstatalva, hogy ,,zene és nyelv viszo-
nya mdra kritikussd vdlt”, zenei koznyelvrsl pedig réges-rég nem beszélhetiink. Trasai-
nak a hdbort utin ﬁjra német kiad6nal kozreadott gytijteménye (QUASI UNA FANTASIA.
MusikaLISCHE SCHRIFTEN II. 1963) a tanulmanyok élére egy roévid fragmentumot allit, a
sokfelé dgazo6 kérdéskor még 1953-ban papirra vetett vazlatat. Hairom év mulva, 1956-
ban a sziikségét érzi, hogy a kurta alapszoveget egy magyarazo jellegi Gjabb toredék-
kel egészitse ki. Az OsszEGYUITOTT iRASOK 16. kotetének szerkesztéi azutan a két frést
osszekapcsoljak és esszévé kerekitik. (A magyar fordit6 ezuttal beérte az elsé rész tol-
macsoldasaval. Munkahipotézise szerint az eredeti TOrREDEK magdban is az adorndi dia-
lektika, kritikai elmélet és mivészetelmélet — in nuce. Nekiink méra egyetlen szem
adornéi dié hermeneutikai feltorése is elég.)
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Mirdl sz6l az Adorno modoraban tomor és dgas-bogas szoveg? A bevezet mondatok
egy rejtett vitairatba ill§ tézissel nyitjak a gondolatmenetet. Eszerint a zene —1évén ar-
tikulalt hangok idébeli egymasutanja — nyelvszerd képz6dmény, de nem nyelv. Szemben
a felvilagosult affektuselméletekkel, tovabba Kanttal és Hegellel, akik szerint ,,a zene
mégiscsak az érzések myelve”, ,,a legtisztabb bensdség kifejezése”, és szemben még a hegeli m-
vészetfilozotiat atértelmezs Kierkegaard-ral is, aki — bar habozva — a zenét egyfajta
nyelven tdli nyelvnek tartotta, mar nem is szélva a mai divatrél, a neopozitivista ling-
visztikarél, Adorno szerint a zene hasonlatos a nyelvhez. A TOrEDEK végszava egy dia-
lektikus paradoxonnal 6sszegzi a nyelvszertiség lényegét: ,,A zene hasonldsiga a nyelv-
hez akkor teljesedik be, amikor eltdvolodik a nyelvtdl.” Eltavolodik pedig ketts értelemben.
Mint mar a romantikusok, Adorno is megvonja bizalmat a koznapi, eldologiasodott
nyelvt6l. Am nem azonosul Hanslickkel sem, akit a romantikus gyokert érzésesztéti-
ka - f6ként Wagner — jogosult kritikusanak tart, aki szerint a zene tartalma nem egyéb,
mint ,,hangozva mozgo formdk”, és nem valamilyen ,,zenén kiviili” tartalom kifejezése.
A kezd§ diktum és a paradoxonnal zarul6 végkovetkeztetés kozott mindamellett ott
van az enigmatikus mondatsor: ,,A gondolatokat kizld, diszkurziv nyelvvel szemben a zene
teljesen mds tipusi megnyilatkozds. Ebben vejlik teolégiar aspektusa. Amit mond, az megjelend-
ként meghatdrozott, ugyanakkor elvejtett is. Eszméje az istennév alakja. A zene demitologizdlt, a
rahatds mdgidjdtol mentes ima, sziinteleniil meg-meguijulo, de végiil kudarcot vallé kisérlet ma-
gdnak a Névnek a kimonddsdra, nem pedig ilyen-olyan jelentések kiozlésére.”

A zene demitologizalt ima”: a rejtvényfejts olvasé 6rome ilyen kijelentések utan ak-
kor lenne persze teljes, ha némi exemplifikaciéba is kapaszkodhatna. Ha szévegolva-
sas kozben megszolalna egy emlékeztetd belsG dallam — egy bachi orgonakoralé, netan
Az fjszaka zENEJE-nek kozéprészéé, Bartoktol (feltéve, ha a bartéki ,, kompromisszumot”
kiilénben kritizal6 teoretikus ezt a példat is elfogadnad). A fragmentum csak irodalmi
példat emlit. Mégis értelmezni prébalom az idézett helyet és az azt kovetd szakaszt.
A zene — szemben a koznyelvvel — nem koznapi jelentéseket, hanem valami abszolttat
akar kozolni. Ezért intenciok nélkili vagy rejtett intencidjd, de nem gondolattalan
nyelvre vagyik. Atka és kivaltsaga, hogy tobbértelm. Nyelven tili nyelv; mi tébb: va-
lamennyi nyelv koziil a legbeszédesebb. Mondanivaldja, belsé tartalma, intencidi inter-
mittens, kihagyasos jellegt felvillanasok. Erre Katka a példa: ,,Kafka nem ok nélkiil alli-
totta a zenét kitiintetett helyre [...]; ugy bant a diszkurziv beszédnyelv jelentéseivel, mintha a ze-
ne jelentéseirdl lenne sz0: megtort példdzatokrol.” Az ellenpélda Swinburne vagy Rilke ze-
nei hatasokat imital6, de a zene fentebb emlitett hanglejtésétdl idegen nyelve.

4

Adorno a XX. szazad els§ felében még a radikilisan modern zene teoretikusa. Az
1948-ban publikalt PrrLosorHIE DER NEUEN Musik bevezetésében egy Hegel-idézetet va-
laszt mottéul: ,, Mert a miivészetben nem pusztin kellemes vagy hasznos jdtékszerrel, hanem az
igazsdg kifejtésével van dolgunk”, s ezt a tételt a jelen mivészetére igyekszik vonatkoztat-
ni. A jelen miivészete marmost az igazsag kifejtésében csakis a kompromisszumokat
nem tlrd radikalis avantgardra hagyatkozhat, amely ki van rekesztve a hivatalos kul-
tarabol. , A zene filozdfidja ma csak az ij zene filozdfidjaként lehetséges.” A zenetilozofus sze-
retné a Schonberg-iskola szellemében értelmezni ezt a zenei radikalizmust: esztétikai
elmélete mint a ,,negativ dialektika” érvényre juttatasa a mivészetfilozéfia terén rop-
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pant torténeti kulttra birtokaban ugyan, de félreérthetetleniil a bomlasnak indult to-
nalitds meghaladasa, ,,a leghaladottabb zenei anyag” mellett teszi le a voksat, filozéfiai-
lag megalapozza a tizenkét foka kompoziciét. Tudatdban van annak is, hogy ez a faj-
ta Uj Zene végzetes ttra kényszeriil: az ezoterikus, arvan maradt miivészet ttjara.
A Torepix latszolag szenvtelen stilusa 6rzi a szazadels lazado gesztusat: az Uj Zenéért
perel, igazolja a masodik természetté kovesedett tonalis nyelvvel valé leszamolas jo-
gossagat. Ami pedig a demitologizalt — a mitosszal felesel§ — laikus imat illeti, ebben
a bachi orgonakoral, Barték zongoradarabjanak, Az fjszaka zengjE-nek kozéprésze és
Schonberg Varsor MENEKULT-jének zarééneke valéban testvérmiivek.

5

Kafka, félbehagyott, megtint példdzatai” a TOREDEK szerint a zenel jelentésnek is paradlg-
mai. Ebben a tekintetben a nagy tonalis zene és az autentikus Uj Zene kozott nincs éles
hatar; mindkett6t az killonbozteti meg ,,az érzéki ingerek puszta egymdsutdnjdtol”, hogy a
zenem( nem hangzatok pusztan jelenségszintii 6sszefiiggése, hanem értelmes struk-
tara-osszefiiggés. Zene és nyelv viszonyat tekintve ez kiilonosen fontos sajatossag; hi-
telessé, ,naggyd” és ,igazzd” nem az egyedi vonasok teszik az opust, hanem ,,dsszetéte-
lének egésze”, iranya, ,,tendencidja’. ,, A diszkurziv nyelv az abszoliitat” — az istennevet, az is-
tenit —,,szeretné kozvetve megragadni, de az minden egyedi intencioban vjra és vjra kisiklik a
kezébdl. [...] A zene az abszolutat kiozvetleniil megragadja, de az abszolit a megmgadas pilla-
natdban mdris vjra elhomalyosul eldite, ugy valahogy, ahogyan a tulmgosan erds fény olyannyi-
ra elvakitja a szemet, hogy mdr az egészen jol lathatot sem képes meglatni.”

6

A Torepek végiil mintegy belebotlik a kortars esztétika Gjra és ajra fellingol6 vitdjaba.
Mi a zene? Kifejezés vagy pusztan architektonikus forma? Adorno érezhets fenntarta-
sokkal kezeli mar a kérdésfeltevést is. Heinrich Schenkert, a modern zenetudomany
nagy outsiderét, a klasszikus ,,mestermtivek” konzervativ elemzgjét azért becstilte, mert
az egyforman elitéli a kifejezésesztétikat és a formaesztétikat, és kisérletet tesz arra,
hogy a zenei tartalom fogalmaval valtsa fel a két iranyzat alapkategoériajat. Am Schen-
ker nagyszabasu kisérlete, hogy strukturalisan értelmezze a mestermtveket, végiil is ku-
darcotvallott, ahogyan problematikus maradt a zeneesztétika revizidjat a ,,zenei szép”
jegyében kovetel6 Hanslick hires-hirhedt formuldja is, miszerint a zenei tartalom nem
egyéb, mint ,,hangozva mozgd formdk”. Velitkk szemben Adorno nem rejti véka ala hege-
li kiindulépontjat. Szerinte tisztazasra var, mi rejlik a ,,hangozva mozgd formdak” mélyén.
WA forma csupdan valami megformdltnak a formdja... Minden zenei fenomén — annak révén,
amire figyelmeztet, amit megszakit, amivel vdrakozdst kelt — tilmutat onmagdn.” A zene min-
den egyedi eleme csak egy egészen beliil értelmes. A zenei tartalom: ,mindaz, ami a ze-
nében torténik”. A zenei forma a zenem szellemi tartalmanak sajat meghatarozasa.
A Torepik ezzel 0 fejezetet nyitott a régi vitaban: megteremtette az 4j, negativ-dia-
lektikus zeneesztétikat.
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Theodor W. Adorno

TOREDEK A ZENEROL ES A NYELVROL

Zoltai Dénes forditasa

A zene hasonlatos a nyelvhez. Nem metaforak az olyan kifejezések, mint zenei idi6-
ma, zenei hanglejtés. A zene mindazonaltal nem nyelv. Hasonlatossaga a nyelvhez tt-
jelz6: valami belsé felé iranyit, 4am olyasmi felé is, ami kodbe vész. Aki sz6 szerint nyelv-
nek tekinti a zenét, téviton jar.

Nyelvhez hasonlatos a zene, mert tobb, mint puszta hangok sora: a zene artikulalt
hangok idGbeli egymasutinja. Ezek a hangok mondanak valamit, gyakran valami em-
berit. Anndl nagyobb nyomatékkal teszik ezt, min€l nagyobb formdtumu a zene. A han-
gok egymasutanja rokonsagban van a logikaval: lehet helyes, lehet hamis. Am az, amit
a hangok sora kimond, nem valaszthaté le a zenérél. A zene nem jelrendszer.

A nyelvhez val6 hasonlatossag az egésztdl, a jelentéssel biré hangok megszervezett
Osszefliggésétdl egészen az egyes hangig, a puszta létezés kiiszobéig, a tiszta kifejezés-
hordozoig terjed. De a beszéddel analég a zene nemcsak mint hangok megszervezett
Osszefliggése, hanem az a maga konkrét felépitésének modjaban is. A hagyomanyos
formatan tételrdl, periédusrol, félperiédusrol, irdsjelek felrakdsarol beszél; a zenében
lépten-nyomon kérdések, felkialtasok, kozbevetések, melléktémak bukkannak fel, sz6-
lamok torlédnak egymasra vagy siillyednek ala. A zene gesztusa mindezt a beszéd-
hangoktél kolesonzi. Ha Beethoven az op. 33. egyik bagatelljének el6adasatol azt ki-
vanja, hogy ,,bizonyosfajta beszédes kifejezéssel” sz6laljon meg, akkor tlinGdve csak a
zenébdl sohasem hianyzé mozzanatot emeli ki.

Zene és nyelv killonbségét abban szoktdk keresni, hogy a zene nem ismer fogalma-
kat. Am egy és més a zenében igen kozel jar ahhoz, amit az ismeretelmélet primitiv
fogalmaknak tekint. A zene vissza-visszatérd szigldkat, roviditéseket hasznal. Ezeket a
tonalitas alakitotta ki. A tonalitas ha nem is fogalmakat, de vokabulumnak nevezhetd
fordulatokat hivott életre; mindenekel6tt mindig azonos funkciéban megjelend akkor-
dokat, olyan, az id6k soran kicsiszol6dott hangkapcsolatokat, mint amilyen a kaden-
ciafokoké; gyakran még sajatos dallamfordulatokat is, amelyek klisészertien koriiljar-
jak a harméniat. Az ilyen altalanos sziglak egykor felolvadtak a mindenkori kiilonos
osszefiiggésben. Teret nytjtottak a zenei sajatossagok kifejtéséhez, ahogyan a fogalom
teret nydjt az egyes dolog szamdara; ugyanakkor — ebben is a nyelvhez hasonlatosan —
az 6sszefiiggés révén megsziint elvontsaguk. Csakhogy e zenei fogalmak azonossaga
sajat természetiikben rejlett, nem pedig abban, amit jeloltek.

Invarians voltuk mintegy masodik természetté tilepedett. Ezért oly nehéz a tudat-
nak buicstt venni a tonalitastol. Az j zene azonban ellenszegiil az ilyesfajta masodik
természet latszatanak, fellizad ellene. A megkovesedett formakat és funkcidjukat me-
chanikusnak érzi, és félretolja. De nem a nyelvhez valé hasonlatossagot altalaban, ha-
nem csak e hasonlésag eldologiasodott formajat, amely az egyedi elemeket csak mint-
egy zsetonként, nem kevésbé merev szubjektiv jelentések min(’iségﬁ t6l megfosztott
Jjelzéseként hasznalja. Szubjektivizmus és eldologiasodds zenei vonatkozdsban is kiegé-
sziti egymast. Am korrelac10Juk nem 6rok id6kre széldan irja le a zenének a nyelvhez
val6 hasonlatossagat. Nyelv és zene viszonya mara kritikussa valt.
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A gondolatokat koz18, diszkurziv nyelvvel szemben a zene teljesen mas tipust meg-
nyilatkozds. Ebben rejlik teoldgiai aspektusa. Amit mond, az megjelenéként megha-
tarozott, ugyanakkor elrejtett is. Eszméje az istennév alakja. A zene demitologizalt, a
rahatds magiajatél mentes ima; sziinteleniil meg-megajulé, de végiil kudarcot valld
emberi kisérlet maganak a Névnek a kimondasara, nem pedig ilyen-olyan jelentések
kozlésére.

A zene egy intencié nélkiili nyelvet szeretne hasznalni. De nincs feltétlen hatarvo-
nallal elvilasztva a diszkurziv nyelvtSl, miként az egyik birodalom a masiktol. Egyfaj-
ta dialektika miikodik itt: a zenét minden pontjan intencidk szovik t, méghozza nem
csupan a stile rappresentativo 6ta, amely a zene racionalitasat arra hasznalta, hogy kiak-
nazza a zenének a nyelvhez valé hasonlatossagaban rejls lehetSségeket. A minden gon-
dolattél eleve mentes zene, a hangzatok pusztin jelenségszint{ osszefiiggése akuszti-
kailag a kaleidoszképra hasonlitana. Abszolit gondolatként viszont megsziinne zene
lenni, és elhibdzott médon atcstiszna a beszédnyelvbe. Az intencidk a zene szamara 1é-
nyegesek, de csak mint intermittens, kihagyasos intenciok. A zene az igazi nyelvre va-
gyik, arra a nyelvre, amely bels§ tartalmat nyilvanithat ki, j6llehet azon az aron, hogy
nem egyértelmii; az egyértelmiiség végiil a diszkurziv nyelv kivaltsaga lett. Es mintha
a zenének, valamennyi nyelv kozott a legbeszédesebbnek, joszerivel karpétlasul a tobb-
értelmiiség atkaért, az 6 mitikus osztalyrészéért, vigasz jarna: intenciékkal telitédik.
Folyton-folyvast utal arra, amit gondol, és meg is hatarozza azt. Csakhogy ez az inten-
ci6 mindig elrejtett. Néhany emlékezetes szovegében Kafka nem ok nélkiil allitotta a
zenét kitiintetett helyre, ahova Gel6tte még egyetlen koltemény alkotéja sem allitotta.
Kafka tigy bant a diszkurziv beszédnyelv jelentéseivel, mintha a zene jelentéseirdl len-
ne sz6: félbehagyott, megtort példazatokrol; éles ellentétben Swinburne vagy Rilke
~muzikalis”, zenei hatasokat imitald, de a zene hanglejtésétsl idegen nyelvével. Zenei-
nek lenni annyit tesz, mint a felvillané intenciékat innervalni, benniik nem elveszni,
ket megszeliditeni. Igy képzédik a zene mint struktira.

Ily médon a zenének interpretaciora van szitksége. A zene és a nyelv egyként meg-
koveteli, hogy interpretaljak, de mindegyik a maga médjan koveteli meg, s ebben mar
kiilonboéznek egymastol. Nyelvet interpretdlni annyit tesz, mint egy nyelvet megérte-
ni; zenét interpretalni annyit, mint egy zenét létrehozni, zenélni. A zenei interpreta-
cio: beteljesités, elgallitas, foganatositas (Vollzug), amely szintézis voltdban a nyelvhez
hasonlatos marad, mik6zben megsziintet minden nyelvhez hasonld, egyedi mozzana-
tot. Ezért az interpretacié eszméje a zene lényegéhez tartozik, a zene szimara nem ja-
rulékos. Helyesen zenélni azonban elsésorban annyit tesz, mint a zene nyelvén helye-
sen beszélni. Ez a zenét6l utanzast, nem pedig desifrirozast kivan. A zene csakis a
mimetikus gyakorlatban tarul fel, és ez a mimetikus gyakorlat persze akar egyfajta né-
ma képzeletig, néma olvasasig mendGen belss is lehet; am soha nem tarulkozhat fel
olyan szemléletméd el6tt, amely foganatositasatol fiiggetleniil szeretné a zenét értel-
mezni. Ha a diszkurziv nyelvekben akarnank a zenei ténykedéssel egy aktust parhuzam-
ba allitani, akkor ez inkdbb a szoveg leirasa, semmint szignifikativ megértése lenne.

Ellentétben a filozéfia és a tudomanyok megismerd jellegével, a mtivészetben 4lta-
laban nem kapcsolédnak itéletté a megismerés céljabol osszegytjtott elemek. De hat
val6ban itélet nélkili nyelv a zene? Intenciéi kozil, agy tiinik, a legnyomatékosabb az
»€z igy van”, az itéletet mondé, s6t iranyt mutaté megerdsitése valaminek, ami még-
sem egyértelmtien kimondott. Nagy zenék leghatalmasabb — és persze ugyanakkor
legerészakosabb — pillanataiban, mint példaul a KiLENCEDIK szMFONIA elsé tételében, a
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repriz elején, az 6sszefiiggés puszta erejénél fogva ez az intencié egyértelmien beszé-
dessé valik, mig kisebb formatumu zenedarabokban parodizalt formédban visszhang-
zik. A zenei forma, az a totalitas, amelyben egy zenei 6sszefiiggés autentikus jellegre
tesz szert, aligha valaszthaté el att6l a kisérlettsl, hogy az itélet nélkiili kozeget az ité-
let gesztusaval ruhazzak fel. Olykor annyira jol sikeriil ez a mivelet, hogy a mtivészet
kiiszobe alacsonynak bizonyul: mar nem tud ellendllni a logikai hatalomvagy ostro-
manak.

Ezért aztan a zene és a nyelv megkiilonboztetésekor nem a zene egyedi vonésain
mulik a dolog, hanem csakis 6sszetétele egészén. Vagy inkdbb: irdnyén, ,tendencidjan”
—azenei télosz legemfatikusabb értelmében véve ezt a szot. A diszkurziv nyelv az abszola-
tat szeretné kozvetve megragadni és kimondani, de az minden egyedi intenciéban j-
ra és gjra kisiklik a kezébél, minden egyedi — véges — intenciét maga mogott hagy.
A zene az abszolutat kozvetleniil megragadja, de az abszolit a megragadas pillanata-
ban maris Gjra elhomalyosul elGtte, gy valahogy, ahogyan a tdlsigosan erds fény oly-
annyira elvakitja a szemet, hogy mar az egészen jol lathat6t sem képes meglatni.

Nyelvhez hasonlatosnak mutatkozik végil a zene még abban is, hogy zatonyra fut-
va, kudarcot vallva a diszkurziv nyelvhez hasonlatosan bolyongasra, a végtelen kozve-
tités ttjara kényszeriil, hogy elérje a lehetetlent. Mindazonaltal a zenei kozvetités mas
torvényt kovetve bontakozik ki, mint a gondolatokat k6zl6 nyelvi: nem egymasra utalt
jelentésekben, hanem a jelentéseknek az Gsszefiiggés altal megvalésuld abszorbedla-
saban; az 6sszefiiggés igy megmenti azt a jelentést, amelyet minden egyes mozdulata-
val eltaszit magatdl. A zene megtori a maga szétszort intencidi erejét, és ezeket a szét-
szort intenciokat a Név konfiguracidjava egyesiti.

A zenét, hogy megkiilonboztessék az érzéki ingerek puszta egymasutanjatdl, érte-
lem- vagy struktara-osszefiiggésnek (Sinn- oder Strukturzusammenhang) nevezték. E
szOhasznalat nem kifogasolhat6, amennyiben a zenében semmi nem elszigetelt, min-
den a hozza legkozelebb alloval testi, a t6le tavolival szellemi kapcsolatban van, s az
emlékezés és varakozas révén lesz az, ami. Am ez az értelem-osszefiiggés masféle, mint
amilyet a diszkurziv nyelv 1étrehoz. Az Egész az intencidk ellenében val6sul meg, min-
den egyes, fixalhatatlan intencié tagaddsan at integralva Gket. A zene mint egész be-
fogadja az intencidkat, de nem gy, hogy egy absztraktabb, magasabb intenciéva hi-
gitja 6ket, hanem gy, hogy sszefogasuk pillanataban nekikezd az intenci6 nélkili-
nek a megidézéséhez. [gy aztan a zene az értelem-osszefiiggésnek csaknem ellentéte,
még ott is, ahol a kozvetleniil érzékelhetvel szemben valoban ilyesmit sejtet. Ez aztan
arra csabitja, hogy sajat hatalmanal fogva kivonja magét barmiféle értelem hatalya
alol, s agy tegyen, mintha valéban & volna kozvetleniil a Név.

Heinrich Schenker kettévagta a régi vita gordiuszi csomojat, s ellenvéleményt nyil-
vanitott mind a kifejezésesztétikaval, mind a formaesztétikaval szemben. Ezek helyett
— egyébként a csinyan félreértett-félreismert Schonberghez hasonléan — a zenei tar-
talom fogalmat allitotta a kozéppontba. A kifejezésesztétika a tobbértelm s igy a kéz-
bdl kisikl6 egyedi intencidkat osszetéveszti az Egész intencié nélkiili belss tartalmaval;
Wagner elmélete révidre zart, mivel a zene bels6 tartalmat egy-egy zenei pillanatnak
a végtelenbe tagitott kifejezéseként képzeli el, holott az Egész kimondasa minGségi-
leg mas, mint az egyedi gondolat. A kovetkezetes kifejezésesztétika a csabité onkényes-
kedésben ér véget: arra, amit efemer médon és véletlenszertien megértett, rafogja,
hogy maganak a dolognak az objektivitisa. Az ellentétel szerint a zene tartalma nem
egyéb, mint hangozva mozgé formak. Ez viszont ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy



Karpati Janos: A Bart6k-értés zsakutcai o 1027

a zene ures inger vagy a felhangzénak a puszta létezése. A formula igy nélkialozi az
esztétikai alak vonatkozasat arra, ami nem &, és ami révén esztétikai alakka lesz. A disz-
kurziv nyelv egyszer( és ezért kozkedvelt kritikdjaért a formaesztétikdnak nagy arat
kell fizetnie: ez az ar a mivészi jelleg. Ahogyan a zene nem mertl ki az intenciékban,
ugy forditva nincs olyan zene, amelyben ne fordulnanak el6 expressziv elemek: a ze-
nében még a kifejezésnélkiiliség is kifejez6 lesz. ,,Hangz6” és ,mozgé” a zenében csak-
nem ugyanaz, a ,forma” pedig semmit nem drul el az elrejtettrél, hanem pusztan to-
vabbharitja az arra iranyul6 kérdést, hogy mi rejlik a hangozva mozg6 osszefiiggés mé-
lyén, hogy mi az, ami tobb, mint puszta forma. A forma csupan valami megformalt-
nak a formdja. A ,,foganatositas” sajatos sziikségessége, immanens logikdja kisiklik:
puszta jaték lesz, amelyben minden sz6 szerint masképpen is lehetne. Valéjdban a ze-
ne tartalmat a zenei grammatikanak és szintaxisnak alarendelt elemek 6sszessége ad-
ja. Minden zenei fenomén — annak révén, amire figyelmeztet, amit megszakit, amivel
varakozast kelt — tdlmutat 6nmagan. A zeneileg egyedi ilyesfajta transzcendencidjanak
egésze: ez a ,tartalom”: mindaz, ami a zenében torténik. Ha viszont a zenei forma és
struktira tobb egyfajta didaktikus sémanal, akkor nem kiils6legesen veszi koril, fog-
jaat a tartalmat, akkor a tartalomnak — a szellemi tartalomnak — a sajat meghataroza-
sa. Annal inkabb nevezhets egy zene értelemmel telinek, minél inkabb értelmes mo-
don hatarozza meg magat — korantsem akkor, ha egyedi mozzanatai szimbolikusan fe-
jeznek ki ezt vagy azt. Hasonl6sdga a nyelvhez akkor teljesedik be, amikor eltavolodik
a nyelvtsl.

Karpati Janos

A BARTOK-ERTES ZSAKUTCAI

Szandékosan hasznalom az ,,értés” szot. Azt kivainom vele kifejezni — s6t hangsilyoz-
ni —, hogy azok a kival6 muzsikusok, akiknek az frasait az elkovetkezGkben biralni me-
részelem, Barték miveit a legmagasabb szinvonalon ismerik, mélyrehat6an analizal-
jak, és kivivtak maguknak azt a jogot, hogy a Bart6k-zene értSinek tekintsék Sket. El6-
fordulhat azonban, hogy a legszakavatottabb szemlél§ is hamis nyomra téved, mert
itéletét tetszetss, olykor teljesen adekvétnak tiing prekoncepciéra alapozza. Irasom
nem tévedéseket akar korrigalni, hanem alaposan felépitett elméleteket, ideoldgiai
vagy metodolégiai konstrukcidkat prébal helyiikre tenni.

A kompromisszum

Két évvel Bart6k halala utan, 1947 oktéberében René Leibowitz jelentds tanulmanyt
tett k6zz¢€ Jean-Paul Sartre Les Temps modernes cim foly6irataban. A szerz, Schonberg
és az un. ,bécsi iskola” elkotelezett francia hive és szakért§je mar a tanulmany cimét
is deklarativ médon fogalmazta meg: BARTOK BELA, AVAGY A KOMPROMISSZUM LEHETOSEGE
A KORTARSI ZENEBEN.! Ez a tanulmény csaknem harom évtizedre meghatarozta a nyuga-
ti Bartok-recepci6t. Magyarorszagrol viszont pimasz hangt ,valasz” jelent meg az Uj
Zenei Szemlében, Mihaly Andras tollabol. Cikkének kiilonosségét az a koriilmény mo-



