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Tatar Sandor

GYORSBOSSZU

Egy vérfarkas gondolt egyet, és elment

a temetdbe, oda, hol

egy tanit6é nyugodott csendben

(ki tobbé mar nem kutyagol,

nem szagol siiltet, nem suhogtat

nadpalcat nebulék folott,

nem €l ki 6sztont s nem is oktat —

kiméli mar a sok kolyok);

megallt a vérfark’ ama hantnal,

hol nyugodott a tannak férfia

(agy vélvén, hogy a szép sz6 mindig hasznal)
és megkérlelte 6t: ,Ragozz el!”

A tanar nydjas volt (vagy félt tan? egykutyal)
de tény, nem mondta , Hazz el padlégazzal!”
; sOt ordentlich ragozni kezdte:

yweswolf”,  wemwolf” — haladtak esetrdl esetre.
Hanem a forditénak esélye nem volt;

mint lathato, a vérfarkas, az ,,werwolf”.
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Marmost 6 ezt miként ragozza?!

»A mennykd csapjon”, gondol4,
»esthajnalcsillagodbal”

s ahelyett, hogy fejét szilankka torte volna,

a derék ex-taner&t és a vér-

farkast siman megmurderolta.

Tanulsdag

Prémes olvaso, a facit, 1asd:
koltogethetsz te oktatot,

bar téle se kapsz palacsintat,
fajtajat meghathatja bok;

szelid a sofér, pék, kandsz,

a bakter, sztics, hohér (1), vegyész —
hanem a forditékkal jol vigyazz!

(MEG) LE(JJEBB) A LIPIDEKKEL?

Alberto Giacomettinek
vagy —
(mégis) Nddasdy tandr virnak?

Talalt; sillyedt, mondom — az érzeményeket
(¢ 6nnodn) csak akkor latom meg, mikor
mar tornek kifele; az arjuk mételyez,

az okozat meg pusztit, eltipor.

Bar nem tompitja oly sok zsir a latast,

a készuletlenséghez mégis, lam, elég —
csodalkozhatom, bennem mit talalt més,

csak utélag latvan (Ggy-ahogy) bensém arterét.

Nem tanulmanyozhatom hat terepasztalként,
mint torpan’ s nyargaldsz bennem a diih s a vagy;
zsir- és husfal fed el késziilg vihart, balhét.

Ha tarsra vagyom, aki szivbdl (s 1épbdl!) ért meg,
ki nem olyannak lat, miként egy pliissbabat —
legyek hat, foldi idvomért, még osztévérebb!(?)
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Agai Agnes

a?+b?%=c?

Végiil is persze, hogy a?+b?=c?,

és a haromszog szogeinek osszege 180°.
Ez igy természetes. Miért is tiltakozna?
Végiil is a dolgok szépen elrendezGdnek,
minden a helyére kertl,

nincs joga kétségbe vonni.

a?+b%=c2 Kordbban esetleg megkérddjelezte,
voltak kételyei, fenntartdsai,

netan ellenvetésel, ellenallitisai,

de hat ez a mualté. Ma mar elismerti,
frasba adja, hogy a?+b?=c2.

Ez a Napnal is vilagosabb,

bar a Nap vilagossaga sem egyértelmd,
de hat ez mas kérdés. Illetve

a kérdésnek masik oldala,

mondhatni masik vetiilete.

Az ember végil is elfogadja,

hogy a?+b?=c2, és a haromszog szogeinek...
Ez evidens. Minden kétséget kizaréan,
noha minden kétséget

soha nem lehet kizarni.

A kizart kétségek=megtorpanis.
Végiil is — de mikor is van végiil is? —

a feladvanyok megoldédnak.

Az ember végiil is nem hadakozik

a tételekkel. Semmivel sem hadakozik.
Persze esetleg felvet6dhet benne,

hogy a®+b?=d?, de errdl jelen esetben
sz6 sincs. Koztudott, hogy a?+b?=c?,
és amit a koz tud, az koztudott,

és el kell fogadni.

Vagyis (ldsd fent): a?+b%=c2.
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Vari Gyorgy

,VAN ERRE SZO, DE NINCS EMLEKEZET”
Balla Zséfiarol

A Balla Zsofia 6sszegyijtott verseit tartalmazé kotet egy, a Holmi felhivasara irt ars po-
eticaval kezdGdik (LEvEL EGY 1F]U KOLTOHOZ, Rilke hires leveleinek mintdjara), csak ez-
utan olvashatjuk idérendben az addigi kotetekbdl bevalogatott verseket. A nyitéver-
set kiemeli a kotetbdl osszedllitoja. Az eddigi utolsé verseskotetet szintén ars poetica
zarja, A TARGY cimii vers. Aligha véletlen, hogy Balla paly4jat ars poeticik keretezik. Ez
az életmii, mint a Nemes Nagy Agnestdl eredé hagyomany folytatéja, ahogy azt latni
fogjuk, a koltészetet megértetésként, a homalybdl valé kiemelésként, felmutatasként,
mérésként fogja fel, igazabb, pontosabb definicik megkisértéseként érti. Elkeriilhe-
tetlennek téinik hat ezen az észjarason beliil maradva az oly kitiintetett helyzetben 1é-
vG, oly silyos feladatokkal birk6zo6 koltészetnek maganak a mibenlétérdl is szélni.

A nyitévers szovegébdl magabol konnyedén és szamos sajatsagaval egyutt kiolvas-
hato az el6bb vazlatosan jellemzett poétika, az élmény és a koltészet sajatos szemben-
allasa. A dolgokban benne rejls 1ényegit, az élmény valédi salyat, mogottesét, ha tet-
szik, az élmény metafizikajat keresi a koltéi sz6 a vers szerint: ,, Ahogy megnyilik a torté-
net folszine szélsepert, / széthessentelt idék kozt mds tajra... lat...”

A lathat6 mogott valami allandéra iranyul a koltészet, az érzéken és id6n tili kere-
sése, megmutatasa az érzékelhet§ altal, ahogy a vers mondja: ,,ami csak sejlik, s ahogy
ramutat”. A koltészet ebben a felfogasban bensGségesen kotédik, persze, a fogalom-
hoz:,,ne higgye, régi lom / a fogalom, vagy hogy az szép, mi tetszetds” — halljuk az intést. A vers
a fogalom, a megfogalmazds segitségével mintegy allandéva teszi, mozdulatlannd és
orokké az élmény esetleges egyszeriségét: ,ami onnek élmény, tapasztalds, / annak lesz
betti-hang-sz6 formdja, teste / ...Mi élmény, az csak formdlisagban élhet”. Ezért aztan a kolté-
szet sine qua nonja a kontroll lesz, a megértés és megértetés, a felmutatas szolgaléle-
anya: ,, De az élmény nem lehet sziil6jét evd capa: / Onnek kell uralnia, ne keriiljon aldja.” Egy
sajatos médon kartezidnus koltészeteszmény megjelenésével szembesiiliink ebben a
versben, ez a verseszmény, mint a folyamatosan formalédé Balla-életmii egyik alap-
eleme, hol ironizalva, bizonytalanul, hol mas, gyakran radikélisan mas poétikakkal
szembesitve, hol ismét domindnsan jelen van mar a kezdetektsl egészen e palya pilla-
natnyi végpontjaig. A ,,régi lom” szintagma a mar idézett mondatban arra utal, hogy
ez a koltészeti eszmény 6nmagat konzervativnak tartja, részben ebben a konzervati-
vizmusban leli méltésagat, tudja, hogy — Nemes Nagyot idézve — azt ,,méri, ami mérhe-
tetlen”, mindennek ellenére, ,,mégis”. A koltéi sz6 ugyanakkor inkdbb patoszat nyeri e
lehetetlenségbdl, a vers lehetGségeinek kontrollja nem mindig mutatkozik e versbe-
szédben. A koltészetnek feladata van, és e feladat el nem végzése, ha a nyelv 6nmaga-
ért vett jatékat, szépségét, lehetGségeit kutatjuk. Az ,,6ncélisiag”-ot veti szemére ez a
credo az esztétista és a ,nyelvjatékos” jellegti koltészetnek egyarant a mar idézett sor-
ban: nem az a szép, ami tetszetds.

Az esetleges targy, élmény, esemény megformalasa voltaképpen kolt6i atvaltozta-
tas, a targyban a targyon tilit, a bels6 transzcendenciat mutatja fel, hasonléképpen ah-
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hoz, ahogy Pér Péter érti Rilke-értelmezésében az ,orfeuszi dtvdltozds” fogalmat. Az
orfeuszi alakzatban megsziinik az id6 és a vers - maga is, s6t talan inkabb létezévé lesz,
mint targya, ,erGsebb l1ét” lesz, ha tetszik, a mtialkotasé. A Balla eddigi utolsé kotetét
zar6 ars poetica szavaival: ,, A vers / a tdrgyban megteremti a permet szinevdltozdsat.”" A targy
alakzattd vélik a versben, a vers 6rzi és felmutatja, ahogyan Por Péter fogalmaz, ,,a dol-
gok... magdért vald jelentésér”.2 Az Uy versex-ben , Rilke szakit a tapasztalati vildggal, illetve
annak bevelt interpretdciotval, és a teret, a perspektivdt és a transzcendencidt a miivészileg lét-
rehozott individudlis létezébe helyezi”.® Mutatis mutandis, Valami hasonlét figyelhetiink
meg Balla Zséfia esetében, akinek Rilke legfontosabb szerzGi kozé tartozik, csakugy,
mint Nemes Nagy Agnesnek. ,, Atvdltozds és katarzis. Ez visz ég fele, / ez visz ég irdnt; igy
dramol az Isten / dallamokban, igy torik meg a vildg / minden siirii képben, és tisztul meg az élé
/ a képek stiriijében.”

Az atvaltozas a vilag megtorése a stirti képekben, a vilag eltorlése és végérvényes 1j-
rateremtése a képben, ez a koltészet feladata, és ez Grzi a katarzis, a megtisztulas lehe-
toségét, vilagos, hogy itt egyszerre vallasi és erkolcsi értelemben. A, vdltoztasd meg él-
ted”-et az esztétikai nevelés nagy hagyomanyaba értelmezik-szeliditik a fenti sorok, az
ugyanis eredetlleg ahgha humanista morahs értelemben vett felhivas, Rilke szerint ,,a
szép mem mds, / mint az iszonyu kezdete... (Nemes Nagy Agnes forditasa).* Egyuttal azon-
ban az atvaltozas megtisztulasa ég irant visz, az Isten aramol a dallamban. Ne felejt-
stik el, az atvaltozas maga is lehet vallasi képzet (akar a szinevaltozasra, akar a transz-
szubsztanciaciéra gondolunk). A katarzis tjjasziiletés lesz.

wFeloldozni az djult / olvasdt a vers végére” — folytatddik a koltemény. A kol pap, aki
az atvaltoztatast végzi versében, és versével gyontat, majd a vers altal feloldoz. Az aju-
las, majdnem-haldl az olvasé atvaltozasat és tjjasziletését is jelzi. A vers hangvétele
azonban nem tdmasztja ala azt, hogy itt mise zajlik, az iras miveletében megjelenik az
at nem valtozott: ,,az irds nem csupdn / torddés, fajdalom, szotag, tort korom”. Ez jatékos uta-
las arra, hogy az irds egyuttal nagyon is banalis, az esetlegesben zajlé tevékenység és
aletort korom semmilyen médon nem transzcendalhaté, mégis a legnagyobb mérték-
ben hozzatartozik a dologhoz. A k6réom motivuma késébb visszatér a versben, annak az
antagonizmusnak a megjelenitdjeként, mely életet és alkotast mereven elvalaszt egy-
mast6l, atvaltozas elSttire és utanira vagy legalabbls atvaltoztatasra torekvére. Ahogy
Rilke mondja: ,,mert valahol ds-ellentét fesziil / az élet és a nagy munka kozitt”, avagy Balla
Zs6fia valtozataban: ,, Mondtdk azt is Onnek, hogy versében szabad, / s miként | Jjon ahhoz bar-
ki, hogy / kioktassa, — hisz mdr nem kolok! / Igy is van. De verseit elkiildte nékem. En ma / ligel-
be mennék olvasgatni. Szabadsag? Ime, / itt iilok bent. Es Magdnak / levelet kirmilok.” A zar-
lat , kérmolése” nemcsak a kbrommotivum elsé megjelenésére, hanem a vers legele-
jére is visszautal: ,, En irok Onnek — annyiszor visszaéltek ezzel / a kezdéssel is, ldtja, milyen
egyszerti / egy létezd, jo fordulathoz kitni / magunkat, — kerékpdros a lassi teherautd / sarkdt
markolja — veszélyét On is tudja, biztos.”

A zaras Tatjana levélkezdetének, igy a vers kezdetének is egy verzidja, de mar sajat-
ta teszi a fordulatot a vers, beépiil motivikdjaba, megmutatva, hogyan kell elkeriilni az
epigonizmus veszélyét, hogyan kell valoban teremteni a versben. A megoldas egytttal
kicsinyiti, ironizalja is a szazadel6 nagy dilemméjat azzal, hogy ,,a nagy munkdt” kor-
moléssé valtoztatja, igy e nagy munka életols jellegét mindossze a korom beszakada-
sanak komor lehet&sége mutatja. A kezd§ sorok a teljes 6nallosagot allitjak elénk esz-
ményként, azt kéri idGsebb, rutinosabb tarsa az ifja k6lt6t6l, ne hagyatkozzon a ha-
gyomanyra, hanem uralja, kiizdje ki a mar ismertbél, a mar mondottbdl az élményt,
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juttassa el egyetlen adekvat megfogalmazasihoz. A végén pedig azt olvassuk, hogy kol-
t61 teremts szabadsagunkat, autonémiankat a verssorok korlatozzak, a tanitvany so-
rai, melyekre valaszolni kell, éppuagy, mint Puskin verses regényének hires passzusa,
és ez nemhogy nem baj, hanem ,,nagy érom”, hiszen a jaték, a varialas lehet§ségét biz-
tositja.

. Megtirténik, hogy rdtaldl a sorra” — biztatja a lirai én ifjt és ambiciézus baratjat, és
mar nem eldénthetd, hogy sajat fejében vagy a kolt6i hagyomanyban talal-e ra. A vers
allitasaival szemben a vers megvaldsuldsa, csevegG hangneme és belsG utalasrendsze-
re azt igazolja, hogy a koltészet — néha akar kissé 1éha — jaték is lehet. Munka és jaték,
kontroll és meglepetés, eredetiség és rabukkands, definitiv és ironikus hangvétel meg-
munkalt, belakott tavolsiga rajzolja ki azokat a tereket, hasaddsokat, amelyeket ez a
vers éppugy, mint Balla Zsétia koltészete bejar.

Az els6 kotet (A poLcok MLEKEZETE) a legkarakteresebbek egyike az életmitiben, na-
gyon sokat igérg indulas volt Balldé. Ebben a kotetben latvanyosan megtigyelhets az
elébb jellemzett poétika szimos eleme. ,, Egy hosszan kitartott hang vdy, / szikrdzo Mozart-
titem, / mdsok folyton morognak, / és ég a fiilem. / Lagyan dong a harang, / és papirszelet sza-
lad a szél utan. / Van egy nagy barna szényegiink / meg délutdn.” (NYARELG. )

Az Gtem jelzGje, a szikrazo, alighanem jobban jellemzi a nydr eleji délutant, mint a
hangot, igy a masik jelz6, amely szintén a dallamra vonatkozik, a hosszan kinyujtott,
szintén szolgalhat a napszak jellemzésére, a jelz6csere a délutant és a dallamot felcse-
rélhetévé teszi, azt is mondhatjuk akar, hogy a dallam a kora nyari délutin hangjava
valik, hangot ad neki, lehet&vé teszi szamara, hogy a versben megszélaljon. Ami ko-
z6s a délutanban és a napban, ami felcserélhet6vé teszi Gket, és amire felcserélésiik utal,
az a mozdulatlansdg, az dllandésag.

A harmadik sorban valt a vers, arra fokuszal, ami megzavarja ezt az immar versbe
emelt, rogzitett, ha tetszik, mozdulatlanna valt mozdulatlansagot, valamire, ami nem
része a képnek, kivill van rajta, ,,mdsok”-ra: ,,Mdsok folyton morognak / és ég a fiilem.” Nem
deril ki, hogy kik, mit morognak, csak a zavaré csatornazaj a fontos, az, ami ellendll,
ami zavarja az atvaltoztaté figyelmet, az értetlenség. Az ,,és” kot6szo6 arra enged kovet-
keztetni, hogy az ég6 fiil a masok morgasanak a kévetkezménye, hogy a diihtél és a
szégyentdl ég, ugyanakkor vissza is vezet minket az egymashoz kapcsolt nyarhoz és
hanghoz, a hang motivumsorat a fiil, a nyarét, a szikrazasét pedig az égés folytatja. ,, Ld-
gyan dong a harang” a folytatasban, vagyis Gjfent ugyanaz a hang ismétlédik, és ez a
dongas feltehetGen egy idGpontot jelez, azt a pillanatot, amelyben az id6 megmereve-
dik, atvaltozik, allandésagga lesz.

Es papirszelet szalad a szél utan.” A Radnéti Miklosra jellemzs, miniatiirizalé képal-
kotas mellett is eltéveszthetetlen a sorban megbuvé Jozsef Attila-allazi6 —,,ordogszeké-
ren jdr a szél” — ez akkor valik teljesen vilagossa, ha a két vers cimét (NvAR, NYARELO) is
az emlékezetiinkben tartjuk. A papirszelet lehet akar az iras, az allandéva tétel, az at-
valtoztatas szinekdochéja, mely a szelet, a mozgast probalja beérni, ,,szalad a szél utdn”,
ilyen médon mintegy a vers sziiletését magat irja bele a versbe. ,,Jan egy nagy barna szd-
nyegtink, / meg délutdn.” A van az els6 tagmondatban birtoklast, a masodikban mar 1é-
tezést fejez ki. A hatbol ist lesz, a hires rilkei mondatnak megfelel6en, amellyel a kol-
t6 jellemezni akarta a késziils Uy versex poétikajat: ,,das Modell scheint, das Kunst-Ding
ist”.5 Az atvaltozas torténik itt meg, a nagy, barna szényeg, a hangok dtvaltozasa nyar-
el6vé. Ez a sorpar kiillonosen és ez a vers egyaltalan azt mutatja, ahogy egyetlen, adott
pillanata az idének a versben mozdulatlanna, allandéva, érokkévaléva valik, ahogy
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megtorik a folyamatossag, azt, hogy ,,torik meg a vildg minden siirit képben”, hogy jon 1ét-
re valami allandé, a nyareld istje, a rilkei poétika ihletését Balla Zséfia koltészetében.
Errél az atvaltoztatasrol beszél az Ecset cim vers kezd§ sora is, az ecset: ,, A vildgot fol-
tokkd teszi.”

A, masok” egybemosasa és pusztan zavaré hangként val6 észlelése, a folytonos mor-
gas nyligds szamonkérése és az ég6 ful (g6 fiillel altalaban kisgyermeket szoktunk el-
képzelni), valamint a sehova sem kapcsol6dd, varatlan, dicsekvs kozlés, hogy van egy
nagy barna szényegiink, egyként a gyermeki beszédmod, gyermeki érzékelés imitacio-
ja. A NYARELG tehat sejthetSen egy gyermekkori emléket sz6laltat meg, azonban olyan
moédon, hogy az emlékezés beszédhelyzetét egyuttal felszamolja az dtvaltozasban, az al-
landésagban, a jelenné tételben, tigy 6rzi meg, hogy transzformalja. ,Jan erre sz0, de nincs
emlékezet” — 41l az UNNEPET cimi versében, sok évtizeddel késébbril. Beszédes, hogy az
egészen korai vers elsé cime Hancurat volt, csak a ’95-6s valogataskotetben valtozik
NYARELG-re. A verset az atvaltozasban eloldani az élményt6l a Balla-féle poétika sze-
rint, ez lehet az Gj cim ambicidja.

Mindez még akkor is igaz, ha a rilkei (és Nemes Nagy-i) ihletésnél kozvetlenebben,
nyersebben érezni J6zsef Attila lirdjanak hatasat az elsé kotet meglepGen erds versei-
ben. Egyszertibben szélva: az egyaltalan nem biztos, hogy a verseket ir6 kamasz lany
ismerte egyaltalan Rilkét, az azonban bizonyos, hogy Jézsef Attila egyik kedvenc kol-
tGje volt. , idegenek, akik elfogadnak, / még azok is, kik a ruhdm mossdk... / én nem értem, hogy
itt vagyok, / mert azt varjik, hogy igazoljam dket, / de szandékomban tiszta iir ragyog... En vad-
nak érzem a vildgot. Es gydvdanak magam” — igy indul és zarul példaul az elss ciklus cim-
adoé verse, a CsaLADUNK. Az ESTE zaré soraiban szintén eltéveszthetetlen az elemi erejii
J6zsef Attila-i ihletés, mégsem zavaré a vers ereje miatt, ezt Balla Zséfia be is valogat-
ja kotetébe: ,, Kinyiffant nyelvvel l6g a kod, / kint egy dg dithvel imbolyog, / s kupacba gyil a
hallgatds, / mint ruhdn a lelkes, lagy molyok.”

Az atvaltozas, atvaltoztatas lehetetlenségét sz6laltatja meg a gyGjteményes kotet ko-
vetkez6 verse, a GYENGESEG. ,, Annyt erdm nincs, / hogy kezet emeljek magamra, / a jovom pip-
ként hordozom. / Ujjaim koziil kifolynak / a papirok, égi elmék, / szememben megkoviilnek a
szobrok, / a zene minden sdt feloldott, / 4gy érzem, mintha testemben / halott gyermeket cipelnék.”

A gyengeség az id§ atvaltoztatasira, az élménynek a kolt6i sz6ban megtorténd at-
vilagitasara, képbe stritésére, fogalmiva tételére valé képtelenség: ,,a jovim pupként
hordozom. / Ujjaim kiziil kifolynak / a papirok, égd elmék”, ezért nem térténhet meg az at-
valtozas csodaja, nem sziilethet meg a vilagot a képben megtord vers: |, igy érzem, mint-
ha testemben / halott gyermeket cipelnék”. Az ég6 elmék és a kezek, melyek nem tartanak,
nem képesek arra, hogy uraljak az élményt, és verssé, vagyis id6tlenné tegyék a pilla-
natot, az idGt pupként hordozzak, és a rogzités eszkoze, a papir is elveszti szilardsa-
gat, ha hozzanyudlnak, kifolyik ujjaik koziil.

A cimad6 vers, A DOLGOK EMLEKEZETE talan a kotet legjellemzbb és legtontosabb szo-
vege. A dolgok emlékezete / tijra és vijra megaldz. / Nekem nem emlékeim / csak fogalmaim van-
nak / s mellettem naponta / in memoriam ég a gdz.”

A dolgok emlékezete megaldz, rad nehezedik, megfojt, uralhatatlan, emlékbdl fo-
galomma kell tehat lennie, a koltészetben, mint 1étfeltarasban, mint definiciéban kell
mutatkozzék, ilyen médon mar nem lesz megalazé, ugyanakkor 6rokké valik, ahogy
azt az utolsé kép, az Gjra és Gjra, minden nap ég6 gaz is jelzi, mint sajitos Grokmécses,
alland6 emlékezés.
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Actliz helyett, az emlékezés langja helyett azonban a gaz ég, ez alighanem a gazkam-
rara és a krematoriumra utal, mint megaldzo, elviselhetetleniil kinzé csaladi emlékre,
ez kiilonosen abbol valik vilagossa, ahogy az els6 ciklus mar idézett cimado verse kez-
dédik: ,, A csalddunk — félszdaz ember — meghalt.” Az emlék egyuttal orok jelen is, itt azon-
ban hiaba sikeriilt az atvaltoztatds, a kinz6 emlékezés, mely Gjra és Gjra,, megaldz”, nem
szlinik meg az atvaltozasban, hanem - ellenkezGleg — minden nap kisért, minden nap
Gjra megtorténik.

Székely Magda szavaival lehetne meghatarozni a vers credojat: ,, Semmisem segit / de
ne maradjon kimondatlan.”

Ide tartozik, hogy aligha véletleniil valasztja Balla Zs6fia a Nobel-dijas Kertész Im-
rét koszonts szovegében Kertész jellemzésére a Kappis-nak azt a mondatat, amelyik az
6 olvasataban az effajta esztétika melletti hitvallassa valik. ,, Ezekben az években ismertem
ol életemet, egyfeldl, mint tényt, mdsfeldl, mint szellemi 1étformat, [...] mely megkiveteli a ma-
gaét, vagyis azt, hogy megformaljak, mint egy lekerekitett, iivegkemény tdrgyat, hogy igy vé-
giil is fennmaradjon, mindegy: minek, mindegy: kinek — mindenkinek és senkinek, annak,
aki van vagy nincs, egyre megy, annak, aki szégyenkezik majd miattunk és (esetleg)
érettiink.”® (KADDIS A MEG NEM SZULETETT GYERMEKERT.)

A kotet felépitésében ugyanakkor jatékosan groteszk eljarasok, otletek ellenpontoz-
zak ezt a poétikai szigort, mar az els6 kotetben megteremtve a kett&sségeknek, a lehe-
téségeknek azt a terét, amelyrdl az ars poetica-vers tantskodott. ., Viharos a tavasz, mint
a ndtha, / ho szillingdl meg szirom. / A pezsgés mdr a béromet bantja: / a langoldsom nem bi-
rom. // Szerte a zongoran legelnek a kottdk, / a Foldon mindeniitt nagyobbat kopnek, / vadul ndé
a fi, s a tehenek magukra / sromiikben tiszta farkat kitnek. // Azt hiszem, a szarnyasokat most
rdzzdk a hangok / s a fold, mint egy gydszkocsi, virdggal tele. / En is nagyon oriilok a tavasz-
nak / mint odzisnak a teve.” (Tavasz, 1967.)

A groteszk a versben elsGsorban perspektivikus mozzanat. A ,,viharos” jelz6 riasztd
nagyszabasisagihoz sehogy nem illik a natha jelentéktelensége, a ,,Foldon mindeniitt
nagyobbakat” kitétel univerzalis elvarasokat kelt valami nagyszabésﬁra és rendkivilire:
ez a kopés lesz. Ami vadul né, az az igénytelen, fel is alig tind fii lesz, s étkezés el6tt
(a vadul nové fid megevése el6tt) a tehenek 6romiikben tiszta farkat kétnek maguk-
ra, alighanem partedliként, noha farkuk éppenséggel nem szdjnyildsukhoz esik kozel.
A nyil6 tavaszi viragok tigy boritjak be a foldet, mint egy gyaszkocsit, a gydsz és a tavasz,
azjjasziiletés és a haldl groteszk kontrasztjat villantja fel a kép, és a jellegzetesen gyer-
meki megfogalmazdsokat idéz6, szandékoltan tigyetlen sorok zarjdk a jatékot. A nyil-
vanvaléan parodikus célzati, az iskolai fogalmazasok hangvételét utanzé ., En is na-
gyon riilik a tavasznak” sorbol az ,,is” kiillonosen a gyaszkocsi képe utan lesz mulatsagos.
A zar¢6 sorban az tigyetlen, de lelkes kisgyermek beszél6 6nmagit tevéhez hasonlitja,
ami az 6vodai értékrendben aligha kiilonosebben kitiintetS hasonlat.

Alighanem ezekre és hasonlé sorokra gondolhatott, a kétetnek ezt a vonasat vette
észre Vas Istvan,” amikor azt frta az indul6 koltérdsl, hogy ., kapesolatait... még kisldnyos
érintetlenséggel éli at... képei szellemesek, furcsdk... nyelve leleményes”. Ugyanakkor feltehe-
téen hasonlo (bar gyengébb) megoldasok frattdk le Vassal azt a sort is, hogy ,,Gyermeki
lénye, a versbeli, ...olykor-olykor mdr-mdr negédeskedésbe, magyarul affektdacioba hajlo”. A két-
féle megszolalas nem igazan tud egy versbeszédet kiadni itt, tal nagy a tavolsag koz-
titkk. Az egyetlen kivétel talan épp a NYARELO cim vers.

Azt hiszem, a kiilonb6z6 poétikak dsszecsiszolasa lesz majd ennek az életmtinek a
legfontosabb problémdja, térekvése, noha ez a fajta groteszk elttinik az oeuvre késgb-
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bi szakaszaban, mast és mast kell majd 6sszedolgozni a rilkei-Nemes Nagy-féle indit-
tatassal, mely dlland6 marad az életmiiben. Vas harom verset emel ki az elsG kotetbdl,
a valéban nagyszerti Csenp-et, a BApoc Kriszrus-t, valamint A POKOL BUGYRAI-t.

A Csenp-et Balla Zsofia késGbb szerepelteti is valogatott verseskotetében, a masik
két verset nem, pedig — megitélésem szerint — Vasnak van igaza, A POKOL BUGYRAI ese-
tében feltétlentil.

A masodik kotet, az APOKRIF ENEK darabja a k61t6né talan leghiresebb, emblematikus
verse, az AHOGYAN ELEK, ez adta a valogataskotet cimét is (AHOGYAN ELSZ). ,, Ujm, csak 1ij-
ra megtérek / Nem akarok mds lenni, / (félek) / mint ami lenni szevetnék. // Ahogyan élek, az a
hazdam.”

Az Gjra, csak Gjra megtérek, ahogy a recepci6 jelzi is,® vilagosan Adyra utal, a For-
FOLDOBOTT KO-re. Azzal, hogy megtér a lirai alany sajat 6nazonossagaba, ebbe a tartas-
ba, munkaba, mint hazaba (hiszen a haza itt 6nazonossagot jelent: ,, nem akarok mds len-
ni, mint ami lenni szeretnék”), egyattal lemond mindig valami vonz6rél, mint mondja,
azért, mert,,félek”. A tautologikus ismétlés az 6nmagammal valé azonossagot €s az azo-
nossag 6rzésének szitkségességét hangsilyozza, nem kivinok megalkudni, az akarok
lenni, akivé lenni kivanok, aki vagyok. Ez a kézenfekv§ olvasat azonban nem harmo-
nizal a zaréjeles széval, amely sz6 megitélésem szerint a vers kulcsszava. Jelentheti azt
is a mondat, hogy félek mas lenni, mint aki lenni szeretnék, vagyis mint amivé énma-
gammal szembeni elvarasaim, az engem, a versek alanyat konstrualé poétika tesz. Ez,
amit csindlok, az igy kiépul§ etika és esztétika, az, ami mellett hitet teszek most, a ha-
zam. Fontos nekem, és valoban ragaszkodom hozza egyrészt, masrészt el-elkalando-
zom bel6le, majd Gjra és Gjra megtérek, hiiségbdl és félelembdl is hozza-magamhoz.

A’95-6s valogataskotet cime, AHOGYAN ELsz, a kotetre, tehat a koltészetre vonatkoz-
tatja a maximat, azt allitja, hogy azt, ahogyan élsz, a valogatott versek tanusitjak, eset-
leg maga az életmd e sajatos htiség, maga az iras a tartas és htiség erkolcsi tette. Aho-
gyan élsz vagy ahogyan irsz, az a hazad. Ezt a sort azonban a versrél levalasztott maxi-
maként szoktdk idézni, igy valt emblémavi, példazva e poétika veszélyeit, annak az
elgondolasnak a veszélyeit, amely szerint a koltészet valamifajta mérSeszkoz, hogy a
koltsi sz6 feladata a definicié. Ez a definitiv érvény sorokat kiszolgaltatja a szalloigé-
sedésnek, ami egyrészrél nem baj, hiszen a koltészet nemegyszer legitim ambicidja,
hogy éltala artikulalédjanak politikai, moralis kérdések (rabok legyiink vagy szabadok,
hol zsarnoksag van, ott zsarnoksag van, hogy csak azt a kett6t emlitsem, ami aligha-
nem minden magyarnak a legels6k kozt jutna eszébe). Masrészt mégis veszélyes, ki-
szolgéltatja a verset, ahogy ez mondjuk J6zsef Attila soraival tortént: ,, Dolgozni csak pon-
tosan, szépen...” stb.

Az emlékezés kozponti kérdése az életmiinek, nemcsak tematikusan (Ggy is, persze),
hanem poétikai problémaként is, mint lattuk. Hasonlé médon latjuk viszont az emlé-
kezet poétikajat az életmii mas darabjaiban is, az emléket a verscsinaldsnak kell atval-
toztatnia, megtorve a vilagot, az id§ folyamatossagat a képben, a rogzit6, felmutat6
koltéi szoban, a papként hordozott multnak 6rok jelenné kell valnia benne. Ezt gyak-
ran erkolesi értelemben, imperativusként fogja fel, kotelességként Balla koltészete:
,Ugy élj, hogy azt, mi elveszett, / forgassa fonn emlékezet” — all A HALLGATAS RONDOJA cimi
versben. Az emlékekben djra és Gjra a koran meghalt édesapa kisért, akit ,,minden em-
lékezés vijra eltemet” (POKOLRASZALLAS), ezért van sziikség arra, hogy az emlékezést eltor-
16 és ezaltal megvalésit6 versben nyerjen 6roklétet. Ez a suly és ez a remény kap han-
got a Csak EzT NE cim versben. ,,Csak ezt ne csak a foldbe ne / kivér televénybdl pdfrany ziold-
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Jet/ csigatestii félelmei / csak a foldbe ne. // Kapaszkodom medenceszélen / nem tudom kimdszom-e
/ vagy a vizbe esem vissza / torik a kirmom fehéredik az arcom / minden dlmomon e pillanatot
tartom... csak ezt ne csak a foldbe ne / zoldellek éjjel / az emlékezet is megleszi / ahogy apdm utdn
a foldbe jartak / szerelmei.” A zold novény, a pafrany képe megjelenik az elsé riadt, tilta-
koz6 sorok képeiben, késébb azonban a megviltas, az Gjjasziiletés jelolGjévé valik: ,,zol-
dellek éjjel”. Az dlomban tehat, a kissé a halalt el6legez6 allapot sajatos emlékezésében
legy6zetik a halal, a mag kibtjik a foldb&l. Az egész verset tekinthetjitk alomleirasnak,
egy lassan szelidiil rémélom leirasanak. Az dlom, a képzelet segitségével lemegy ,,a
foldbe”, a f6ld ala a lirai én, és elragadja onnan, amit elragadhat egyaltalan édesap-
jabol.? A zar6 sorok szerint a szerelmes emlékezet szintén képes erre a csodara, ez nyil-
vanvaléan az Orfeusz-mitoszhoz utalja a kolteményt. Az atvaltoztatas poétikdja, mint
olyan mtvészetvallas, mely mtivészi megvaltast és talvilagot kindl a kinzo, Gjra és Gjra
megaldzé emlékeknek, a halal legy6zésében, a feltdimaddasban ismeri fel legfontosabb
hittitkat. A kolt6i sz6 az, amely a legjobban megkozeliti a kimondhatatlant, igy aztdn
mindig hataros a csenddel. Ahogy a kései Rilke mondja (Nemes Nagy forditasaban):
A nagyra-bator eguisztencidk / kozt vakmerdbb, 1zz0bb ki volna ndlunk? / Hatdrainkon meg-
veljiik a labunk, / s a Névtelent magunkhoz tépjiik dat.”°

A VizLANG c. kotet legfontosabb verse (PALOTA MASIK SZARNYABAN) is csend és sz hata-
ran all. , Aranypapirra irok, / Mig kdrus kuporog lent, / A tiizmelegben ifjii / Asszonyok tolldsz-
kodnak. / Mikor az idd siirii / Gombéced gyiil a torkon, / Es csend kering zavartan / A térben,
Jalnak esve, // Kellékek kozt vegyiilve / Halak hiznak siiviltve, / S én megdtalkodottan / Sirva
hallgatok. / Ha szolandnk a gyongyhdz- / Fény-beszéd eliiszna / Egymds folott. A mailtbol / Nem
értve semmit 1s.”

Az irds, mint kemény, értékes és maradando (, Aranypapirra irok”) szembeallittatik a
meg nem sz6lal beszéddel, énekkel, (,Mig kérus kuporog lent... Es csend kering zavar-
tan”), a formaba zards orokléte a fecsegéssel. A beszédet maga az emlékezés, a még at
nem valtozott sily némitja el: ,,az idd siirdi gombiccd gyiil a torkon”.

A ,,Halak hiiznak siiviltve” akusztikai paradoxondban a vers kozeget valt, a vizbe ér-
keziink a ,,tfizmeleg”-b6l. Ez — a hallgatas és a sz6 paradoxonanak metaforizalasa — ér-
telmezi a VizLANG kotetcimet is. A viz alatt nem lehet beszé€lni, a hal is csak tatogni ké-
pes, a némasag terében vagyunk. ,,S én megdtalkodottan, / Sirva hallgatok”, mert kiillon-
ben a gyongyhaz-Fény beszéd eliszna, elttinne nyomtalanul, nem valna képpé, szétaz-
tatna aviz,,,a milthol/ Nem értve semmit is”. Aviz és a gyongyhaz-Fény a gyongykagylora
utalnak és a gyéngyre, a széra, amely megsziiletik benne és emlék-mtivé valtoztatja a
multat. Ugyanezt az elképzelést latjuk viszont a KiLoNvEG cimii versben, a csend és a sz6
itt a homaly és a fényesség antagonizmusaban metaforizalodik: ,, Megsiiketiilve napi for-
galomban... / Feldereng egy hang, mint eltiint szobdban / Egy ldmpa narancsforré homdlya; ki-
nyult / Kifutdpalya lesz a test, hol az / Emlékek ditborogue leszdllnak.”

Ezt a harmadik kotetre talan talzottan zartta valé poétikat lazitja fel ebben az id6-
ben Tandori Dezs6 hatdsa: ,, Nem is tudom, hogy kik ezek, / taldn mik, lelkek s drny-lemezek,
/ mandfélék, két lidére, kobold / ...Ok azok, / akik csak vannak, mért, hogy, nem tudom, / s 6k
sem gondoljdk el: ez a sok levés / jo-e, szép-e, kell-e, sok, kevés? / Nem kell nekik leirds, hogy mi-
nd / alak, anyag, szin tesz ki egyet s mi nd / beldliik még tovabb, vagy kihal. / Isten s ember kizt
k: se hais, se hal...” — olvassuk A KeTTGs cimi versben, melynek labjegyzete egészen nyil-
vanvaléan, hommage-szertien, ugyanakkor jatékosan év6dé elhatarolédassal idézi
meg Tandorit. Jan, akinél minden verébség, macisag. / Az mds. Az van. Rendes dllatvildg.”
A megnevezhetetlen keresésének feladatat nem adja tehat fel a vers, de a definici6 igé-
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nyét igen: ,,akik csak vannak, mért, hogy, nem tudom”. Alovak kozé dobjak a gyeplét ezek
a verssorok, anélkil beszélnek a kortlirhatatlanrél, hogy a megszélalastdl elvarnak,
hogy ,,megmérje” 1étiiket, a definitivitas szigorat felvaltja a meghatarozhatatlansag al-
tal felszabaditott jaték, az ,,egyetlen magyarazat” (ELEVEN TER) keresését a lehet&ségek
sokasaga.

A nagy megujulast hozé és a palya egyik csticsat jelenté MAsopik szemELy cimi ko-
tetnek, amelyb&l A keTT6s is vald, els6dleges célkitlizése valamit megérteni a kolcso-
nosség természetébdl, azt a folyamatot megmutatni, ahogy az atvaltozas megterem-
ti a versben az 9sszekapcsoltsagbél, az egymas melletti 1étbdl ezt a feltétlen kolesonos-
séget. Ez a kolcsonosség til van a testi érintkezésen, transzcendens hozza képest, az
érintés, a test egyszertien akadalya megsziletésének, mely az érintés leomlasa. ,, Amat
egyszerre gondolunk / s ugyanigy / egymds minden kordban // Ami tobb mint a sitmogatds foltja
/ mem fogyatkozik / el nem veheti semmi” (AM1 TOBB).

Ugyanerr6l beszél az AHOL A MASIK VEGET ER cim vers. ,,Ahol a mdsik véget év; Joddig jut
el a tenyér. / Koztitk hajszalny: fal a mész, / melyet nem torhet dat a kéz, // az érintés at nem ha-
tol, / lecstiszik a zdrt borfalon; / hol lét a rég-megéltbe fagy, / kéz meg nem tart, magadra hagy:
// olyan leszel, akdr a pdarduc, / levelek kozt rohanva dijutsz, / s bérodon csak égnek a boldog /
érintések, szavak, a foltok.” Felting és mélyen jellemzs e koltészetre, hogy az érintés itt
is éppen az emlékezés csarnokaindl kell megtorpanjon, azt nem érheti el a masikban:
whol lét a rég-megéltbe fagy, / kéz meg nem tart, magadra hagy”. Ugyanezt az atvaltozast, a
kolcsonosség 1étrejottét mondja el, de mar egészen mashogy a Ha KIFORDUL, MINT SZEL-
BEN A FELHO. ,, Mert csak lehunyt szemmel lehet / Szdnkon koroz a barsonybogdr / Nem lehet ne-
vetve sem / Fogat / Fog ér.”

A felidézett Talio-elv (fogat fogért) a térvény szabdlyozta 6sszekapcsoltsagot repre-
zentalja, amelyik a biintetésben legfeljebb szimmetriat teremt btings és aldozat kzott.
Ezt a pusztan kiils6leges, szimmetrian alapulé viszonyt forditja at a koltéi sz6 a zar6
sorok szdjatékaban a testi érintkezés — a cs6k — teremtette feltétlen kolesonosséggé, itt
nem egyszerdien deklaralja a vers (mint az Am1 TOBB esetében) a kolcsondsség létrejot-
tét, amely ott nem johet létre a vers anyagabdl, testébdl, hiszen anyagtol és verst6l ide-
gen, hanem létrehozza a vers testében ezt a kolcsonosséget. A csend mar széba hozott
retorikaja elliptikus mondatszerkezetekben épiil be a vers struktirajaba, a ,,cs6koléz-
ni” ige rendre kihagyott mondatrésszé valik, a beszéd ramutat a kihagyisos monda-
tokban az atvaltozast létrehoz6 mondhatatlanra, arra a bizonyos tillévére, melynek
meg kell nyilvanulnia a vers szavaiban. Hasonl6 megoldasokkal kisérletezik, a nyelv-
ben teremtettként kivanja felmutatni az egybekapcsoltsagot és az &sszetartozast a Ma-
SODIK SZEMELY cimi vers is, talan kicsit keresettebb megoldasokkal: ,, ki térvdlaszto széban
On, Maga / marad szélittatvdn, / s a szolito is, egyediil, / kihiild gesztusdba zdrul, / lesz 2. sze-
mély, / sohasem elsd, egy-én, / mdsra on-zés pecsétjét titve / maga is targy csak” — all a versben.

Abban, hogy a vers nem annyira katartikus, mint a Ha KIFORDUL SZELBEN, MINT A FEL-
HO, alighanem az is szerepet jatszik, hogy nem széjatékaiban torténik meg az atvalto-
zas, mint az elgbbi esetében, a kiilonben szellemes sz6jatékok inkabb illusztracidjava
valnak a versben ismertetett (alighanem buberi fogantatdsi) teorémanak.

Az eddigi emlékezetpoétika radikilis feliilbiralata a kotet (és talan az életmii) leg-
nagyobb verse, a PATERNoOsTER. Az emlékezés meriilés, ahogy a vers cime is utal ra.
~Megindul, — vigydzz, — / mint gazddtlan motoy, / fogozz, / mert elsodor.” A vers nem akarja
és nem tudja 6sszefogni, atvaltoztatni a versben az emlékeket, elrendezni, linedrissa
vagy barmilyen médon szabalyszertivé tenni azokat, ,,a léte folszakad és mégse bomlo”,
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nem képes és nem is szandékozik szépségbe forditani a haldl, a pusztulas, a malé id6
okozta fajdalmat: , kovessiik azt, ki mélybe szall, / elttiink lép, zuhan eldre, merre is?” Nem
torekszik tobbé kontrollra a vers, kiszolgéltatja magat az emlékezetnek: ,, Fogadd ajdan-
latom, / Elsiillyedt, néma Herceg! / Arnyukra olvadnak, — / dttiinnek most e versek.”

Az emlék atvaltoztatasanak lehetGsége elleni ironikus tiltakozasként is olvashatok a
vers egyes sorai. Példaként csak a szimomra legkedvesebbeket idézem, a csaladi tény-
képek leirasat: ,,[tt az egész family! ldssak, / filmezzék, irjdk és kialtsak / ki, csak tessék! / Mert
im sok szorgos / munkds, paraszt ez itt. S egy orvos. // Tekintetes karok, kezek. / Foljebb kezes te-
kintetek, / tobbszinnyomdsi és komoly / a perspektivikus mosoly.” A fénykép 6roklétében a lat-
vany mindig elrendezett, hazug és patetikus. Egyszéval nem azt 6rzi meg, amit kiilon-
ben hidnyolunk, az egyszerit és esend6t. Az emlékezés eltorlése a jelenlét 6rokkévalo-
sagaban itt mutatkozik talan elGszor hianyként.

A Balla-versek viszonylagos kompozicionalis és hangnembeli zartsagat oldja a nagy-
szer(i kotet masik nagy verse, a DANIEL KONYVEBOL 1s, egy elhalt gyermek kihordasanak,
megsziilésének, gyaszoldsinak kolteménye. Egyfajta prozaversszer, ,.elbeszéls” jelle-
gli megszoélalasméd, a népkoltészeti hagyomany repetitiv szovegalkotasa, valamint a
kezdettdl ismerds poétika elemei keverednek benne atmenetek nélkiil, rendkiviili ere-
jlvé téve éppen szaggatottsigaban a kolteményt, a fijdalom beszédét, mely épp az el-
valaszthatatlansagrol szol, én és vilag, kiils6 és bels6 hatarainak szétrobbandsardl anya
és halva sztlet§ gyermeke kapcsolatdban: ,,az dsszefoglalo elvdlasztja most / megvdltatlan
/ életeit” — mondja a vers zérlata.

Az atvaltoztathatatlansag, rogzithetetlenség tapasztalatarél szamol be Az 1p6, MiG EzT
o1vasoD cimii vers is, mintegy szamot adva az alakul6 életm( dilemmairél, a rogziten-
dg folytonos elmozduldsairol, arrél, hogy az id6 nem iktathaté ki a miivészi teremtés-
bél. ,,szétbomlott és Osszestiriilt iddlitktetés vagy, elszabadult, / értelmetlen igeiddk futkdroznak /
ki-be-rajtad-benned-koriilotted-toled-feléd-nélkiiled- / helyetted...”

Alighavan sziikség a kezdeti, pontosabban kezdett6l meglévé torekvéseknek, a targy
kunst-dinggé valtoztatasianak, a definitiv igényeknek nyilvinval6bb biralatara (a bira-
lat nem leszamolast jelent), mint ezekben a sorokban: ,,megiratlan / targyak suhognak,
fogalmak lebegnek és tusakodnak / ...szolndl megkapaszkodva e mondatban, de tudod mds; / ké-
0, ez is befejezetlen”. A kotet egyik versének cimével szdlva ,,a mérhetdtol egyre messzebb”
kertiil ez a koltészet, anélkiil persze, hogy végleg el akarnd hagyni.

A kovetkezs kotetben (KoLozsvart TANCOK) is folytatédo poétikai kisérletezésnek, ha
talan nem is a legjelentékenyebb, de bizonyosan az egyik legkedvesebb darabja a Fu-
TAMOK LEHANGOLODOTT IRODALOMTORTENETRE ES PIANINORA. ,,Ne-vess, fiam, mert én is ott
leszek. / Egy j6 nevetdgores mindennél tobbet ér. / Mitdl vers ez, mitdl? / A lélek rdancitol. Fiam,
fiam, te sirsz. / Ne félj, fiam, Maris. /| Maris Stella. A tenger / Urnd-csillaga leszel. / Te is. |
(Kisbalazs).” A verset irodalomtorténeti tormelékek, frazisok, emblematikus, agyonis-
mételt, elkoptatott mondatok merében asszociativ kapcsolédasai épitik fel, versbe
vonjak djra a ,,lehangolidott irodalomtirténetet”. A kezds sor Gigy irja at Varnai Zseni hi-
res versének refrénjét, hogy mikoézben eltavolit az eredetitdl, vissza is kapcsol hozza.
A ,,ne l6j” helyén szerepeltetett sz6jaték, a ne-vess két értelmébdl az egyik a Varnai Zse-
ni-versbeli lazadasi médra utal vissza: ,,S nem ringatnak majd kaldszt a szelek; / A termd-
fold lesz a mi lazaddsunk, / Ne 16], fiam, mert én is ott leszek.” Masrészt egy j6 nevet6gores
mindennél tébbet ér, ugyan mar, nincs szitkség folyton l6voldozésre, helytallasra, pa-
toszra. A megszolitottak folyamatosan valtoznak a szévegben, a ,,fiam” megszolitas at-
megy a vers kozepén a gyermek megszolitasabdl a cselédlany megszoélitasaba (,, Fiam,
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fiam, te sirsz, / ne félj, fiam, Maris”). Ezek a sorok szamtalan emblematikus mondat ki-
forditasat idézhetik. Késébb Marisbdl, a Cselédlénybél Szliz Maria lesz, Maris Stella,
vagyis a tenger csillaga, a kozépkor népszerd himnuszat idézve. Végil az ijedt Maris
(vagy Mdria) megnyugtatasara, elzsongitasara altaté lesz lassan a buzditévers kifordi-
tasabol, lassan atmegyiink fortébdl piandba, megidézve Jozsef Attilanak a legkorabbi
életszakaszunkban megismert versét (a Mama mellett), az Artato-t, Maris fiambdl 4j-
fent kisfiat, Kisbalazst kredlva, végigzongorazva egy gyors futamban a nemekkel foly-
tatott jaték lehet&ségein. Egy szigorabb, emelkedettebb verseszmény jegyében kérdi
a vers magat félig jatékosan, fehg Gszintén: , Mitdl vers ez, mitdl?”, majd azt feleli egy
kopott képpel: , A lélek rdancitél.” Ez felidézi a Varnai Zseni- Versben besz€l6 1dGs anya
képét (, Fiam, ez oreg, reszketd sorokban / En sirok, ki méhemben hordtalak... ) és a torédott
verssorok, frazisok irdnti gyengédséget ébreszti fel. A 1élek rancai: a lehangolédott pi-
aniné és alehangolédott irodalomtorténet melankdlidja. Ez a kozéppont szervezi vers-
sé az Osszeillesztett versszilankokat.
A KoLozsvARI TANCOK-ban mar megjelend aktualpolitikai tematika egyre erGsebb lesz
— természetesen — A PANCEL NyoMmal-ban, abban a kétetben, mely a nyolcvanas évek ma-
sodik felében keletkezik, és versben képes reflektalni az 1989 karacsonya koril kitord
forradalomra. A FEkeTe ApvENT a szabadsag és a megvalté sziiletését Gsszekapesolja, a
fény és a sotét karacsonyi motivumat az esemenyeket értelmez6 metaforava téve: ,,Fe—
kete Advent, fekete, / akdr a tenger feneke, / szurokkal ég a gyertya, ég, / koszoriit emel a setét.”
A gyertya langja mar megjelenik az éjben, ha kormosan is, de ég, a viligossag a sotét-
ségben fénylik, az események riaszté kdoszdban. Késgbb lassan fokozodik a fény, anél-
kiil, hogy az adventi remeny blzonyossagga valhatna: ,,kozeleg a Megsziiletés — / marad-e
iiszok a vildghol?”, mégis: ,olt lobog mdr az ég fele a fényes tomeg-dobogds... Ahogy az Erke-
2és eldtt még ott a nemlét, a haldl”. Felting, hogy (ha jol vettem észre) ez az egyetlen ver-
se az AHOGYAN ELsz-nek, amelynek aljan fel van tiintetve a megiras datuma (Kolozsvar,
1989. december 19.). Ez a gesztus azért kiillonosen feltling és kiilonosen jelentéses,
mert, mint lattuk, e poétika végig 6rzott fontos eszménye az eseményt az emlékezés-
ben ddtumatol, esetlegessége sulyatdl eloldva valtoztatni dt verstirggya, ,.kunst-ding”-
gé. Es azon is el lehet gondolkoznl hogy e nem kiilondsebben bonyolult eljarasokkal
dolgozo koltemény mitél lesz mégis olyan hatdsos, erds verssé.
A korszak politikai versei koziil az Utazisok masodik részét szeretném kicsit hosz-
szabban szemugyre venni. ,Atmegyiink illusztrdciba. / Csak 1igy vagyunk. Ugy éveliink, /
mint biitorok egy régi hdzban, kertben, / fdsszinben, kiaszottan, kirdgva, csupa / érték. Jaj, meg-
néznek, sajndlnak, hogy / betelt a mérték! Hogyan lehet / kibirnunk mindent? Kérdik a legjobb
/ akarattal és legjobb fényképezdgépekkel. / A legjobban illusztraljuk a torténelmet, / a kihunyt
vulkdn krdterében sétdl egy maddar. / Kék a szarnya, zold a ldba, ldva folott jar. / Csuda szines ké-
piink van! / Piros orcdnk! dallamos dalainktol / csak nigy zeng az orszdg. Millié / varrott pdrna
/ tollaszkodik a villandfényes napon. Amig / itt kdrdlunk a kendermagos képen, fent / koroz a hé-
Jja, sas, iilii. A versben csupa szép nd, / anya, almacsoki, harmatos olii. Csupa régi / sétapdlca,
kamdsli, régi nyelv: becs-, becsek. / Bedllunk a vdarosképbe s én egy anyanyelvii / verset bégetek.”
A hangvétel és a sz6jatékok irénidja vilagosan leleplezs, mitoszkritikai jellegt a sz6-
vegben, az erdélyiség, a heroizmus, az individuum (plane a miivész) és a kzosség meg-
torhetetlen autonémidjanak mitoszat kezdi ki az irénia, s6t a miivészetkritika sz6lama
is megjelenik egy pillanatra ebben a mtivészetvallas lehet&ségével folyvast kacérkodo
életmiiben. Az ironikus zar6 sorok elgondolasa az anyanyelven bégetett versrdl, mely
archaizal6, magasztos és emelkedett, stilarisan emelt és erkolcsileg felemeld, aligha
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enged meg mas értelmezést. (Ez a strofa a PaTERNoOSTER mar idézett fényképkritikaja-
nak hangvételét folytatja.) A ,,Csuda szines képiink van!” sor egyszerre ironizalhat at ha-
rom hazugsagot is, egyrészt magat a versét, a szines kép lehet a ragyogé kameraval el-
készitett foté. A ,képiink” sz6 ugyanakkor szerepelhet az ,,arcunk” helyett is, ezt az ol-
vasatot a kovetkezd sor meg is erdsiti, amikor szinonimaként azt emliti: ,,piros orcdnk”,
vagyis a képen lathat6 hazugsagra utal, hogy olyba tlinik, hogy batrak vagyunk, elszan-
tak és egészségesek, remek emberek tehat, minden rendben. A harmadik lehetSség
az, hogy a mondat a megel&z8 sorokban szerepld, valoban ,,szines” kolt6i képet, a ma-
gyar-zsidé (haszid) dal kék szarnyt, z6ld 1aba madarat mindgsiti ironikusan falsnak, a
vers ,,metafordjat helyzetiinkre”. A verset igy megtoré, a vers sziiletését mutatd, meg-
oldasait kritizal6é szovegrész jobb hijan torténd vacakolasnak, poteselekvésnek lattat-
hatja a versirast magat is, igy olvasva a mivészetkritika mar-mar destrukciéba fordul.
Ezt a hatast erdsiti a ,,dallamos dalainktél” mar-mar tautologikusan semmitmondé sz6-
szerkezete is, a dagdlyos mellébeszélést imitalva. Mindez elég kozel viszi Balla Zsétia
szovegét Petri Gyorgy koltészetéhez.

Az Ecy poHAR FU cimi kotet a "95-6s valogatas majd’ negyedét teszi ki, Balla aligha-
nem ugy gondolta, ez addigi legfontosabb, legegységesebb kotete, és valoban szamos
erés szoveget tartalmaz. Az egyik Balla legfontosabb mesteréhez, Nemes Nagyhoz in-
tézett bicstivers, a mar a kezdetektdl jol ismert poétika kissé zart, de magas szinvona-
It megvalésitasa. Mar a cim is a verstarggya torténd atvaltoztatas igényét mutatja: Szo
vaGy: NEMEs NAGY AGNEs.

A haldl minden esetleges eltinése, megérkezés a sziikségszertibe, a 1ényegibe, sz6-
va valas. Ez az elképzelés ad keretet a vers vallasos rétegének, mely a f6ldi kin meg-
szlinését, az 6rok tidvosséget jovendoli, a test halalat, a 1élek orok életét: ,, A ldrmds fold,
a pontnyi, gorbe larva / tdvolodéban, mind kisebb a lépték.” A széva valas és az 6rok iidvos-
ség voltaképpen azonosak, a mtivészetvallas ijabb megnyilvanulasaként. Feltting a vers
kolts szerepldi kozotti érintés, kozvetlen kapcesolat, lanc igénye és hianya, a koltésze-
ti tradici6 tovabbaddsanak 6sszekapcsolasa a fizikai kontaktussal. A kolti test, mint a
koltészet edénye jelenik meg a masik dimenzidban megsziilets kolt6i 6roklét igéreté-
vel egytitt: ,, A mi keziinknek tegnap meghaldl, / s mint Babitsot Te — nem lathattalak. / A for-
tyant létbe elmeriilt kandl / folbukkan véled, testes szoalak.” A koltészet az, ami a fortyant lét
zavaros stirtijébsl felhozza a sz6t, megmutat és megért, mégis ez az, mi méri, ami mér-
hetetlen. Most is ugyanez torténik, az érthetetlenbdl, a halal botranyabél sz6 lesz, és
igy valtatik meg, elmertil a test, eltinik Kharon ladikja, de felbukkan a sz6, a , testes szd-
alak”, a biztos és allandé — az esendd foldi test helyett. A sz6 valik testté, és alakja az
eltting emberi alak helyébe 1ép. A kolt6i megszolalds a csendbél, a mondhatatlan ko-
zelébdl meriti szavait, hogy attéphesse magahoz a Névtelent: ,,majd dtolel a diislevii orik-
lét. / Te tudod miként szolitod, a mély, / egyiittértd csendet mondtad, amely / mint kisgyerek, szd-
Jdba gyirja oklét”. A vers tematikdja és poétikaja egyarant a Mesterhez sz616 bucsizo
vallomas.

Hasonl6 kérdések és hasonlé megoldasok jellemzik a HiABa EspESz: ID6GM KITELIK (EGy
J. A. sorra) cimd szonettet is. A mal6 idGvel szembedllithat6 dlland6sag itt is a kolté-
szet lesz. ,,Hovd legyek magam eldl, a korral / megvdltozom, leszek horgadt tivegesdn, / karcolt
tiikon, holé-szapulta s megtiort. / Ezernyi arcod benn pusztitva forral, // minden sejtemben irva
vagy, beirva, / a dallam nem valtoztat szovegén. / Az dreguvés mélyén mustdrmag, irmag //
grandtalma-szildnk van: te meg én. / Sejt-iivegrepeszben viris lesz. Virrad. / Ragyoguva szét-
szdllsz: irds a test egén.” Az én 6nnon tikkorképévé valik, (,leszek... karcolt titkor”), az dre-
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gedd arc nem azonos immar 6nmagaval, igazi énje mashol van, az allandésagban,
mely agy sziiletik, hogy pusztit, pusztitja a kinti arcot: ,, Ezernyi arcod benn pusztitva for-
ral.” A J6zsef Attila-sor itt ezt a szovegbeli allandésagot fogja jelezni, az dllandésag me-
taforaja a bevésés, beiras lesz, igy talan nem tiinik kiillénésebben belemagyarazasnak,
ha Jozsef Attilat tekintjuk a vers megszolitottjanak, a koltét, akitél a versbe beirt sor
szarmazik. Ez az allandésag a garanciaja valamilyen 6regedésen tali csirdzasnak, djja-
szuletésnek: , Az dregués mélyén mustdrmag, irmag, // grandtalma-szildnk van: te meg én. /
Sejt-tivegrepeszben voris lesz. Virrad.” A szilank aktivizalja a granatalma sz6 elétagjanak
onallo jelentését is, az ivegrepesz pedig csak felerdsiti ezt a metaforasort, mely kibont-
jaamar jelzett pusztulas képeit, az amugy is elbizonytalanitott jelentésd granat ugyan-
akkor — egy betii kiillonbséggel — felidézheti a granit sz6 jelentését is, egyszerre valva
az allandosag és a pusztulas metafordjava. A pusztulds-robbands és 6roklét kettGssé-
get, test és iras kett&sségének jatékat zarja le a kegyelem ragyogasaban a zar¢ sor: ,, Ra-
gyogua szétszdllsz: irds a test egén.”

A Parti Nagy Lajosnak ajanlott PArarrAzis, a kotet egyik legszebb darabja, Gjfent va-
lami massal kisérletezik. Két jellegzetes motivikat, koltGi hangnemet, modort kivan
egymasba olvasztani. ,, Most hamusziirke a Balaton. / Lefordult réla az ég. / Elzsibbadt hdta
rugds halakon. / Viszonba hiizva a stég.” Balla Zsofia tajkoltészetét idézi az els6 sorok
hangiitése, elhagyatott, baljéslata a taj, a felborult ég képe megjelenik az életmi egy
masik darabjaban is: ,, A testben haldifés / még érintetlen buborék / a tenger // folborult ég /
ragyog kidllo talpakon” (NE JOBBAN SZERESS CSAK NAGYON). Ezt a megszo6lalasmodot itatja at
lassan a Parti Nagy ironikus-jatékos nosztalgidja, majd ugyanez ismétlédik meg a ma-
sodik versszakban is, ugyanigy irja it lassan a kezd§ képet a folytatas: ,, Sotét esd, a szdr-
nya félrelebben, / Hull sétét pelyheletben, fel-le. / Es Téged iidviizil az egyszeletben / elveszelt:
Weisz duplavé Giselle.”

A cim — PAraFrAzIs — egyrészt beszamol a vers célkitiizésérsl — parafrazis —, masrészt
pedig a borts kora 6sz hangulatat jelz6 para és a frazis szavakra valasztja el a cimet,
jellegzetesen Parti Nagy-os szdjatékkal. A para a versben megénekelt kodos, esGs Gsz
szinekdochéja, a frazis pedig, a nyelvi klisé Parti Nagy verseinek kitiintetett anyaga.
Az 8sz pedig az egyik legterheltebb toposza a koltészetnek, alighanem ezért is kedvenc
évszaka az ihlet§ koltének. A vers talan kicsit 6nparodikus jelleg is, egyszerre mutat-
ja be szelid iréniaval mindkét koltészet jellegzetes eljarasait, frazisait.

A Bupartest-ben szerepld TEivic Balla koltészetének alkalmi, igen egyszert elven mt-
kodd (a ,rimhelyzet” altal felkeltett elvaras és a ,beteljestilés” kontrasztjarél van szo),
de er&s darabja: ,,Csak vdlaszfalak hartya enyv / Sehol a lé a hits az enyh / fovetlen magdny /
marhahisajak / nem jon, hogy tépjelek rdagjalak / csakcesupa rost csakesupa in / 6, ez a toppedt
mandarin.” Ez avers szintén olvashaté egyfajta szelid 6nparédiaként, képalkotasa, han-
gulata, a TELvEG cim metaforikus olvasasa mind a Masik elérésére valo képtelenségnek
a MAsoDIK szEMELY-bG] ismerds és a Balla Zso6fia koltészetében azéta is jelen 1évE prob-
lémakra és megoldasokra emlékeztet. A zarlat csattandjabél azonban rajoviink, hogy
értelmezési kisérleteink, melyeket az életmi olvasasa soran szerzett elvarasok prefor-
maltak, kissé talméretezettek voltak, a vers altal felvetett nagy horderejii egzisztencia-
lis problémaik a tél végén még éretlen, vinyadt mandarinrdl tett stlyos 1étallitisban
kulminalnak ugyanis.

A Jo6zset Attila-versimiticiok (abba a kotetbe késziiltek, amely Jozsef Attila fiktiv
oregkori verseit kozolte kortars koltsk tollabdl) egyike (vALTozo cEzUrRAK) harom koltéi
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arcot jatszat egymasba, Pet6fi Sandorét, Jozsef Attilaét és Radnoétiét. A vers feliitése a
REMENYTELENUL-t 1dézi (,, Elmenekiilnom mdr lehetetlen e néma vidékrél”), majd a kibomlo
vershelyzetb&l nyilvanvaléva vélik, hogy ez esetben egy konkrét helyszinrél van sz6,
Barguzinrdl, ez pedig a ,, Pet6ti é1”-mitosz kilencvenes évekbeli verzidjat hozza emlé-
kezettinkbe. A versben megszélalé lirai én, az idGs Jozsef Attila maga is tisztaban van
azzal, hogy Pet6fi nyughelyén €l:, Szétveti forgdszél porainkat, a szélkutya hordja / és majd
hull aranyul rimafold Danaénak slébe. / Evtem az isteni jelt! mutogatnak egy dzott / sirt, mailt
szdzadi koltd volt, — ez a fama, Petdfi.” A versben kibomlé szituacié — a fogsaghéli vissza-
emlékezés a szabadsdgra — €s a hexameteres versforma egyardnt Radnoti nagy versei-
re alludal, az A 1A RECHERCHE-Te és — még inkdbb — a HETEDIK ECLOGA-Ta, konkrét vers-
sorra is utal a Balla-széveg ebbdl a kolteménybdl: ,,rélad, Arany, ki tud? Hol a szod ereje,
hol a fulldnk, / s hol, aki él és érti e verset? tudja, mit érd...”. Ez a sor — s hol, aki él és érti e
verset” — talan talsdgosan is ismerdsen hangzik.!! Ha van valami baj egyaltaldn a két
verssel, akkor elsésorban ez, hogy olyan erdsen kotédnek az &ket ihlets szovegekhez,
fiktiv kerettorténetiik ellenére (az egyik vers 1945-ben Barguzinban, a masik 1963-ban
az Aurdra szeretetotthonban sziiletik) el6deikkel olyan mértékben azonos beszédpo-
zici6bodl szélalnak meg, hogy leginkabb brilidns, technikailag bravirosan kivitelezett
ujjgyakorlatokrol beszélhetiink esetiitkben. A masodik széveg (ALLNT ELNI) az Gregkori
lirat csak mintegy a kés6i Jozsef Attila ,,1étosszegz8” verseinek poétikai Gjrairasaként
teremti meg, az ,.elpazaroliam mindenem, / amirdl szamot kéne adnom” Jozsef Attildjanak
egy lehetséges, meg nem irt és tényleg j6 verse ez a koltemeny »Elek, szivemben avas
rettenettel: / hidba forgok, csépelek, a mag / nem hajt ki. Régdta varom: vedd el / életem! Itt mdr
mindenki habog. // Nem hodolokat, gyermeket, csalddot / gondolt kapni téled, ki sose kért. / Sze-
reteten Te sem vagy uir — beldtod? / Elni szeretnék; végképp nincs kiért.” Aligha véletlen, hogy
a vers a létosszegzd Jozsef Attila emblematikus versére (IME HAT MEGLELTEM HAZAMAT)
utal zaré versszakdban (,,annak ki tiizhelyet, csalddot / mdr végképp mdsoknak remél”). Ez
lehetséges értelmezés, persze, elvégre mikor 6sszegezze életét az ember, ha nem idGs
koraban, csak nem hasznalja ki a lehetSséget eléggé, nem szitudlja Gjra Jézsef Attila
megszo6lalasmédjat a liratérténeti hagyomany egy masik pontjan.

Az els6 kolteményre visszatérve: a hangvétel, a kissé kultarkritikus mtivészetkultusz
tizése inkdbb a koltShaldlt egyként (ha messze nem is egyforman) a kéltdszerep kitiin-
tetett részének tudé Radnétihoz vagy Petéfihez illik, semmint Jézsef Attilahoz. Epp
Jozsef Attilat lehet tan a legkevésbé felismerni a vArTozo cEzURAK cimi versben.

A HarMADIK TORTENET, az eddigi legutolsé kotet az életmii legegységesebb, legerd-
sebb kotete, poétikdjaban inkabb visszatérés egy zartabb-konzervativabb verseszmény-
hez. Megné a szentenciézus zarlatok szerepe a versek vagy egy-egy kompoziciés egy-
ség zarlataban: ,,Az is létezik, amit még nem tudunk” (M1 vorr jo PECSEN?), ,,mindenki azt
dlmodja, akivolt” (ALOM Es SZABADULAS), az.,, Oriklét csak a vesztesegben él/ Sosem érik egésszé,
aki fél” (Tiz £v UTAN). (Az ,,egyediil nincsen t, csak orvény” [Az a1vo] verszarlat szenten-
ci6zussagat mérsékeli a szellemesen polemikus utalas arra a feltételezésre, hogy ha utat
nem is, de 6svényt mindig taldl az ember 6nalléan. Ha 6svényt nem is, de az 6rvényt
kénnyen megtalalja, igy a Balla-verssor.)

Aversiras a dolgok mogottesét észlels, metafizikai kisérletként mutatkozik meg a
versek szovegében, példdul a kiillonben csodalatosan szép A rozsa els6 részének szen-
tenciézus zarlataban, mely talan a rézsamotivum kultirtérténetének misztikus aspek-
tusara utal: ,, Egy mdsik rozsa dll a vézsa mélyén”, de idézhetd a Petri Gyorgy emlékére irt
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versciklus utolsé el6tti darabjanak (A TORTENET MOGOTT) kezd§ sora is: ,,A tdrgy mogitt
egy mdsik targy dereng.”

Rilke koltészete még ezen az életmiivon belil is killonos hangstllyal van jelen eb-
ben a kotetben, egy egész ciklust (ANGYALNAK LENNT) ihletnek a DuiNOI ELEGIAK. 12 A RO-
zsa Rilke hires A ROzsAKEHELY cim( versének parafrazisa, de ebbe a sorba illeszthetd a
GoLy6 cimd vers két egyszavas sora is: ,,taldlt / haldl”. Ez a sor nyilvanvaléan rimel Ril-
ke hires 6tletére, a sajat haldlra. A goly6, az eltévedt golyé azonban nem lehet abban
az értelemben sajat haldl, ahogy azt az AniTaT KONYVE szerzje érti: ,mindenkinek azt, mi
létében érik, / amelyben vdgy volt, inség s értelem” (Nemes Nagy Agnes forditasa), hiszen
sorsomtdl fiiggetleniil ér el, talal meg. A cim felidézheti akar a p6rg6 rulettgolyé ké-
pétis, az abszolut esetleges, t6lem fiiggetlen halalét, az élet és halal teljes inautentici-
tasat. Azonban a talalt halal mar mégiscsak olyan, amire ratalaltunk vagy az talalt mi-
rank, immar megvan, immar a miénk, ha nem is mi dolgoztunk meg érte. Hogyan le-
het bensévé a kils6, sajatta a véletlen? Ez a kérdéssor folytatodik a Petri Gyorgy em-
1ékére irt CsonprorToK ciklus elején, a MIELOTT LEHULL cim( versben: ,,Pamzsm édes,
mieldtt lehull, / a gyiimoles. Felfiiti a fa. / Nem édesedik, ha vég kizeleg, / a test. O nem. Csak a
szaga.” A gyiimolceskép az érésre utal, Rilke egyik kedvenc metaforajara, az el6bb idé-
zett sorokon kiviil gondolhatunk akar az antolégiadarabba vilt, sokszor leforditott
Oszinap-ra is. Ezt a metaforat Balla Zsofia is kedveli, halal és feltdmadas metaforizaciojat
végzi el a kép, mondjuk, a Bubartest ciklus Tojaspap s HEGYES cimd versében. ,, A csupasz
Avocado-mag, a sziv... / Gyiimoles még / s mdr az is, ami lesz, ha foldbe toltdk. / Magdba szdradt.
Feltdmadni kész.”

Es végiil Petri Gyorgy is épp ezt a metaforét bontja fel, szedi szét csodalatos kis kol-
teményében, melyre alighanem a Balla-verssorok is utalnak, az ERNI JO VOLNA VEGET-ben
(Petri az Erni sz6t kiilon kurzivalja). ,, Rainer Marcsi-féle eigenes Tod, / csak tudndm, mi a
lofasz lehet / sajdt (specifikus) a haldlomban? // Hdt nem szintazonképp adom ki a pardmat, /
mint ahogyan a kitba ugrott cselédldny / avagy a falhoz vagolt macskakilyok, / akinek agyvele-
Je folkenddik / a vakolat durva rogeire?”

Balla is mintha a sajat haldl érés-metaforajat, a jelentésatvitelt tagadna, mondvan,
hogy a gytimolcs érik, de a test legfeljebb édeskésen biidos lesz, a legnagyobb mérték-
ben Petri metaforakritikus alkotasmédjat kovetve. ,, Metafordknak kiviil tdgasabb” — ahogy
a megidézett koltG mondta. Kés6bb azonban az érés folyamatat, melyet levalasztott a
személyes élettorténetrdl, beleforditja a miivészetvallas mar jol ismert eszkatologiaja-
ba:,, Naprol napra siriibb, édesebb / és mind vildgosabb a kép: / kiltdt verssel egyiitt érlel a vég.
/ Megnyilik miltja, mint a héj, a seb.” A seb megnyilasa, a fajjdalom és pusztulas a gyii-
molcs héjanak megnyilasaként metaforizal6dik, vagyis a gytimoélcshiis — a miti — most
valik hozzaférhet6vé. Szo6 vagy: Petri Gyorgy. Ugyanezt a metaforat varilja a szenve-
dé kagylé és a gyongy képe: ,,aztdn haldl nyirkos tiizébe lép / s gyongyhdzat izzad”, és vé-
giil a megérett, j6 bor: ,,utolsé vers, haldl-aszii” is, a vers zaré sora. Ez a gyonyorden vé-
gigvezetett verses polémia késGbb kissé egyszertisodik e nagyon szép ciklus némely da-
rabjiban.

»Nem védi mds, csupdn / az éles, tiszta sor. / Forrd versbe furja fejét, ahol // idd pofozgat, til-
élés szele... // Fejét olforr versbe firja. / Abban cserélne 1égi sejtet wjra... // Tdvozonak nem ad-
Jja mdr meg / a hiv, nem adja vijra vissza / a tébolyité konnytiséget, / azt az eloldott égtiizet, / mely
testébdl, a pusztuldsbol / a versbe folyt.” De hasonléképp gyaszol6 polémia — a miivészet-
vallas polémidja egy életmiivel, amelytS]l mi sem volt idegenebb a mtvészetvallasnal —
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a ciklus TEMETES cim darabjanak zérlata: ,, Egyes szdm harmadik személy. / Eloldoz minket
onmagdtol. / Most mar halott. / A mii szabad.” Kinek ne jutna eszébe, aki ismeri Petri ver-
seit, hogy ,,A mii az persze fennmarad, no igen. / De vele, aki vorosbort wvott, szvarozott, /
a biidos életben soha s a még biidaosebb haldlban sem taldlkozok...” (,,ESZMEK ES TANCLEMEZEK”).
A ciklus zaré darabjaban, a Bucsuzis-ban felcsendiils zene Schubert TeLr utazis-anak
utols6 darabjara utal, amely Petri kivansaga értelmében felhangzott a temetésen is, egy
masik bucstzasra.'? ,, Allunk megpihenve / lomhdn / Dunaalmds enyhe / dombjdn. / A gydsz
hamis. | Mert végakaratban is élsz, és / most minekiink jar a zenélés... | Elvezd te is.” A zené-
1és, persze, a Schubert-dal sz6vegében éppen nem az 6rok élet igéretét hordozza, és a
gyasz éppen nem tlinik hamisnak, de a CsonprorToxk végss konklizidja szerint a mi-
vészet természeténél fogva csak az 6rok élet szolgalataban 4llhat, legyen bar dalciklus
vagy versciklus.

Jolilleszkedik a kotetnek ebbe a vonulataba az a kiillonben egészen meglepé fejle-
mény, hogy Balla Zs6fia SzuLETESNAPOMRA-parafrazisiban a lirai én az isteni kegyelmet
nem személye, hanem életmiive szimara kéri a zarlatban, Istent mintegy a legvégsd,
abszolut kritikus rangjara emelve, hiszen itélete nem az életre, hanem a mtre vonat-
kozik majd. ,,S ha néz / ki néz, // majd legyen benne irgalom / versemhez a tdloldalon. / Hisz

él/ S itel.”

Mit mondhatna még itt egy irodalomtorténész?
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