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Valachi Anna
MUZSASZEREPBEN

Kozmutza Flora hatasa Jozsef Attila koltészetére

Beney Zsuzsa emlékére

. Jozsef Attila Flora-verseit nem érthetjiik meg el6zményeik ismerete nélkiil.”' Beney Zsuzsa FLo-
rA cim{ tanulmanyanak nyité mondatat idéztem, mert magam is az § szellemében, az
elStorténetre kivancsian prébélok kozeliteni a kolts utolsé szerelmi versciklusanak ih-
let6 élményeihez. Ugyanaz a titok izgat, mint 6t és mindannyiunkat: mit6l kiillonboz-
nek egymastdl oly feltin6en a NacyoN rij-kotetben szerepld, fékezhetetlen indulata
»Edit”- és anyaversek az 1937 februarjatél sorjazé, kozmikus nyugalmat sugarzo, a sze-
relemben valé tjjasziiletést — majd a halallal valé kibékiilést — hirdetd utolsé ciklus da-
rabjaitol.

Tagadhatatlan tény, hogy Jézsef Attila szerelmi koltészete a Floraval val6 megismer-
kedés utin — tartalmilag és poétikailag egyarant — karakteresen atformalédott. De
hogy miért, arra — az 4j muazsa felbukkanasan kiviil - nemigen talalni tudomanyosan
alatdmaszthaté magyarazatot. Jobb hijan formai, pszicholégiai, alkotaslélektani vagy
statisztikai alapon kozelitiink a Fléra-versekhez. N. Horvath Béla ugy latta, ,, Jozsef At-
tila kései kiltészetében megszaporodiak a tivedékek”.? Beney Zsuzsa az életenergia elapada-
sat és a kozelit6 halal tudattalan elfogadasat vélte folfedezni a klasszikus formakba ka-
paszkodo kolts verselésitechnika-véltasaban.® Tverdota Gyorgy a koltS névmagias to-
rekvéseivel, a Fléra névben rejt6z6 varazserd poétikai kiaknazasaval magyarazta az an-
tik formék djraélesztésének motivaciojat.*

Talan kozelebb vihet az alkotaslélektani rejtély megfejtéséhez, ha a kolts altal kisze-
melt és megszoélitott mizsa, Kozmutza Flora szellemi hatasat, személyes inspiraciéit is
megkiséreljitk azonositani. A mazsa tudniillik mindig virtudlis alkotétars, akar tudata-
ban van ennek, akir nem. Kivalasztottsaga sorsszert, és akkor sem érdemes lazadoznia
a szerep ellen, ha agy hidnyzott neki ez a megtiszteltetés, mint Jénasnak a préfétasag.

Illyés Gyulané (1905-1995) hossz, kilencven évig tarté élete végéhez kozeledve
ugyanerre a meggy6z6désre juthatott. Neki koszonhets, hogy hisz év 6ta sok mindent
tisztabban lathatunk Jézsef Attila palydjanak utolsé periédusabél, mint az & pontosan
datalt emlékiratdnak’® megjelenése (1984, illetve 1987) eltt. Azokat az 6sszefiiggése-
ket, amelyek még homdlyba burkoléznak, az utolsé mizsa személyiségének és feltéte-
lezett befolyasanak tiikrében prébalom azonositani.

Mindeddig nem gondoltuk végig, mi minden kovetkezhetett abbdl a szimbolikus je-
lent&ségti koriilménybdl, hogy Kozmutza Fléra 1934-t8l a sorsanalitikus Szondi Lip6t
(1893-1986) tanitvanya, 1936-t6l pedig az asszisztense volt a Gyégypedagégiai Tanar-
képz6 Foiskola Kortani és Gyégytani Laboratériuméban. Ot és — akkor még medikus
— kollégajat, Benedek Istvant (1915-1996), Benedek Marcell (1885-1969) irodalom-
torténész fiat — Benedek Elek (1859-1929), a ,nagy mesemond6” unokdjat —,,Szondi
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két aprodja”-nak becézték munkatarsaik, mint a professzor legjobb tanitvinyait.®
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Benedek doktor — a késébbi orvos-irg, orvostérténész — tantisdga szerint mestere
mar 1936-ban kikisérletezte azt a negyvennyolc fényképbdl 4ll6 genotesztet, amelyet
azota is vilagszerte hasznalnak az 6sztondiagnosztikai felméréseknél, hogy meghata-
rozzak az igynevezett familiaris tudattalant, melynek ,,elemeit a gének hordozzdk, tinetei
a vdlasztdsokban nyilvanulnak meg, eredménye a sors”.” Benedek Istvan a Szondi-tanok ,, be-
robbandsdnak” tantjaként gy emlékezett, hogy mar 1936 koril ,, Budapest valamennyi
pszichologusa és a lélektan irdnt érdeklodd szakembere az 6 laboratériumdban prébalta az akko-
ri legmodernebb tuddst elsajatitani. |...] Ez tulajdonképpen tudomdnyos »mithely« volt, mely ha-
vonként egyszer, Szondi Lipot lakdsdn is dsszegydilt”.®

Ismerve Jozsef Attila szenvedélyes és sokoldala érdeklGdését a pszichoanalizis irant,
foltételezhetd, hogy az & kivancsisagat is folkeltette a budapesti orvosok, analitikusok
korében mind népszeriibb lélektani irdnyzat. Mar csak azért is, mert a sors (mint ki-
jatszhato-legy6zendd ellenfél) tizenhét éves kora 6ta kulcsfogalma volt koltészetének.
(Sajat statisztikam szerint 1922 janiusa és 1937. 4prilis 5. kozott, tizenot év alatt, hu-
szonhat versében fordul el§ a kifejezés —némelyikben tobbszor is, a MONDD, MIT ERLEL-
ben refrénszertien —, két izben pedig, inkabb példalézasként, a CurricULUM VITAE-ben.)

Fléraval val6 megismerkedése el6tt utoljara 1936 nyaran, a jiniusi Szép Széban meg-
jelent A DUNANAL cim versében bukkan f6l a torténelemalakité sors metafordja, még-
hozza a génrokonaival ,,az dssejtig” azonosuld, harcra, koz6s gondolkodédsra, munkara
kész koltS egyes szam elsé személyd vallomdsaként. A versben raismerhetiink C. G.
Jung kollektiv tudattalanjanak, valamint Szondi 6sztonelméletének eszmei hatasara.
Az sem lehet véletlen, hogy A DUNANAL-t kévetSen a Juhdsz Gyula haldlara irt versé-
ben hasznalja (utoljara) a sors kifejezést. Ez a tény a fogalom jelentésvaltozasara utal-
hat: Jozsef Attila ekkort6l mar nem ,,folcserélni”, kiftirkészni vagy kijatszani kivanja a
sorsat, mint korabban, hanem beteljesiteni a végzelét, életvezetési mintaként, amolyan
sorsforgatokonyvként hasznositva Szondi elméletét.

A sorsanalitikus szerint: ,,A szerelemben, a bardtsagban, a foglalkozdsban, a betegségben
és a haldlnemben torténd vdlasztdsok [...] az egyes ember sorsdontd valasztdsai nem tudatos el-
hatdrozdsok vitjdn sziiletnek. A valasztdsok osztoncselekedetek, amiket a tudattalan dsztonds don-
tései iranyitanak.™ J6zsef Attila olvasatdban mindez a ,,bensejébdl vezérelt” ember 6ntor-
vényliségét, a sorsvalasztas lehetGségét igazolta. Szondi tudniillik azt is hangsulyozta,
hogy ,,minden éldlény koziil egyediil az ember képes a csaldd dltal eldirt sorsat tudatossa tenni.
Eppen ebben dll az emberi méltosdag. Am az emberi lét nagy terhét cipeljiik azdltal, hogy magunk-
ra kell venniink azt a feladatot, hogy a lehetséges, csaladtol és oroklodéstdl fiiggd sorslehetdségek
koziil valasztunk, és ezzel dthidaljuk, esetleg megoldjuk a sorsban lévd szabadsdg és kényszer ko-
zotti ellentéteket”.1°

Szondi elméletének legvonzobb sajatossaga — Eke Karoly szerint — éppen az, hogy
,az agresszivitdshol aktivitdst, a kozosség javdra fordithaté buzgdlkoddst képes alakitani”.!! J6-
zsef Attila himnikus szarnyalasa Flora-versei hasonlé 6sztéonnemesits torekvésrol ta-
nuskodnak. Az emberiség tidvét és sajat boldogsagvagyat dsszekapcsold ego a szemiink
elott tagul kozmikussa, az okos-szelid-megérté gyoégypedagégusné személyiségének
és emberboldogité hivatasanak kisugdrzdsa hatasara. Az , arnyakkal betelt”, lelki tjja-
sztletésre vagy6do kolts szerelmével egyttt a vilagmindenséget szeretné magahoz 6lel-
ni — az emberi 6nmegvalésitis legmagasabb szintjére ahitozva.

Mivel Jézsef Attila a leghétk6znapibb dolgokban is lirai logikaval — fogalmi jelen-
téseket stirits képi szimbélumok, etimolégiai-szammisztikai 6sszefiiggések alapjan —
tajékozodott, sorsdontének érezhette, hogy a csaladi tudattalan diktalta, életalakito
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valasztasokrol sz616 tudomany kéveteként olyan, ellendllhatatlanul vonzé, megbizha-
tosagot és bolcsességet sugarzo szépséget ismerhetett meg, akinek mar a neve elbd-
volte. ,, Tavaszi szél vizet draszt, virdgom, virdgom, / Minden maddr tdrsat vdlaszt, virdgom,
virdgom” — asszocidlhatott a vilag sirjara (vers)viragokat ltet§ koltG-kertész a kozis-
mert népdalra. A rémai mitolégidaban a virdgok és a névények istenn&jének nevét vi-
seld, gyonyord lanyt rogtén muzsajanak tekintette, mert lényének ,,erds, deritd levegd-
jével” a tokéletesség, a hervadhatatlan ,,0rok dolgok” f61di megtestesitSjének tiint a sze-
mében. Olyan, mitoszt és valésagot egyesits, idedlis n6alaknak, akiben a szellem és a
szerelem adottsdga egyesilt, s aki a tudas, a kultira mellett az &szinte emberi kapcso-
latok — a csalad, a kozos célok, az értelmes kiizdés — lehetGségét és megtarto erejét su-
garozta szamara. Vezetékneve pedig — a Kozmutza — nemcsak fiatalkori, romén erede-
tli tandra nevét idézte fol emlékeiben,!? hanem a kozmoszt is, a ,,mivelhetd csillagok™®
alkotta viligmindenséget, amelyet 1937 marciusaban befejezett Ars roETICA-jdban az
egyedul hiteles koltéi mértékegységként emlitett.

Jozsef Attila vérbeli poéta volt, akinek — Kosztolanyi hires definiciéja szerint — ,,a sza-
vak fontosabbak, mint az élet”.'* Els6dlegesen azért volt szitksége a hétkdznapokban at-
élhetS élményekre, hogy inspiraci6ibol, tapasztalataibél, szerepjatékszertien bels6vé
tett érzéseibdl — mint dltala hitelesitett, megformaland6 nyersanyagbél — masokat is
lenyligoz8, egyetemes érvényt verseket alkothasson.

1937 tavaszan, a sorsforditas esélyét képviseld Flora folbukkandsa idején a nevek-
nek magikus erdt tulajdonité kolts ugy érezhette, hogy muzsavalasztasaval telibe ta-
lalt. Fléra ugyanis az altruizmus (a segitGkész, onzetlen szeretet) filozofiajat és etika-
jat kovetve a szenveddk, a ,,megalazottak és megszomoritottak” oltalmanak szentelte
az életét; komolyan vette a hivatasat, és felelGsséget érzett tetteiért. A kitling nevelte-
tést, tobb nyelven besz€ls, bolcsészdoktoratussal rendelkez8, ambiciézus, de szerény,
nagy munkabirasu, dldozatkész arilany — aki egyid&s volt Jozsef Attilaval, és mar nyil-
van szeretett volna férjhez menni — kezdeti, 6szt6nos ellenallasat lekiizdve, mégiscsak
hagyta elvardzsolni magdt a kolt6tél. Nemcsak azért, mert megesett rajta a szive, és
elbiivolték a hozza irt szerelmes versek. Valészintileg szakmai kivancsisaga is arra sar-
kallta, hogy kozvetlen kozelrdl tanulmanyozza azt a ritka csodat, amelyet a természet
alkotni képes. A zsenialis kolt6t, amint ihletett allapotban ,,mtikodik”, az altala (Fléra
altal) képviselt tudomdny szellemiségének a jegyében.

Nem akarmilyen szellemi partnerre leltek egymasban, hiszen Fléra sokoldaltan
mivelt ,,tudds ng” volt, akinek doktori értekezése nyomtatasban is megjelent;!® 1932—
1935 kozott pedig rendszeresen recenzidkat irt francia és német nyelvd filozoéfiai, esz-
tétikai, pszichologiai kényvijdonsagokrol a Magyar Filozdfiai Tarsasdg Pauler Akos, Kor-
nis Gyula és Prohaszka Lajos altal szerkesztett folyéirataba, az Athenaeumba. Alap négy
évfolyamaban tizenegy konyvfigyelGje jelent meg, koztiik olyan szerzk koteteirdl, mint
Ortega, Carl Gustav Jung vagy Albert Schweitzer.!® 1935 utan minden energiajat gyogy-
pedagdgiai tanulményaira és Szondi Lipét Mosonyi utcali, ,,ldzasan dolgozé hangyatdr-
sadalmdban”,'" azaz a laboratériumban végzett kisérleteire forditotta.

Amikor Illyés Gyulaval (1936 decemberében), majd Jézsef Attilaval (1937. februar
20-an) megismerkedett, Fléra iker- és csaladfaelemzéseket, értelmességi és 6sztonvizs-
galatokat végzett, killonboz6 koru-képességii-foglalkozasa, atlagos és atlag folotti te-
hetségeken, illetve testi-szellemi-érzelmi sériilteken. Az ekkor mar elterjedten hasz-
nalt Rorschach-személyiségvizsgalat kiértékelt anyaga 6sszehasonlitasi alapul szolgalt
az ekkoriban kidolgozott, késdbb vilaghirt, Szondi-féle genoteszthez.!® Az {réknal,
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mivészeknél a tehetség természetét tanulmanyozta, professzora moédszerei alapjan.
Szondi kivancsisagat a ,,bioldgiai szélsdséges varidnsok” izgattak ekkoriban. A gyengeel-
méjd és a zsenidlis emberek biologidja Szondi felfogasaban megegyezett.!?

Vajon mit tanulhatott Floratol Jézsef Attila?

Végiil is csupa olyasmit, amit viligéletében tudott és vallott. Hiszen a sorsalakité va-
lasztas fogalma ifjikora 6ta intenziven foglalkoztatta. ,, Az ember élete, hidd el, nem dontés-
bol, hanem valasztdasbol all”*° — irta Jolan névérének 1926 nyaran a hatvani kastélybol, és
ugyanez a motivum tobbszor f6lbukkant a testvérek 1926-27-es levelezésében. Taldn
az sem egészen véletlen, hogy els6 ,mizsdja” — azaz szellemi vezetdje — éppen a névé-
re volt, az elérhetetlen né archetipusa — akit csak virtualisan (a szavak révén) vehetett
»birtokba”, férfiként azonban — az incesztus tilalma miatt, ,,gyakorlatilag” — soha.

Jozsef Attila szomagusi hatalmat immar a hétkéznapi életre is szerette volna kiter-
jeszteni —igy azonban sajatos muzsakeveredés aldozata lett. Flora ugyanis inkabb Urd-
nidt, a csillagdszat és az égi (eszményi) szerelem muizsajat testesitette meg szamara, nem
pedig Eratdt, akinek igézetében szerelmi beteljesiilésrél, hazassagrol, csaladrol lehetett
volna dbrandozni. Késébb nyilvan ez a zavar6 osszeférhetetlenség is tapllta gyanakva-
sat és aggodalmat: vajon valdban jol valasztott-e? S ezért (is) igyekezett Gjra meg Gjra
proébara tenni a lanyt, aki nem érthette a koltd szeszélyes viselkedését és magatartas-
valtozasat — de azért kitartéan figyelte, és minden benyomasat foljegyezte. (Talan ezért
emlékeztet memoarja inkabb tudomdanyos beszamoléra, mint élménynapléra.)

Jozsef Attila sorsdonté valasztasaira — egyszersmind a benne végbemend lelki at-
hangol6das okaira — élete utolso kilenc honapjaban irt versei és levelei alapjan kovet-
keztethetink.

Szondi arra int, hogy — mivel sorsunkat az 6sztoneink hatarozzak meg, ezeket pe-
dig elédeink 6rokségeként hordozzuk magunkban — ki kell békiilniink a benniink to-
vabbéld Gsikkel”.?! Szondi kifejezésével: , be kell Gket kebelezni”.*? Ezzel a gondolattal jatsz-
hatott el az Gj kolt6i szituacidjatékban 6romét lels Jézsef Attila, amikor a tételt 6nma-
gara vonatkoztatva, lirai énjével kimondatta a konstrualt élményt: ,,Csak most értem meg
az apdmat, / aki a zengd tengeren / nekivagott Amerikdnak.”*® Szondi tételének — Flora al-
tal kozvetitett — szellemi hatdsat a versindité ,,csak most” hangsilyozasa titkrozi legfel-
tinébben. Ez az ,,id6zités” ugyanis arra utal, hogy a szazezer 6s vétkét mar kordbban,
altaldnossagban megbocsatott kolté most, a Flora-szerelem inspirdciéjara, képes volt
konkrétan is azonosulni a kovetésre méltatlan példaval: sajatjanak ismerve el az 4j élet-
re-beteljesiilésre vagy6do, csalidelhagy apa, Jozsef Aron tettének mindaddig nem
firtatott vagy hangoztatott motivacioit.

Takacs Ilona szerint Szondi Lip6t az emberi 6szténkiélésnek sok szaz moédjat tarta
fel, és jellegiik alapjan 6t csoportba foglalta ezeket. Mint irja: ,,A libiotrop médozat dlta-
ldban a parvdlasztasban jelenik meg. Az ember olyan pdrt vilaszt, akiben azok a tulajdonsagok
elevenek, amelyek benne csak lappangé dllapotban vannak, ezért mondja Szondi: »...a férfi min-
dig ugyanazt a nét valasztja«. [...] Rdmutat az osztontorekvések tragikus modjara is, ami biino-
zésbe, betegségbe, imgyilkossagba menekiilésben realizilodhat.”**

Es J6zsef Attila, mintha kimondottan Szondi tételét kivanna illusztralni, koltGként
egész életében ugyanazt a szexudlisan vonzo, elérhetetlen, egyszersmind anyapétlo
nétipust idealizalja, amely valamennyi meghdédithaté lanyt és asszonyt megtestesiti
szamara. Fléraval val6 levelezésében is gyakran foglalkozik ezzel a gondolattal. 25 Es
ugyanez a momentum lesz majd donts jelentGségi a ,tars-", illetve ,,névalasztas” to-
vabbi alakuldsa sordan, amikor az j életre serkent6 Fléra alakja — a kot beteggé nyil-
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vanitasa idején — fokozatosan elhalvanyodik, és 4atadja helyét a legelérhetetlenebb (és
kétségkiviil legvonzobb) nének, az egyetlennek, akivel valaha egy testet alkotott: a tal-
vilagi tjjasziiletés reményét szimbolizalé Edesanyanak.

A palya-, betegség-, barat-, majd halalvalasztas sorrendje kisérteties logikai lancban
kapcsolédik 6ssze Jozsef Attilanal, aki — talan furcsan hangzik — végsé soron ,,foglal-
kozasvalasztasa” aldozatanak tekinthetd. Miutan verbalis zsenialitdsat kezdettsl fogva
koltGként kivanta kamatoztatni, nemigen volt képes (de hajlandé sem) tartésan mas
foglalkozast Gizni. Azzal viszont, hogy elvetette az 6nfenntartashoz, anyagi fiiggetlen-
séghez vezetd életmintat, automatikusan a masoknak kiszolgaltatott, bohém életfor-
mat ,valasztotta”, mely a torvénytisztel§ polgar szemében egyenl§ volt az Sriiltséggel,
anyomorral, az 6ngyilkossaggal. Aki pedig normaszegGen viselkedik, és 6nveszté mo-
don nem hederit a sorsara, annak az észjarasaval is baj lehet...

Jozsef Attila szertelen koltsi képzeletét — mellyel sziintelentil a vilag rejtett Ossze-
fliggéseinek a végére akart jarni —,problémakilts gép”-hez hasonlatosnak érezte,?% de a
beavatatlanok nem ismerték e bizarrsagig kiilonleges gondolkodasméd sajatossagait.
(Kozmutza Flérat is szokatlan képzettarsitasaival hozta zavarba, az els§ talalkozasuk
alkalmaval folvett teszt alkalmaval.)?? Tgy lett ,,jatékban nem ismerek se tréfit, se hatdrt”
jeligével jellemezhet§ észjarasanak dldozata, amikor a takariténdje elrontotta ,, gyufa-
jatékat” (amelyre Karinthy Frigyes titkara, Gratzer J6zsef [1897-1945] korabeli, nép-
szer(i rejtvénykonyveiben is szamos példat talalhatott).?8

Sajnos, hozzatartozoéi és palyatarsai sem ismerték fol, hogy az elmejatékokat szen-
vedélyesen kultivalé ,enfant terrible” étleteit, hébortjait az a fajta, ,,az értelemig és to-
vabb” hatol6 kivancsisag motivalja, amely a lehet&ségek birodalmanak hatarait fesze-
geti. Ezért torténhetett meg, hogy bardtai, akik a maguk mdédjan segiteni prébaltak
rajta, idegorvoshoz kiildték, az pedig egyenesen a Lip6tmezdre akarta beutalni. Igno-
tus Pal és Hatvany Bertalan nagy nehezen elérte, hogy a Siesta Szanatériumban kezd-
jék meg a kolts gyogykezelését.

Jozsef Attila eleinte 61 sem fogta, milyen tragikus helyzetbe sodrédott. 1937. jalius
20-an olyan 4rtatlanul, gyanutlanul adott szamot a vele torténtekrdl Floranak irt leve-
lében, mintha egy izgalmas csiny hése lett volna.2? Késébb, amikor skizofrén betegként
kezelték, szigorti inzulinktiranak vetették ala, és — analitikusa, dr. Bak Rébert szabad-
saganak ideje alatt — jobb hijan teletomték boditészerekkel, hidba tiltakozott és folya-
modott régi modszeréhez: az éhségszirajkhoz;* mar tudta, hogy akaratlan ,betegség-
valasztdsaval” — az értelmet prébara tevs szellemi kombinaciés jatékai kovetkeztében —
kelepcébe keriilt.

Jéakaréiban akkor veszithette el bizalmat, amikor kézlékeny — és a hirzarlatrél mit
sem sejt6 — régi baratjat6l, Németh Andortél megtudta: azért gyoégykezelik a Siesta-
ban, mert elmebetegnek tartjak.?! Kétségbeesett reakcidja eldrulta: tulajdonképpen
ekkor jott ra, hogy szimara nincs menekvés, hiszen az egészségligyi gépezet akkor még
— pontosabban: még akkor is — kizdrélag egyetlen médszert ismert a ,,normaszegG” vi-
selkedés kezelésére: a beteggé nyilvanitast, az elkiilonitést, a kirekesztést, az elzarast,
a ,sarga hazat”.%?

A kor bezarult. J6zsef Attila — az 6ntérvényi zsenit Lombroso nyoman eleve &rilt-
nek bélyegz6 kozvélekedés dldozataként — végképp folhagyhatott azzal a reménnyel,
hogy teljes értékiinek tartott, koztiszteletben allé alkotéként valaha is visszatérhet
az ,egészségesek” tarsadalmaba. Tisztaban volt vele: ha elmegyégyintézetbe kertl, vé-
ge koltsi palyafutasanak. Marpedig 6 csak a szavakkal elGidézett, képzelt valésagban
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érezte magat otthonosan. A koltészet volt az élete értelme, tartalma, célja, 6rome, re-
ménye: MINDENE. Csak a csoda segithetett volna, hogy 6nérzetét és j6 hirét meg-
6rizve, tovabb mtikédhessen ,,a viligban”, mely a sajté hiradasai nyoman mar értestlt
meghélyegzettségérsl.s?

Azt is pontosan tudta, hogy az 6t szorgalmasan latogatoé, segit6késznek mutatkozo,
de — csaladi helyzete foglyaként — dpolasara nem vallalkozhato, sziileivel €16, kereset-
tel nem rendelkezé Fléra a valésigban nem mindenhaté mitoldgiai istennd, hanem
egyeldre allas nélkali gyégypedagogus, aki szimara ugyanolyan terhet jelentene az
6 gondozasa, mint barki masnak, aki a ,megmentésére” vallalkozna. Belenyugodott
tehdt a sorsaba: bticstilevele — melyben folmentette muazsajat a kotelezettségek aldl —
az utolsé (sir)vers (IME, HAT MEGLELTEM HAZAMAT...) rezignalt hangjan fogalmazédott:
wTudom, hogy szeretett, és tudta, hogy szeretem. A tobbi nem rajtunk mailott. »Aztan mit sirsz, ha
sorsunk froa van mar.«<"** Kosztolanyi SzAmapas cim( versével bucstzott n6imagojatol,
nagyvonaltan félredllva, hadd éljen majd Flora olyan férfi oldalan, aki,,méltobb lesz”
hozz4.%

Ahogyan a szerelmi partnerek sorozatat, a ,baratvalasztasokat” is érdemes szimboli-
kusan értelmezniink. Hidba voltak Jozsef Attila koltészetének legfébb értsi és népsze-
risit6i a Szép Széban publikalé palya- és eszmetarsak; 6ket elsGsorban a remekmiive-
ket ,termel$” zsenidlis kolts produktuma érdekelte; az infantilisnak, életképtelennek
tartott, esend — és maguk kozt gyakran megmosolygott, olykor kiszdmithatatlanul vi-
selked6 — maganemberrel nemigen tudtak mit kezdeni. Mindenesetre 1937 jaliusa-
ban a Siesta Szanatériumban kezelt J6zsef Attila joggal érezhette tigy, hogy éppen leg-
jobbnak tartott bardtai juttattak — merd j6 szandéktol vezérelve — a foldi pokolba: az
elmeorvosok kezére. Onnan pedig nem volt visszatt.

VélhetGen ez a csalédas késztette arra, hogy kibékiiljon régebbi palyatarsaival, a
»szépszosok” ellenldbasaival, a Vilaszba dolgozé koltébarataival, akikt6l id6kozben el-
hidegult. A szarszo6i utazas elétt a Siesta Szanatériumba ,,berendelt” Illyés Gyula (1902—
1983), Szabé Lérinc (1900-1957), Kodolanyi Janos (1899-1969) nem is nagyon értet-
te, miért érzi Jozsef Attila ennyire siirgetGen fontosnak, hogy tisztazza velitk korabbi
ellentéteit.

Holott akar agy is folfoghatjuk ezt a jelenetet, mint egy ,életszinpadra” alkalma-
zott Szondi-tesztvizsgalatot, melynek soran a kolts a betegszobdban sorra elé jarulé
baratai koziil kivalasztja a szamara legszimpatikusabbakat, illetve legellenszenveseb-
beket. Ezzel a gesztusaval pedig maga vetette meg a halala utani kisajatitasi torekvé-
sek alapjat — hiszen a november 3-1 megindité btcst utan nehéz lehetett eldonteni,
kinek is sz6lt tulajdonképpen a Szarszon irt, ,,Drdaga bardtaim, kik gondoltok még a bo-
londdal...” kezdetd, utolsé toredék.30

Jozsef Attila, tgy tiinik, élete utols6 heteiben valéban a végére akart jarni annak, ki-
ket tekinthet igazi szovetségeseinek. Valasztasa helyességérdl probatételekkel igyeke-
zett bizonyossagot szerezni. A haldla elStti napon még egy esélyt adott maganak, illet-
ve bardtainak, amikor Balatonszarszén meglatogatta 6t a Szép Sz6 vezérkara, kezel-
orvosa kiséretében. Az elutazasuk elétti ,,vizsga” tétje az lehetett: vajon hogyan reagal-
nak a koltd teljesithetetlen kérésére. Hiszen Jézsef Attila is tudta — lathatta —, hogy
nincs szamara hely az 6tszemélyes autéban. Hogyan vihették volna magukkal Pestre?
Es ott hova, kihez?*7 De a kolté gondolkodasmédjat valamelyest rekonstrualva, tgy tii-
nik: elvarta volna valamelyikiikt6l, hogy a kedvéért ezittal vonattal utazzon haza. Eb-
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bdl a gesztusbdl arra kovetkeztethetett volna, hogy van annyira fontos a tobbieknek,
hogy aldozatot hozzanak érte, és tényleg nem betegnek, hanem koziiliik valénak, tel-
jes értékd munkatarsuknak tekintik, ahogyan bizonygattak. Szive szerint talan éppen
amunkakapcsolatot lehetetlenné tev Bak doktor helyére palyazott a kocsiban.®® A visz-
szautasitas azonban egyértelmtivé tette szamara, hogy baratai végképp lemondtak ré-
la. Elillant veliik az utolso esélye is annak, hogy az altaluk hangoztatott igéreteket, re-
ménykelt biztatasokat (koztiik a Baumgarten-dij elnyerésére vonatkozé ,,biztos infor-
macidkat”) komolyan vegye.

A halalra mar korabban folkészitette magat — és kornyezetét —, hiszen 1937 nyara-
tol folyamatosan versekkel fizette ,ad6ssagait” azoknak, akikt6l sokat kapott: Hatvany
Bertalannak a ,, Kortonk s Kora”-t, Ignotus Palnak a KoNNYU, FEHER RUHABAN cimiit,
Vagé Martanak a HazAm-at szanta — de a lany nem fogadta el a gesztus értéki ajandé-
kot.?? IllyéstSl mar igy bucstzott november 3-dn a Siestdban: ,Meg fogok halni.”#?
Legfeljebb a halal médjarél nem dontott még.

Arrél viszont sok mindent elarulnak a versparhuzamok.

Apja példdjat —akinek id6kozben megbocsatott —ismétlési kényszer formdjaban tet-
te magaéva: , Tuldn eltiinik hirtelen, akdr az erddben a vadnyom™*! — pontosan gy, ahogy
a kamforra valt J6zsef Aron annak idején egyik naprél a masikra eltiint csaladja ko-
rébdl. De sokkal fontosabb lehetett a szimbolikus koltGapa, Juhasz Gyula példaértékii
ongyilkossaga. Bucsuztatd szonettjének elsd varidcidja [TE ONGYILKOs...] tandsdga sze-
rint a hir hallatan az els6, ami eszébe jutott, a kvetendd példa volt: ennek tekintette
ugyanis a kolt6i apafigura végss tettée.*?

Hogy mit fogott f6] mindebbd6l Kozmutza Fléra, és egyaltalan folfedezte-e mestere,
Szondi Lip6t tanitasainak szellemét Jézsef Attila életvitelében és koltészetében, nem
tudhaté. Erre vonatkozéan nem ad eligazitast az emlékirat. Az viszont sejthets, hogy
marciustél — amikor mar hetente haromszor taldlkoztak — foltehetGen nemcsak vizs-
gaztattak egymast, irodalomrol, filozéfiarél, gyégypedagdgiarol, pszichoanalizisrdl be-
szélgetve. Flora olykor valészintleg laboratériumi munkaja részleteibe is beavatta a
»szellemi mindenevs” Jozsef Attilat. Példaul azon a junius 27-i, meghitt vasarnap dél-
utanon, amikor a Rézsadombon, a , képzelt haz” helyén, a még beépitetlen csaladi tel-
ken tildogélve a hliségrél cserélték ki nézeteiket. Hogy miképp, arrél Illyés Gyulané
visszaemlékezésében olvashatunk.

A beszélgetés tartalma koriilbeliil ez voll: Az embert a »természete«, fantdzidja, érdeklodése
(vagy ahogy Szondi akkor foglalkozni kezdett ezzel: a génjei?) vdltozatossagra csdbitja, kisértés-
be viszi. Nehéz ellendlini. Hiinek maradni tudatos, szdndékos, kemény proba, de taldn ennél is
tobb, harc. Hol a hatdra a hiiségnek? Csak a tett szdmit hiltlenségnek, vagy mdr az érdeklidés,
a vdgy is? A tetteinkért felelhetiink, de a gondolatainkéri?”*®

Az 6rok kisebbrendiiségi érzéstdl szenvedd Jozsef Attila féltékenységének Flora ak-
kor adhatott tadpot, amikor megvallotta neki: ,,milyen hirtelen tud fellobbanni és egy iddben
malyen tobbfelé lobogo tud lenni bennem az érdeklidés. Kiilondsen, ha nincs erdsebb lekototiség
senkihez. Erkilesileg nem elitélhetd, hiszen akaraton kiviili”.** Erthetd ezek alapjan, hogy
kényszert tavolléteik idején, levelezésiikben is mindvégig a hiiség-hiitlenség témdja
dominalt.

Szondi elvei, médszerei tehat bizonyosan foglalkoztattik a koltGt. Hogy késziilt-e
vele genoteszt, nem deril ki az emlékiratbél, az viszont — egy utalas alapjan — tudha-
t6, hogy Illyéssel igen. Oktober kozepén azért kért talalkozot Illyés Gyula Floratol,

hogy ,,a vizsgdlatok evedményeirél (Rorschach, Szondi)” kapjon ,,felvildgositdst, tandcsot”.*>
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Ezek szerint a Rorschach-vizsgalatot kovetd, fényképvalasztasos pszicholdgiai teszt fel-
vétele kedvez§ alkalomnak kinalkozhatott az irénak és Szondi asszisztensndjének —
akik elsé latasra egymasba szerettek —, hogy ujbél taldlkozzanak, szigortian szakmai
apropobol.

Oktéber 16-an, a vizsgalati eredmények megbeszélése céljabol talalkozott Illyés és
Fléra a Mtzeum kavéhazban. Ugyanott, ahol februar 27-én J6zsef Attila — egy héttel
megismerkedésiik utan — megkérte a lany kezét. Illyés személyisége a pszichologiai
vizsgalat titkrében is vonzébbnak tinhetett Floranak, mint a Siestaban kezelt, furcsa
tesztvalaszokat ad6 koltGé, mert — mint konyvében irta — éppen ekkor (azaz oktéber
16-an) ,,villant fol — eldszon, percekre — az a gondolat, hogy nem volna reménytelen taldn Illyés
Gyuldval” az Hsszetartozasuk.*6

Fléra tehat 6sztondsen valasztott, és Illyés Gyula is. A sorsuk — pontosabban: egy-
mas — el8l 8k is hidba menekiiltek, barhogy probaltak is er@szakot tenni érzéseiken.*’

Illyés Gyulané a Gyégypedagogiai Féiskola f6igazgatdjaként ment nyugdijba 1979-ben,
de addig is, utdna is szorgalmasan ,,genotesztelte” a kornyezetében folbukkané irdkat,
koltsket,*® az alkotoképesség jegyei utan kutatva. Egy interjiban elmondta: tébb mint
htisz magyar és kulfoldi iré, kolts vizsgalati eredményét kildte el Svdjcba, a Szondi In-
tézetbe, és hajdani professzora —aki kilencvenesztendsen még az 6sztonsziikségletek
integraci6janak az alkotoképességet fokozo lehetGségeit tanulmanyozta a Budapest-
6l kapott anyagon®? — nagy megelégedéssel fogadta az elézetes varakozasait igazol6
teszteket.5

Mindezek alapjan nem lehetett kizarni a feltételezést: hatha Jozsef Attilaval is ké-
sztilt 1937-ben Szondi-teszt — akdrcsak Illyéssel. Hiszen az akkor f6lvett, csonka Ror-
schach-teszt valaszai talan a sorsvalasztasos vizsgalat eredményei titkrében is tanulsa-
gosak lehettek. A hipotézisnek nem mond ellent, hogy Illyés Gyulané 1984 juliusdban
—emlékirata kotetbe rendezése el6tt, expressz gyorsasaggal, vakanalizissel — kiértékel-
tette a befejezetlen tesztet két tanitvanyédval, Bagdy Emdkével és Lang Iring6val.?!

Illyés Maria kérésemre megkereste édesanyja hagyatékaban és rendelkezésemre bo-
csatotta azoknak az alkot6knak a névsorat, akiknek teszteredményeit Illyés Gyulané
1981 m4djusaban postazta Szondi Lip6tnak.>? Jozsef Attila neve nem volt koztiik — de
Ilyés Gyulaé sem. Am Tllyés Mariatol azt is megtudtam, hogy Fléra asszony tébbszor
kiildott anyagot Szondinak, és a szimomra elkiildott listan szereplé alkotoké mellett
masok tesztjét is tartalmazza a még feldolgozatlan kéziratos hagyaték.5?

Illyés Gyulané a kolts ,,betegségérsl” napvilagot latott szakvéleményeket és sajat ta-
pasztalatait elemezve gy fogalmazott konyvében: ,, Nagyon nehéz ma mdr ilyen adatokat
megbizhatoan felkutaini, kibogozni. S taldn éppen ilyen nehéz lenne ma még ezeket nyilvdnos-
sdgra hozni. Pedig esetleg tibb helyen is lehet ilyen vizsgdlati anyag, adat.”* Hogy mire gon-
dolt pontosan sajat, 1992-ben kozreadott Rorschach-elemzésén kiviil, nem tudhaté,
mindenesetre a vizsgalati anyagok rejt6zkods természetére vonatkozé utaldsa sokat sej-
tetd: ,, Jozsef Attila koriil annyi orvos, elmegyogydsz, pszichologus, lélekelemzd forgott, és ez a sze-
mélyiséguizsgalat annyira elterjedt, kozismert volt, hogy foltételezhetd, lappang valahol valame-
lyikiik dltal filvett teljes anyag.”>®

Noha az Illyés Mariatél kapott lista természetszertileg nem tartalmazza mindazok-
nak a nevét, akikkel édesanyja 1937 és 1981 kozott elvégezte a mestere altal kidolgo-
zott fényképvalasztasos személyiségvizsgalatot, érdekesen tiikrozi az irodalmi kapceso-
latok tudomanyos ,hasznositasanak” lehet&ségét és Illyés Gyulané lelkiismeretes szak-
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mai munkajat, szivéssagat, kovetkezetességét. Kilenc alkalommal készitett Szondi-tesz-
tet Németh Laszl6val (1901-1975), 6tszor Csodri Sandorral (1930), Déry Tiborral
(1894-1977), Erdélyi Jozseffel (1896-1978), négyszer Tamdsi Aronnal (1897-1966),
haromszor Ilés Endrével (1902-1986), kétszer Gyurké Laszléval (1930-2007), Juhdsz
Ferenccel (1928), Tornai J6zseffel (1927), egy alkalommal pedig Benedek Marcellal
(1885-1969), Fodor Andrassal (1929-1997), Fiilep Lajossal (1885-1970), Fust Mil4n-
nal (1888-1967), Jékely Zoltannal (1913-1982), Lukacs Gyorggyel (1885-1971), Kor-
mos Istvannal (1923-1977), Miroslav Krlezaval (1893-1981), Nagy Laszléval (1925-
1978), Pilinszky Janossal (1921-1981), Jean Rousselot-val (1913-2004), Simon Istvan-
nal (1926-1975) és Sink6 Ervinnel (1898-1967).

Illyés Gyulané konyvének el6- és utdélete is arra utal, hogy ennek a kiilonos szerelmi-
barati haromszog-kapcsolatnak a ,,sors” a kulcsfogalma. A szabalyos ,,magzatolt6ig™:
kilenc hénapig tart6 ismeretség éppuagy nem nélkiil6zi a sorsszerti térténéseket, mint
a szarszoéi tragédiat kovetd otven esztendd. Ennyi idének kellett ugyanis eltelnie ah-
hoz, hogy fény dertljon a kolts utolsé muzsdjanak kilétére — legalabbis hivatalosan.
Mert a hervadhatatlan pletykdk, a nem lankadé vadaskodasok, a gonoszkodé célzasok
Ljovoltabol” nyilt titok volt, hogy a szerelmi versciklus Flérdja és Illyés Gyula késgbbi
felesége egy és ugyanazon személy. Miutdn azonban a hazaspar irté6zott a gondolata-
tol is annak, hogy kozszemlére tegye a maganéletét, egyikiik sem reagalt a névtelen-
ség leple mogiil timadé gyllolkodSk meg-megutjulé ragalmaira, amelyek szerint 6k
a felelgsek Jozsef Attila haldlaért.5°

Illyés Gyulané kései visszaemlékezésébdl tudhaté, hogy eredetileg csak leanyanak
szanta foljegyzéseit — elStte kivanta tisztazni szerepét a lezarhatatlannak ting, virtua-
lis ,,J6zsef Attila—Illyés-perben”. Az ir6 halala utin azonban Domokos Matyas (1928-
2006), a csalad bizalmas baratja és az Illyés-hagyaték gondozdja rabeszélte az 6zve-
gyet, hogy ossza meg irodalomtorténeti fontossagti emlékeit a kutatok sziik korével egy
konyvarusi forgalomba nem keriil§ kétetben. Noha Fléra asszony nyolcvanadik élet-
évéhez kozeledve sem fedte fol szivesen az inkognitdjat, lelkiismerete mégis azt dik-
talta, hogy szamoljon be élményeirdl és tapasztalatairdl azok el6tt, akik nem pletyka-
anyagként, hanem irodalomtorténeti adalékként kezelik tantivallomasat.

Domokos Matyas, aki a magantermészet(inek vélt anyagot szellemi ,,kézvagyonna”
avatta, egy 2005-0s irasaban a babaskodasaval vilagra jott konyv kiilonleges sorsa mel-
lett kis hijan a szerz8 végzetérdl is megemlékezett. , Bizalmasan, diszkréciot kérve adta ide
a kéziratot Flora néni, majd miutdn elolvastam, tandcsot is kért, hogy mit kezdjen vele, mert —
mint mondotta — nem vdgyik a szenzdciora éhes, kivancsi illetéktelenek eldtti nyilvanossdgra, de
ugy érzi, hogy ennyi idd elteltével mégiscsak tennie kellene valamit. A nyilvdanossdgtol valo he-
ves vonakoddsdt kényeskedésnek is tekinthettem volna, de akkor mar kozelrdl ismertem az & sze-
rényen tartézkodd lényének ezt a nemes alapvondsdt, amibol hizodozdsa kovetkezelt: olyan ter-
mészet volt, amelynek tokéletesen elegendd, ha csak 6 tudja a valét, s bar faj neki a vi-
lag (bal)itélete, mégsem torekszik mindendron a megvaltoztatasara. (Hogy ez mennyire
igy volt, s hogy milyen elemi evejii tiltakozds élt benne ennek a historidnak a kiteregetése ellen,
annak késébb majdnem tragédidval végzodd bizonyitékdt szolgdltatta az élet, amikor a pdr sziz
példanyos zart kiadds ellenére a komyv oridsi visszhangja (mely akkoriban xeroxmdsolatokban is
terjedt megdllithatatlanul) szivinfarktust evedményezett.””

A Sors azonban soha nem éri be félmegoldasokkal. Hiaba érezte tgy kezdetben
Illyés Gyulané, hogy a rejt6zk6dé megnyilatkozas kedvezs formajat valasztotta, hiszen
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az eldugott kis békéscsabai konyvtar bibliofil jellegti konyvsorozataban ,,meg s jelenik,
meg nem is a vallomdsa™® — a tomeges érdeklédés lattdn mar nem visszakozhatott. Be-
latta: ha val6ban tisztazni szeretné sajat maga és férje szerepét Jézsef Attila életében,
nagy példanyszamban is kozre kell adnia emlékiratat. A Szépirodalmi Konyvkiadénal
1987-ben - éppen huasz esztendeje, majd a Jozsef Attila-centenarium évében a Sziget
Kiadé gondozasaban tjra — megjelent kotet nemcsak az 6 pontos, adatgazdag, tény-
szer( kronikaja miatt, hanem a benne olvashat6é negyvenot, addig ismeretlen Jézsef
Attila-levél miatt is irodalmi szenzaciénak szamitott.

Domokos Matyas szerkeszt6i utészavaban arra intette az olvasokat: ne keressenek
mindendron blindsoket, mert a hétkoznapi rejtélyek felgongyolitésénél célravezetd
oknyomozé kérdés — cui prodest?, . kinek az érdeke?” — itt érvénytelen. ,, Ebben a tirténet-
ben ugyanis — irta — a lélek elfojtott és vallalt vonziddasainak, valamint a lélektan horrorjainak
az dlarcdban a Sors jelentette magat, méghozzd abban a kifiirkészhetetlen és komyortelen alak-
jdban, ahogyan azt a gorig végzetdramdk abrazoljik.”

A koronatant szerepét vallalé6 muzsa — aki csak férje haldla utan szanta el magat a
részleges nyilvanossag el6tti tandsagtételre — mindvégig a tényszer( objektivitas hang-
jan igyekezett szamot adni emlékeirsl. Am a szamara kis hijan végzetessé valt szakmai
konyvpremiert kévet&en, talan az olvaséi visszhang hatdsara, beleirt egy mondatot a
nagy nyilvinossagnak sz6l6 kiadasba. Az eredeti kotetben ugyanis nem szerepelt az
amondat, amely akkori érzéseit 6rokitette meg, amikor 1937. december 4-én kora reg-
gel Ignotus Pal telefonon kozolte vele Jozsef Attila halalhirét: ,, Soha addig ilyen szivfdj-
dalom még nem ért. Errdl nem tudok irni.”®°

Talan az érzelmi allasfoglalasat hianyol6 kozvélemény nyomasara dontott gy, hogy
ennyi szubjektivitdst muszaj megengednie maganak. Holott konyvének Jean-Marie
Guyau-t6l idézett mottojaval —,,Cet étre souffre, / donc je Uaime™! — s retrospektiv jelle-
g, utélag folidézett és kommentalt memodrjaval 1984-ben mar minden lényeges tud-
nival6t elmondott kapcsolatukrol.

Jozsef Attila utolso kilenc hénapjanak krénikdja ilyenforman komplex médon: egy
sorsanalitikus esettanulmany nyersanyagaként, tovabba egy rejt6zkodé természett,
szellemi 6nérvényesilésre vagyédo né érzelmi valsagkorszakanak dokumentumaként,
valamint egy haromszemélyes szerelmi sorstragédia forgatokonyveként is olvashaté.
A torténet szereplGinek k6zos élménye: az egymas miatt érzett, halalig tarté szenve-
dés. Guyau-i értelemben tehat mindharman érdemesek a megértd, emberbariti sze-
retetre.
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