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Schiller Erzsébet

A NYUGAT ELSO SZAMA

»(Nyugat.) Ezen a cimen Ignotus fdszerkesztésében, Fenyd Miksa és Osvdat Géza szerkesztésében
kéthetenkint megjelend folyoirat indult meg. Az elsd szam tartalmas, magas irodalmi szinvona-
lon dll; a szerkesztokin kiviil Elek Artur, Job Daniel, Lengyel Géza, Ady Endre, Szini Gyula,
Révész Béla, Szasz Zoltan, Kemény Simon, Gellért Oszkdr, Brody Miksa, Csdath Géza nevével
taldlkozunk, akik a novelldk, versek, irodalmi cikkek és kritikdak érdekesen dsszedllitott sorozatd-
val szolgalnak. Egyes szam dra 1 korona. Szerkesztdség Sajé u. 5a.”" Ez volt az els6 tud6si-
tas a Nyugat megsziiletésérsl — egyetlenegy méltatlan tollhibaval. Most a harmincha-
rom évet €lt, 1étével sok vihart kavart, de a kéztudatban mindenképpen legendasként
szamon tartott folyéirat szazadik sziiletésnapjat iinnepeljiik. Legendahoz mélt6 koriil-
mény a sziiletés ideje koriili bizonytalansag: a lap janudr elsejei datummal, de — mint
azt a Pesti Hirlap fenti irdsa is valészindsiti — val6jaban 1907 karacsonya tdjan jott ki a
nyomdabol.?

Ez az els6 szam irodalomtorténeti kultuszunk részének is tekinthets, abban az érte-
lemben feltétleniil, hogy valami legendas, nagyszabasu jelenségnek a kezdete. Ebben
az esetben a XX. szazadi magyar irodalom legjelent&sebb folyéiratanak, egy olyan fo-
lyéiratnak, amelynek példdul azt is megengedhette az irodalomtérténet, hogy egy kor-
szakot nevezzen el réla — a ,,Nyugat-korszak” id6hatarai nem esnek egybe a lap megje-
lenésének idejével. Mindemellett induldsakor — mai irodalomtérténeti elképzeléstink-
h6z hasonléan — fél éven at valaminek a folytatdsaként hatarozta meg magat: , A Figye-
160 folyama” — allt a cimlapon. Alatta pedig: Fdszerkesztd: Ignotus, szerkesztok: Fenyd Miksa
és Osvdt Ernd. Es ott olvashaté a szam tartalomjegyzéke is. A mésolas és az tjraolvass,
Gjramormolas is bizonyos mértékben kultikus tevékenység, alljon tehat itt is: Ignotus:
Kelet népe. — Elek Artur: Arturo Graf. — Job Ddniel: Hajnali madarak (novella). — Lengyel
Géza: Tarlatok és képraktarak. — Ady Endre: A magyar Pimodan. — Szini Gyula: A mese
»alkonya”. — Révész Béla: A volgyben (novella). — Szdsz Zoltdn: Sully Prudhomme. — Ady
Endre, Kemény Simon, Ignotus: Versek. — Greiner Jend: A modern bankiizletrdl.

Figyel6: Szini Gyula: Trilibi (FenyS Miksa); Szabolcska Mihaly: A magam 6svényén
(Gellért Oszkar); Kosztolanyi DezsG: Négy fal kozott (Frohlichné Kaftka Margit); Arany
Janos egy kiadatlan levele (Feny6 Miksa); AmatSrok. Téli kiallitas (Lengyel Géza). A Vig-
szinhazrol (Brody Miksa); ,,A dada” (Ignotus); EJ szakai aesthetizalas (Csath Géza). Gon-
dolatok (Gellért Oszkar).

A tartalomjegyzéket kovetSen a megjegyzés: ,, A cimlapon reprodukdlt érem Beck O. Fii-
lop miive.” Alatta a Nyugat folyoiratot és kiadvanyait mindvégig diszité Mikes-plakett:
a bal kezével az asztaldra konyokls, jobb kezében tollat tartd, egyszerre a papir f6lé
hajlé és a tavolba révedé kuruc alakjaval.

Azok szamara, akik kézbe vették ezt a régi-aj lapot — 1908 januarjiban nem lehet-
tek talsdgosan sokan —, a szerkesztSk koziil Ignotus, a szerz&k kozul ugyancsak 6 és
Ady lehetett a legismerdsebb név. A Nyugat elgdjeiként szamon tartott folydiratokban
a Nyugat harom szerkesztGje nem dolgozott egyttt. Az irodalmi lapokat olvasok sza-
mara FenyG és Osvat neve szintén nem volt ismeretlen (még ha ennek kicsit ellent is
mond a Pesti Hirlap idézett névtévesztése), Feny6 rendszeres szerzgje volt Osvat lapjai-
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nak. A rovid életd Szerddban — amelyet a részben Osvat szerkesztette Magyar Géniusz
és az egyediil Osvat neve alatt megjelend Figyeld mellett szintén ,,a Nyugatot el6készi-
t6 folydiratok” kozott tart szamon lassan szintén szdz éve az irodalomtérténet — Igno-
tusnak, a lap egyik elindit6janak szamos irasa jelent meg, Fenyd is irt bele, de itt Osvat
egyaltalan nem volt jelen. Az évekig tart6 lapalapitasi kisérletek utan a Nyugat meg-
maradasanak val6szintileg az volt az egyik titka, hogy ez a harom, egymastdl eltérd,
de egymast jol kiegészit§ habitusd, ambicidja és kiillonb6z8 irodalmi multtal rendel-
kez6 ember egyiitt képviselte a folyéiratot. Szerepiiket a lapnal a legtobben tgy jel-
lemzik, hogy a fiatalok korében kritikdinak, polémidinak, a nala ifjabb ir6k melletti
kidllasanak koszonhet&en rendkiviil népszert Ignotus a fGszerkesztSi poziciéval for-
malisan is vallalta a ,vezérséget”, Fenys volt a harcias, a lap védelmében mindenre
kész vitazo, a valodi szerkeszt6i munkat pedig Osvat Erné végezte (, abszoliit szerkeszté”
— irja Schopflin).? Igy oszlottak meg a szerepek mar az els szamtél. Ignotus Juhasz
Gyulanak sz616 levelében 1908. januar 3-an ezt irja: ,, Igen tisztelt Uram, verseit dtadtam
Osvdtnak, ki a Nyugat teljes hatalmi szerkesztdje...”* Fuist Milan szerint Osvat Ignotusszal
is atiratta a Nyugat els§ szovegét.® Ignotus huszonkét évvel késGbb, miutdn Osvat hala-
lat kovetGen az Gj szerkesztSk, Babits és Moricz levették a nevét a cimlaprol, tizévi ta-
volléte utan ,, megfosztottak” fGszerkeszt&i rangjatodl, sért6dott irdsaban is a tényleges
szerkesztést Osvatnak tulajdonitja, és tigy latja, hogy a lap szellemiségét viszont az 6 ne-
ve fémjelezte. ,,A Nyugatot tulajdonképp Osvat, Fenyd Miksa és én alapitottuk volt.” Szerkesz-
t6tarsainak korabbi lapjair6l szélva ezt irja: Osvat, Gellért Oszkar, FenyS Miksa, Kovacs
Jenéd ,elébb magukhoz vdltotiak egy halddo hetilapot, a Magyar Geniust, majd Figyel6 néven
szemlét inditottak, mely, visszanézve most mdr megldtszik: eléfutéja volt a Nyugatnak”.®

A lapjuknak viszonylag hamar kultuszt teremtS nyugatosok ambivalensen viszo-
nyultak az elsé szimhoz — bar ambivalencidjuknak lathatéan nem voltak tudataban.
Schopflin Aladar leszogezi: ,,A Nyugat elsd szama nem sokat mutatott abbdl a jelentdségbdl,
amelyre az irodalom vdratlan fordulata késébb juttatta.”” Ugyanakkor irodalomtorténe-
tében a Nyugat induldsanak szant fejezetben hosszasan idéz a lap nyit6 irasabél, Igno-
tus KeLET NEPE-bG], és felsorolja az els6 szam irasait, némelyikhez révid megjegyzést is
fiizve, majd bebizonyitja, hogy mégiscsak jelentSs kérdések dertiltek ki ebbél az 6ssze-
allitasbol: ,, Ez a szandékosan kommiinikészerden fogalmazott felsorolds is elarul valamit a fo-
lyéirat céljairdl: legaldabb annyit, hogy bdtran és fiiggetleniil hozzd mer nyilni vitds kérdésekhez,
és komolyan veszi az irodalmat. Ignotus bevezetd cikkén kiviil kiilondsen két kisebb cikk drulja
el, hogy nem fogadjak el az irodalmi életben megdllapitott tekintélyelvet. Gellért Oszkdr Szabolcs-
kdban az érzelmi elmélyiilést, a koltészetben valo végsd feloldoddst hidnyolja, »szépen dalol, de
kdr, hogy értelem és ritmus nélkil hullatja el immdr hatodik, szornyen hulldmzé szinvonali
kotetét«. Fenyd egy akadémikus tekintélyt tdmad meg olyan fiiggetlen szellemben, mely akkor rit-
kasdgszdmba ment. Ezek az irék fiatalok voltak még, nem voltak olyan irodalmi vagy tdrsadal-
mi kapesolataik, melyek bénitottdk volna szoldsszabadsdgukat, a sajdt képiikre teremtett orgd-
numba trtak, médjukban volt merésznek lenni. Egyikiik sem volt még Ignotuson kiviil harminc-
éves, friss volt benniik az, ami az irodalomhoz vezette Gket: az irds szentségébe vetett hit.”

Feny6 Miksa visszaemlékezéseit az emigraciéban irta, sok mindent emlékezetbdl
kényszeriilt feljegyezni, raadasul tobb évtized tavlatabdl, igy filologiai pontossagot
nem kérhetiink rajta szimon, de benyomasait, érzelmi emlékeit annal értékesebbnek,
hitelesebbnek tarthatjuk. Az elsG szimot szinte minden — dltala hianyosan és egy té-
vedéssel® felsorolt — darabjdval forradalminak tartja. Legf6képpen és legelsGsorban a
sbevezets cikket”. A KELET NEPE ,,@ Nyugat hitvalldsa: az irodalom kapujdra kiszogezett pon-
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tozatok. Ha egy szokatlan igazsdg hirdetése rebellio, akkor ez vebellis irds volt. Es vebellis irds
Ady Endre Magyar Pimodanja. [...] Tas Péter — Ady alteregdja »az alkohollal, érzésekkel és
versekkel él0 ember; a szeszélyes impulzick szeszélyes beteg akrobatdja« lazadoz, nem okolrdzon,
még csak nem is borkozi dllapotban, minden ellen, amit ez a magyar globusz valakinek adhat,
vagy valakitdl megtagadhat. Néha ldazadoz, néha rezigndl, harfdjat mdr folakasztotta, harfdjat
madr leakasztotta [ ...]

Es forradalmi vers Ady Endre verse: A Sion-hegy alatt, tin az elsd istenes versei sorozatd-
ban. Hut volt benne és hitetlenség, igaz hodolat és gyerek-tisateletlenség, onmagdval valo jikob
kiizdelem — vers, amilyen tdrgyut addig a magyar irodalom nem termelt. EbbOl az érzésbil sza-
kadtak ki Az Tl1és szekerén kitet remekjei: Adam hol vagy?, Imadsag hdbort utan, A nagy
cethalhoz, Uram, ostorozz meg, Az Isten harsondja, Isten a vigasztalan — gy veszem ész-
re, hogy az egész kotetet késziilok ideirna. |...]

S mi van még e szamban? Elek Artiir mutatja be a modern olasz gondolkodot, Arturo Grafot;
negyven év mulva, emigrdciom elsd éveiben, éppen Elek irdsa volt az, ami a Palazzo Venezia
mitorténets kinyuvtdaraban Graf mitveihez vezévelt — nem volt elveszett idd. A rebellichoz szdmi-
tott Gellért Oszkar birdlata Szabolcska Mihdly verses kitetérdl, nemkiilonben a kitiing Csdth Gé-
za éjszakai esztétizdaldsa. Tolem két rovid cikk, ldzadozds nélkiil. Az egyik Szini Gyula Trilibi ci-
mii novellds fiizetének recenzidja; meleg bardtsdggal irtam ezekrdl a finom hangu, pasztellszi-
nekben tartott elbeszélésekrdl. |...]

A mdsik cikkem cime: Arany Janos egy kiadatlan levele volt, s sz6lt Ferenczi Zoltdn akadé-
miai székfoglalo eldaddsdarol, melyben eldontitie a kérdést, hogy Petdfi mi volt inkdbb: a szerelem
vagy a hazafisag koltdje. Ferenczi ezt more geometrico dontotte el: megszdmldlia, hogy Petdfi ver-
setben hanyszor fordul eld a »szevelem« sz0, s hanyszor a »haza« 526 — gondolom, a szerelem gyo-
z0tt. Errdl irt Arany Janos levelet Gyulai Pdlnak, melyben kifigurdzta Ferenczi vdllalkozdsat. | ...]

Szandékosan hangoztatom ezt a szot, »rebellio«, mert a Nyugat — nem programatikusan, ha-
nem lényegében — forradalmi lap volt. A gondolatszabadsdg, mely a Nyugat dogmdja volt, vas-
kényszeriiséggel hozta magdval az ideologiai forradalmisdgot [...]

A Nyugat elsd szdma elsd szdam volt, mindenki taldlt benne valamit, ami hidnyzott beldle. Tény
az, hogy Ignotus bekiszinitd cikkével, Ady Endre Pimodanjdval és verseivel, fejlidése vitja pon-
tosan ki volt rajzolva.”™

Nehezen rekonstruilhat6, hogy valgjaban mennyit mutatott meg a folyéiratbol az
els6 szam az elsé olvaséknak. A korabeli olvas6i benyomasokrél nem sok forrasunk
van. Az elsG komoly hiradas ugyanakkor sokatmondé: Juhasz Gyula a Szeged és Vidéké-
ben 1907. december 29-én megjelent Nyucar reLE cimi cikke (a mésik bizonyiték, hogy
a lap januar 1. el6tt kertilt ki a nyomdabdl) dertlatéan sz6l ,,az év mitvészi és irodalmi
termésé”-r8l, arrél, hogy ,,az ellentét iregek és fiatalok, maradiak és adyak, régiek és vjak kozt
nem oly széditd, nem oly dthidalhatatlan, mint azt mind a két részrél hitték”.'* A fiatalokat egy-
re inkdbb befogadja a Vasdrnapi Ujsdg, a Franklin-Tdrsulat és a Budapesti Szemle is. A tu-
domanyban, a képzémiivészetben egyarant j6 a helyzet. ,, Es éppen most indult meg a Nyu-
gat, a Figyeld és Szerda utéda, a legfinomabb szellem@i magyar kritikusnak, Ignotusnak szerkesz-
tésében. Barmuly ellenkezéssel fogadjik is némelyek, egyre kevesebben ezt a magyar lapot, azt el-
vitatni nem lehet senkinek, hogy Ignotusék értékes kultirdt jelentenek és értékes kultiirmunkdt
végeznek. Azigaz, hogy nem csopog az irdsuk a magyarossdgtol, azigaz, hogy olcsé hatdst nem
vdrnak és nem kellenek, az igaz, hogy még egyeldre inkdbb birdinak és keresnek, mint alkotnak
és teremtenek, de ax nem az & hibdjuk, hogy mai magyaroknak sziilettek és hogy a nagy, az iste-
ni Arany és Petdfi utdn bizony bardolatlan, bizony gyonge epigonok vetettek és arattak, tisztelet
a kivételeknek!
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Mdr maga az a harcos szellem, az a bdtor szokimondds, az a sirvavigadé ontudat, amellyel a
Nyugat indul, mutatja, hogy magyar tdjon, magyar lelkek csindljdk. A mi nemzeti kultirdnkat
kiilonben is mindig két lényeges dolog jellemezte: lépést tartott a mitvelt Nyugattal, és kevés ha-
gyomdnyra tdmaszkodott, minden korban egyéni volt.” A cikk igy zarédik: ,,a nemzeti orok ener-
gia él, hat, alkot, nem gyomgiilt, de erdsodott, és ha a gazdasdagi helyzet javul, ha a politika tobb
reménységet ad, a mitvészet vissza fogja szerezni a 1égi dicsdséget, és iy dicsdsége a legeldkeldbb
népek soraba dllitja vijra a szegény nemes magyart!”'! (Az irds dertilatasat némileg elhoma-
lyositja, hogy Juhasz Gyula koévetkezs cikke ugyanabban a lapban harom nappal ké-
s6bb arrol szol, hogy 1907 a gazdasagi valsag éve volt.)

A Nyugat els6 szama, az indulas tekintetében, iigy gondolom, nem hagyhato figyel-
men kivill az ,.el6futé” — ahogyan Ignotus fogalmaz, aki pedig nem is vett részt annak
idején a Figyeld szerkesztésében. A Nyugat a Figyeld Gj folyama, s az el6d 6roksége va-
l6ban kitapinthaté az indulé lapban. Ha megnézziik kozelebbrdl kapcsolatat, a foly-
tonossagot a feltiintetett folyéirateléddel, az eltérések és az esetleges Gj utak is jobban
lathatok: egy korabbi kisérlet megismétlése a Nyugat vagy a korabbi kisérletekrdl le-
valaszthatd, azokbdl a tanulsagokat levonva induld, valéban 4j lap?

A Nyugat indulé szama szerkezetében, kiilsé megjelenésében nem kiilonbozik szem-
beotlGen a Figyeldtdl. A lap felépitése, tipografiaja egyértelmtien a Figyeld 6roksége; a
Figyelé cimlapgrafikéjat és konyvdiszeit — ahogy a Nyugat Mikes-plakettjét — Beck O.
Fulop készitette. A Figyeld kritikai rovatat is Figyel6nek hivtak, és pontosan gy nézett
ki, mint a Nyugat azonos nevti rovata, s a tipografidja megegyezett az elsé tizenkét Nyu-
gat-szaméval: két hasabban tordelt szoveg, és a kozépen elhelyezett rovatcim folott
négy kitart szarny madar grafikaja — Beck konyvdisze. Ez a tordelés végig megma-
radt a Nyugatban, a madarak akkor ttinnek el, mikor a cimlaprél is leveszik mar a lap-
eléd nevét.

A Figyelot a szerkeszt6k nyilvanval6an nem tekintették bukasnak, hanem inkabb hi-
vatkozasi alapnak. Ha atfutjuk a Figyeld és az indul6é Nyugat tartalomjegyzékét, els6-
ként a hasonl6siagok tlenek szembe. Az el6dh6z hasonléan magyar nyelvii szépirodal-
mi miiveket kozol a Nyugat, kritikakat, tanulmanyokat magyar és kiilfoldi alkotasokrol,
szerzGkrdl, emellett képzémiivészeti targyt irdsokat. Ugyanakkor a Nyugatban a kriti-
kdhoz képest valamivel nagyobb a szépirodalom aranya. JelentGsnek latszik az a kii-
16nbség is, ahogyan az irodalmon Kkiviili teriiletekhez kozelit a két lap. A Figyeldben is
jelentek meg rendszeresen képz&miivészeti kritikak, de a Nyugat els6 szimaban kitiin-
tetett helyet kap a képz&mtivészet. A Figyels rovat el6tti utolso iras téméja pedig Gj-
donsag: ilyen kizar6lagosan kozgazdasagi tartalmu irdst a Figyeld nem tett kozzé.

A konnyen értelmezhetd Figyeld cimhez képest meghokkents név lehetett a Nyugat.
Nem tudjuk, hogyan sziletett az elnevezés — az emlékezk és azok hianya itt is legen-
dahoz mélt6 bizonytalansagban hagyjak az utékort. Farkas Lujza, az els6 Nyugat-torté-
net szerz§je tgy tudja, hogy a,,Nyugat cimét Osvdt adta egy szerkesztdségi tandcskozds alkal-
mdval” 12 Feny& Miksa, Moéricz Miklés kérdésére valaszolva, 1964-ben ezt irta: ,, A Nyu-
gat cim Osvattol valo: illetéleg Osvdt jegyzeteibdl egy egész sor frappdns cimet olvasolt fel, és én
a Nyugat cimet ragadiam meg. Egy ideig még vacillaltunk a Nyugat és a Disputa kizt, végiil
maradt a Nyugat.”!® Reichard Piroska Osvat hagyatékaban taldlt néhany papiron tébb
mint harminc folyéiratcimet, a Disputa koztik volt, a Nyugat nem — a cédulak keletke-
zési ideje megallapithatatlan.!*

Kuilonosen zavarba ejtd, talanyos lehetett az elnevezés azok szamara, akik els6kként
nyitottdk ki a lapot, és a cimlap utin rogton ezt lattak: KeLer NEpE. Véletlen vagy szer-
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keszt61 koncepcié? Az iras helye, szerzGje — a lap {szerkesztGje — a szokasok alapjan
azt sugallja, hogy egy bekoszontd, programadé iras all a lap élén. Pontosan koriilirha-
t6 program ugyanakkor nem olvashat6 ki belGle, a kortarsaknak és késébb se igen si-
kertlt esztétikai, politikai, szerkesztési elveket lesziirni Ignotus irasabol. Talan éppen
ebben rejlik egyik lényege: azt akarja megmutatni, hogy nincsenek ilyen j6l megfog-
hat6 elvek, az a program, hogy nincs program. Az irds agy tesz, mintha egy szinikriti-
kabol néne ki: egy finn szintdrsulat budapesti vendégszereplése tirtigyén a keletrsl Eu-
répaba jott kis népek — a finnt és magyart parhuzamba allitva — kultdrajanak helyérsl
besz€l, arr6l, hogy miképpen taldl magdra a nagy eurépai nemzetek korében, anél-
kiil, hogy elvesztené sajat nyelvét, hagyomanyait, hogy milyen mordlis beéllitottsag-
gal talalhatja meg szerepét a nagy irodalmak kozott.

A KeLET NEPE cim nemcsak meghokkentd a Nyugat nevi 4j lap élén, hanem tobbfé-
le asszocidciét is kivalt. Nyilvanvaléan utal Széchenyi frasara, bar a cikkben nem tor-
ténik réla emlités. De a korabeli olvas6 szamara valoszintleg felidézte Széchenyi és
Kossuth vitajat, Széchenyi munkdjat, amelyben Kossuthtal vitazik a mérsékeltebb, las-
sabb iramu reformok érdekében. Hogy az Ignotus-féle KeLeT NEPE el6tt mégiscsak a
Nyugat cim all, tulajdonképpen csak erésiti ezt a reformkori athalldst: abban nem volt
vita Kossuth és Széchenyi kozott, hogy a mindkettdjiik altal szorgalmazott ,, vdltoztatds
zsindrmértékéiil csak a polgdrosodott Nyugat szolgdlhat”.'> Emellett Kossuth és Széchenyi
vitdjaban, amelyet komoly formdban Széchenyi a KeLer NEpE-vel inditott, ,,egyeldre ki-
mondatlanul — végig ott hizédott a nemzeti-nemzetiségi kérdés”.1® Ez a kérdés egyikiik ese-
tében sem vizsgalhat6 a demokraciarél, reformokroél, nemzetrél valé gondolkodasuk-
tol figgetlentil, mégis — és tegyiik most félre ennek nem feltétleniil demokratikus okait
—Széchenyi nemzetiségpolitikaja tiirelmesebbnek latszik Kossuthénal. Nem is Széche-
nyi valésagos indittatasai, napi politikai befolyasoltsiga fontos itt szimunkra, hanem
az, hogy a szazad eleji olvaséban felmeriilhettek asszociaciok a nemzetiségi kérdésre
vonatkozéan, amely akkor mar tobb évtizede a magyarorszagi politika egyik kulcskér-
dése volt. A korszak folyamatosan napirenden 1év6 kérdése volt, hogy a magyarorsza-
gi nemzetiségeknek milyen nyelvii a kultaréja, milyen irdanyban haladnak. Eppen 1907
nemzetiségi konfliktussal terhes év. Széchenyinél a kelet népe a kozeljovében egymas-
sal 0sszefog6 szlav népek és a német nép kozé ékelt kis nemzetre utal. Ignotusnal je-
lenti a finnt is, de tulajdonképpen jelenthetne barmely, nyelvében veszélyeztetett kis
népet is, ha a keletrdl jott fajt (értsd: nemzetet) allegériaként és nem torténeti meg-
hatarozottsagként értelmeznénk. Kelet népének hivatasa van, amelynek része a nem-
zeti megmaradas és az asszimildlas.

Nem értelmezhet6-e Ignotus irasa a nemzetiségi problémak bevonasaval is? A kis
népek, a finn és a magyar mellett a ,,még kisebbek” felé fordulas lehetGsége is felvil-
lan — nem mint feladat, csak mint lehet8ség. Az asszimilacié problématlan voltarol is
tantskodik ez az iras, ahogy az Ignotus bekoszontd irasaért lelkesedd egyéb szovegek
is: Ignotus, a német nyelvii Pester Lloydot szerkeszt6 Veigelsberg Le6 fia a magyar kul-
tirdanak — s vele a nemzeti mitosznak — nemcsak része, hanem 6rkodik is felette, lap-
ja annak letéteményese. Az autoném magyar kultira jelentSsége, amely mellett Igno-
tus kidll, a szazad elején magatél értet6dé volt, ebben a kérdésben nem keriilhetett vi-
taba Ignotus semmilyen magyarorszagi irodalmi vagy politikai irdnyzattal. A vita mas
kérdésekben volt éles. ,, A fiatal gdrda” ir6i ,idegen balvdnyokat imddnak”™” — ilyen és eh-
hez hasonlé vadak érték a modern vagy magat annak tekinté irodalmat még a Nyugat
megalakuldsa elStt. A bekoszont6 cikknek ezért feladata lehetett az is, hogy a konzer-
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vativ gondolkodas és nyelvi megformalas irdnyabdl is érthet6vé tegye, hogy egyalta-
lan nem errél van sz6, s6t, éppen tgy, mint az ,,idGsek”, a konzervativ oldal, legfonto-
sabb tigyiiknek 6k is a magyar irodalmat tartjak, annak hagyomanyait a maguk hagyo-
manyanak tudjak, ,kelet népe” azonos veltik. Nyilvanvalé, hogy ettél az ifrastél és Ig-
notus ,,nyugatos” életmiivétsl igen tavol allt a kozmopolitizmus. A nyugatosok részé-
r6l nem ,,taktika volt a nemzeti ideologia, a »faji jelleg« részleges elfogaddsa az irodalomban —
irja Angyalosi Gergely Ignotus kritikai munkassagat vizsgal6 tanulmanydban. — Nem
egyszertien azért nem rdaztdk le a nemzeti jelleg jarmdt, mert akkor semmi esélyiik sem lett volna
arra, hogy helyet [...] taldljanak az akkori magyar szellemi életben. Nem voltak kozmopolitdk
abban az értelemben, amint azt a konzervativ irodalmi publicisztika probalta beléjiik latni. Mi-
ért is lettek volna? A legnagyobb hatdsi gondolkodok, igy pl. Taine, Eurdpa-szerte hangsilyoz-
zdk a »race« és a »milieu« meghatdrozo szerepét...” '

Az Ignotus altal emlegetett finn szinhdz vendégjatékardl el6zetest megjelentets
vagy kritikat kozzétevs lapok mindegyikében kiemelt jelent§sége van a finn—magyar
rokonsagnak, minden irds utal arra, hogy a rokon finn nép elGadasait lathatja a buda-
pesti kozonség. A KerLer NEpE-ben feldllitott parhuzam tehat ebben a vonatkozasban
természetes, szinte kotelezs. A tdrsulat,,a legnagyobb nevi finn dramai mitvészndvel” (Va-
sarnapi Ujsag), ,a finnek legnagyobb dramai szinészndjével” (Uj Idék), Aalberg Idaval, Hel-
singforsbol érkezett. Aalberg Ida mér nem elGszor jart Budapesten, és Eurépa kilon-
b6z6 nagyvéarosaiban nagy sikerrel vendégszerepelt hosszi évek 6ta.'9 Az Uj Idék révid
kritikajanak gondolatmenetét érdemes 6sszevetni Ignotuséval: egyetértenek abban,
hogy avittas a tarsulat jat€ka, abban is, hogy a finnekre sajdtos rokonszenvvel tekint a
magyar kozonség; dontGen eltérnek egymdstol ugyanakkor abban, hogy az Uj Iddk
szerzGje feltételez valami modern eurépai hatast, elképzelhetének tartja, hogy otthon,
a sajat koreikben komoly mivészetet visznek szinpadra a helsingforsiak. ,, Bécs, Burg-
theater 1860 — ezt lehetne megjelolni a finn szinészet idépontjaul, ahol ma, ezerkilencszdzhét-
ben tart, ha eldszor nem éppen roluk, a nekiink oly rokonszenves néprdl volna szo, mdsodszor:
Jdrtunk volna Helzingforszban, s végiil harmadszor: ha ezt a béesi burgstilust, ezt az immdr min-
dennél jobban kompromittdlt iskoldt nem cdfolnd le Aalberg Ida. Azt mondandk, hogy sajndljuk
finn rokonainkat, akiknek piktordjuk és zenéjiik, amellett, hogy eurépai, szinte »fejbeverden«
mondja, ldttatja, érezteti a fajt, szoval erdsen nemzeti izii — sajnaljuk dket, ha szinészetiik ott dll,
azon a nivon, ahogyan a Magyar Szinhdzban mutatkozott. De hdt nem mondjuk ezt, mert két-
ségtelen, mint a nap, oly vildgos, hogy ezek az ifjui 10ssz szinészek, akik itt ndlunk Ibsent retori-
kus dramaironak jatszottdk, odahaza sem jok. Kétségtelen, hogy nekik Helzingforszban is van egy
wj, friss, mai irodalmat mai modon kifejezd szinészetiik, mert ha mdsként nem volna, gy
Aalberg 1da teljességgel megmagyanizhamtlan valaks, rejtély, rébusz. Kellelt, hogy neki eldzot
legyenek és folytatoz menrt stilszerti szinészi kornyezet, ensemble nélkiil & sem éx, & sem fejlik odd-
ig, ahovd ért.”° Ignotus — alapvet&en hasonlé gondolatmenetet kovetve — mintha nem
akarnd észrevenni a tarsulat modern eurdpai jellegét, csak ,,kozépszerd” jatékrol, avit-
tas el6adasrél szamol be. De a rossz finn nemzeti darabban, annak ,,kdzepes” el6adasa-
ban felfedez valami rokont: nem a nyelvrokont, hanem megtallja benne , kelet népét”,
a magyarhoz hasonlé indulatokat, hangulatokat — még akkor is, ha mindkét nemzeti
szinjatszast a francia romantikabol eredezteti. (,,Csak ebbdl az avittas francia romantikd-
bol ne csapna ki olykor olyan levegd, mint a Vorosmarty rossz francia drdmdibél.”) Kritikai
megjegyzéseiben a raismerés, a rokonsdg, a rokon helyzet felismerése menti fel a finn
tarsulatot, ez az a mozzanat, amikor leleplezi ellentétezs retorikai fogasat, ekkor csap
at a szoveg hitvallasba.
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Ignotus az 6todik szimban cikkének egy félreértett olvasatira reagal.?! Korongi
Lippich Elek rosszakaratinak tting cikkében nem értette meg a KeLeT NEPE retorika-
jat, ennek kovetkeztében tdimadja Ignotust, pedig nyilvanval6an hozz4 hasonléan gon-
dolkodik?? — ez Ignotus sértett hangu cikkének egyik tanulsaga. A cikk legérdekesebb
hozadéka, hogy Ignotus maga 6sszefoglalja bekoszonts irdsanak tartalmat: , Most ke-
riilt kezembe a Magyar Iparmiivészet janudri szama, abban Korongi Lippich Elek virnak a fin-
nekrdl szolo értekezése s ex értekezésnek kovetkezd passzusa: »Egy publicistank, valami szabad-
gondolkodd meg s irta most nemrég: »Egészben véve furcsa, hogy ez a kis nép oly silyt vet arra,
hogy a vildagon legyen. Mit szevet azon a nyelven, mely nem jelent egyebet, mint egy kényelmet-
lenséggel tobbet? Mit mond neki a muzsikdja, mely nem mond semmit? Mit félt azon a kulti-
ran, mely halovdny leintés tea a nyugat fozetébdl? Mit veszitenek nemcsak a vildg, de § maga
s, ha dtolvadt volna a svédségbe, vagy elvegyiilne abba a nagyszerii tengerbe, melynek vizei fe-
lett a Tolsztojok s a Dosztojevszkik lelke lebeg? Igen, igen, ez igy van. Erthetetlen erdlkidés.. .«
— Igy is gondolkodnak tehdt a finnekrdl nalunk olyanok, kik egydltaldban gondolkodnak réluk.
Meg kell azonban nyugtatnom finn bardtainkat és testvéreinket afeldl, hogy itt ily szuverén gdg-
gel mégis kevesen szolanak roluk, taldn éppen csak ez az egy. Rank nézve lenne drdongos baj,
ha a tdargybeli ismeretnek és az idedlis lenditd elemeknek ily nagy hianydban szenvedd vildgfel-
Jogds foglalna tért a magyarul gondolkoddok kizitt. Egydltaldban nem tudni valamirdl... erre
kaphato a magyar: de vdltig nem kaphato az afolott valo csoddlkozisra, hogy miképpen szeret-
heti egy sokat szenvedelt Gsnemzet a sajdt nyelvét, zenéjét és miképpen cstigghet a sajat kultird-
Jjan killonasen akkoy, ha olyan megszentelt az a nyelv, ha olyan magas fejletiségii az a zene s oly
ép és erds gerincii az a kultira, mint amind a finneké.« Korongi Lippich Elek virnak e keserves
Jfogalmazvdanydval szemben meg kell dallapitanom, hogy a cikk, melybdl idézetét kivdgta — a Nyu-
gat elsd szamanak tolem szdrmazo Kelet népe cikke — éppen az ellen a szuverén gog ellen szolt,
mely a kis népekral igy gondolkozhatik, s langolo hitvallds volt a kis nemzeteknek abbeli joga
mellett, hogy nyelviikon, zenéjitkon, kultirdjukon csiiggjenek.”

Ignotus sodré lendiilet szovegének Gszinteségét, a ,nyugatos” programban a nem-
zeti retorika hasznilatanak természetességét nemcsak a KeLeT NEpE felépitése, belsd,
érzelem vezérelte logikaja bizonyitja, hanem a kortarsak hivatkozasai is. Feny& mas-
hol tigy emlékszik vissza, hogy a II. vilighabort szamara tildoztetéssel teli honapjai-
ban ez a szoveg adott ergt. Ignotus irdsinak lendiilete, mondatfiizései, asszociaciés
rendszere, esztétikai értékébdl fakado ereje része a kimondatlanul meghirdetett prog-
ramnak, amelyet a szam tobbi frasa, a lap szerkezete is erdsit.

Feny6 egy 1924-es, Ignotusrol sz616 irasaban meghatott hangon ir a KELET NEPE-r6],
majd meglepd helyet taldl neki: ,, Faulragaszokon kellene hirdetni, iskoldban tanitani ezeket
a sorokat” - irja.?* Mindez arrél gy6zhet meg minket, hogy mig irodalmi program nem
fogalmazoédik meg a Nyugat els6 frasaban, egy mindenki szamara érthetének tling, mert
egy sokak altal elfogadott erk6lcsi programot mégis tartalmaz Ignotus irasa. Fenyd sze-
rint eredeti helyétSl merdben kilonbo6z6, az esztétikai értéket nem elsérendd szem-
pontként értékels szovegkornyezetbe is keriilhet. Val6jdban sem Fenyd, sem Schopflin
nem értelmezik a szoveget, hanem felmutatjak. Az els6 szamrol sz616 irdsaikban pon-
tosan ugyanazt — a cikk befejezs részét — idézik beléle. ,, Kelet népe — s e perctdl fogva nem
idegen. Az idegen dm ne tudja, hogy mért csiigg ex a maroknyi nép az életen. Az idegennek dm
legyen igaza, hogy az emberiségnek kevés tole a vdarnivaldja, s legvadabb erdfeszitésének sincs
tobb foganatja, mint hogy késin és tokéletlen még egyszer megesindlja, amit egyebiitt mar el is fe-
lejtettek. A myelve lehet, hogy csak neki szép, s koltdi lehet, hogy csak az & szivéhez szolnak. Le-
het, hogy csak helye van a vilagban, de nyomot nem hagy benne, s amin csiigg, értéktelen, s amit
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akay, mértéktelen. Lehet, hogy maga magdnak sem igaz bamt]a megrontothoz hi, legjobb fiai-
hoz mostoha. Lehet, hogy amit érte lesznek, fitymdlja, s maga is vak az irdnt, ami kebelébdl sar-
jad. Lehet dllhatatlan, lehet jo sorban elkapatott, bal szerencsébe ellankadd. Mindez lehet, de
mindebbdl csak az kovetkezik, hogy legyen szeme a vildgban valo helyzete irdnt, legyen mértéke
a maga kicsinysége, legyen szdmitdsa a maga eveje feldl. Vigydzzon arra, hogy meg ne szoljak,
értesse meg, amit csak maga ért, s amit magdnak nem kivan, ne tegye felebardtjanak. De ahhoz,
hogy élni akay, csak neki magdnak van koze, mert kiszonni életét is csak magdnak kiszonheti.
Amat teremt, legyen bdr mdsodrendti, hacsak a legtobb, amit tud, és megbecsiili, mert & termette.
Erjen el tobbet vagy kevesebbet: csak jussdt tartsa mindenre és zdegen ne legyen semmitdl. A nap
s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart. Kelet népének is ez az itja, s ha jarja: azon
nap alatt jdr, annak az emberiségnek felese, annak a torténelemnek alakitoja, mint a legnagyobb
nemzelek. Kicsinységében tdn nem szabad, hogy viszont lenézze, akik ot lenézik, és nagyon kell sze-
retnie, akik 0t szeretik. A szeretetnek sok modja van, s egyet sem szabad fitymdlnia; fia pedig men-
tiil kevesebb van, anndl tobb wrdnt kell tiirelmesnek lennie. Ez minden, amivel kelet népe a nyu-
gatnak tartozik. Ennyit megér az, hogy mégis csak magdnak él, mikor vészt vesz a vilag életé-
ben, s hogy a helyet, melyen kiviil a nagy vildgon mds nincsen szdmdra, ez a nagyvildg mégis
csak az onmon biztonsdga 6rallo helye gyandnt védje és bastydzza koriil. A Csaba utja az égen
irt utat honfoglalo kelet népének. S igy van megirva, hogy égen és foldon, tuddsban, szépségben
és munkdaban mindentitt honfoglalo legyen kelet népe.”

A Figyelében jelent meg ,,a késobbe Nyugat programjdanak alighanem legfontosabb ideold-
giai eldzménye, Ady kétrészes irdsa, az Ismeretlen Korvin-kodex margédjara — ifrja Kenye-
res Zoltan. — Ignotus nem tesz majd egyebet, mint wjrafogalmazza ennek imperativuszdt a ma-
gyarsag eurdpai utjdrol, s maga Ady is ennek gondolatait, a komp-orszag kritikdjat folytatja
A magyar Pimodanban, amikor a [...] »féllelkiiségrol« ir”.2* ,, A késziilédd program irodalmon
tilvezetd pontjait Ady Endre fogalmazta meg 1905-ben a Figyeld szamdra az Ismeretlen Kor-
vin-kédex margOJara cimal irdsdban. |...] A tehetségek minden feltétel nélkiil valé felkaroldsa
(Osudt eszméje), az irodalom fiiggetlenségének védelme (Ambrus gondolata) és az ewrépai tdjé-
kozéddsi nemzetszemlélet (Ady): erre a hdrom gondolatra épiilt a Nyugat eszméje. Ignotus be-
kiiszintd irdsa csak dsszefoglalta ezt.”®> A MaGyAR PiMopaN — melynek bevezetd része jelent
meg az els6 szimban VALLOMASOK Es TANULMANY alcimmel?® — Ignotuséval rokonithat6
gondolatai ugyanakkor az irds éles kritikaja miatt eliit Ignotus patosztdl sem idegen
hangnemét6l. A macyar Prvopan bevezetdje felrajzolja az elbeszéls Tas Péter kolts csa-
ladfajat, amelynek lényege a romantikdbdl eredeztethetd, a magyar kozérzetre vonat-
koztatott mamorfilozéfia: hogy minden ,,magyar valaki”, mindenki, aki ,,egy kicsit zseni
és magyar” ,,a por szinti magyar élettél” kényszeritve mamorban éli le az életét, s mamor-
ban fogant a magyar irodalom is. Tas kolt6ként és magyarként Csokonaitél eredezte-
ti magat: ,,Csokonai Vitéz Mihdly unokdjanak érzem és tudom magam: veszettiil eurdpaiatian
magyarnak, aki kacagtato fanatizmussal és komolysaggal él-hal Eurépdért. Csokonaiban, Cso-
konai egy-egy versében, babondsan megérzem azokat a szavakat, amelyek csak ddzsolés utan pat-
tanhattak ki egy ldzas és meggyotort idegrendszer porolymunkdjabol.” Ady vallomésaban a
magyar ,fajta” helyét is meghatarozza — akarcsak Ignotus, de vele ellentétben konflik-
tusokkal terhelten: ,, A magyar fajtdban intudatlanul és rettenetesen ¢l egy ditok sejtése, azé a
kielégiilhetetlenségé, mely a féllelkek dtka. Fél-lelkiiek lehettiink mint szép és harcias barbdrok is
mady, s nem ok nélkiil, sét jogos keseriiséggel dongettiik a kultiirds Bizdnc kapujdt, s kellemetlen-
kedtiink a nyugati Eurépanak. Mindaz, ami ezer éven dt tortént veliink s amit szevetnénk a sors-
harag szdmldjdra trni, amit szépitgetiink s martir-aureoldval ékesitiink, a m tokéletlenségiink
biine, kovethezménye egyszertien.”
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Nehéz lenne nem sejteni tudatossagot abban, hogy Ignotus bekszonté frasat nem
egy magyar szépirodalmi m{i, hanem egy nyugati koltérél sz616 iras, Elek Artar Artu-
RO GraF cimi rovid tanulmanya koveti. Elek novellistaként, kritikusként és egy na-
gyobb Poe-tanulmany szerzgjeként szerepelt a Figyeldben, korabban a Magyar Géniusz-
ban is jelentek meg frdsai, és a Szerddnak is kritikusa volt, éppen Arturo Grafrél is irt
egy konyvismertetést.?” Elek — Taine modszereit kovetve —felvazolja Graf palydjat, egé-
szen a legfrissebb, 1908-as aforizmagytijteményéig (akarcsak a Nyugat, ez is korabban
jelenhetett meg a feltiintetett id6pontndl).?® Graf legf6bb vonasabol, a pesszimizmu-
sabol — ,,amely kiltészetének jellemét megadja” — vezeti le egész palyajat, benne istenkere-
sésével és a kései megtérésével. Az iras koltészet-, korszaktorténeti szempontjaira fi-
gyelve irja Kenyeres Zoltan, hogy a Torinéban él6 Grafot ,, Elek Artiir 1igy mutatta be,
mint a Nietzsche utani korszak 4j erkilcsi hitkeresésének kiltdjét”. 29 Ugyanakkor hasonléan
fontos és a lapszam kontextusaban kiilonosen szembeszokd a tanulmany bevezets gon-
dolata: Graf ,, meggazdagitotia kitetervel a modern olasz koltést: s még is idegen a maga hazd-
Jaban. [...] Arturo Graf kiltészete olyan idegen az olasz szivnek, mint amind idegen hangzdsi a
Graf név az olasz fiilnek”. Komorsaga a német apa 6roksége. Lényegét tekintve tehat
Graf miivészetének esztétikai értéke szempontjabol problématlanul, ugyanakkor hang-
sulyosan vetddik fel a ,,faj” és a ,,mili¢” taine-i fogalmainak esetleges konfliktusa — s
mindez a KeLeT NEpE-vel a hattérben.

A szam masik, nyugat-eurépai irodalomrél sz616 frasa egy rovid emlékezés az elsé
Nobel-dijasra, Sully Prudhomme-ra. Szasz Zoltan valészintleg a francia koltd halala-
ra irta meg a révid palyaképet. Elek Artarhoz hasonléan — a mindkettdjiik altal kove-
tett iskola®® modszereit hasznalva — épiti fel szovegét: révid bevezetd utdn megnevezi
a kolts legfébb vonasat (ez ,,a lelki korok legszelidebbjére, a melanchilidra emlékeztet”). Vi-
lagossaga, ,,melankolikus alaptermészete”, ,koltészetének evdsen intellektudlis jellege” emeli ki
a ,koriilotte tombolo beteges vagy szélhdmoskodo szimbolista” lirabol. Mig Elek tanulmanya-
nak lehet ez a befejez6 mondata: ,, Ez egyeldre az utolso szavam réla” — Szasz, lezart élet-
mrdl szélva, véglegesen elhelyezi Prudhomme-ot az irodalomtérténetben. Az a tény
— allitja —, hogy koltészete konnyen utanozhaté, jelentGségébdl semmit sem von le,
»Sully Prudhomme a szelid, a nemes, az idealista, nagy koltd volt.”

Elek Artir és Szasz Zoltan fontos gondolatokat fogalmaz meg a modern irodalom
jellegérél, kritikairasi médszeriik, problémafelvetéseik 6Gnmagukban érdekesebbek,
mint kritikaik targya. A kivalasztott szerz6k mtivei — ahogy ez nem sokkal késGbb mar
nyilvanvalé volt — nem képviselnek komoly irodalmi értéket, a tévedés azonban csak
attételesen sajat: valészintleg a szemlézés hibajabol ered.

A modern proza jellegét — a versével szemben — nemcsak biralatok, hanem egy ta-
nulmany igyekszik megragadni. A szam egyik legérdekesebb irasa A MESE ,,ALKONYA” ci-
men a modern eurdpai elbeszélés cselekményértelmezésérdl szol. Az irodalmi élet és
intézményei soha inkabb nem kedveztek a novellanak: az Gjsagoknak, foly6iratoknak
koszonhetSen a novella virdgkorat éli Eurépaban, és,,a tomegek izlésének nevelésében |...]
epochdlis szerepet vitt”. Szini Gyula vitatkozik azzal a — szerinte a korban elterjedt — né-
zettel, hogy ,,a modern elbeszélok elhanyagoljik a mesét”. Szini szerint ez csak a rossz elbe-
sz€l6kre igaz: az elbeszélés targya és modja olyan mértékben szétvalaszthatatlan, hogy
egy rosszul elbeszélt torténet éppen a torténetet semmisiti meg. A, mese” nem ,,mese-
alkoto elemekbdl” 6sszerakhat6 ,,minta” — érvel Szini. A vilag ,,mesekészlete” elfogyhat, de
az,,impressziok” miivészi kozvetitése, ezek valtozatai kimerithetetlenek. Sugyan a,, Meg-
halt a mese!” jajkialtasaval a mesét nem lehet megolni, de a novellat igen. A miivész el-
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hallgathat. Val6sag, élmény, ezek miivészi elbeszélése és a kozonség kozti érzékeny
kapcsolatrendszert, a novella veszélyeztetettségét egy szép parabolaval példazza: a
mesemondé addig mesélte csodas torténeteit szilfidekrdl és szirénekrél, mig egyszer
val6ban megpillantotta Gket — ett6l fogva nem mesélt. A parabola allitélag Wilde-t6l
szarmazik, de Gide jegyezte fel. Oscar Wilde-ot Szini mashol is szivesen idézi, és a mi-
vészet, a,,mese” helyzetének vizsgilataban az 6 gondolatai befolyasoltak. A mivészet
életalkot6 mivolta s a miivész efféle torekvése talan veszélybe keriil, s — ahogy egy
Wilde-aforizmaban fogalmazédik meg — ,,az élet kerekedik foliil, és a miivészetet a vadon-
ba kergeti. Ez az igazi dekadencia, ebben szenvediink ma”.>!

Nem idegen Szini irasanak szellemétsl az els6 szamban kozolt két novella. Jéb Da-
niel — aki az el6z6 évtdl a Vigszinhaz rendezdje, hogy majd inkabb a szinhaztorténet-
be, mint az irodalomtorténetbe irja be magat — mar a Magyar Géniusznak, a Figyeldnek,
majd a Szerddnak is szerzGje: novellistaja, esszéistdja, kritikusa. A Nyugat elsG szama-
nak 6sszedllitasa és itt kozolt novelldja szempontjab6l nem érdektelen talan a Figyeld-
ben megjelent ELET is iRopaLoM cim( esszéje. Ebben arrél beszél, hogy a modern iro-
dalom feladata a modern élet, a modern egyéniségek megragadasa, az életre adott
magyarazata. Az egyének és helyzetek egyedisége, megismételhetetlensége ugyanak-
kor nem mutatkozik meg az irodalomban. Valédi életiinket az almainkban éljiik — al-
litja Job —, ezért nincs szabalyos élet, megtanulhatatlan, kiszamithatatlan dolog éIni.
Amodern irodalomnak - tipusok megteremtése és ismétlése utan — errél tudatnia kell.
De ,,az rodalom végteleniil szegény, és szotdra nevetségesen kisebb az életénél”. J6b a nyelv
elégtelenségérdl, az eszk6zok szegényességérdl beszEl. Pedig az alomszerd, , kimerithe-
tetlen” életet meg kell taldlni az irodalomban is, tgy, hogy az ravildgitson annak alom-
szertiségére, de kozben felfedezze lathatatlan 6sszefiiggéseit is.

Jo6bnak nem sokkal az esszéje utan a Figyeldben kozolt novelldjan még kevésbé lat-
szik az a szandék, hogy megfeleljen a kifejtett elveknek (igaz, az esszé a nyelvben var-
haté véltozast szaz évvel késGbbre valoszindsiti): a Harakirt cimi novella®? szovege ke-
vésbé stird, kevésbé balladisztikus, a nyelve is kevésbé szimbolikus, a cselekménye vi-
szont Osszetettebb, mint a Nyugatban megjelent HajNALI MaDARAK-nak. Az esszében fel-
vetett nyelvi kérdésekre inkdbb ez utébbi novella ad véalaszt. A HAJNALI MADARAK arrél
sz6l, hogy egy nyari éjszaka két fiatalember — egyikiik az egyes szam els6 személyii el-
beszéls — elkeseredetten keresi a,,mdmort”. Egy lebujban hozzajuk csatlakozik egy har-
madik férfi, aki kiviszi Gket a varosbol: hajnali latogatasra két névérhez. A, lump” tér-
fit itt rossz hirével egyiitt jol ismerték. Csapta a szelet a fiatalabb ldnynak, mar nem
elGszor. Az elbesz€l6 fiatalembernek pedig megtetszett az id&sebbik, férjes — mint ké-
s6bb kideril —, allapotos lany. A vonzalom kolcsénds, a kertben a né ,,odaadta... minde-
nét”. A harom férfi kora délel6tt tovabball. Mintha semmi se tortént volna. A torténet
hosszabban nemigen mondhaté el, a,,mese”, ahogy Szini hivja, 6nmagaban a legkevés-
bé érdekes. A pillanatnyi latvanynak, érzékszervi benyomasoknak, érzeteknek leirasa-
ra, ezek f& motivumma avatasdhoz impresszionista képeket és sokszor szimbolikus sz6-
kapcsolatokat, mondatfiizést valaszt. A leirasok 1ényegretorGen sziikszavaak, siritet-
tek, a parbeszédek is valészertitleniil tomorek — mindez csak erdsiti az emlékeket fel-
idéz6 elbeszélés nyomaszt6 hangulatat. Az elbeszé€l§ az asszonynak tett rovid szerel-
mi vallomasaban a sajat életét is 6sszefoglalja — megint csak minden toérténet nélkil.
A cselekmény hattérbe szorulasa megfelel J6b elképzeléseinek a modern novellarol:
idézett esszéjének gondolatmenete szerint az élet nem is logikusan 6sszefiigg6 torté-
netekbdl 4ll. A HAJNALI MADARAK-ban sem a cselekmény felszinén talalhaték az Gssze-
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fiiggések, hanem a gesztusokban, az egymastoél latszolag fiiggetlen kiils koriilmények-
ben, az alom és a valosag egymasba jatsz6 képeiben érhetdk tetten. Az elbeszél6i mod-
szerhez onreflexiv médon is viszonyul a szoveg, mikor vallomasdban a fiatalember so-
hasem latott apja 6rokségének — azaz determinaltnak — tartja ,,a keseri ldtdsok™-at, te-
hat a maga latomasos vilagérzékelését.

Az év végén Fenyd Miksa méltatja hosszan a Nyugatban Jéb IrjUkor cimen megje-
lent els6 — és egyetlen — novellaskotetét.?® Az frdson érzédik Job nyelvének, képeinek
a hatasa. ,,Mély szomoriisagok vannak e kinyvben, tokéletes dlmok (esztéta-almok) omlanak
assze lathatatlan finom karcoldsra, mdamorok valnak vad keseriiségekké: a kijozanoddsok kony-
ve.” Feny6 a kotet legjobb novelldjanak éppen a HajNALI MADARAK-at tartja.

Bar helyenként érzGdik a novellaban a kisérlet, a torekvés, hogy a képek sora tart-
sa Ossze a szoveget, az esszében emlitett ,, titkos rezdiilések”-nek Job igyekszik plasztikus
nyelvi megfogalmazasat adni, erés hangulatot teremt, és leszamol a novellaban a cse-
lekménymondas avittsagaval — ahogy ezt mas-mas utat jarva, de egyiitt tartja sziiksé-
gesnek Job és Szini.

Az els6 szam masik novelldja: Révész Béla: A voLcysEN. Egy stlyos miitétet kovetGen
kiilonb6z6 tudatallapotokban szélal meg a novella egyes szam elsG személyii beszéls-
je. Egy redlis toredékekbdl 6sszealld latomassal indul a képsorozat, csak késébb valik
vilagossa, hogy egy frissen labamputalt beteg fekszik az 4gyaban halalvaras, lazas vizi-
ok, a jelen idejti torténésekbdl 6sszerakott homélyos képzelgések, az ezekbdl indulé
emlékezések kozepette. Majd ez a jelen 1d6 is elbizonytalanodik, és agy tlinik, a mtté-
ti laz mar a multé, a jelen a nyomorék allapot megszokottsaga, illetve az att6l valé me-
nekiilés a viziokba. A valés kiilvilag a torténteken feliilemelkedd, a fidért rajong6 anya.

Talan az sem érdektelen, és a szam 6sszedllitaisanak modszerességét jelzi, hogy Ré-
vész Bélarol éppen Szini Gyula irt a Figyeldben elismerd kritikat.** Szini szerint Révész
novellai a naturalizmushoz kozelitenek, ami mégis elvalasztja t6le, hogy ,,nem a macro-
cosmos érdekli, hanem a rejtett nuanceok, egy-egy ember hajszdlnyira finom microcosmosa”. Le-
irasai szimbolikusak, de Szini szerint (is) szimb6lumai néha talzottak. Legf6bb vona-
sanak a részvétet tartja, a nehéz koralmények kozott é16 ember szenvedése kivaltotta
egyuttérzést, bizonyos mértékd lelkifurdalast: , Neki csak téma az, ami mdsnak a kinok
kinja.”3®

A Figyeld rovat els6 kritikdjaként Szini Gyula novellaskotetét biralja Fenyd Miksa.®0
Ezzel mintegy bezarul az a kor, amelyet az indulé Nyugat a novellarol rajzol. ElsG ko-
tete alapjan Szinit Feny® ,,a hdrom legkitiindbb magyar novellista” k6zé sorolja (nem arul-
va el, hogy ki a masik kettd). Novellai legfébb jellegzetességének a ,,szépségkultuszt”
tartja, a valosag megszépitését, , lelkessé” tételét. A lélek eseményei nagyszabasuak, azt
kovetik a kalsG vilag torténései. FenyG kritikdjaban szinte atveszi Szini novellainak
nyelvét, targyat6l semmiféle tavolsagot nem tartva, alig jellemzi a kotetet, inkabb b6-
ségesen idéz belSle. Két hosszabb idézet és a kritika bevezetd megallapitasai — termé-
szetesen kimondatlanul — olyan modern novellistait mutatnak, amilyet Szini irt le A M-
SE ALKONYA-ban. A kotet,,legtokéletesebb” darabjabol, A BAssuT6-bol vett hossza idézet pe-
dig Oscar Wilde meséinek a hatasat mutatja.

A verseszmény tekintetében mennyiségileg kevesebb, de lényegében nem kevésbé
teljes képet ad az els6 szam. Harom, egymastél meglehet&sen kiilonb6z6 koltstél je-
lenik meg egy-egy vers. Kozlésiik sorrendjében Adytol, Kemény Simontdl, Ignotustol.
A késobbi lapszamok és f6ként a mai ,,nyugatos” verskanon ismeretében Ignotus és
Kemény szerepeltetése keveset mutat a késébbi Nyugatbol. A Magyar Géniuszban és a
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Figyeldben novellakkal és versekkel Jelentkez Kemény Simont nem szoktuk a nagy
nyugatosok kozott emlegetni, bar 1911-ig viszonylag sok verssel szerepelt a Nyugat-
ban, és 1909-ben a Nyugat kiadasiban jelent meg LameNTACIOK cimii kotete is. Néha
Adyt is idéz8 képeit, kés6 impresszionista hangjat ugyanakkor — nem teljesen mélta-
nyosan — lapja mar a tizes évek végén elfelejtette. Ignotus — akiben mar 1907-ben sem
a koltst lattak elsGsorban — ugyan kolt6ként indult, de a Nyugatban nem sok verset
publikilt. (Eredetileg 1909-re tervezett egy verseskotetet, amelyet a Nyugat sajat kiad-
vanyaként meg is hirdetett, de végiil nem jelent meg; csak 1918-ban adott ki egy vers-
véalogatast.)

Ady és Kemény verse az els6 szamban megdobbenté mdédon — és valészintleg a vé-
letlennek koszonhetSen — mintegy felel egymasnak. (Hogy éppen egymas mellé ke-
riilltek, az talin mar nem a véletlen mtive.) A SIONHEGY ALATT és Az ELO HARANG egyes
motivumainak hasonlésaga a kétféle versnyelv kiilonbségeire iranyitja a figyelmet.
Ady és Kemény verse egyarant viziok, sz6hasznalatuk, a viziok targya sem all tavol egy-
mast6l, de mig Ady verse Isten-viziénak indul, istenkeresésnek, amely észrevétleniil
csuszik at halalviziéba, addig Kemény verse egyértelmiien a lélekharang hangjaira épii-
16 latomas. Ez a latomas jol kovethetS a hangok egyszerdi megszemélyesitése és azok
plasztikusan abrazolt cselekedetei miatt. Az impresszionista képszerkesztés és a deka-
dens képek adjik emellett a jellegzetességét ennek a versnek. Adynal nem egyetlen
viziot kovetiink végig, a viziok attdl irredlisabbak Kemény képeinél, hogy kibontasuk
helyett Gjabb viziok kovetkeznek, s ezeket a képeket semmiféle logikai sorba nem le-
het allitani.

Adynal az ,, Ur”-nak ,, Egy nagy harang volt a kabdtja”. A ,monoton harangzigds” végig
hallatszik a versben®” — Kemény versének a cimét latva (Az £1.6 HARANG) ez a kép és ez
a hang még él az olvas6ban. Kemény harangja masképp szol: ,, Egy félrevert harangbdl
szdlinak / Diilledt szem, fuldoklo hangok: / Csontkezével, egy sdaros szivvel / A haldl kongat egy
harangot.” A 1élekharangbdl a hangok elszabadulnak, mindent elarasztanak — ezzel el
is némulnak. De hidba nem hallani 6ket, a félelmet, a halal érzetét elterjesztik. Az utol-
s6 szakasz kilép a megszemélyesitett hangok dltal elkovetett tettek sordb6l, hogy visz-
szatérjen a haranghoz: ,, Es a haldl némdn harangoz. / Diis rozsalanc log csontnyakdba, / Sdr-
ga, vak, illattalan rozsak, / Egy sem piros; mind sdrga-sdrga.”

Ignotus Adytdl és Keménytdl is eliité hangja a kés6 romantikaban fogant, a dalhoz
— f6ként talan Heinéhez — kozel all6 verset képviseli. Erzeklseg, botranyosan merész
szituacio (,Tudd meg ledny: szeretom volt anydd” — és a lany is mindjart azza lesz), emel-
lett valami szomortsag jellemzi a verset. Vivodo hangjaba egy kis jatékossag és—a hely-
szin miatt természetesnek haté — népies arnyalat is keveredik.

A Figyel6 rovat két cikket szentel a magyar lirdnak: két kritikdt az iidvozlendd és az
elutasitand¢ versrél. Az el6bbi Kosztolanyié, akinek els§ kotetét Frohlichné Kaffka
Margit recenzalja.?® Kosztoldnyi kotetérdl korabban Ady irt egy nevezetes — mert Kosz-
tolanyinak Adyval szembeni, sohasem milé sértettségének taptalajaul szolgal6 — kri-
tikde.*® Ugyan Ady azzal zarja irdsat, hogy Kosztolanyi,, kiltdnek legkiilinb az wjonnan je-
lentkezettek kozitt”, és irasa hemzseg a dicséré allitasoktol, de minden dicséretre arnyék-
ként vetiil, hogy ,,irodalmi iré”-nak tartja Kosztolanyit, akinek tokéletes remekei tavol
esnek az élettSl. Kaffka Margit Adynak semmiben sem ellentmondva, de az éleket tom-
pitva irja meg az Adyéhoz képest révid, kevéssé osszefogott, de elismerd, lelkes kri-
tikdjac.** Példaul mig Ady azt irja, hogy Kosztolanyi ,olyan kiltd, akire egyenesen az iro-
dalomnak van sziiksége”, Kaftka igy fogalmaz: , Kellett nekiink ez a poéta.” Egy érzékeny, de-
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kadens kolt6t mutat be, aki targyaul a ,,mai életet” valasztja — az Gjat, a mait Ady is lat-
ta benne, de az életet hidnyolta. Kosztolanyi ir a varosrél, de mellette a gyerekkorrol,
a szerelmek , idegvihardrol” is. Verseinek , hangritmusa” hasonl6 Kiss Jozsef verseihez,
de valtozatos formai teszik egyénivé, modernné (,olasz és klasszikus alakok olvadtak dssze
valami parfiimis sajatszeriiségben a leguibrdalobb, legmaibb lélek hangulatdval”), bar a Kosz-
tolanyi-versek nagyszertiségének kulcsat nem azok zenéjében latja. Verseinek ,,ma még
analizalhatatlan egysége” Kaftka Margitban felébreszti a magyar romantikus hagyomanyt
csakagy, mint a,, biedermeyer-érzést” vagy a,,legmodernebb latdst”. Lelkes kritikajaban Kaff-
ka egyetlen komoly kifogdsa, hogy a kolté nem volt elég szigori a valogataskor, har-
minc verset ,,el kellett volna hagyni”.

A NEicy raL kozoTT kritikajat megel6zi Gellért Oszkar lestjtéd irdsa Szabolceska Mi-
haly j kotetérsl.#! Leszamitva azt, hogy mar-mar pamfletszerd irassal van dolgunk
(ehhez a hangnembhez elég csak néhdny jol megvalasztott versidézetet beszirni a sz6-
vegbe), érdemes megfigyelni, hogy Szabolcska verseinek milyen vondsaira irdnyul a
kritika éle, mik azok a kérdések, amelyek megvalaszolasaval megalapozottnak latja
a kritikus a biralatat. Hasonlé kérdéseket vet fel, mint Kaffka, de mig utébbinal végiil
impresszionista birdlat sziiletik meg ebbdl, mert a palyatars fogalmilag még nem tud-
jamegragadni a ,modern” lira jellegzetességeit, nem tudja pontosan kortlirni Koszto-
lanyi lirdgjanak lényegét — Szabolcskaval egyszer(ibb a helyzet: a kritikabol egyértelmii-
en lathatd, hogy mi az, ami nem fér bele abba az eszménybe, amit az Gj lap képviselni
szeretne. A lehets legteljesebben elhatarolédik a kritika a formailag vallomasoknak
tling tires frazisoktdl, a sziik (erd6, mez8, haza, falu, ,,dldott hitves és aranyos gyerekek”)
tematikaval €16, azt is arnyalatlanul leiré és verstanilag is sokszor hibas koltészetétdl.

A, fiatalokat”, a modern irodalmat ért egyik legfébb — kés6bb is sokat hangoztatott
—vad, hogy nem , folytatjik a sort”, nem kovetik a magyar irodalom Arannyal, Pet6fi-
vel, Vorosmartyval fémjelzett hagyoményét.42 Feny6 Miksa, aki a kés6bbiekben har-
cos védelmezdje lesz lapjanak, az elsG szamban a tamadas finoman szarkasztikus hang-
jat iiti meg. Ugy tesz, mintha egy eddig ismeretlen Arany-levelet kozolne — val6jaban
rendkiviili stilusbravarral ir egyet Arany nevében Gyulai Palnak.*® A levélben malicio-
zusan dohogva beszamol Ferenczi Zoltan PETGFI Es A szociaLizmus cimmel megtartott
akadémiai székfoglal6jardl. Az Arany nevében irt birdlat a Pet6firgl szolé nevetsége-
sen rossznak tartott beszédrél fricska az Akadémianak, emellett fontos allitas az a;j fo-
lyéiratrél: Pet6ti, Arany, Gyulai otthonra és védelemre taldl a Nyugatnal.

Az els6 szam fontos jellemzdjének latszik, hogy nagy teret ad a képz&mtivészet je-
lenségeinek vizsgalatara, bemutatasara.

Az els6 szam tiz Figyel6-cikke koziil harom foglalkozik képzémiivészettel, emellett
a szam negyedik irasaként szintén egy képzémiivészeti targyu irds, a TARLATOK Es KEp-
RAKTARAK cim( tanulmany all. A szam — ahogy az els6 két évben minden Nyugat-szam
— sszes képzémiivészeti irasanak szerzje Lengyel Géza. Lengyel Ady nagyvaradi ko-
réhez tartozott,** majd Adyhoz hasonléan, 1906-ban a Budapesti Naplé munkatarsa,
de novellai és képzémiivészeti targyt cikkei més lapokban — igy a Vasdrnapi Ujsdgban,
az Uj Idékben és a Huszadik Szizadban — is megjelennek. Lengyel szemléletébsl adé-
déan a Nyugatban a képzémivészet nem csupan tarsmivészetként jelenik meg: erd-
teljes, kozvetlen kapcsolatban all a mindennapokkal. A mialkotas és a befogad6 fizi-
kai viszonya mas a képzémiivészet és mas az irodalom esetében, ezért Lengyel Géza
irasai masképpen kozelitenek targyukhoz, mint a szépirodalmi kritikak, tanulmanyok.
Utébbiaknal is megfigyelhetd, de Lengyel irdsait még inkabb jellemzi, hogy szerzgjiik
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nemcsak a mitargyakat, hanem azok nézgit is figyeli. A TARLATOK £S KEPRAKTARAK-ban®®
— mint a cime is sugallja — fontosnak tartja a bemutatis médjat: a kornyezet, a kialli-
tasi helyiség tor6djon ,,a nézdk idegeivel”. A ,,szemen kevesztiil sziircsolt mamor”-nak helyet
ado épulet egészének, a kaputdl a kidllitétermekig sugallnia kell a maga feladatat,
amely nem merilhet ki a miitirgyak megmutatasaban, hiszen azok ,,artisztikus feltdla-
ldsd”-ra, alatogatéknak meleg, a befogadashoz kedvezs kornyezet megteremtésére hi-
vatott. Lengyel szerint a korabeli koriilmények kozott Budapesten egyediil a Nemze-
ti Szalon épiilete alkalmas erre — ellentétben a Mticsarnokkal, amely ,,az impresszidja
nyomdn, amit az idegennek dd, lehetne torvényszéki palota vagy gabona-kizraktdr”. Az épiilet-
nek megfelel6en, fdradt”-nak, , hihetetleniil sildny”-nak tartja Lengyel a Mticsarnok szo-
kasos téli tarlatat a kiallitdsrol részletesen beszamol6 kritikdjaban.*® Az Iparmivésze-
ti Mizeum nem érdektelen amatérkiallitisanak legf6bb hatranyat abban latja, hogy a
kiallitok nem valogattak, nem rendezték el az anyagot, nem valasztottik el a mdalko-
tasokat a nagy munkaval elkészitett targyaktol. , A kidllitdst természetesen éppen roppant
gazdagsdga nyomja.”*?

A kornyezettdl leginkdbb meghatarozott, azt a legk6zvetlenebbiil befolyasolé mii-
vészeti 4g a szinhdz, illetve az azt szolgalé dramairodalom. Egy Figyel6-cikk nagy igény-
nyel igyekszik a kortars magyar szinhaz és drama problémadjat felvazolni a Vigszinhaz
tiriigyén.*8 Brody Miksa hevesen timadja a Vigszinhdzat annak a pénzt az {zlés elé he-
lyez6 iranyitasa és a kritika folotti uralma miatt. Gyenge kilfoldi darabokat jatszik a
szinhdz, s mivel a magyar dramatorténet nem allithaté parhuzamba a nagy eurépai iro-
dalmakkal, a kortars szinhazat meghatarozé francia dramakkal, az ,,importdlttal egyen-
rangut nem voltunk képesek produkdlni”. A Vigszinhdz meg éppenséggel az irodalmi fej-
16dés ellen dolgozik. A kbzonségre és az tizletre hivatkozva, rossz francia darabok be-
mutatasaval, a magyar szerzSket is siliny dramai szovegek létrehozasara 6sztonzi. , Ha
a Vigszinhdz azt telte volna, amit annak idején, évekkel ezeldtt vdrtunk tole, akkor 6 hozta volna
rendbe azt, amit a Nemzeti Szinhdz minden jo intencidja dacdra a rossz vezetés és még rosszabb
rendszer kovetkeziében teljesen elrontott. Utat vdjni egy erds, modern magyar dramairodalomnak.
Amint ldttuk, ezt nem tette meg a Vigszinhdz.” Brody Miksa szerint az élet, a kozonség, az
uizlet is meg fogja kovetelni a modern, j6 szinhazat: ,, Meg vagyok réla gyézidve, hogy jon-
ni fognak még: Hauptmann, Strindberg, Ibsen, Schnitzler, Wedekind, Hoffmansthal, Bjornson
s a tobbi ismeretlen tuddsok, akiket majdan a Vigszinhdz fog felfedezni nekiink. Ezek taldn még
eredeti magyar kultirdt és dramairodalmat is beleszuggerdlnak ambicidinkba.” (A gondolat
nem all tavol Ignotus frasatdl, azzal a kiilonbséggel, hogy Ignotus a KeLET NEPE-ben nem
értékelte nagyra a darabvalasztast, nem tartotta fontosnak, hogy egy finn darab mel-
lett Ibsennel 1éptek fel a Magyar Szinhazban.)

Ignotus a Figyel6ben — bekoszonts irdsanak alkritikdja utan — egy val6di szinikriti-
kat ir.49 Egy ,,szinhdzi élmény”-r6l szamol be, amely els6sorban azért volt élmény, mert
j6 a szindarab, ,,gyonyori darab”. Brody Sandortdl A papa-t mutatta be masodszor a Ma-
gyar Szinhaz. Az 1903-as bemutaté utan megbukott a darab, majd Brédy 4j, megnyug-
taté befejezést irt a kordbbi tragikus vég helyett, s ezittal sikerrel jatszottak. Ignotus
biralata az impresszionista kritika jellegzetes ignotusi fajtija. Szerinte példaul a siker
vagy a bukds nem a befejezésen malott, nem is az eladdson, hanem azon, hogy a ko-
z6nség annak idején nem fedezte fel a darabban ,,az igazi ériéket”, tehat a koz6nség nem
felelt meg a darab kovetelményeinek — nem pedig forditva. Ignotus az els6 bemutaté
utan megérezte, de még nem tudta, hogy értékes darabot latott. Ignotus liberalis mii-
vészeti programadé hangja is kihallatszik: ,, Micsoda kemény legény — és egész legény és egész
dolgokat tud csindlni! Hogy hogyan? Az az & dolga; megcesindlja, megvan.”°
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A FigyelG rovatban zenérdl is esik sz6: Csath Géza beszélgetés formajaban szamol be
egy Opera-el6adasr6l.5! Pontosabban, a Tristan eladdsa kapcsan Wagner hatdsarol ze-
nészre, miivelt hangverseny-latogatora és a laikus kozonségre. A beszélgetGtarsak vi-
tatkoznak azon, hogy Wagner a zeneirodalmat jitja-e meg, vagy csak a nem zeneér-
t6 kozonség igényeit akarja kielégiteni, utobbibol kovetkezGen elsépri majd egy zenei
reneszansz. Akar igy, akar ugy értékelik, a hatasa al6l nem tudnak kikeriilni, a kovet-
kezG Wagner-elGadason mindketten ott lesznek.

Az irodalomtél, mtivészetektdl legtavolabb esé iras a Figyeld rovat el6tti utolsoé cikk.
A MODERN BANKUZLETROLS? semmiféle dsszefiiggésben sincs veliik, annél inkdbb a ,,mo-
dern” élettel, amellyel — mint lattuk —a Nyugat mtvészeti kritikaja kozvetleniil koti 6sz-
sze a mivészetet. A miivészetek koriil ott vannak a mindennapok masféle kérdései.
Egy kozgazdasagi ismeretterjeszts cikkel van dolgunk, amely a bank kialakuldsarél,
annak sziikségességérdl besz€l, arrdl, hogy évszazadok 6ta valgjaban mi is a bank fel-
adata, mivel foglalkozik a bankar. Szerzgje, Greiner Jend, rendkiviil széles latokori 4j-
sagiro, aki f6ként kozgazdasagi targyu cikkeket irt kiillonb6z6 lapokba (a Nyugatba csak
ezt az egyet), de ,,sokoldaliisaga energidjinak csak egy részét hagyta meg kenyérado mestersé-
ge, anapi kizgazdasag javdra; tobbre becsiilte egy jo kolld kimyvél a legszenzdcidsabb bankigaz-
gatdi kijelentésnél vagy alapike-emelésnél”. % Evekkel kés6bb a Nyugat idénként kozol
kozgazdasagi targyu irasokat, bar ezek tobbnyire a kozgazdasag aktudlis részkérdése-
it targyaljak. Greiner Jend itt nem napi eseményekkel foglalkozik, hanem szemléletet
ad: a modern élet nélkiilozhetetlen része a bank, de ugyanagy nélkiilozhetetlen a r6-
la val6 tudas, miikodésének megértése. Az élet szerves része, valtozasa ezért éppolyan
kiszamithatatlan, mint az élet barmely tartozékaé, koztik a mtivészeteké. Cikkének
utolsé mondata akar az irodalomrél is szélhatna: ,, Hogy ez a vdlsdgos, forrongd korszak
milyen 1ij iranyokat és formdkat fog teremteni — ez a jovd titka.”

Az els6 Nyugat-szam megjelenésekor maguk a szerkeszt6k sem tudhattak, mit tar-
tanak a keziikben. Valészintileg abban sem lehettek biztosak, hogy ,.a Figyels 4j folya-
ma” nincs ugyanolyan bukasra itélve, mint a régi folyamok. A Figyeldhoz képest els§
latasra — és els6 alkalommal — talan nem latszott a forradalmi valtozas, de érezhetd volt
Gjdonsaga, frissessége, utélag az elsé szamban is felfedezhetd néhany olyan vonas,
amely kés6ébb is a Nyugat jellegzetességei kozé tartozott. Sokféle hang sz6lal meg mar
az indulaskor, de ezek nem egymastol fiiggetleniil hallatszanak: a sz6vegek nem vélet-
lenszer( kapcsolatban dllnak egymassal — folyéirat sziiletik. Bizonyara sok mindennek
koszonhetd ez: az odaadé és tapasztalt szerkeszté munkdjanak, a szovegek kivalaszta-
sanak, elhelyezésének, a naprakész irodalmi tdjékozottsagnak, a modern irodalom azo-
nos iranyba mutatd, de eltéré gyokeri kérdésfeltevéseinek. Juhdsz Gyula idézett tu-
doésitasaban ugy latja, hogy az indulé Nyugatban a biralat erGsebb, mint a szépiroda-
lom. Ugyanakkor az els6 szam szépirodalmi irasai, tanulmanyai, kritikai, a forditasok
hianya nyilvanval6an mutatjak: a lapot annak tudataban hivtak életre, hogy az el6ké-
szuletek, a kritika siirgetései utan megsziiletett a modern magyar irodalom, s a koré-
je helyezett eurépai mivészeti torekvések és a kulturalis élet bemutatasaval egyiitt a
szigoru valogatas utan is rendszeresen meg fog tudni tolteni egy kéthetenként megje-
lend folydiratot.

Ha utélag hianyoljuk azokat a neveket, akik ,,a Nyugat els6 nemzedéke” gytijténé-
ven vonultak be az irodalomtorténetbe, az els§ szam utdn nem kell sokdig varnunk.
Kinek-kinek ismert a személyes torténete, hogy miképpen keriilt kapcsolatba a Nyu-
gattal. A lap — elsGsorban Osvat — és szerz6i keresték egymast, gyorsan, egy-masfél év
alatt 6ssze is taldlkoztak. A lendiilet pedig az els6 szamon is latszik.
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Schein Gabor

AZ IRODALMI MODERNIZACIO
PILLANATFELVETELE
A NYUGAT MEGINDULASAKOR*

P

1907 decemberében és a kovetkezd év januarjdban, a Nyugat indulasival gyakorlatilag
egy id6ben tinnepelte a magyar irodalom Kiss J6zsef negyvenéves koltéi jubileumat.
Az innepelt 1868-ban, az egyenjogusitott zsidosag Orszagos Kongresszusara gyiileke-
z6 kiildottek egyikének, Ehrlich Mo6zes Heves—Szolnok megye kongresszusi képvise-
16jének tamogatasaval adta ki alacsony példanyszamban a mind&ssze kilenc verset tar-
talmazé Zsin6 paLok cimi kotetét. Kiss Jozsef az el6z6 év decemberében, éppen azok-
ban a napokban koélt6ztt elGszor! Pestre, amikor a képvisel6haz grof Andréssy Gyula
beterjesztése nyoman az emancipacids torvényt targyalta. Minden becsvagya ellenére
ekkoriban aligha remélhette, hogy egy masik korszak fiataljai még mindig méltanyol-
ni fogjak koltészetét. Mert az tinneplés nem A Hét szerkesztGjének jart ki, jollehet, ha

* A tanulmany egy Kiss J6zsefrdl szo6l6 tervezett hosszabb munka része.



