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Schein Gabor

AZ IRODALMI MODERNIZACIO
PILLANATFELVETELE
A NYUGAT MEGINDULASAKOR*

P

1907 decemberében és a kovetkezd év januarjdban, a Nyugat indulasival gyakorlatilag
egy id6ben tinnepelte a magyar irodalom Kiss J6zsef negyvenéves koltéi jubileumat.
Az innepelt 1868-ban, az egyenjogusitott zsidosag Orszagos Kongresszusara gyiileke-
z6 kiildottek egyikének, Ehrlich Mo6zes Heves—Szolnok megye kongresszusi képvise-
16jének tamogatasaval adta ki alacsony példanyszamban a mind&ssze kilenc verset tar-
talmazé Zsin6 paLok cimi kotetét. Kiss Jozsef az el6z6 év decemberében, éppen azok-
ban a napokban koélt6ztt elGszor! Pestre, amikor a képvisel6haz grof Andréssy Gyula
beterjesztése nyoman az emancipacids torvényt targyalta. Minden becsvagya ellenére
ekkoriban aligha remélhette, hogy egy masik korszak fiataljai még mindig méltanyol-
ni fogjak koltészetét. Mert az tinneplés nem A Hét szerkesztGjének jart ki, jollehet, ha

* A tanulmany egy Kiss J6zsefrdl szo6l6 tervezett hosszabb munka része.
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a Nyugat el6tti évtizedben Kissnek nem allt volna médjdban megjelenést biztositani a
szazadel6 néhany modernjének, a koszontSk kérusabol valoszintleg hidnyzott volna
néhany emlékezetes hang. Igy azonban 1907. december 15-én, egy nappal megel6zve
a Pet6fi Tarsasag disziilését, ami bevezette az tinnepségsorozat eseményeit, cikkel ko-
szontotte 6t masok mellett a Vasdrnapi Ujsagban Schopflin Aladar, a Budapesti Naploban
pedig Ady Endre, akinek 1906-ban ehhez még aligha lett volna kedve.

1898-ban ugyanis A Hét egy ismeretlen szerzGvel még rovid, biztaté, de 6sszességé-
ben nem tdl elismerd recenziét iratott a VERSEK-1S] — ami Adynak elegendd volt ahhoz,
hogy azonnal bizakodni kezdjen, hogy a lap munkatarsa lehet —, a MEG EGYSZER meg-
jelenésére azonban mar nem hivta fel az olvasok figyelmét, pedig erre Ady Briill Ber-
tanak 1903. december 14-én irott levele szerint Kissj()zsef a maga fura modoraban
—igéretet tett.?  Arossz kapcsolat javulasanak ezutan 1906 végéig semmi jele. 1906 feb-
rudrjaban, az Uj versek kiaddsat kovetSen Ady igy szamolt be Lédanak irodalmi hely-
zetérél: , En hajszolt emberként élek, miota a kitetem megjelent. Kiss Jozsef és a Heét vidéke gyii-
lol, de udvariassagbol dicsér. Néhdny lap agyon akar hallgatni. Néhdny lap viszont izetleniil
magaszial. Marakodnak rajtam, s utdlom magamat. Megérteni egyik sem ért meg. Mind messze
jar tolem.”® Adynak igy 1907-ben publikdlasi nehézségekkel kellett szembenéznie.*
Ezért november elején a viszony tisztazasanak szandékaval levelet irt Kissnek, felréva
neki igazsagtalansagat, de oly megejtd fii hangon, amelynek nem lehetett ellenallni:
En igérem, hogy a legjobbat, amire képes vagyok, kiildom a Hétnek. Viszont a Szerkesztd iir ne
banjon ugy velem, mint csak kétéves ifju titdnokkal szokds. Sok mindent csak szoval mondhat-
nék el, de annyit itt is, hogy taldn szinte tilsagosan is fdj, hogy éppen Kiss Jozsef az, akire mes-
teremként néztem, s aki maga is valaha megszenvedett azért, hogy valaki mert lenni a senkik ki-
z0tt, bant nagyon-nagyon hidegen velem.” A levelet véalasz® kovette, majd taldlkozds, és
A Hét november 17-én lehozta Ady CSOLNAK A HOLT-TENGEREN cim{ versét. Ezutan szii-
letett a koszontés.

Ady az id6s ,mester” onértékelésével” egybehangzéan nem a nemzeti klasszicizmus
iranyanak tobbé-kevésbé megfelels balladakat emelte ki Kiss J6zsef koltészetébdl, ha-
nem lirai alkotasait. Ezekre gondolt, amikor — a talzasoktdl ezuttal sem visszariadva —
fiatal poétanak nevezte &t, és — valamelyest mar a korszak végén irott KORROBORI né-
zeteit elGlegezve — zsid6sdganak hangsilyozasaval jelolte ki a helyét az irodalmi mo-
dernizacié térténetében: ,, De ha valaki a falust, zsido drendds hdzdbol indul el, ha félénken,
illatos, halk és 1y muzsikds dlmokkal indul el, borzaszto ex nalunk, itthon. Valahogy Spinozdval
bardtkozhatott dssze nagyon gyorsan a mezdcsdti legényke, mert kirdlyi tronusra tudott tilni mdr
akkor, amikor a tronusdt alig szdzan lattdk. [...] Ma mar taldn meghalljik a daldt mindenek, s
egy marék virdgot szor elébe mindenki. Egy kapocs volt a lelke negyven évig a mi dacos, dzsiar
sziviink és Eurdpa kizitt.”

Holott lirai koltészetének modernségérsl maga Kiss Jézsef sem volt meggySzédve.
1898-ban, tehat évekkel az igazi Ady, Kosztolanyi és Babits felbukkandsa el6tt megle-
pé torténeti érzékrdl tandsagot téve ezt nyilatkozza Brédy Sandornak, aki nem cse-
kély tilzassal Eurépa elsé lirikusaként mutatta be 6t az Uj Idék hasédbjain:? , Nem is tu-
dom, miért és hogy van ez. En egészen fiatalnak és modernnek érzem magamat, és a verseimet
mégis elvdlasztja valami a modernségtdl. Vajon mi az?” A kérdésre adott valasz azonban mar
inkabb a nemzeti klasszicista kanon altal uralt kor és hagyomanytudat kiattalansaga-
rol tantskodik: ,, A melddia, édes dregem, az 6s melodia! Az, ami nekiink mdr nem jutott, pro-
baljuk, keressiik, hidba. Lesziink tehdt — sziikségbdl — Wagneridnusok, ecsettel festd muzsikusok
és verstannal a keziinkben, skanddlva kiltd discipulusok.”'°
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Kiss Jozsef a Nyugat indulasanak idején valoban meglepd és palydjanak el6zménye-
it ismerve teljesen valdszinttlen helyzetbe kertlt. Egy irodalmi forradalom kitorése-
kor, amikor a kolesonos mindsitésekkel és szidalmakkal megindult ,,régiek” és a ,,mo-
dernek” furcsa kiizdelme, 6t — aki véletlentil éppen ekkor iinnepelte iréi jubileumat —
valamilyen mértékben és persze mas-mas okb6l mindkét oldal a magaénak vallotta.
Ez persze majdnem egyenl§ azzal, mintha neki, az el6z6 korszak egyik legsikeresebb
koltGjének egyik oldal sem szant volna szerepet ebben a furcsa kiizdelemben, melyet
meghatarozott, hogy amig a tekintélyi poziciék a politika altal is tiamogatott , konzer-
vativok” birtokdban voltak, a torténd irodalom pastjain Arany halala 6ta egyetlen iga-
zi tehetséget sem voltak képesek felvonultatni. Ezért bar a kiizdelem — mi mar tudjuk,
a pontos feltaras és a megértés reménye nélkil — érintette az alfabetikus rendszerek-
ben érzott nemzeti dnismeret és szereptudat minden olyan tarsadalmi-kulturalis konf-
liktusat, amely meghatdrozoan alakitotta a XX. szazad els6 felének torténelmét, alig-
hanem igaza volt Horvath Janosnak, aki KiT kOrRszak HATARAN cimii tervezett kotetéhez
frott el§szavaban olyan varostromhoz hasonlitotta a helyzetet, melynek soran az ost-
romlok és az ostromlottak is megkoviltek a harci késziil6dés els6 mozdulataiban, leg-
foljebb egy-egy zsortolédés vagy szidalom hangzik el kozottiik, igazi 6sszecsapasra
nem keriil sor.!! Ennek oka pedig nyilvanval6an az volt, hogy a ,,régiek” és a ,,moder-
nek” tisztan ideoldgiai természet(i konfliktusiaban a két fél nem ugyanazokat a csatornd-
kat hasznalta. Nem csupan arra gondolok, hogy mindkét fél a maga — nem 6sszemér-
het§ erejii — intézményi halézataban, napilapokban, folyéiratokban vagy a katedran
fejtette ki nézeteit, és igy kozvetleniil és hatékonyan nemigen érték el a mas izlésen 1é-
v6 olvasokozonséget. Fontosabb ennél, hogy a tisztan ideoldgiai tartalmi polémidban
csupan a kritikai nyelvek érintkezhettek és vivhattak egymadssal, mikézben a tulajdon-
képpeni valtozas az esztétikai regiszterben zajlott, a szépirodalom uralta azt a folya-
matot, melynek soran az irodalomértés teljes fogalomtara kicserélédott.

Mivel a vitaban a tamadé fél a konzervativ oldal volt, f6képpen Horvath Janos, az
izlésirany legfelkésziiltebb és leginvenciézusabb képviselgje, a vita diszkurziv keretét
kezdetben konzervativ szempontok hataroztak meg, de ezeknek csak a folyamat egy
masik fazisdban, a harmincas években mind jelent&sebbé valé ideolégiai szférara volt
befolyasuk, az irodalmi beszédmaédokra nem. Ebben a helyzetben mindkét fél hivat-
kozhatott Kiss J6zsef koltészetére, mindkét fél megtalalhatta benne az allaspontjat ta-
mogat6 mozzanatokat. Konzervativ oldalrél szemlélve Kiss Jozsef koltészete elvileg
betolthette volna a hidnyzé lancszem szerepét ,,a Pet6fi-Arany—Gyulai-korszak” és Ady
kozott, akin Horvath Janos jo érzékkel vette észre az ideoldgiai érzékenységet, és akit
a kezdeti tamadasok utan — Brunetiére nyoman — a Nyugal magyartalansagair6l érte-
kezve, 1911-ben mar lehet§ség szerint levalasztott volna a Nyugat modernista mozgal-
mard6l. Erre azonban csak akkor lett volna lehet&sége, ha valamilyen mértékben haj-
landé lett volna folytonossagot feltételezni a két korszak kozott, és persze ha feltarja
Kiss Jozsef palyajan a korai balladaktél A szrinksz (1895) cimi vers megirdsaig tartd
palyaszakasz valtozasait. O azonban — késébb elemzendd okokbél — nem volt érdekelt
a folytonossag kiépitésében, és mivel a Nyugat kritikai allasfoglalasaiban, abban a nyel-
vi szféraban tehat, amelyet 6 is hasznalt, megfelel§ ellenfélre tallt, harci kedvét a sza-
kadas hangsulyozasaval!? szitotta, holott ez hasonlé esetekben inkdbb a mindig gy&z-
tes ,modernek” érdeke és taktikdja szokott lenni.

Kiss J6zsef neve iréi jubileumanak készonhetSen egy rovid pillanatra ennek ellené-
re helyet kaphatott a nemzeti klasszicizmus kdnondban — és betolthette a bunkdsbot
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szerepét —, az id6beli egybeesés okan éppen a Nyugat megindulasakor. Rakosi Jend
lapja, a Budapesti Hirlap 1908. Gjévi szamaban a szerz6i név feltiintetése nélkil, mint-
egy a szerkesztGség véleményét kozvetitve Gsszefoglalot kozolt az elmult év eseményei-
r6l. A huszonegy alcimmel ellatott rész egyike, mely egyszerre sértett és fenyegetd
hangnemben tudésitott az irodalom , fiatal gardajanak” feltlinésérdl, a nemzeti poli-
tika irant elkotelezett, a nemzeti hagyomanyokban gyokerezd irodalom és a hodité
idegenség kiizdelmét vizionalva, e sorokkal zarul: , Mégis nem kell félni ettdl a jelenség-
tol. Ezek az intellektudlisok, mint kiilfoldon nevezik dket, elobb-utébb ki fognak dbrandulni, il-
letdleg meg fogjdk taldlni magyar sziviiket. A dolog nem oly tragikus, csak folitte bosszantd, mert
az érzésiinket sebzi meg. Magyar irok, kik magyar nyelven a magyart becsmérlik, vagy az egész
magyarsagot a maga ezredéves miltjaval a maguk képére akarjak alakitani! Bizunk nemzetiink
szellemének erejében, a mely erdsebbnek fog bizonyulni, mint ezek az egyéni akarédzdsok. Nem
vagyunk mi tabula rasa, melyre 6k kezdik vetni betiiket. Van mdr tisztes multunk, van Ara-
nyunk, Petdfink, Vorosmartynk és még néhdny szellemi hésiink, ezeket nem lehet kikiiszobolni.
Ldam most tinnepelték Kiss Jozsefet, a ki Arany Janos hangjin kezdett dalolni. Ezentul is csak
azokat fogjuk iinnepelni, a kik folytatjik a sort, nem azokat, kik idegen bdalvanyokat imddnak.”*®

Jol ismert hang szélal meg e cikkben, mely az irodalomnak semmiféle 6nértéket
nem tulajdonit, kdzvetleniil és eltéphetetlentil a nemzeti politika tigyéhez kapcsolja,
barmi legyen is e politika konkrét tartalma. A nemzeti politika pedig olyan fenomén,
amely éppen tartalmi meghatdrozatlansaga okan puszta emlegetésével is azonnal har-
cot ébreszt, hiszen miveleti értékre csak az aszimmetrikus ellenfogalmak miik6dési lo-
gikdja szerint tehet szert. A nemzeti politika ellenfelei mindig az idegenek, akik rosszul
sajatitottak el a hagyomanyt, vagy akik eleve nem is tartoznak a nemzeti hagyomanyok
talajan allé exkluziv kozésséghez. A cikk ugyanannak a Brunetiére-nek az ,,értelmezé&i
apparatusat” veszi at, aki Horvath Janosnak is ihletdje volt. Esetiinkben azonban a cikk
kultarszemléletének jellemzésénél fontosabb a beszédmoéd hatasanak ismerete. J6l
tudjuk, hogy az ellentétparokban hasznalt fogalmak alkalmasak arra, hogy nagyon
gyorsan és helyreallithatatlanul atalakitsak a tényleges viszonyok és kiillonbségek sok-
féleségét.! Talan ez is oka lehet annak, hogy a huszadik szdzadi magyar modernség
meghatiroz6 poétikai formait mindmaig oly kevéssé vagyunk képesek osszefiiggésbe
hozni a valamivel korabbi vagy egykort irodalom modernnek nem nevezhetd nyelv-
hasznalati médjaival, és hogy a megindulé Nyugatot torténeti tudatunkban mélyebb
és szélesebb szakadék vélasztja el a korabeli irodalom egyéb szélamaitdl, mint az ak-
kori kortarsi érzékelésben.

A Nyugat fiataljainak kortarsi érzékelése természetesen semmilyen vonatkozasban
nem volt egységes, és az ekkor aprénak latsz6 kilonbségek kés6bb egyre nagyobb je-
lentGséglivé valtak. Mégis jellemzdnek tekinthet§ az a szemlélet, amely az irodalmi
multnak egy olyan képét igyekezett elGallitani, amelyhez a fiatalok, a modernek pozi-
cija folytonos torténet részeként lett volna kapcesolhat6.!5 Ebben az irodalomtérténe-
ti elbeszélésben juthatott volna f&szerep Kiss Jozsefnek vagy éppen Vargha Gyula ké-
sei lirajanak, olyan kolt6knek tehat, akik mar varosi, tehat modern identitdssal ren-
delkeztek, koltSi onszemléletiik azonban nem engedélyezett szamukra nagyobb sza-
badsagot, mint hogy a nemzeti klasszicizmus hagyomanyat a dalforma egy modernebb
valtozataval, a heinei hanggal frissitsék fel. Ok voltak ugyanis azok, akik 6szténosen ré-
éreztek, hogy ha egy Gjfajta szemlélet és életérzés nem termel ki 6nall6 format, akkor
a régi formakban egy korabbi kor mar nem létezd, szertefoszlott képz6dményeihez
hasonl6 médon szilardul meg,'® és amint Kiss Jézsef A szriNksz cim( verse mutatja, a
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heinei példan is tallépve j6 iranyba indultak el. Egy ilyen irodalomtorténeti elbeszé-
1és csirai figyelhet6k meg Juhasz Gyula Nyucar reLE cim( cikkében, amelyet szintén a
Nyugat induldsanak napjaiban, 1907. december 29-én olvashatott a Szeged és Vidéke ko-
zonsége. Ez a cikk is egyfajta Gjévi visszatekintés volt, az irodalom eseményeire szorit-
kozott, és persze egészen mas képet festett a fiatal magyar irodalomrél, mint Rakosi
Jend lapja: ,,Ez az eszlendd [...] a kora tavasz, a riigybontds, zdszlobontds, indulds és akards
szép és biztatd esztendeje volt. [...] Es ez az év iimnepelte a modern magyar kultiira fiatal harco-
sainak orokké fiatal vezérét, Kiss Jozsefet, a késer, de teljes elismerés koszorujdt téve a deres fejii
mester ldbai elé. A mester iinnepe elsé szép diadala volt a kiizdd, vergddd, keresd modern magya-
roknak. Ez az iinnep és mds, orvendetes jelenségek is mulatjak, hogy az ellentét oregek és fiata-
lok, maradiak és adyak, régiek és ujak kozt nem oly széditd, nem oly dthidalhatatlan, mint azt
mind a két részrdl hitték [...]. Nagyon biztato jelek vannak, hogy »oregek és fiatalok« szépen, las-
san, de biztosan osszetorddnek, megértik egymdst és egyiitt folytatjak, egyiitt hozzik tetd ald a
nagy, hatalmas, a diadalmas, gyonyord épiiletet, amelynek homlokdn ez ragyog: Modern ma-
ayar kultira.”"

Megszokhattuk a modernség torténetében, hogy a korszakvaltasok ,,menedzselésé-
ben” érdekelt kortarsi retorikak szamara mindig ugyanolyan mértékben valik lezartta
a mult, és mind egységesebbé a szakadas altal elrekesztett zart tér, amilyen mértékben
feltarul elgttiik a jelen nyitottsaga, poliperspektivikussaga. A ,régiek” és a ,,moder-
nek” kiizdelmének ez az elbeszélésmoddja tobbek kozott éppen a felvazolt térszerkezet
teszultségébdl meriti energidit. A miivészi modernizaci6 tankonyvszerten tiszta eseté-
ben az apak ellen lazado Gjitok annak koszonhetik erejitket, hogy hatalmat, erét és el-
szantsagot tapasztalnak vagy tételeznek fel a mult oldalan. Juhasz Gyula cikkében azon-
ban nyomat sem talaljuk az Gjitas megszokott térszerkezetének, holott a kezd6d6 Ady-
kultuszra utal6 szellemességbél logikusan kévetkezhetne, hogy a modernizéciét az Uy
VERSEK harcosabb retorikajanak jegyében koszontse. Az irodalmi modernizacio sikeré-
nek vagya mellett azonban fékezGleg, 6vatossigra intve jelenik meg az aggodalom,
hogy a modernizacié ne vezessen kulturdlis hasadashoz, hiszen tekintettel arra, hogy
a nemzeti szereptudat modelljeit, emlékezetét és teljes reflexkészletét a magyar ha-
gyomanyban az irodalom feljegyzési rendszerei 6rzik, a modernizacié talan legalap-
vetGbb kérdése az irodalom szempontjabél mindig az volt, hogy beépithetSk-e a sze-
reptudat alfabetikus hagyomanyaiba a tanulas, az 6népit6 atalakulas eréi. Egyszertb-
ben fogalmazva, Juhasz Gyula j6 érzékkel veszi észre, hogy a Nyugat sziikségszertien
szembe fogja taldlni magat a kiegyezést 6vezs €s az azt kovetd politikai kiizdelmekben
megroppant nemzeti szereptudat egész problémarendszerével, mely a ,haza és hala-
das” sz€p eszméjét a ,haza vagy haladds™ aszimmetrikus ellenfogalmaira cserélte fol.
Igy jelenik meg a harcos modernség magatartisformaja mellett a XX. szizadi magyar
modernizaciok jellemzEbb tiinetcsoportja, a tétova modernségé, az évatos modernsé-
gé, az 6mo6di modernségé (Vas Istvan kifejezése).

A Nyugat fiataljainak magatartasat eltéré mértékben és mas-mas esztétikai formakat
kialakitva egyarant jellemezte egyfajta dvatossag és/vagy é6modisag. Ha ebbdl a szem-
pontbdl olvassuk tGjra Ignotus bekdszontd frasat, a KeLeT NEPE-t, els6 pillanatban talan
meglepdének talalhatjuk, hogy az irds az irodalmi programadas sziandéka nélkiil fogant.
Az el&bbiekbdl kovetkez6en mégis érthetd, hogy Ignotus a lap megindulasat a nem-
zeti szereptudat Gjrafogalmazasanak igényével kototte Gssze. Ebben ihlet§je minden
bizonnyal Ady 1905-ben a Figyeldben megjelent essz€je, az IsMERETLEN KORVIN-KODEX
MARGOJARA volt.!8 Es valoban, ha a KeLeT NEPE-bG] hianyzik is Ady indulata, imperati-
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vuszt rejté kérdései, az 6 allitasai sem kevésbé emelkedettek, hiszen a két cikk ugyan-
azon premisszakbél indult ki. A nemzetet Ady is, Ignotus is organikus, 6nallé szemé-
lyes Iényeggel rendelkezs képz6dménynek tekintette, amely Ignotusndl az idegenség
és asajatsag,'? Adynal az eleven szubjektivitas (I€lek) és a lélek nélkiili targyiassag (,,vi-
lagvegyfolyamat”),? illetve a gondolkodo 1ét és az dllati természetesség?! kettSsségében
nyeri szereptudati tartalmait. A legfébb ellentét persze mindkettejiik esetében a kele-
ti eredeté és a nyugati nyitottsagé.?? Ez a mintdzat egyetlen vondsiban sem jitja meg
a romantikusoktél és az Gjromantikusoktdl 6rokolt nemzeti szereptudat képzetrend-
szerét, és nyelviikkben is e tudat alfabetikus rendszerének készen talalt formadira timasz-
kodnak: Ignotus irasabél — reflektalatlanul — a reformkor hangiitése csendiil ki, mig
Ady reflektalt tudatossaggal valogat az alfabetikus rendszer nyelveibdl.?® A szereptu-
dati 6rokség megujitasanak képtelensége kiillonosen szembed6tls, ha 6sszevetjitk a két
cikket Jaszi Oszkar szintén 1905-ben frott SzZocIALIZMUS Es HAZAFISAG cim{i tanulmanya-
val, amely a Huszadik Szdzadban jelent meg. Itt nincs hely arra, hogy részletesen kitér-
jek erre a sok vonatkozasaban ma is id&szert, zsenialis munkdra, amely pontosan fog-
lalja 6ssze és vizsgalja a korabeli — azéta sem sokat valtozé — nacionalizmus érziileti al-
kot6elemeinek redlis tartalmat.?* J4szi a reformkor jogkiterjeszts eszmeiségének va-
16di folytat6jaként tesz javaslatot a nemzeti szereptudat atformalasara, a nemzetet
immar nem metafizikai entitasként, hanem szolidaritasra éptlé kozosségként fogva
fel: ,, A valodi nemzetfejlesztd és kiépitd politikanak tehdt egyediili folytatéja csak az az irany le-
het, mely a hatalmi és osztdlyérdekek kikiiszobolésével minden dron és minden eszkozzel a jogot,
a vagyont és a kultirdt az egész népre ki akarja terjeszteni: nem alamizsnaként, nem »szocidlis
olajesepp« okabol, hanem azért, mert ebben taldlja egyediili modjat az emberrétevésnek, a nem-
zeti kultiirdnak — az emberiség kizis idedljai érdekében.”

Ehhez hasonlé szereptudati formakat és 1lyen nyelvet a Nyugatban indulasa pillana-
taban hidba keresnénk. Meghatarozé szerz6i a nemzeti szereptudat alfabetikus rend-
szerének hagyomanyos nyelveit hasznaltak anélkiil, hogy maguk Jaszi meghatarozasa-
nak értelmében nacionalisték lettek volna. Eppen ezért a koztiik és konzervativ kritiku-

saik kozt kibontakozo konfliktus sziikségszertien sodrodott a nacionalizmus emlékezet-
kultarajanak és politikajanak teriiletére, a nyelvek kozelsége és a szemléletek tavolsaga
okan heves indulatokkal. Ha ez lett volna a nyugatosok célja, Kiss Jozsefnél keresve
sem talalhattak volna alkalmasabb el6dot, a hozza kapcsolédé képzeteknél és el&ité-
leteknél fogva nala jobban senki sem szithatta volna fel a nemzeti konzervativ irdny és
a modernek ellentéteit. A mez&csati eredetre valé utalas Ady méltatasaban jol mutat-
ja, hogy Kiss Jozsef életmtivének megértéséhez mar a fiatal kortarsak szamara is erd-
teljesebb kereteket kinalt a zsid6 asszimilacié szélesebb torténeti folyamata, mint a ma-
gyar koltészet modernizacidjanak torténete. Pontosabban fogalmazva Kiss Jézsef volt
az els6 olyan kolts, akinél a két egymassal sok tekintetben feltaratlan, de nyilvanvalé
kapcsolatban 1évs folyamat osszefonddott. Mivel azonban a modernizaciéban betol-
tott szerepe, amelyet semmi esetre sem szeretnék talértékelni, mindmaig teljesen ho-
malyos, jelenségének értelmezésekor alkalmasint ma is az asszimilacié mutatkozik a
legfontosabb referencianak. Ezt a kapcsolatot szilarditotta meg Komlés Aladar, aki Ady
szemléletével egybehangzéan igy lattatja a kolténk altal bejart utat: ,, Kiss Jozsef[...] egy-
maga éli at, amihez mdskiilonben két-hdarom nemzedék sziikséges: a magyar zsidosdg tel]es Jejlo-
dését parasztibol polgariba, falusibol nagyvarosivd, magyar zsidobol zsido magyarrd, a szellemi
elzdrkozottsagbol és kirekesztettségbdl a legmodernebb nyugatisdgba. Vegigjdarja a magyar zsido
polgdrsag utjat, attol a pillanattol kezdve, mikor ennek a magyarsdagba olvaddsa jorészt még csak
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egy program és szandéek, egészen az elsd vildghdbori utdani évekig, mikor 1igy tetszik neki, hogy
az asszmildcié dlma csédit mondott.”®

Az irodalmi modernizacié és az asszimilacié folyamatanak kettGs Osszefiiggésrend-
szerét figyelembe véve nem csoda, hogy a Nyugat masodik szamaban Ignotus érzéke-
nyen és nagy terjedelemben reagalt a Budapesti Hirlap emlitett cikkére. A valasszal kap-
csolatban persze nem feledkezhetiink meg a Nyugat és elsGsorban Ignotus kezdettsl
érvényesild taktikajarol. A lap tobbek kozott azzal igyekezett 6nmagat az irodalmi tor-
ténések kozepébe helyezni, hogy minden olyan megnyilvanuldsra, amelybd&l timadast
lehetett kiolvasni, hevesen reagalt, holott az indulatokat kivalté eredeti cikkben — mi-
ként a Budapesti Hirlapéban — esetleg el6 sem fordult a Nyugat vagy egyik fontos szer-
z6jének neve.?’

Ignotus HAGYOMANY Es EGYENISEG cfmi valasza azonnal a modernizacié és a nemzeti
politika problémarendszerének legmagasabb szintjére transzpondlja a Budapesti Hir-
lap Gjévi cikkében foglalt itéleteket,?® amire az szolgéltatott szamara szitkségszerd ala-
pot, hogy a cikk a modern magyar irodalom torekvéseihez hasonl6an nemzetietlen-
nek nyilvanitotta a szocialdemokracia iranyait is, j6llehet a politika és az irodalom te-
riileteit explicit m6don nem kapcsolta dssze. Ignotus a nacionalista konzervativizmus
politika és a szocidldemokracia nemzetfogalméanak kiilonb6zgségét felvazolva siet le-
vonni a kovetkeztetést: ,, E vitdban tehat eleve kizdrt az egymds megértése; itt, mint a politika
tolvajnyelvén szokds mondani, fel van vetve a hatalmi kérdeés, s a végén annak lesz igaza, aki
erdsebbnek bizonyul.”?? Az irodalom teriiletén viszont kétségbe vonja, hogy valéban meg-
van-e az ellentét,,a nemzeti irodalom” és ,,a mai olyan irék vagy kolték kozt, akik elégedetlenck
hazdjuk fejletiségével, s a maguk egyénisége bélyegét akarjdak ranyomni nemzetiik irodalmdra”.*°
Ignotus a cikkben megproébal forditani egyet a megindulé vita menetén, kitérve a Bu-
dapesti Hirlapban megfogalmazott allitasok tarsadalomtorténeti Osszefiiggései eldl,
aminek éppen az a feltétele, hogy az irodalmi modernizicié kérdését elvalassza a tar-
sadalmi modernizdcié szocialdemokratak dltal felvetett kérdéseitSl. A forditas irdnya
talal6. Azt kérdezi, vajon nem eleve lezart-e a nemzeti klasszicizmus kanonikus gon-
dolkoddsa, vajon nem azért nem kovetkezett-e be organikus modernizicidja, mert ele-
ve zart és lényegében mult idejd irodalomnak tételezte Snmagat.®! Ezutdn okos retori-
kaval minden vadpont (a magyar szokasok és az alkotmanyos berendezkedés becsmér-
lése, nyugatossag, egyénieskedd intellektualizmus) elkovetésére példat mutat Arany,
Pet6ti és Vorosmarty életmiivében, és kicsorbitja a vadak élét: ,,S ha az egyéni bélyeg ten-
né, azaz ha nem tenné, mi kildtdsa volna Magyarorszdgon egydltaldban a miivészeinek, mely-
nek semmi egyéb megfoghato szabdlya nincs, mint az, hogy egyéniséget fejezzen ki, s Vordsmar-
by, Petdfi és Arany hogy’ hatdroztdk meg a nemzeli irodalmat, ha nem ugy, hogy a maguk egyé-
niségének bélyegét nyomidk ra?”>* Ezzel észrevétlentil mégiscsak felvizolja egy a nemze-
ti klasszicizmuséval ellentétes esztétika alaptézisét: amig a nemzeti klasszicizmus az
irodalomban a nemzeti politika, a ,,nemzeti igy” — akarmi legyen is az — szolgalatanak
eszkozét latta, addig a Nyugat modernizmusa az egyéniség esztétikai kifejez6désének
formédjat, ami, amennyiben magas esztétikai szinvonalon, a kor 4j szemléleti tapasz-
talatainak kézegében jon létre, nemzeti értéket képvisel. Mikozben tehat Ignotus azt
igyekszik bizonyitani, hogy az irodalomban nincs kibékithetetlen ellentét a ,,régiek”
és a ,modernek” kozott, és a konfliktus nyomban feloldédna, ha a k6z6s hagyomany,
amit pozicidiknal fogva elsGsorban a ,régiek” gondoznak, nyitotta valna a jelen sza-
mara, anélkiil, hogy akarna, a maga részérél is nyilvanvaléva teszi a konfliktus felold-
hatatlansagat. A Nyugat ugyanis jol lathatéan annak a térésvonalnak a mentén jott 1ét-
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re, amely az egész huszadik szdzadi modernség képét meghatarozta. Es éppen a Nyu-
gat példaja mutatja meg, hogy a térésvonal jelzésére nem elégséges a miivészet k6zos-
ségi és az egyén elsédlegességén alapuld elveinek megkiilonboztetése. Emellé oda kell
helyezntink egy masik megkiilonboztetést, mely a politikai esztétikdk és az esztétika
politikaja kozott hizodik. A nemezeti klasszicizmus ennek értelmében a nemzeti ko-
z0sség els6dlegességébdl kiindulé politikai esztétikat miivelt, mig a Nyugat az esztéti-
kai szemlélet teriiletén alapozta meg 6nmagat, aminek — Ignotus barmennyire is ta-
gadni proébalta — voltak politikai konzekvenciai. Ez a kétféle allaspont pedig val6jaban
nem a ,,régiek” és az ,,(ijak”, a premodernek és a modernek korszakvaltasok alkalma-
val szokasos szemléleti eloszlasaként hatarozhaté meg. Ez a magyarazata annak, hogy
a poétikatorténeti korszakvaltas szélesebb, a tarsadalmi-politikai mozgasait és a nem-
zeti szereptudat fogalmait is magaban foglalé horizontrél vizsgalva nem a levaltas/fel-
valtas logikdjat kovette. Mert bar a polgari-burzsoa osztaly, amelynek néhany felemel-
kedd tagjat ott latjuk a Nyugat koril, és amelynek tarsadalmi ideolégidja egyezéseket
mutat a Nyugat esztétikai ideoldgidjaval, a szazadfordul6 idején mar val6ban kezében
tudhatta a gazdasagi hatalmat, a politikai f6ség a régi rendek birtoka maradt. A két
osztaly kozott azonban a Nyugat megindulasanak idejére mar régen végbement a kiegye-
zés, megteremtve az alapjait annak a ,,békebeli” Magyarorszagnak — példat mutatva egy-
szersmind a huszadik szizad mindenkori magyar , konszolidaciés” kisérletei szamara —,
amely ellen Ady és Jaszi hiaba hadakozott. Ebb6l a szempontbél érdemel figyelmet Ig-
notus elhatarolédasa a szocialdemokrataktol és Greiner Jend irdsa a modern bankiizlet-
r6l, mely az els6 szam hangsulyos helyén olvashat6. A nemzeti klasszicizmus és a moder-
nek viszonyaban tehat kortars és egyidejd elvekrdl van sz6, még akkor is, ha a nemzeti
klasszicizmus kanonikus gondolkodasa a Nyugat indulasanak pillanatdban valéban zart-
nak is latszott, és tartalma poétikatorténeti szempontbdl a multhoz is tartozott. A szem-
l€életi forma azonban a jelené volt és a jovEé is. A nemzeti klasszicizmus szemléleti 6rok-
ségén (itt a struktdrdra gondolok, és nem feltétleniil a tartalomra) majdan egyfeldl a
népi iranyzat, masfeldl a szocialista realizmus fog osztozni. A két fogalompar altal meg-
vilagitott térben a harmadik modellt majd a kassaki avantgérd és Jézsef Attila mozgal-
mi koltészete fogja képviselni, amelyek a miivészetnek kozosségi szerepet szantak, de
magat a mialkotast az egyéniség elvébdl eredeztették.

Az irodalom kozegében azonban nem keriilt sor kiegyezésre, jollehet a kezdet kez-
detén a modernek oldalan, elsésorban az egyébként polemikus hajlama Ignotus és
Hatvany,* valamint a békiilékenyebb Schopflin Aladér frdsaiban megfigyelhetd ilyen
szandék. Vajon mi az oka ennek? Miért fogadja a nyugatosok felajanlkozasat rideg el-
utasitas a masik oldalrél? Ennek okait indirekt médon tartalmazza Ignotus emlege-
tett valaszcikke, amely masodik, terjedelmesebb felében Kiss Jozsef jelentGségével fog-
lalkozik. Azt mondja réla: ,,Ott a legerdsebb, ott jelent ndlunk vjsdagot és nyereséget, s a ma-
ga bélyegét ott nyomta ra (mert bizony ranyomta) nemzeti wrodalmunkra, ahol az ipari és keres-
kedelmi élet levegdjétol koriilvelt mai ember szol beldle, aki mdsképp érez, mdsképp szenved, a
természetet is mdsképp nézi, mint a, hogy ugy mondjam, agrdrius vildg neveltje, s ahol mind-
ezek szamdra j hangot, j ritmust csal ki gomaori nyelvkinesébdl. S éppen ebben senkinek sem
folytatasa ndlunk, leghkevésbé annak az Arany Janosnak, aki a varosi fejlodést az anyafolddel
asszendtt lélek tartozkoddsdval szemlélte, szdgulddsa eldl csondes fonséggel hiizodvdn fel a gya-
logutra — gyalog bizony, legfeljebb ha omnibuszon.”* Ugyanezt a gondolatot folytatja és fej-
ti ki Schopflin Aladar a Nyugat els6 évfolyamanak hetedik szimaban. Szerinte az ,,apak”
és ,fiaik” ellentétének gyokere a varosiasodas folyaman lezajlé civilizaciés valtas volt,
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ami azonban csak részben vonhatta maga utan a kulturélis idedlok véltozasat.?® A ma-
sik, a varosiasodassal 6sszefiigg6 okként Schopflin az asszimilacié sajatosan magyar
folyamatat nevezi meg, nem hagyva figyelmen kiviil, hogy az eltérd statusi népcso-
portokat a varosokba daramlas eltéré médon érintette, és mas-mas helyet biztositottak
szamukra a varosi tarsadalomban.3°

Ezek nyoman kézenfekvé lenne a magyarorszagi polgarosodas befejezetlenségét fe-
lelGssé tenni az irodalmi-kulturalis modernizicié szakaddsszertiségéért, a politikai és
a szimbolikus hatalmi szférakat uralé elitet, amiért nem talalta meg a helyét a varosi-
asodassal sszefiiggl gazdasagi-tarsadalmi folyamatokban, és nem tudta feldolgozni
Sket. E folyamatoknak valéban fontos részét alkotta a német és a zsid6 eredetii pol-
garsag elmagyarosoddsa, és az sem kétséges, hogy a kiegyezést végrehajté liberalis
nemzedék lettinte utan a politikai elit killonféle helyzett alkotéelemeinek ideolégia-
jaban Ausztridban és Magyarorszagon egyarant fontos kozosségképzs erét jelentett a
konkurencia-antiszemitizmus. Ugyanezt a benyomast erésitené benniink, ha nyomon
kovetnénk Kiss Jozsef onképének alakulasat 1921-ben bekovetkezett halalaig és fo-
gadtatasat az 1920-as évek elejéig.®” Ezen okok felemlegetésével biztosan nem téved-
nénk, de egyszersmind atjat is allnank a pontosabb elemzésnek. Ennek pedig abbdl a
tapasztalatb6l kellene kiindulnia, hogy Pet6fi és Arany hagyatéka Gyulai Pal, majd
Horvath Janos kezén a moderniziciétdl elzark6z6 nemzeti konzervativizmus kultira-
janak legitimativ részévé valt, gondosan megfosztva minden olyan tartalomtél, amely
areformkor gondolatisagdhoz és az akkoriban még eleven népi kultirdhoz fiizte Sket.>®
Az ,irodalmi népiesség” 6rokségében mar Arany haldlanak idején sem volt semmi né-
pi, ahogyan az olyannyira kedvelt népszinmtivekben sem, amelyek mellesleg Kiss J6-
zsef balladainak népszertiségéhez is nagyban hozzajarultak.>® Ez a tapasztalat pedig a
korabeli modernizacié egyik alapkérdését tarja elénk, aminek nincs kozvetlen koze az
asszimilaciot 6vezs antiszemitizmus erésodéséhez, jollehet ez fontos tiinete volt a mo-
dernizaciés kisérlet kudarcanak. A kudarc okat mdsban is érdemes keresntink. Alkal-
masint abban, hogy f6ként a paraszti vilag, masodsorban a varosi munkassag nem tu-
dott szilard poziciokhoz jutni a nemzet életében, nem indult el a falu polgarosodasa-
nak folyamata, és a varosi munkdssag is megmaradt az olcsé bérmunkasi 1ét szintjén.
Ezt viszont a Nyugat elsé nemzedékének szerz6i koziil csak kevesen lattak vildgosan.
Moéricz és Ady.

Jegyzetek
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mvitdlt vjra a Hét munkatdrsai kozé.” Apy ENDRE
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m. 541.

10. Uo. 542.

11. Horvath Janos: KiADATLAN fRASOK A KET KOR-
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Ignotusét] az irodalmi dlldspontot jelentd jelsza-
vakhoz. Az a reményem, hogy e vizsgdlat nem csu-
pdn Ignotus kritikai mivoltdra fog vildgot vetni, ha-
nem el fog vezetni azon kiilonbségek teljesebb isme-
retéhez is, melyek a nyugatos irodalmi mozgalmat a
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gen ne legyen semmitdl.” Ignotus: KELET NEPE.
Nyugat, 1908. 1. 3.

20. ., Azért vagyunk-e itt, hogy teremistink lelkiink-
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letet denuncidlja.” In: EsszipaNorAMA 1. Szerk.
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zetieknek érz0 hagyomdnyokkal, aztdn annak kifej-
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osszefogodzds lehetséges-e s hogy a kelletlen érzése-
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mai életsziikségei s életfeltételer iithoznek-e dssze a
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ti Hirlapé. Am ha a vita ama hagyomdnyoknak s ez-
zel az dsszefogodzds lehetdségének javdra ddlne is el,
akkor sem lehetne teljes az egység, legaldbb a Buda-
pesti Hirlap szerint nem, mert ily legszélsobb tiire-
lemmel sem reméli a befogadhatisagot a politikdban
a nemzetkizi szocidldemokrdcidra, az irodalomban
pedig azokra az irékra nézve, kik elégedetlenek ha-
zdjuk mai fejlettségével, s az egész magyarsagot a
maguk képére akarvdn dtalakitani, a maguk egyé-
nisége bélyegét kivanjdk ranyomni a nemzeti iroda-
lomra.” Ignotus: HAGYOMANY £S EGYENISEG. Nyu-
gat, 1908. 2. 103.

29. Uo.

30. Uo.

31...S ha ez a tétel, akkor kérdés, hogy a hajdani-
ak s maiak tehetségének kisebb vagy nagyobb mérté-
két s egyéni jelentdségiik kisebb vagy nagyobb silydt
nem nézve, az egész kiilonbség és ellentét nem az-e,
hogy ama nagy kolték mdr meghaltak, a maiak meg
még élnek, hogy Kiss Jozsef mdr til van a hatvanon,
az tinneplésrdl lemondani kitelesek pedig jorészt in-
nen vannak a negyvenen?” Uo. 104.

32. Uo.

33. Hatvany Lajos GyuLal PAL cim(i irasa, a be-
16le kicsengd panaszos fiti hang jellemz§ pél-
ddja e szandéknak. ,,Gyulai elitéld szava annak
idején sérthetett, fajhatott, igaztalannak tiinhetett,
ma ugy érezziik, hogy fejel rdzdsa, vdllvonogald-
sa, st tagaddsa a mi érzésiinknek megfelel. Az &
nem-e leggyakrabban a mi nem-iink is; Petfire,
Aranyra, Vorosmartyra, Katondra kimondott nagy
igen-jei szintén a mieink: az egykor Lisznyai, Toth,
Rdkosi s mdsok érdekében hangosan felziidulo reci-
minatiok ma nevetségesnek ldtszanak; sét a_Jokai-
hivek tilzdsdt sem értjiik. Szoval Gyulai izlésének
koriilbeliil Arany haldla idejéig minden igazat dd.
Azdta — legaldbb uigy érezziik mi — elmaradt a vildg-
tol. Sohase hallottunk téle egy teljes elismerd szot,
pedig annyi szép tehetség fejlett koriilottiink. Ez egy
kissé gondolkoddba ejtheti az embert! Vajon nem jd-
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runk-e ugy, mint irodalmi kozvetlen elddeink, kik
minduntalan kikidltottak valakit Petdfi, Jokai, Arany
utodainak, kik néhdny cicomds nyelvii csapongo
szinmiiben shakespeare-i evdt és fantdzidt véltek fol-
ismerni? Engem néha nyugtalanit, hogy ez a deris
oreguy; aki kozottiink él, aki annyi divat elmildsdt
ldtta, aki éppugy tud szereini, lelkestilni, mint meg-
vetni és gytilolni, ki minden irdnyban fol tudja is-
merni a tehetséget, toliink oly ridegen megtagadja a
biztatdst. Fogunk-e még tole elismerést kapni? Csak
egy jo szot! Ki tudja?” Hatvany Lajos: GyuLAl
PAL. Nyugat, 1908. 5. 259.

34. Ignotus: i. m. 105.

35. ,4 ma uralkodo magyar generdciot még nem
idomitotta eléggé magdhoz a vdrosi élet. |...] Parla-
mentiink még ma is a varmegyei, tehdt falusi politi-
ka szempontjaibol nézi a vdrosi ligyeket. [...] Szerel-
né beléjiik nevelni (minden nevelés alapjiaban vé-
ve nem mds, mint hogy az apa bele akarja nevelni
fidba a maga érzését, gondolkoddsmaidjdt, izlését).
S amint minden nevelés sikertelen, hasztalan az
apdknak ez az igyekezete is, mert a gyerek mdr a
nagyvdrosban sziiletett s nitt fel, s hidba volt az oreg-
apja gazda, mikor & csak az elemi iskolai tanitdsbol
ismeri a tehenet. Itt van a gyokere annak az ellen-
tétnek, mely a mai oreg és fiatal nemzedéket elvd-
lasztja. Nem értik egymdst, apdk és fuik, s nem ér-
t az egyik, amit a mdsik csindl.” Schopflin Ala-
dar: A viros. Nyugat, 1908. 7. 355-356.

36. ,,A mi specifikus vdrosi életiinkben azonban van
meég egy szempont, amely ldtszolag komolyabb td-
masztékot ad a nemzeti szellem vesztén sirdnkozok-
nak, mint a fajbeli magyar szinvdltozdsa vdrosi em-
berré. A mi vdrosainkban ardnylag igen nagy to-
megben vannak az elsd generdcidbeli magyarok, a
megmagyarosodott idegen fajbeliek. Ezeknek kétség-
teleniil mds a faji jellegiik, mint a torzsokos magyar-
nak. [...] S mivel az ijabb generdcio az elsd, amely-
nek irodalmdban az ilyen magamhoz hasonls beol-
vadt magyarok tomegesebben vesznek részt, lehet,
hogy ez megérzik ennek a generdcionak az irodalmi
termésén, amint hogy taldn egyszer egy ndlunkndl
Sfinomabb elemzd meg fogja taldlni Petdfiben min-
den magyarsaga alatt a szldv eredet csokevény nyo-
mait.” Uo. 358.

37. E fogadtatas legvisszataszitobb jelenetére
1923-ban keriilt sor, amikor Sik Sandort éppen
Kiss J6zsef helyére vélasztottak meg a Kisfaludy
Térsasag tagjava, és székfoglal6 el6adasiban
a Tarsasag szokasai szerint 1921-ben elhunyt
elédjérsl emlékezett meg, bepillantast enged-
ve XX. szazadi rémtorténetiink lelki bugyraiba,
és egyben megel6legezve a vilagnézeti kritika
két és fél évtizeddel késsbbi ténusait is: ,, Kiss
Jozsef koltészete tisztulatlan, bizonytalan jellegének
okai is sokkal mélyebben rejlenck. [...] Nagyszabd-
su, mély és egész miivészet csak ott sziiletik, ahol az
alkotdsok szervesen, a magdatol értetddés egyszeriisé-
gével nének ki abbol a bonyolult dsszetételii lelki hu-
muszbol, amelyben oroklés, tanulds és kornyezet, fa-
Jisdg, torténelmi tudat, valldst meggydz0dés és gya-
korlati, erkilcsi élet egy megnevezhetetlen, de dllan-
doan jelen lévd rejtelmes egységben fonddnak Gssze,
amely életnyilvanuldsainak legmélyebb principiu-
ma és amely meghatdrozza azt is, hogy a mitvészet
maiért latja a dolgokat igy és nem mdsként, miért éli
ezt meg ezt, igy meg igy, és miért nem mdst és mds-
ként? Ezt a mély lelki egységet nevezem esztétikai vi-
ldgnézetnek. |...] Vilagnézet szempontjabol Kiss Jo-
zsef szintén szerencsétlen korszaknak és szervencsét-
len mulidnek volt gyermeke. A déracinék sajndlatra
mélto osztdalydbol vald, akinek lelki gyokerei nem mé-
Iyednek ¢ld televényben, neki valé talajban, nem
taplalja ket dllando, mélyrdl jovd nedvkeringés,
azért mem 1s tudnak igazi, eleven, nagyszabdsi
lombkorondt hajtani. Nincs hatdrozott, szerves, ma-
gatol értetddd vildgnézete, azért mincs mélysége
sem.” Sik Sandor: Kiss Jozser. Elet, 1928. 22.
486.
38. Pet6fi etnografiai tudatarél maig nincs
pontos képiink. Errél 1. mindenekelStt Mar-
gobcsy Istvan vonatkozé frasait.
39. Komlos Aladar jegyzi meg, hogy Kiss J6-
zsefballadai val6jaban a népszinmivek vilaga-
b6l ismert paraszti alakokat mutatnak be, de
nala a népszinmtvildgot felfrissiti a zsid6 ne-
vek és szokasok egzotikuma, ami megfelel az
1870-es, 80-as évek megnévekedett regiona-
lis érdeklédésének. (L. Komlés Aladar: i. m.
309.)



