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ki idetéved — 6nmaga a pap,

s helyet sem lelhet valami helyett.
Hasadt torony hull, vedl§ vakolat,
vadult galambraj 6rvénylén riad,

k6 kovon omlik, tamfal meglazul:
némult éneksz6, nincs egy arva pap,
porszemnél némabb, csak hallgat az Ur.
A kert kipusztult, a gyom megmaradt —
megsziinteti, ha kit szeret az Ur —

hti alattvalok gorbiilt £ alatt,
megigazult nép sarjad gizgazul.
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Cséve Anna
,, NAGYSAGOS SZENVEDELY” (I)

Mozaikkockak Méricz Zsigmond és a Nyugat kapcsolatarol

Az a tobb mint harom év, amikor a Nyugatot szerkesztette, szervesen illeszkedik M6-
ricz Zsigmond életmiiépitésébe — ennek a ténynek nem mond ellene, hogy 1928-ig a
folyoirat tobb évfolyama felvagatlanul, olvasatlanul hevert szobajaban, 1933 elején pe-
dig levétette nevét a szerkeszt6k kozil. De ahogy maga nyilatkozta, amikor véllalta a
munkat, meg kellett tanulnia a Nyugat , kétszerkettd”-jét: ,, Azt mondja a nota, hogy mig
a nyulbol nem lesz jager — addig nem tudja az iré se, mi a kétszerkettd, mig szerkeszid nem lesz
beldle” — mondta. A legnehezebb dolog — 1930-ban a Pragai Magyar Hirlapban megje-
lent irasa szerint — a szerkesztsi ,,hadvezérség”: Moéricz szamara ez azt jelentette, hogy
az frokat, a kiad6t, mindenkit a sajat helyére kell allitania, s feladata nem kisebb, mint
»a vildg eszményeinek egy iranyba terelése”.

»Sem a nyalbol nem lett jager”, ,,sem a krinolinb6l hézentrager”, ahogy a néta foly-
tatodik — a Nyugatbol nem nétt ki az orszag legtevékenyebb, legél6bb szervezete (nem
is kellett volna azza vélnia), am a szerkesztG-részvénytulajdonos szamos kezdeménye-
zése, a folybirat megmentése a cséd szélérdl és példaul a Nyugat Kiadoéhivatal konyv-
kiadasanak felélesztése gyakorlatta valt a 30-as évek masodik felében (amint Buda At-
tila A NYUGAT KIADO VAZLATOS TORTENETE-ben megallapitja).

Az erGteljes oda-vissza hatdsok jatékdban egy-egy részletre figyelés mindig tanulsa-
gos lehet. Az egyik érdekesség, mely azonnal szembettinik, hogy az iré definiciéjarél
és az fras mibenlétérdl ebben az idGszakban ir Moricz a legtobbet, szerkesztéként,
megfigyel6ként életének , gyakorlati” szakaszat élve. A gyakorlati ,.korszak” megneve-
z€s Moricztol ered, aki 1929. januar elsején a napléban Gjévi onvizsgalatot tartva meg-
allapitja, hogy életének 6todik valaszatjara kényszeriilt. ,, Elsd volt, mikor nem akartam
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bemenni az éreltségi vizsgdra, mert attol féltem... nem leszek iré... Mdsodik, mikor otthagytam a
teoldgidt. Harmadik: mikor a hivatalnoki pdlydt. Negyedik: 1909-ben az ijsagirdst. Mind az
irdasért. Otidik ma: otthagyom az epikdt a dramdért.”

Az elkovetkezs szerkeszt6iidGszak 1929 novemberétdl tehat egybeesik az Gjabb élet-
palya-modositassal vagy masképpen fogalmazva egy 0j palyakezdés kényszerits érzé-
sével, hiszen elsGsorban Simonyi Mariaval kotott hazassaganak megterhel anyagi kolt-
ségvetésével kapcsolatos: ,,Otven éves vagyok, s a legkomolyabb jivifélelemmel kell plydt
kezdenem. Az életem alaphibdja, hogy til nagy életstandardot vdllaltam jovedelmeimhez és lehe-
tdségeimhez.”

1929-ben tehat ériasi sulypontvaltas kovetkezik be a megirt és késziil§ szindarabok
sorat (NEM ELHETEK MUZSIKASZO NELKUL, SZEPASSZONY KOCSISA, EI EKTRA, LEGY JO, HAZ AZ ER-
DOBEN, Pacsirtaszo) tekintve. A szinpad gyakorlati Gtveszt6i — a k6z6nség megfigyelé-
se — utdn jon a folydirat s a korulotte lassan klbOﬂtdkOZO ir6i tabor: ,, [rék jinnek dssze
ndlam, s a vitdikat elméleti kérdésekrdl vigy hallgatom, mint egy tizletember. Hadd vitatkozzanak:
nekem dolgoznak. Milyen tdvolsag jan. 1-je dta. Ndlam.” ,Nekem dolgoznak” — olvassuk —, ez
mar a szerkeszt6i megnyilatkozas egy formaja, Moéricz feltlt6dik a beszélget&k altal,
hiszen ,,lelki dsszekottetésben” van egy csom6 ir6val. Ha hinnénk Méricznak, ez az Gjfaj-
ta szerep szdmunkra azt sugallna, mintha epikus (szerzdi) énje zsugoroddsban lenne, ma-
sok irdsaiért él, azok pre- és posztfazisaban, azt megel6z6en és azok recepcidjaban csat-
lakozik az alkot6folyamatokhoz: megesik, hogy egy nap alatt harom regényt és tizen-
ot novellat olvas. Cselekvéként is kozbelép: egy tamogatasért konyorgd nincstelen vi-
déki Gjsagirénak az atnyudjtott pengSk mellett egy kotet tires papirt nyom a kezébe,
hogy irja meg cserébe a tarhasok ,regényét”. Moricz mint megrendeld a cikkek gya-
rapodasat tigyeli, mint apa gyermekei novekedését. Szamos irasaban vallalja ezt a sta-
tust —,,@ mitvészet atyai foglalatossdag, nem engedek bilétds koldust faragni a koltokbal!” —, ,,iiz-
leti vdllalkozdst” alapit, ,foglalkoztat”. Mégis kétkedéssel fogadjuk a fenti allitas egyol-
daltsagat, Moéricz nem arrdl hires, hogy distanciat tart. Februar 2-4an jegyzi a naplé-
ba:,, Szeretem Rembrandtot, mint magam jobb példdanydt. De 6 taldn még jobban odaadta magdt
a lelki életnek. Nem kérdés: & odaadta magdt — én is megtehettem volna, s nem tettem meg. Egy-
dltaldn, hogy is vagyok én a mitvészettel? Sok adottsdg és majdnem semmi filozdfia. Osztinélet.”
Nem hihetiink az irénak, még szerkesztGi pozicijanak sokszor lirai felhangtt megfo-
galmazasai is ezt tamasztjak ala. , Kiilonds, kiilonos érzésem van. Lelkek jonnek, ldthatatla-
nul egy 0 élet lopozik az életembe. Emberi életek lépnek vam, hogy tovabb haladjanak s nekem
idegen életet éljenek. A Nyugat.” (1929. december 22.)

Vajon hogyan formalodik tovabb a publicisztikdbol, a napl6bol és szépirodalmi szo-
vegekbdl rekonstrudlhaté szerzsi-szerkesztSi alakzat, hol vannak rejtett téiréshatarai?
Mit jelent ez a lelkiség? Vagy masképp feltéve a kérdést, miféle dialégusban élés biz-
tositja mégis a folyamatossdgot a megnyilatkozasok hatterében?

Nyugat-érzések
Kozismert tény, hogy a Nyugat atvételét hosszu targyaldssorozat el6zi meg, melyben
Babits is, Méricz is szokatlan lendiilettel és kitartassal exponélja magat. Am ha ki-
takarjuk az eseményekbdl a részvényeken, az anyagi hozzajarulas, a szerkeszt6i kom-
petencidk és jutalékok mértékén foly6 alkudozasok tartalmi mozzanatait, a hattérben
konnyen lathatéva valik az az instabilitas, mely az iré6 dontéseit jellemzi, s mely a fo-
lyéiratra mondott igenek és nemek gyors egymasutanjaiban kulminalédik.

Moéricz november 2-an a folyéirat megszerzését tiizi ki célul, 3-an kijelenti, ,,nem aka-
rom dtvenni a Nyugatot”. 5-én mar koltségvetéseket készit, 6-an mégis az egész kérdés
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wkikapesoldsdt” tervezi, majd egymds utan hiaromszor vesz végleges bucsit téle, 7-én
agy tartja, ,,egy napig”, 9-én mar ,,hdarom napig szerkesztdje voltam a Nyugatnak”. Novem-
ber 11-én par 6ra alatt fordulnak meg érzései, tél 12 és 5 6ra kozott, gy tiinik, vég-
leg elveszti a reményt, de talan csak azért, hogy még erésebben vagyjon ra, mert 12-én
végil elvallalja a Nyugat szerkesztését — Babits mellett.

A tiz napbdl hét, kozben alig 24 6ra ,fegyversziinettel”, sajatos felfokozott érzelmi al-
lapotban tartja, az igen-nemek arnyékaban a szeret-nem szeret kérdést véljik felvillan-
ni. ,, Az nagy dolog: a szerelem. Nagy a szenvedély” — fogalmazza meg késébb a Nyugat szer-
kesztésének ,,nagysdgos szenvedélyét” a HuszoNoT Ev cimi tinnepi beszédben. Alland6 iz-
galom, veszélyérzet, sajnalat, hitsag, idegesség, undor... s a , késon jott nekem” kételye.

1936-ban a folyoéirattél valé végleges megvalas ugyanilyen intenziv érzéseket kelt
majd, amikor nevének levételét kéri a folyoiratrol: , félorai remegés”, ,neuraszténikus iz-
galom”, ,,valoban most is el van filva a lélekzetem [1]. Mintha ldzas betegség tort volna ki raj-
tam” (1936. jalius 14.). A Nyugat-vész ekkor, mar ki tudja, hanyadszor betegiti meg.
1929. december 15-1 napléjabol megtudhatjuk: ,, Két hétig beteg voltam.” 1930. szeptem-
berben: ,, Még beleg is lettem, s az agyban ért a Gellért Oszkar telefonja.” 1933-ban Babits is
tekszik, a betegség mindkettejiiket eléri az események fordul6pontjain.

Ezzel egy id6ben bontja ki Méricz az Gj magyar optimizmus programjat. Ujjongo,
energikus, magabiztos 1930-ban s 1931-ben is: ,,A Nyugat mostani munkdssaga jo jel”,
orommel és lelkesedéssel vagyok tele”, ,Orim a gazdasdgi vdsdr”, ,,épitd magyarsdag”, ,,Opti-
mizmust varnak a szivek... mikor lehet lesz mar dolgozni”, ,,adjanak alkalmat a munkdra™...

Mikozben maga alig birja, a szakadatlan munkaval a harmincas években majd sok-
szor felpanaszolt agykimertilés felé halad. ,Most itt vagyok dtvenkét évesen, és faradni ér-
zem magam. Rohamosan faradok, automatice tartom fenn magam. Kell nekem az, hogy vdsdr-
ba jarjak naprol napra, s ott a nevemet viccesen irjam oda egypengds kimyvekre? Kell nekem,
hogy a Nyugatbol boltot csindlok, s egyre nagyobb dolgot veszek magamra? Hogy boltosok mad-
Jjdra hizelegjek a vevdknek és megrendeldnek? Nem nagyobb megaldzkodds ez, mint a hatalom
emberet eldtt valo? Hiszen ha azok eldtt igy megaldzkodnék, sokkal kisebb munkdval nagyobb
anyagt evedményt érhetnék el. Hat az embernek el kell biijni és lealdzni magdt, hogy meg tudjon
élni? S ha ezt teszem, nem keriiltem ellentétbe iror munkdm szellemével? Es miért?”

Az Osvat Erng haldla utani valsagos dontési helyzetet majd 1933-ban Miklés Andor
halala stlyosbitja, két kiad6janak elvesztése Gjabb és jabb szamvetés kényszerével
nyomasztja, s adossigail is nGnek. Mégis ennek koszonhetjiik az egyre sokasodé nap-
16lapokat s az Gjabb munkaorienticiét, a késGbbiekben mas, a szinhazhoz és a szer-
kesztéshez ,,gyakorlati” szempontbdl és célokbol hasonlatos tajékozédasat, példaul a
film felé.

. Hindn, lidérc, délibabkergetés? — kérdezi Moricz Virag MORICZ ZSIGMOND SZERKESZTO UR
cimi konyvében — A csalddi szotarban ezt inkdbb Moricz-temponak hivjgk.” 1929. novem-
ber 2. és 5. kozott még Babits Mihdlynak és Gellért Oszkarnak, az irbaratoknak akar-
ja megmenteni a folyéiratot. 5-én este azonban torténik valami, ami folgyajtja a fan-
tazidjat, a, lidércalom”, melyért érdemes a szerkeszt6i és kiadohivatali poziciokért kiiz-
deni: a nemzeti koncentraci6é gondolata.

Az 1929 és 1933 kozotti éveket a legjobban dokumentalt Nyugat-korszakként emle-
getik, tobbek kozott a MORICZ ZSIGMOND SZERKESZTO UR-ra tamaszkodva. A nemzeti kon-
centracié elsg elGfordulasi helyét idézem: ,, Most a Pannonia asztal furcsan fejemre szakasz-
totta a Nyugatot. Babitsnak akartam megmentent s egyszer csak kedden este [november 5-én]
az asztalnak, Foldi hozott egy Gj programot. A Nyugatrél levenni az Ignotus nevét, £6-
szerkeszts csak én lehetek. En volnék az egyetlen, aki a nemzeti koncentraciét megte-
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remthetem. Ez a két sz6: »nemzeti koncentracio« folgyijtott. Abban a pillanatban elfo-
gadtam.”

Az antikvaval szedett sorok kimaradtak a kényvbdl, a naplékéziratbél azonban ki-
vilaglik, hogy Ignotus nevének levétele Foldi Mihalytél, Az Est-lapok munkatarsatol (is)
eredt, atvitt értelemben a negyvenezres példanyszamau sikerlap fel6l indult, a Méricz
nevéhez fliz6d6 program kissé valéban Gjsagirés, politikai felhangt megfogalmazasa
ugyszintén. (Ezért kereste fel azonnal, két nap muilva Miklés Andort, az Athenaeumot,
mveinek kiadéjat anyagi tamogatast kérve.) A nemzeti koncentracié gondolata azon-
ban olyan el6zetes Méricz-élményekre csatlakozik rd, hogy bar utdlag, de e szavakkal
jegyzett Nyugat-koncepcié lesz bel6le.

Moricz a haszas évek masodik felében az elszakitott magyar lakta tertileteken, szlo-
venszkai és erdélyi utjain , kilon magyar irodalmakra” és a ,,kultvircentrum utdni vagyra”
figyel fel. ,, Azutdn ez az egész it benmem lassan dtalakult valami kiilonos anyaggd, mint min-
den: regénnyé. Itt taldltam meg a nagy magyar idedlt, az erdélyi fejedelmek legnagyobbikdt, Beth-
len Gabort, s itt értettem meg Erdélyt s a magyarsdg tragédidjdt.” (JULIANUS BARAT UTIRAJZA.
Nyugat, 1927.) A hataron tdli utak a Bethlen Gdbor-regényt s a magyar szellemi kon-
centraci6 gondolatat erdsitik meg az fréban, a nemzeti koncentracié ideajaban a szer-
keszt6 erre timaszkodik.

Talan ez a magyarazata annak az erételjes hadvezéri stratégidnak, melyben a Nyu-
gatban val6 nagyobb részesedésért cselszovésbe keveredik: ,,En ebben a cselszivény-
ben Bethlen Gdbort kivettem, aki a torokkel tétette meg magat Evdély fejedelmének.”

A kovetkezs, eddig ismeretlen feljegyzésben a naplé szerzsi énje sajdt hdsére mutat
mint felbujtéra, vagy forditva, az események egy sajatos fordulépontjan a fikcié lesz
szamara a referencia a szerkeszt6i arculat kiformal4sahoz:

»1929. november 16., szombat

Tegnap elkivettem életem elsd becstelenségét.

Hallatlanul izgat és sért, hogy a Nyugatban igen nagy anyagi jovedelmet érzek, és ezt kénytelen
leszek egyenld ardnyban megosztani Babitscsal. Csak azért, mert véletleniil pdr ordval megeld-
2itt. En féltizenkettohor telefondltam Fenydnek, hogy d. w. 5-kor a Nyugat iigyében taldlkozzunk.
Utdanam féloraval telefondlt Babits, hogy jojjon hozzd. Mivel Fenyd azt hitte, hogy én arra aka-
rom 6t kapacitdlni, hogy adja a Nyugatot Babitsnak, elment hozzd, és oda is igérte. Otkor, mi-
kor én jittem, hallatlan zavarban volt, mdr nem volt ura a Nyugatnak.

Most aztdn minden erdszakom utdn is ugy csindlta meg a szerzddést, a suindikdtusit, hogy még
rosszabb evedményt ad nekem, mert a hdrom szindikdtusi tag csak egyenld ardnyban szevezhet jo-
gokat, és osztozhatik minden elérhetd jovedelmen.

Igy én, aki megvettem a Nyugatot, és aki egyediil csindlok beldle valamit, nem érhetek el tob-
bet 1/3-ndl. Pedig Babits ott van 15 éve, ha tudna szerkeszteni, megesindlhatta volna. De sze-
gény nem tud semmit. Egyetlen tizleti gondolata nincs. Erve beszéltem egy tigyvéddel, Miklds
acsém bardtjdval, de az csak megerdsitett abban az érzésemben, hogy valamit kell csindin.

Taldlkozot kértem Fenydtdl, elobb Gellérttol.

Gellértnek mondtam, hogy mi van bennem. Erve & azt mondta:

— Mit szolndl ahhoz, ha én megvenném a Fenyd részét, és eldzetes irdst adnék arrdl, hogy a
szavazatomat te gyakorlod.

Rdanéztem: stromannak ajanlkozik.

— Helyes.

Ebben megegyeztiink, s elmentem Fenyohoz.

— Miksa, mondd meg, van-e arra lehetdség, hogy én valaha a részvénytobbséget megszerezzem.
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— Ha Babits beleegyezik.

— O nem egyezik bele, ilyenformdn én nem vdllalom a dolgot. Mdr én beszéltem Mikldssal
[Mikl6s Andorral], Athenaeummal. — Menjen Mihdly, beszéljen.

— Nézd, Zsigam, mig én it vagyok a szindikatusban, mdsat nem tehetek.

— Mondd, nem volndl hajlandé dtadni a részvényrészedet Gellértnek?

— Nagyon szivesen.

— Akkor vedd bele a szindikdtusi szerzddésbe.

— Gellértet jobb baratodnak tartod, mint engem?

— Ebben igen — s nevettiink.

Gellért aztan elment Babitshoz, s elove kitervelte, hogy azt fogja mondani neki:

— Engem bant, hogy engem kihagytatok a lap boritdsdaril, annak is ki vagyok téve, hogy egy-
szer csak kidobtok. Egyezz bele: 5-én a Fenyd részét annak idején, ha én 12.000 P-t tudok kol-
cson szerexni, meguegyem.

Mihaly beleegyezett, telefondlta egy 6ra milva Gellért.

— Mar Fenydvel beszéltem, s ha ti ketten beleegyeztek, nem kételkedem, hogy Zsiga is.

Igy jitt létre a complott.

Csak egy gyaniis. Mikor Gellért este a kavéhdzban rveferdlt, azt is elarulta, hogy neki tényleg
megjolt a kedve, hogy valoban harmadik legyen.

Nem tudom, mért, ext a megérzést akkor engedtem elrepiilni, csak utolag jutott eszembe, mi is
volt ez?

Ma hozzdk el a szerzddéseket, akkor Gellérttel okvetlen aldiratom az elézetes levelet.

En ebben a cselszivényben Bethlen Gabort kivettem, aki a torokkel tétette meg magat Erdély
[ejedelmének. Csak tr legyek, a tobbi az én dolgom. Anélkiil egydltaldn semmi kedvem. Itt a kom-
munizmus abszurditdsa. Nincs kozosségért valo szenvedélyes harcvdagy. Azért emeli az ember a
kozdsség nivojat, hogy a magaét emelje. Bethlen Evdélyért harcolt! — Magdért harcolt. Neki kel-
lett az, hogy Evdélyt dagassza: ¢ volt Erdély.

Erdekes, hogy az asszony vele megy az wrdval a binbe. Mdria, aki érzése szerint folyton az
egyenld arany, kimélet és igazsag mellett dlll, egy szora megértette s elfogadta a Gellért-féle csell.
Igy viszi bele a férfi a feleségét akdr a gyilkossdgba.

Kiilonben ugy gondolom, az a cél, hogy a sajdt elsd ajanlatomat végrehajthassam, vagyis Gel-
lért 20%-ot, Babits 30%-ot és én 50%-ot kapok a jovedelembdl.

Ha lesz.

Gellért kiilonben furcsa dtalakuldson ment at. Azt mondja, mondtam Babitsnak, hogy nekem
ugyanolyan jogom van, mint nektek, és én is tudok 12.000 P-t szevezni erre a célra. S ezt olyan
dszintén mondta, hogy én estem gondolkodoba. Azt kellett volna neki mondani, hogy: »kedves
Oszkdr, 8 éve vagy a lapndl, ha tudtdl valamit, megcsindlhattad volna. S Babits 15 éve van o,
G még jobban. Te hoztad az idedt, hogy mentsd meg az én szamomra, most ne keresztezd.«

S nem szoltam. Majd én elintézem. Gondoltam.”

Nem tudjuk, alairt-e Gellért barmilyen elismervényt, hiszen annak vazlata csak M6-
ricz Nyugat-Naplo jegyzeteiben van papirra vetve: ,,ezennel kitelezd igéretet teszek, s vdlla-
lom azt, hogy kivdansagodra s koltségedre [!] barmikor dtveszem Fenyd M-tol az & Ny.-részesedé-
sét, s igy belépek a Ny. Szindikdtusba, ahol az én szavazatomat te gyakorlod”.

Az azonban bizonyos, hogy a Gellért-féle csel talnétt Moéricz ,,cselszévényén”. 11l j6l
sikertilt, az irét is ,raszedte”, s elinditotta azt a folyamatot, melyben a folyéirat koril
1929-ben 1év6 targyalas gyotrelmes hét napjaban szerepet jatszok — Feny6 Miksa, Babits
Mihaly, Méricz Zsigmond — minden részvényét 1933-ban Gellért Oszkar szerezte meg.
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»Anydm haza a keleti” — ,,Apamé a nyugati, a jov6™

Az ELETEM REGENYE-ben olvashaté: ,, Anydm hdza a keleti: ez a fészek, az evedet, az ex oriente
lux. Apamé a nyugati, a joud, a kultiira irdnya...” A kelet-nyugat metaforaval az iré a szii-
leitS] kapott ellentétes iranyultsaga 6rokségét illusztralja. Az anyai és apai p6lus von-
zaskoréhez tartozonak vélt testi-lelki, sGt alkot6i tulajdonsidgainak szimbavétele mas-
hol is kovetkezetesen visszatér frasaiban. A keleti pélust az istenhit, a magyar glébus,
a Kossuth- és Jokai-imadat (mese) jelképezi, valamint ,,beszédének priid és szelid” nyel-
vezete, a nyugatit az indulatok, a tekintély, a munkabiras, a vallalkozas.

A reflexiok tehat messze tallépik a pathogenezis formait, a nyugatnak mint a jovd
és egyben a kultira iranyanak megjelolését amagy sem lehet masnak mint alkotéi értel-
mezésnek tulajdonitani: ,,A két polus kozitt szikra pattant, s lettem én.”

Az Ererem ReGENYE-ben olvashaté énvallomés szimbolikdjanak filozéfiai olvasata is
van, az iré is ezt sugallja, hiszen hozzaf{izi: sziiletése ,,csupa szimbolum”. A kelet-nyugat
irany a nap jarasat, kelését majd énmagahoz val6 visszatérését mutatja, a kép sziile-
téssel valé ,,egyesitése” az életrajz vonatkozdsaban azt a folyamatot jelképezi, melyben
felépil ,,a tudat napja”, az ir6i tudatvilag. Vagyis az ir6 életének ,regényé”’-ben nem-
csak életrajzi, hanem alkotoi eredetmitoszdt is megfogalmazza.

Moéricz napléjaban a két pélus kozotti haladasi iranyt ki is fejti, a hossza sikertelen-
ségtdl, az anyai ag hagyomanyai miatt vallalt teolégiai tanulmanyok félbehagyasa-
tol, a Nyugat szamara irt els6 sikerregényéig, ,,az irodalomban szokatlan nyers képekkel és
szabados szokimonddssal” megirt SARARANY-1g, az anyai polustol valé elszakadastol az apai
oldal vallalasaig. A kijelolt polusok kozott palyat bejaré nap — alkoté géniusz — f6ld-
rajzi haladasi irdnyat Ady is haszndlja els6, a HET krajcAr-r6l irt, Moériczot koszonts
cikkében, éppen abban az értelemben, amit a Nyugat reprezentalt, ,,a magyarsignak a
nyugati nagy népek szellemi életébe valo bekapesoloddsdt” tinnepelve.

A nyugati p6lusba valé beérkeztetés a folyoirat kiilldetése — ez a témaja Ignotus be-
koszontGjének: ,, Urak, akik parasztok, parasztok, akik wrak. Eszkimo vagy skandindv, rendi
alkotmdnyti és frauenrechtleres, de kelet népe. Kelet népe — s e perctol fogva nem idegen.” A fo-
lydirat igyekezetét égtdjak és kultardk osszekapcsoldsara, illetve azok szintetizaldsara
tobben is megfogalmazzak, 1912-ben Moricz is kifejti: ,,az irék, mintha csak két polus ko-
riil rendezddnének el, két iranyban nagyon kizos jellemvondsokat mutatnak. A két polus kiziil
az egyik nyugatra esik, ez vonzza a magasabb ewrdpai nivot kedveldket, a mdsik keletre, ez a spe-
cidlis magyarosokat. [...] Ezt a kiilonds tdvolsagot szoktik egymdssal szemben magyarossagnak
s tamaddskor nemzetietlenségnek nevezni. De ez a vonds egészen mellékes az egyes miivek érté-
kéve mézve. Mellékes, mert erdszakos, rafogott és csak latszolagos. Az iré nem adhat mdst, csak
ami lényege.” (MAGYAROSSAG ES NEMZETIETLENSEG. )

A témat Babits Mihaly is 6sszefoglalja 1937-ben a Nyugat harmincéves évfordul6jan
A MAGYAR KULTURA KET POLUSA cimmel: ,, A magyar kultiiranak Szent Istvdn dta mindig ket po-
lusa volt. Egyik az dsi, dzsiai, keleti polus, a mdsik a nyugati. Es a magyar kulturdlis élet csak
akkor tudta evejét megtartani és kifejtent, ha mindkét polussal meguvolt az dsszekittetése és viszo-
nya. A Nyugat sohasem vesztette szem eldl a két iranyito csillag egyikét sem. Nyugatosok voltunk,
igen — de nem sziintiink meg ugyanakkor magyarok is lenni.”

1929. november 2-4n, amikor Méricz még nem gondol arra, hogy szerkeszt&i posz-
tot vallal az Osvat Ernét vesztett Nyugatnal, mar foglalkoztatja az atalakitas lehet6sé-
ge, a polusok kozotti kozlekedés iranyvaltasa: ,,dtvinni a Nyugatot Keletre”. A szimboli-
kus iranyultsag nem a folydirat megsziintetését jelentette, bar ez a gondolat is meg-
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fordult a fejében, nem is a kultaratoél valé tavolodast (bar a kulttra és civilizacié fogal-
mat jéval arnyaltabban értelmezte), hanem a keletnek — szintén Adyt idézve: ,,ahonnan
a nap jonni szokott” — Gjrafelfedezését, Gj tehetségek felfedezését.

Az ELETEM REGENYE-ben megfogalmazott eredetmitosz nem mas, mint a folyéirat, sét
a magyar kultira személyre szabott olvasata — s ez még akkor is igaz, ha Méricz Zsig-
mond a nevét éppen ekkor vélasztja le a folyodiratrol.

Koztudomast, hogy Méricz és Babits, a két szerkeszt& kétszerkettdjét tekintve, az iro-
dalomtorténet-iras Moéricz részérdl a folydirat anyagi helyzetének jobbitasara, az ol-
vasé6tabor kibgvitésére iranyul6 szervezsi kvalitdsait s a paraszti szirmazasa frok tehet-
ségkutatdsat, valamint a hataron kiviil rekedt magyar iré6k szerepeltetésének szandé-
kat emeli ki. Pedig egyikiik sem nélkiilozte az érzelmi-intellektudlis reflexiokat a ko-
zosen birtokolt folyéirattal kapcsolatban. Talan egyediil Kenyeres Zoltan emeli ki:
we--nagy volt a killonbség Moricz foldben gyokerezd, életes irodalomfelfogdsa és Babits elvont fi-
lozdfiai 1génye kozott — bar Moricz intellektualizmusdt és Babits empirikus ismereteit jocskdn ald-
becsiili az utokor”. Az intellektualitasnak, ha van rejt6zk6dé formaja, az ir6é is eftéle le-
het. Méricz mindig személyes, s ezt az altala 6sztonosnek vagy lelkinek nevezett atti-
tidot —, lélek-effektust”, melyet az iras alapjanak tartott — talan a ,,bennefoglaltsig” nézs-
pontjanak nevezhetnénk.

(Folytatdsa kovetkezik.)

Pollagh Péter

A TUKOR EMBERE

Dezirés Kanon
kitolta két titkrom,
On-korcsat ne lassa.

Talicskan tollak,
Temetetlen Uveg:
viragos fak alatt
utunk az utolsé.

En téged nem latlak,

csak szagod érzem,

rossz vagy, mint a Pénz,
rossz vagy bajtarsnak;

s a Rossznak nincs arca,
de képe van,

és Isten abban benne van,
mint versem a Nyugatban.



