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Ké&szeg Ferenc

EGY LETUNT NEMZEDEK ELFELEDETT
KRONIKASA

Halasz Imre

J6 egy évvel nyolcvanhat éves nagyapam haldla utan, 1956 novemberében a nagyné-
ném és a fia, az unokabatydm — mint annyian akkor — kiilféldre menekiiltek. Megkér-
dezték, nem akarok-e veliik tartani, majd nalam hagytak a lakasuk kulcsat, hogy hoz-
zak el, amit tudok. Ok csak egy-egy kézitaskaval vaghattak neki az titnak. Bementem
az elhagyott lakasba, és 6sszeszedtem egy b6rondnyi konyvet, orvos nagyapank konyv-
taranak észrevehetetlen toredékét. A legnagyobb felfedezés, a legnagyobb kincs mint-
egy negyven Nyugat-szam volt, f6ként az 1908-1911-es évekbdl. Bolesésznek készil-
tem, hihetetlen gyonyoriiség volt ratalalni Ady és Babits ismerds verseire, Moricz SAr-
ARANY-dra, Karinthy novelldira elsé megjelenésiik helyén. Ezekben a téredez8 Nyugat-
példanyokban olvastam Szép Erng, Szomory Dezs6 és Kemény Simon verseit, Fist
Milan AGGOK A LAKODALMON cimii tragédidjat, olyan szerzGket és mtiveket, amelyeket
addig inkabb csak az lcv irTok T1-bl ismertem. Akkor, 1956 szomort telén olvastam
Csath Géza hires-hirhedt esszéjét az 6piumszivasrol meg az éppen Romanidban rabos-
kodé Lukics Gyorgy kemény leszdmoldasat az impresszionizmussal, amelynek cime a
hetvenes évek nagy Lukacs-kultusza idején szinte jelszéva valt: Az uTak EIVALTAK. De
persze elolvastam olyan szerz&k irasait — Téth Wanda novellait, Ban Ferenc regényét —,
akiknek a nevét nem ismertem, és akiknek a mtiveivel késébb sem taldlkoztam. Ma-
sodjara mar nem jutottam be a nagyapam egykori otthondba. A lakast ismeretlenek-
nek utaltak ki, a zarat lecserélték, az ingésagoknak nyomuk veszett. Utobb az unoka-
testvérem megnyugtatott: maradjanak csak a nagyapank kimenekitett konyvei Buda-
pesten. A Nyugat-szamok igy ma is nalam vannak. Csak egyet, az 1910. februar 16-isza-
mot ajandékoztam el ifjakori Vizont6-szerelmem tizenhetedik sziiletésnapjara. A sors
azonban kilonos kacskaringékat ir le: 6regségitinkre tjbol dsszekertiltem hajdani sze-
relmemmel, s a Nyugat-példany, amely megjarta Lyont és Bangkokot, visszatért tar-
saihoz.

Az alabb kovetkez§ irds hése, Halasz Imre valészintileg nem venné rossz néven, hogy
ardla szol6 esszét a sajat torténetemmel kezdtem. Torténelmi portréiba 6 is Gjra meg
djra beleirja 6nmagat. Nem csak a kor tandjaként. Nem csak azt irja le, milyen meg-
beszéléseket folytatott a miniszterelnoki sajtéiroda vezetSjeként fénokével, Andrassy
Gyula miniszterelnokkel, de azt is elmeséli, hogy joghallgatéként egyiitt tanult ango-
lul Sz¢11 Kalménnal, a késébbi pénziigyminiszterrel és miniszterelnokkel, aki Voros-
marty Ilonat, Dedk Ferenc gyamlednyat vette feleségiil. Errdl viszont eszébe jut, hogy
Vas varmegyei 1évén a Sz€ll csalad a foldije. A politikus Sz€Il egy tavolabbi rokona, aki-
nek a neve ugyancsak Sz¢ll Kalman, Arany Juliska férje lett, azaz mind a két nagy kol-
t6 lanyat Sz¢€ll Kailmannénak hivtak. Az Arany Janos sziiletése szazadik évforduljanak
szentelt Nyugat-szamba Haldsz Arany JANOS Es csaLADJA cimmel az Arany Laszléhoz fi-
28d6 baratsagardl ir, meg Sz€ll Piroskardl, aki Juliska korai haladla utdn a nagysziilei-
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nél nevelkedett, és gyerekként gyakran atszaladt a nagybatyja, ,,Arany Laci” szobaja-
ba. Mindez azonban cséppet sem hat sem érdektelennek, sem bennfenteskedének.
Egyrészt mert érdekesen van megirva, masrészt mert felidézi azt a vilagot, amelyben
a politikai és szellemi elit tagjai, sokszor mély nézetkiilonbségeik ellenére, atyafisdgos
kapcsolatban voltak egymassal.

A tizenhét évesen olvasott Nyugat-szamokban bukkantam ra Haldsz Imre irasaira.
Az & nevét sem ismertem. Ellentétben azonban a fentebb emlitett kozépszerd szépirok
miiveivel, torténeti esszéit felfedezésként olvastam, akar Csath Géza novellait és zene-
kritikdit. Csakhogy mig Csath Géza a késébbi években egyre fontosabb alakja lett az
irodalmi kéztudatnak, Halasz Imrérél a késGbbiekben sem hallottam (illetve csak vé-
letlenszertien).

Pedig nemegyszer eszembe jutott, vajon hogy lett a Nyugat allandé szerzgje ez az
ember, aki sem életkora, sem tarsadalmi hattere szerint nem illett a Nyugat ir6garda-
jaba? Aki a sz6 leszikitett értelmében nem is volt iré, hiszen nem beszélyeket, hanem
torténeti-politikai tanulmanyokat irt. Aki meggy&z6 érvekkel vette védelmébe ,,ékes
meséjét ‘Ioldi hilségének”, azaz a nemzet és a dinasztia kiegyezésére épiilé dualizmus vi-
lagat, amelynek megtagadasa Ady koltészetének egyik legfontosabb impulzusa volt.
Hogyan érezte magat a Nyugat asztaltarsasigaban, mikozben az 1870-es évek , kavé-
forrasi asztalkorének” masik taléls tagja, Rakosi Jend a Nyugat egyik legadazabb el-
lenfele volt?

Persze az elmult évtizedek alatt ezernyi alkalmam lett volna, hogy valaszt keressek
ezekre a kérdésekre. Viszont annyi mas megvalaszolatlan kérdéssel taldlkoztam, hogy
Halasz Imre alig jutott az eszembe. Mégis amikor Réz Pal megkérdezte, nincs-e ked-
vem irni a Holmi tervezett Nyugal-szamaba, nem irnék-e esetleg ajbol Kosztolanyirol,
legnagyobb meglepetésemre nyomban ravagtam, hogy Haldsz Imrérdl szeretnék irni.
Réz ar persze pontosan tudta, kirél beszélek. Masoknak ellenben, akiket kérdeztem,
koztiik konyvtarosoknak, publicistidknak, csak homalyosan rémlett a név. Ennek a szub-
jektiv vizsgal6dasnak némi objektiv hatteret adott, hogy a Google szerint az utolso6 ér-
tékels esszét Halasz Imrérdl — haldla huszadik évforduldja alkalmaboél — Schopflin Ala-
dar irta 1938-ban.

Halasz Imrét is Osvat Erng fedezte fel. Természetesen nem Ggy, ahogy a tehetségre
vallé mtveket sztirte ki a bekiildott kéziratok témkelegébdl. Nem is gy, ahogy Babi-
tsot fedezte fel, akinek 1908. november 19-én, azaz néhany hénappal A HorLnap anto-
l6gia megjelenése utan a Nyugat levélpapirjan ezt irta: , Tisztelt wram, kérem, kiildje el ne-
kem az dsszes mitveit.” Halasz Imre ismert (jsagiré volt, a Nyugat viszont még nem is 1é-
tezett. 1900-ban Ignotus és Osvat mindketten az Uj Magyar Szemle cimti foly6irat mun-
katarsai voltak. Olyan szerz6t kerestek, aki szakszertien, mégis kozérthetGen tud irni
egy id&szeri pénzigyi kérdésrél, a valutarendezésrél, Ignotus személyesen ismerte
Haldsz Imrét, hiszen apjanak, Veigelsberg Leonak kollégdja volt a Pester Lloydndl, majd
pedig a Neues Pester Journalnal. Eppen ezért valosziniileg német nyelvi Gjsagirénak
gondolta. A mindent olvasé Osvat azonban tudta réla, hogy magyar lapoknak is ve-
zércikkiréja volt, és kitling pénziigy-politikai tanulmanyok szerzgje. Az els6, Osvat
szerkesztSi kérésére frott cikk utan azonban majdnem tiz év telt el, amig a Nyugat meg-
kereste a mar visszavonultan é16 Gjsagirot, hogy ,,irnd meg, vezérld politikusai kozé csopor-
tositott tanulmdnysorozatban, a kiegyezéssel megkezdddd wj Magyarorszig belsobb, meghittebb
torténetét”. (Az idézet Ignotus nekrol6gjabdl valo, Nyugat, 1918. 6. szam.) Szerkeszt6i
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jubileuman, 1923-ban apja felfedezgjeként koszonti Osvatot Haldsz Imre fia, Haldsz
Gyula is, aki a habort éveiben a frontrél irt leveleket publikalt a Nyugatban. ,, 1910 md-
Jusdban adta kezembe apdm elsd Nyugat-cikkének huszonnégy nagy tvlapra irt kéziratdt, vi-
gyem el a Mérleg-utcai szerkeszidségbe — irja Halasz Gyula a Nyugat innepi kettds szama-
ban (1923. 11-12. szam). — Utkizben, a villamoson, olvastam el, és — biiszke voltam rd, mi-
lyen fiatal, milyen erdteljes az én jo apdam. »Fiatalsagdra« 6 maga is biiszke volt — jolesett neki,
mikor hallotta, hogy a fiatalok kortdrsukat sejtették benne. »Ldtjdtok, mégiscsak vittem valami-
re Otven év alatt« — beszélte mosolyogva. — »1865-ben, mikor elsd cikkem megjelent a Pesti Nap-
loban, dsz szakdlli professzornak képzeltek.«”

Ez az elsé cikk, a SzEcHENYI NYOMDOKAIN a Nyugat 1910. évi 9. (mdjus 1.) szamaban
forma szerint még nem tartozott bele az Ecy LETONT NEMZEDEK cimi sorozatba. Bizo-
nyosnak tetszik, hogy Haldsz Imre mar a nyar folyaman dolgozott a portrékon, hiszen
egyébként aligha lett volna képes egy és negyed év alatt kozreadni a sorozat huszon-
hat részét. Maga a sorozat, amelyrdl Ignotus beszél, sorozatcimmel és a szamozott koz-
leményekkel, csak az 1910-es évfolyam 18. szamdban, szeptember 16-an indult meg.
A kozbeest id6ben Halasz Imre hat frast adott kozre a Nyugatban, koztiik két nagyobb,
egymashoz kapcsol6dé tanulmanyt Grinwald Bélarol. Nyomban a Széchenyi-esszé
megjelenése utdn, a folyéirat kovetkezd szamaban, Ignotus némileg lekezelS udvari-
assaggal (,,Haldsz Imre régi dedkpdrti publicista; még az a bilcs, nemes és joszemi tablabiro
fajta, melyben a magyarsag politikai vagyis alkalmazkodo képessége teljesedik mitvészetté”) vi-
taba szdll a szerz6vel. Bar a terjedelmes jegyzet a Széchenyi-esszének csupan egy ak-
tualis politikai megjegyzéséhez kapcsolodik, a f&szerkeszté korszertitlennek mindsiti
Halasz megsrzott Dedk-partisagat, vagyis azt a torténeti-politikai meggy6z6dést, amely
a tervezett sorozat fundamentumat alkotja. Valaszaban Halasz — cafolva Ignotus egyes
allitasait — kitér a vita el6l. Ezt teszi a valaszhoz fiizott 1dbjegyzetben Ignotus is. (A vi-
ta érdemére késGbb visszatériink.) A kései olvasénak az a benyomasa, hogy a szerzs-
nek és a szerkesztének kolesonosen sziiksége volt egymasra. A szerkeszté nem akarta
elveszteni az igéretes szerzét, a szerz6 aggodott a publikalasi lehetSségért, ezért kol-
csonosen eltekintettek a vita folytatasatdl. De meglehet, kevésbe mulott, hogy az egész
sorozat kitba nem esett.

Az Ecy LETONT NEMZEDEK — ahogy a Nyugatban megjelent — tiz politikus portréja. Ezek
a megjelenés sorrendjében: Batthyany, Andrassy, Deak, Kossuth, E6tvos, Szilagyi De-
zs6, Lonyay Menyhért, Kerkapoly Karoly, 'Sennyey Pal és Kallay Béni. Andrassyra, De-
akra, Kossuthra 6t-6t rész jut, Szildgyira harom, E6tvosre és Lonyayra kett6-ketts, Bat-
thyanyra és Kerkapolyra egy-egy, Sennyeynek és Kallaynak pedig egy kétrészes ira-
son kell osztozniuk.

A Kkoltai kuriatél a varlejti hazig

A sorozat bevezet§jébdl és a személyes megjegyzésekbdl kirajzolédik a szerzs életraj-
za. Halasz Imre 1841-ben sziiletett a Vas varmegyei Répcelakon. Az apja a megyében
Gshonos, evangélikus vallasa birtokos nemes. Nemeskoltai birtoka ,,nem oly széles”, mint
az ugyancsak Vas megyei Széchenyieké, de ,.éppen olyan mély”. De azért elég széles is
ahhoz, hogy tisztes fiiggetlenséget biztositson a nem nagyigény csaladnak. ,, Apdm ro-
yalista érzelmii volt — irja Halasz Imre. — Ferdindnd kirdly arcképe olt fliggitt szobank faldn.
Hogy ez a kirdly csdszdr is, azt akkor sohasem hallottam.” A nyolcéves kistitt emlékezetébe
belevésGdnek a szabadsagharc képei. 1848 6szén a falun at menekiil Ausztria felé Jel-
lasics szétvert csapatainak egy része. A nyomukban érkez§ nemzetSrok elfognak né-
hany lemaradoét, és kegyetleniil elbannak veluk. ,,E borzalmassdgokat nem menti, de né-
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mileg magyardzza, hogy a horvdtok is sok kihagdst kovettek el.” Alig egy évre ra aloltozetben
honvédek menekiilnek a falun at. Osztrak csendérok bujdosékat keresnek. Ujabb né-
hany év mulva a szomszédos K&szegen siremléket allitanak a horvat dldozatok emlé-
kére. A kisdiakokat kivezényelik az emlékmi avatasara. Az tinnepségen huszartabor-
noki egyenruhaban ott all Jellasics is. Evszazadrol évszazadra megismétlsds emlékei
a letin6 nemzedékeknek.

Az 1860-as években Halasz Imre joghallgat6 a pesti egyetemen. A hozza hasonlé
csaladi hatter( juratusok atlagatél abban kiilonbozik, hogy olyan modern tudomanyok
is érdeklik, mint a nemzetgazdasag és a pénziigytan. Meg abban is, hogy az egyik egye-
temi tarsaval, az ugyancsak gazdasagi érdeklédést Széll Kalmannal egyiitt angolul ta-
nul. ElsG cikke a Dedk-part orgdnumaban, a Kemény Zsigmond szerkesztette Pesti Nap-
l6ban jelenik meg két részben, 1865. augusztus 31-én és szeptember 1-jén. A fiatal
szerz§ a tekintélyes torténésszel, a lap bels6 munkatarsival, Salamon Ferenccel vita-
zik. Tétele, hogy — ellentétben Salamon alldspontjaval — az 4llam szerepét a kozokta-
tasban nem csokkenteni, hanem novelni kell. Egyrészt, fejtegeti, tényszertien nem igaz,
hogy Anglidban és Amerikdban az dllam csekélyebb mértékben villal szerepet az ok-
tatasban; az angolszasz orszagokban torvény szabdlyozza, hogy a kbzpénzek mekkora
hanyadat kell oktatasi célokra forditani. Ennél is fontosabb azonban, hogy a magyar
viszonyok kozott az oktatds nagyrészt az egyhdzak, mindenekeltt a katolikus egyhaz
kezében van. Az allami szerepvallalasnak a felekezeti oktatas talzott aranyat kell vissza-
szoritania. ,,Am lépjen a hattérbe az dllam, de csak akkor [...], mikor a kizoktatds szabadsdga
nemcsak proklamadlva, hanem organizdlva is lesz” — zarja els6 publicisztikai frasat a huszon-
négy éves szerz8. (A cikket megjelenésének 6tvenedik évforduldja alkalmabol a Nyu-
gat 1915. augusztus 1-jei szamaban Gjra kozolte. )

A Pesti Naploban megjelent cikk felttinést keltett, szerzGjét hamarosan meghivtik az
Uj Korszak cimii tudomanyos igényii és a kozoktatas kérdésével kiemelten foglalkozé
hetilap szerkesztGségébe. A lap vezetGje, Schwarz Gyula E6tvos Jozsef politikai ellen-
fele volt, az Uj Korszak rendszeresen vitazott az E6tvos lapjaban, a Politikai Hetilapban
megjelent irasokkal; allaspontjuk szerint E6tvos és kore talzottan nagy szerepet szant
els6sorban az alséfokt oktatasban az egyhazaknak. Cikkeiben Halasz ,,a szabadelvii és
nemzeti oklatds megteremitéséént, a német kultira egyoldalti befolydsanak ellensilyozisdért, a
[francia és angol szellem befogada’sdért szdllt stkra” — irja Antall Jozsef A MAGYAR SAJTO TOR-
TENETE 1848-1867 cimi kotetben (Akadémiai Kiadé, 1985. 607. 0.). A polémia emlé-
ke megjelenik az Ecy LETONT NEMZEDEK meglehet&sen kritikus E6tvos-portréjaban is.

A kovetkez két évben Haldsz, t6bbek kozt Csengery Antal, Pdkh Albert felkérésé-
re rendszeresen ir a Budapesti Szemlébe, a Vasdrnapi Ujsagba, a Févdrosi Lapokba és a Ma-
gyarorszig Anyagi Erdekei cimi kozgazdasagi hetilapba. 1867-t61 nagyszamu, részint
kozgazdasagi targyu vezércikket publikal a Magyarorszig cimi napilapban. Adéstatisz-
tikai adatok alapjan amellett érvel, hogy a kozos pénzigyi terhek megosztasinal Ma-
gyarorszag kvotdja mintegy 28 szazalék lehet — szemben mas elemzsk 33 szazalékos
javaslataval. Ezekre a cikkekre figyel fel Lonyay Menyhért pénziigyminiszter. ,,...egy
szép augusztust napon — irja Haldsz a Lonyayt bemutaté portréjaban (Nyugat, 1911. 19.
szam) —, mikor javaban irtam a mdsnapra valo vezércikket, belépett hozzdm a Szerkesztosegbe
Arany Laszlo kedves bardtom s igy sz6lt: hagyd abba a cikkirdst, Lonyay kéret, hogy menj azon-
nal hozzd a pénziigyminisztériumba”. A megbeszélés eredményeképpen Haldsz a minisz-
ter sajtéreferense lett, kormanytisztvisel6ként is fenntartotta azonban a jogot, hogy a
hivatalos jellegli kommiinikék keretén kiviil szabadon irhasson. Mint a miniszter koz-
vetlen munkatdrsa, részese volt az 1867 augusztusiaban megindulé kvétatargyaldsok-
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nak. Szeptember 12-én § vitte el a magyar kiildottség hatarozattervezetét Bécsbdl Pusz-
taszentlaszléra, Deak Ferenchez. (A magyar kiildottség 28 és fél szazalékot javasolt, ez
modosult végul 30 szazalékra.) Munkaja kapcsan a fiatal Gjsagiré sorra megismerke-
dett az orszag politikai vezetSivel: a negyven évvel késGbb irt portréit a személyes em-
lékek teszik életszertivé és olvasmanyossa.

1867 6szén Falk Miksa, aki akkor vette at a tekmtelyes német nyelvi lap, a Pester
Lloyd szerkesztését, iizent Halasznak, szivesen venné, ha irna a lapjaba. Irhat magya-
rul is, majd lefordittatjak. Halasz azonban ezt a kedvezményt nem fogadta el. ,, Még az-
nap — irja a Lonyay-portréban — kiildtem neki egy vezércikket. Megpribdltam — életemben eld-
5207 — németiil irni. Eleinte ugy éreztem, mintha valami élomsily nehezedelt volna tollamra, de
a harmadik-negyedik cikknél mdr konnyen ment a dolog.” 1868 februarjaban Falk felkérte,
hogy l1épjen be a laphoz rendes munkatarsnak. Lényay megprébalta marasztalni, vé-
giill megkérdezte, mennyi lenne a lapnal a jovedelme. ,,...ezzel az dllam nem versenyez-
het” — mondta a miniszter, amikor meghallotta Haldsz valaszat, és hozzajarult sajtére-
ferense tavozasiahoz.

A Pester Lloyd munkatarsaként Halasz — mint a terjedelmes Andrassy-esszé elsé ré-
szében (Nyugat, 1910. 19. szam) frja — tartézkodott attol, hogy részt vegyen a Deak-part
és a két ellenzéki balpart ,,meglehetdsen sivdr” polémiaiban. Inkabb olyan kérdésekkel
foglalkozott, mint a horvat- és a hatarérvidéki kérdés, tovabba tarsadalom- és kultar-
politikai, pénziigyi, kozgazdasagi s egyhazpolitikai problémakkal. Andrassy felfigyelt
az 0jsagiré cikkeire, amelyeknek iranya egybevagott az 6 politikdjaval. A publicista erd-
teljesen tamogatta a miniszterelnok torekvését, hogy a déli hatarérvidék, amely a ki-
egyezés utan is katonai iranyitds alatt 4llt, térjen vissza a magyar allam, illetve Magyar-
orszag tarsult orszaga, Horvatorszag joghatésaga ala. A bécsi katonai korok ellenez-
ték ezt, Andrassynak azonban sikertilt meggy6znie az uralkod6t a maga igazarél. Hogy
miképpen sikerilt, azt pontosan Haldsz sem tudta, igy a siker kulcsat mindenekel&tt
Andrassy szuggesztiv egyéniségében talalta meg. A miniszterelnoki sajtéosztily t6no-
ke, Ludassy Mor jelezte, hogy a miniszterelnok elégedett a lap H-val szignalt cikkeivel.
Ett6] kezdve Haldsz rendszeresen meghivot kapott az Andrassy-palotaban rendezett ezer-
f6s fogadasokra. A sikerével valé dicsekvés egyuttal alkalmat ad az agg gavallérnak, hogy
negyven év tavlatabol hédoljon Andrassyné baja és kedvessége, valamint a miniszterel-
nok palotajaban egy izben megjelend Erzsébet kiralyné fennkolt szépsége el6tt. ,, Eldtiint
Erzsébet sugdr alakja. Az elbiivilt férfisereg sorfalai kozt végig lebegett inkdbb, mint lépdelt a szd-
zadnak legszebb asszonya. Végig ment a termeken a férfinépség sorfalai kozt, nydjas mosolydnak
napsugaras tidvizését osztva jobbra-balra. Tabb volt & nekiink, mint kirdalynénk. [...] Soha kirdly-
né nem volt ennyire nd és soha nd nem volt ennyire kmilyné 7

1867 februarjatol a Monarchia politikdjanak és f6képp kilpolitikajanak irdnyitdja
Friedrich Ferdinand Beust volt. Az egykori szasz miniszterelnok a gy6ztes poroszok
el6l menekiilt Ausztridba. Szabadelvii miniszterelnokként timogatta a Magyarorszag-
gal valé kiegyezést, de f6képp azért tartotta fontosnak a Monarchia megeré&sodését,
hogy megvalésithassa legfGbb tervét, revanche-ot vegyen a Poroszorszagtol elszenve-
dett megaldztatasért. Andrassy magyar miniszterelnokként ellenezte ezt a politikat. Ugy
vélte, ha Ausztria, gy6zelme esetén, vezet§ orszaga lesz a német allamszovetségnek,
semmissé valik a kiegyezés legf6bb eredménye, a magyar allam 6néllésaga a Monar-
chia keretén beltl. A vereség viszont védtelenné tenné a Monarchiat és Magyarorsza-
got is Oroszorszaggal és a panszlav torekvésekkel szemben.

A magyar kozvélemény és t6képp a sajto jelentSs része nem igy latta a helyzetet:
haboraparti volt és poroszellenes. 1868 telén Danielik Janos, cimzetes ptispok és bo-
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hém Gjsagir6, Kemény Zsigmond cimbordja két cikket kozolt a Pesti Naploban arrol,
hogy ha a porosz csapatok atlépnék a Majna vonaldt, ezt a Monarchia casus bellinek
fogja tekinteni, és meginditja a haboruat Poroszorszag ellen. Az allitisnak nem volt sem-
mi alapja, de minthogy a Deak-part lapjaban jelent meg, Eurépa-szerte stlyos fenye-
getésnek vélték. Pedig valészind, hogy az akkor mar silyos beteg Kemény nem is olvas-
ta el a cikket. Halasz gy véli, hogy az informacié Beust korének mesterkedése révén
jutott Danielikhez, aki készpénznek vette a mendemondat. Beust, irja Halasz, sikerrel
torekedett arra, hogy 6nmagat a béke védelmez§jének, Andrassyt viszont békebonté-
nak allitsa be. Andrassy ragaszkodott hozza, hogy a Deak-part a Danielik-cikket nyil-
vanitsa maganvéleménynek, amelyhez a partnak semmi koze, Falk Miksat pedig arra
kérte, irjon vezércikket arrél, miért képtelenség, hogy a Monarchia a Majna-vonal at-
1épése miatt haborut inditson Poroszorszag ellen. Mindez tetemesen hozzajarult Beust
lejaratasahoz.

Ennek ellenére, allitja Halasz, Beustrél elmondhatd, hogy igen tigyesen kezelte a
sajtot, Andrassyt ellenben, talan nagydri g6gbdl, nem érdekelte, mit irnak az Gjsagok.
Ennek a nemtér6déomségnek volt a kovetkezménye, hogy a miniszterelnoki sajtéiro-
dan tobb olyan fiatal Gjsagiré dolgozott, aki névtelentiil vitriolos poroszellenes és ha-
boruparti cikkeket irt kiillonb6z6 lapokba, f6ként Rakosi Jend Reform cimii poroszfalé
Gjsagjaba. A legjelesebb koziiliik Kaas Ivor baré volt, a dan eredetd csaladbol szarma-
26 ,,ddnusba oltott szittya™. ,,Cikkeit soha sem irta ald, de rogtin rdjok lehetett ismerni trmodo-
ra eredetiségénél, gondolatmenetének sajdtos itletességénél, antitéziseinek és paradoxonainak jel-
legzetességénél s a bennok liiktetd, szinte izz6 szenvedélyességnél fogva” — irta réla nekrolég-
jaban Halasz Imre. ,, Egy iddben azt kezdtem észrevenni — mert gondosan olvastam cikkeit —,
hogy ezek a cikkek az ¢ szaggatott modordban és majdnem egészen hibdtlan jambusokban van-
nak irva. Mi lelhette ezt a Kaast, hogy most mdr jambusokban #r?” Hamarosan kideralt, hogy
az 0jsagiré dramat irt Francesca da Riminir6l. ,, Annyira beleélte akkor magdt e targydba,
hogy a vezércikkek is onkénteleniil csinos jambusokban gordiltek tolla alol.” (Nyugat, 1911. 3.
szam.) Andrassynak fogalma sem volt réla, hogy a szenvedélyesen haboruparti cikke-
ket az § sajtéirodajanak a munkatdrsa irja. A budapesti porosz konzulatus gondosan
dolgoz6 sajtofigyeld szolgalata ellenben hamar kideritette, ki a szerz6. A Bismarckhoz
is eljuttatott, mellékelt forditassal és jegyzetekkel ellatott Gjsagkivagatok alapjan a kan-
cellar meg volt gy6z6dve réla, hogy Andrassy kétszind politikat folytat. Meg sem for-
dult a fejében, hogy Andrassy Budapesten nem tudja, amit 6 Berlinben tud.

1870. julius 10-én Falk Miksa megkezdte két hénapos nyari szabadsagat. Bar a hely-
zet Franciaorszag és Poroszorszag kozott rendkivil fesziilt volt, a szerkeszt§ meg volt
gy6z6dve réla, hogy a nyar folyaman semmi sem fog torténni. Tavollétében Halasz je-
gyezte felelGs szerkesztGként a lapot. Jalius 15-én Gramont herceg, francia kiliigymi-
niszter hadiizenettel felérs nyilatkozatot tett. Aznapi vezércikkében Haldsz a Monar-
chia tényleges semlegessége mellett foglalt allast. ,,Csak egy esetben lépjiink ki a semleges-
ségbdl — tette hozza —, de akkor azutdn egész erdnkkel: ha Oroszorszdg akcioba lépne.” Ennek
azonban nem volt semmiféle valészintisége. A lap szentpétervari levelez§je arrol tu-
désitotta a szerkeszt&séget, hogy az orosz hadsereg nincs felkésziilve a habortra. A to-
vabbiakra nézve Halasz ki akarta kérni Andrassy véleményét, de a miniszterelnok mar
elutazott Bécsbe. Igy a stlyosan beteg E6tvost kereste fel, aki mint a kormany legidé-
sebb minisztere helyettesitette a tavol 1év6 miniszterelnokot. ,, Edtvds bard volt az egyet-
len ember — irja Haladsz az Eo6tvosrél sz616 esszéjében (Nyugat, 1911. 13. szam) —, ki ve-
lem egyiitt egy nappal a francia hadiizenet utdn valdsziniinek tartotta a németek gydzelmét. To-
kéletesen tisztaban volt azzal is, hogy az ily médon alaposan dtalakulo ewrdpai helyzet monarchi-
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dnkat a Németorszdggal valo bardtsagos viszonyra utalja, valamint hogy egy percig sem kételke-
dett abban, hogy a francidk gydzelme esetében nincs hatalom, mely meggdtolhassa a bécsi katona-
panrt feliilkerekedését, Ausztria beavatkozdsdt a haboriba, ami hazdnkra nézve kiszamithatatlan
1055z kovetkezményeket vont volna maga utdn.” A jalius 18-an tartott kétnapos koronatana-
cson Andrassy allaspontja gy6zott. A Monarchia semlegesnek nyilvanitotta magat.

Andrassy végre beldtta, hogy hatékonyan mtikodé sajtéosztilyra van szitksége. 1870
telén felajanlotta Haldsznak az osztaly vezetését, Falk Miksat pedig személyesen kér-
te meg, hogy oldja fel a jovendd sajt6f6nokot szerzdéses kotelezettsége aldl. Tényke-
dését az 4 osztalyvezets azzal kezdte, hogy elkiildte a miniszterelnoki hivatalbol kavé-
forrasbeli asztaltarsat. Kaas , nyiltan és hatdrozottan kimondta, hogy nem hajlandé tamo-
gatni Andrdssy kiiliigyi politikdjat. En pedig hasonlé nyiltsaggal és hatdrozottsaggal kimondot-
tam, hogy ebben a hivatalban csak egy politika lehetséges, az Andrdssy Gyuldé”.

Miniszterelnoki sajtéfénokként Haldsz Imre két teriiletet tartott killonosen fontos-
nak. Egyrészt a Monarchidban vagy a Monarchia kézelében é16 nemzetiségek sajtéja-
nak folyamatos nyomon kovetését, masrészt a kiiltoldi kozvélemény megfelels tajé-
koztatasat. Az el6bbi vonatkozasban a horvit, a szerb és a cseh lapok szemlézését szer-
vezte meg. Egyetértésben Andrassyval ugyanis agy vélte, hogy a dualizmust — s ezzel
a magyar allamisag érdekeit — fenyegets vesz€ly a trializmus, vagyis az, ha akar Cseh-
orszag, akar Horvatorszag azt az 6nall6 allami statust nyeri el a Monarchian beliil,
amellyel Magyarorszag, illetve a Monarchianak a Lajtan tali része rendelkezik. A saj-
tofénokként meglitogatott Horvatorszagban hosszan beszélget Kvaternikkel, a nagy-
horvat part vezet6 publicistajaval. A nagyhorvat torekvések — fejtegeti Haldsz talan né-
mi irénidval — nem sértenek jelends magyar érdekeket, hiszen a kis Murakoz kivételé-
vel a megszerzendd teriiletek — Dalmacia, Bosznia, Krajina — nem Magyarorszaghoz,
hanem a Torok Birodalomhoz, illetve Ausztridhoz tartoznak. A magyar nemzet jéaka-
rata nélkiil a megalmodott délszlav allamban ellenben nem a horvat, hanem a szerb
elem, nem Zagrab, hanem Belgrad lenne az uralkodé tényez6. Ezt az 1871-ben lezaj-
lott beszélgetést, amely a messzi jovendst vetiti az olvasé szeme elé, az teszi szoronga-
téan bizarrd, hogy Halasz elmondja, Kvaterniket nem sokkal késébb a részben altala
szitott ogulini lazadas soran agyonl&tték.

Ami a tavolabbi kilfold tdjékoztatasat illeti, a gondot az okozza, hogy a nagy lapok
levelez6i mind Bécsben miikodnek, s igy a magyarorszagi események bécsi torzitassal
jutnak el az eurépai kozonséghez. Halasz — mint irja — a legegyenesebb megoldast va-
lasztotta. A sajtéosztily vezetGjeként levelet irt a jelent&sebb német lapok szerkeszts-
ségének, és felajanlotta, hogy heti rendszerességgel tudodsitasokat kiild nekik a ma-
gyarorszagi eseményekrél. A megkeresett lapok jol fogadtik az ajanlatot, és ettdl kezd-
ve a német sajté sokkal hitelesebb képet adott Magyarorszagrél, mint kordbban.

1871 novemberében befejez6dott Beust és Andrassy kiizdelme. Ferenc Jézsef me-
nesztette a bukott szdsz politikust, és Andrassyt kérte fel a kozos kiiligyminisztérium
vezetésére. Andrassy igent mondott, Haldsz ellenben nemet mondott Andrassynak ar-
ra a javaslatara, hogy tartson vele Bécsbe. Elhatarozasat egyebek kozt az motivilta,
hogy a k6z6s kiiliigyminisztérium sajtéosztalyanak a munkatarsai mind Beust odaadé
hivei voltak, és ellenségesen vartak ,, Andrdssy und sein Gepdick”, Andrassy és a pakkja
érkezését.

Andrassyt Lonyay Menyhért kévette a miniszterelnoki székben, Haldsznak tehat
ismét az az ember lett a fénoke, aki pénziigyminiszterként allami szolgalatba hivta.
A Loényay-portré az Ecy LETONT NEMzEDEK-nek talan legszomoriabb darabja. Egy, a szak-
teriiletén felkészult, szinte munkamanias politikus arcképe, akib&l azonban hidnyzik
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mind az erély, mind a fantazia. Nem tud sem rendet teremteni, sem programot adni.
Sajat tevékenységével kapcsolatban Haldsz mindéssze két miniszterelnoki megbizatas-
r6l szimol be — mindkett§ hamvéba holt. A kozelgs 1872-es vilasztasok elétt a belugy-
miniszter, Téth Vilmos térvényjavaslatot terjesztett be, amely az adéhétralékosokat
megfosztotta volna a véalasztéjoguktol. Hatalmas obstrukci6 kezd6dott. Lonyay felszo-
litotta Halaszt, hogy irjon szimara egy beszédet. Halasz Gigy vélte, hogy a térvényja-
vaslatot — tekintettel a Haz kiiszobonall6 feloszlatdsara — a valasztasok el6tt mar ugy-
sem lehet keresztiilvinni. Ezért inkabb mozgésit6 beszédet irt, amelyben hevesen bi-
ralta a parlamenti politizalas ziillését; az volt a célja, hogy ,,felrdzza kozonyiikbdl az obst-
rukeidt elitéld hazafiakat”. (Nyugat, 1911. 20. szam.) Lényay azonban nem merte vallalni
a beszédet. Ehelyett a sajat beszédét mondta el, ,,a maga szdraz modordban, hosszan, len-
diilet nélkil”.

Avalasztasok a Deak-part gy6zelmével értek véget, Lonyay elutazott Wight szigeté-
re iidiilni. A valasztasi veresége miatt elkeseredett ellenzék azonban hamarosan hatal-
mas sajtétamadast inditott az amugy is népszertitlen miniszterelnok ellen. Tisztesség-
telen tizletekkel gyanusitottak, azzal vadoltak, hogy vagyonat csalard eszkozokkel gya-
rapitotta. A gyanusitasokat vissza lehetett volna verni, ehelyett Lényay megszakitotta
szabadsagat, hazatért, és arra szoélitotta fel Haldszt, készitsen tervezetet a sajtétorvény
megszigoritasara. Halasz ezt hatdrozottan ellenezte. A miniszterelnokot a sajtdsza-
badsag ellenségének fogjak kikialtani, mondta, a timadasokat viszont nem lehet szi-
goritassal kikiiszobolni. Annal is kevésbé, mert a timadasok nagy része bécsi és mas
kiilfoldi lapokban jelenik meg, ezeket nem befolyasolja a magyar torvény szigoritasa.
(A mai Gjsagolvasé a dualizmus kori torténetekben Gjra meg Gjra ,,athallasokat” vél
felfedezni: akiarha ma torténne, ami 140 évvel ezel6tt tortént. Amikor az ellenzéki
Csernatony Lajos képviselS a miniszterelnokot pénziigyi visszaélésekkel gyanusitja,
Lényay nem azzal veri vissza a gyanusitast, hogy a széban forgé birtokot bankkolcson-
bél vasarolta, hanem arra tesz célzast, hogy az interpellalé képvisels az osztrak titkos-
renddrség tigynoke volt.)

Az év végén Lényaynak le kellett mondania. Ez j6 alkalmat kinalt Haldsz szamara
is, hogy visszatérjen eredeti foglalkozasahoz, az Gjsagirashoz. Falk Miksa hivta, hogy
j6jjon 4jbal a Pester Lloydhoz, méghozza évi 8000 forint fizetéssel. Halasz azonban in-
kabb azon gondolkodott, hogy konkurenciat kellene teremteni a magyarorszagi német
nyelvi sajtépiacon egyeduralkodé Lioydnak. Téargyalasokat kezdett a franco-magyar
bankcsoporttal, és hamarosan 1étrejott egy aj hirlapvallalat terve, 500 000 forint alap-
t6kével. Az 1873-as t6zsdekrach azonban magat a bankot is elsodorta. Brédy Zsigmond
0jsagiro és lapvallalkozé kimentette a romok al6l a Neues Pester Journalt. Halasz Imre
tizennyolc éven at volt ennek a sikeres, élénk szellemti lapnak a munkatarsa, amely Bré-
dy Zsigmondot milliomossa tette.

Tarsadalmi hattere és kapcsolatai alapjan Haldsz Imre valészintleg bekeriilhetett
volna a parlamentbe, ahogy képvisels volt Kemény Zsigmond, Kaas Ivor, Falk Miksa
és még tobb mas 0jsagird, iré. Haldsz azonban nem torekedett erre, a neki felajanlott
erdélyi keriiletet Kallay Béninek adta at. De Gjsagir6ként, egy politikai irany hirdets-
jeként és alakitojaként, tovabba vezetd politikusok vitapartnereként a kovetkezd évek-
ben is résztvevgje volt a politikai életnek. Az 1872-es valasztasok utdn a szétes§ Dedk-
part Tisza Kalman szabadelvi partja felé kezdett kozeledni. A Dedk-part kisebbsége
konzervativ ellenzéket alkotott. Vezetdjiik, baré *Sennyey Pal azok kozé az arisztokra-
tak kozé tartozott, akik a kiegyezés elGtt kormanyzati szerepet vallaltak. 1860-ban, az
oktoberi diploma kihirdetése utan a helytartétanacs alelnoke lett, de mar 1861 maju-



116 o Kd&szeg Ferenc: Egy letint nemzedék elfeledett kronikasa

saban lemondott megbizatasarél. 1865-t6l tirnokmesterként (azaz beliigyminiszter-
ként) részt vett az Gj orszaggy(ilés dsszehivasanak el6készitésében, a konzervativ arisz-
tokratak koziil 6 allt a legkozelebb Dedkhoz. Ennek ellenére Andrassy — nem kivant a
kormanyaban latni olyan politikust, aki kormanyzati poziciét vallalt a nem alkotma-
nyos rendszerben. Hat nappal a koniggritzi vereség utan, 1866. julius 9-én’Sennyey
hivatalosan megkérdezte Andrassyt, mia programja ebben a vonatkozasban. Andrassy
nyersen felelt: ,, Ily koriilmények kizt programom nem lehet mds, mint hogy menjetek.” (Nyu-
gat, 1912. 1. szam.) Bar Dedk a mondottak ellenére rabizta volna a Beltigyminisztéri-
umot, Andrassy ezt hatarozottan ellenezte. 1867-ben tehat ’Sennyey visszavonult a po-
litikat6l. 1872-ben azonban indult a valasztason, és bekertlt az orsziggytilésbe.

Bar Halasz kovetkezetesen Dedk-parti vagy inkdbb Andrassy-parti volt, fokoz6do el-
lenszenvvel szemlélte a talméretezett, az obstrukciéban fulladozé és egyre inkabb var-
megyei szemléletd parlamentet. Mint sokan az orszdgban, & is 4j hangot érzett *Seny-
nyey 1872 oktéberében elmondott beszédében: ,, Konzervativnak vallom magamat a szo
magasabb és nemesebb értelmében, de kijelentem, hogy az 1848-i dtalakitds dltal eldirt osvényen
nemcsak hdatra nem, hanem kovetkezetesen elére akarok haladni.” Beszédét ezzel a nagy vissz-
hangot kelt6 mondattal zarta: ,, A haladdsi eszméket a nemzet mindig lelkesen felkarolta, de
a végrehajtds koril majdnem dzsiar dllapotokkal taldlkozunk.” Sokan ugy vélték, ’Sennyey
ajové embere, az orszag jovendd miniszterelnoke, irja Haldsz. Csak éppen partja nem
volt hozza.

oo Saftoanarchia csak egyik, kisebbik tiinete beteg kozallapotainknak” — fejtegette Haldsz
1872 augusztusaban Lényaynak, majd a kozszolgalatbol val6 tavozdsa utan, 1872 no-
vemberétdl az olvaséknak az Ungarischer Lloyd és a Kiozérdek vezércikkeiben. ,, A baj gyo-
kere mélyebben fekszik. Az igazi alapbetegség a parlamenti anarchia, ami alatt nem csak a for-
ma szerinti obstrukciot kivantam értetni, hanem a hidbavalo szédradatnak azt az orszigos csa-
pasat is, mely mar dllandéan meghiisit minden sikeres tevékenységet. Az obstrukcié az akut, a
szoszatydrkodds a kronikus betegség. A parlamenti anarchidnak f6 oka pedig az, hogy a tobbség-
ben nincs egység, nincs Osszelartds, a tobbségnek tulajdonképp nines is programja. (A kisebbsé-
gi partoknak sincs, de ezek ellehetnek nélkiile, mert a negdcio terén mozognak.)

Rekonstrudlni a tobbséget, meggydgyitani a beteg parlamentet, ez a feladat. A klotiir [a par-
lamenti vita, kiillonosen a koltségvetési vita idGbeli korlatozasa — K. F.] okvetleniil kell,
de nem elég. A Hdz szellemi szinvonaldt kell emelni. A sok tehetségtelen és fecsegd teszi oly szd-
nalmasan lassivd a parlamenti munkdt. Tilsagos nagy a képuiselok szima. Elég volna min-
den 50.000 lakos utdn egy képuiseld, ez 15 milli lakos utdn 300 képuiseldt adna. Kevesebb kép-
viseld mellett emelkednék a szinvonal, kevesbednék a szoszaporitds, gyorsulhatna a munka.
Legfelebb 4-5 honap alatt bevégezhetné a parlament a maga penzumdt, ez nagy pénzbeli meg-
takaritdssal is jarna. Most majdnem egész éven dt egyiitt l, rengeteg pénzbe keriil, keveset dol-
gozik s nem hagyja dolgozni a minisziereket.

A parlamenti reformhoz csatlakoznék a kizigazgatds reformja kinevezett tisztviselokkel, a koz-
ponti igazgatds egyszeriisitése, az egész dllamgépezet megtisztitdsa a sok protekcios ingyenéldtol.
Kevesebb hivatalnok, de csak olyan, aki dolgozik. Jogos-e az, hogy hdarom-négy érdt dolgoznak
a hivatalokban? Minden mds szellemi munkds legaldbb kétszer annyi iddn dt dolgozik. A mi-
nisztériumok szdma is kevesbithetd volna.

Ez anagy dtalakulds volna egyittal egyik eldfeltétele aggaszto pénziigyeink szandldsanak. Ez
az orszdg — a sz0 legmagasabb értelmében — nem kormdnyoztatik, csak botorkdl a zillés utjin,
lomhdn, tehetetleniil. Egy erds kéz, egy szervezd nagy elme és akaraterd kell ide, mely rendre, fe-
gyelemre, munkdra nevelje ezt az orszagot. Oridsi kihatdsa lenne ennek a tdrsadalomra és a kiz-
gazdasdgt dllapotra.” (Nyugat, 1911. 20. szam.)
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1875 majusaban tette kozzé Sennyey zempléni 12 pontnak nevezett programjat,
amely sok tekintetben egybevagott azokkal a nézetekkel, amelyeket Halasz vezércik-
keiben fejtett ki. Id6kozben megtortént a Dedk-part és a Szabadelvid Part fizidja, Ti-
sza Kalman lett a miniszterelnok, 'Sennyey partja az éridsira nétt kormanypart kis,
jobbkozép ellenzéke volt. A képvisels tizent az Gjsagironak, hogy beszélni szeretne ve-
le. 'Sennyey arra kérte Halasz Imrét, hogy vallalja el egy 1j, partkozeli lap szerkeszté-
sét. Iranyvonala a Kozérdekét folytathatnd. Halasznak egy kikotése volt. Ha Magyaror-
szagon is kitorne a kulttrharc, a haborasag az allam és az egyhaz kozott, 6 az allam ol-
dalan fog allni. A konzervativ arisztokrata ez ellen nem emelt kifogast. Kovetkezs ta-
lalkozasukra Haldsz egy oldalnyi cimjavaslatot hozott magaval. ’Sennyey a Kelet Népét
valasztotta. Az Gjsag vezetGjeként Kallay Béni neve szerepelt a lapon, de a volt belgra-
di f6konzul (aki majd kézos pénzigyminiszterként a megszallt Bosznia kormanyzéja
lesz) csak néhany kiilpolitikai cikket irt a lapba, a hazai belpolitika nem érdekelte. Bar
‘Sennyeynek nagy volt a tekintélye, s6t Tisza rovid ideig tarté lemondasa idején a kiraly
neki is felajanlotta a miniszterelnokséget, maroknyi partja nem jatszhatott jelentds po-
litikai szerepet, s be is olvadt a Mérsékelt Ellenzék nevid partalakulatba, *Sennyey pe-
dig 1878. aprilis 30-an lemondott a mandatumarol. Ezzel a Kelet Népe is betoltotte hi-
vatasat, 1878 §szén megszint.

Ett6l kezdve Halasz f6ként a Neues Pester Journalba irt, itt volt kollégdja Veigelsberg
Leo, Ignotus édesapja, majd visszatért palyakezdése lapjahoz, a Pesti Naplohoz, amely-
nek akkor mar Neményi Ambrus volt a f6szerkesztGje. Szamitasa szerint harminc év
alatt mintegy négyezer vezércikket irt, felerészben németiil, felerészben magyarul. Az
1890-es években felhagyott a napi Gjsagiras robotjaval, visszavonult Budara, a Varhegy
lejt&jén all6 hazaba, és kozgazdasagi folybiratokban meg hetilapokban publikalt. Tébb
mint egy évtized telt el igy. Aztan az Gj utakat keresé fiatalok felfedezték az apaik nem-
zedékéhez tartoz6 69 éves urat, maguk kozé hivtak, és ravették, hogy irja meg az Ecy
LETUNT NEMZEDEK-et.

Egy régi Deak-parti

A politikusportrékat, torténeti esszéket ir6 Haldsz Imre vilagnézete, politikai eszme-
rendszere jol kirajzolodik az frasaibol. Felfogasa palyakezdése és a Nyugattal valo ta-
lalkozasa kozott eltelt negyvendot év alatt nemigen valtozott. Bar a politika jelenét, mint
fentebbi idézetekbdsl lathat, mar 1872-ben élesen biralta, és biralata sorozata zarsza-
vaban (Nyugat, 1912. 2. szam) legfeljebb kesertibb, de tartalmat tekintve szinte azonos
a negyven év el6ttivel, a birdlt rendszer kozjogi alapjat, politikai kereteit jénak tartja.
Magyaran Dedk-parti publicistaként indult, és az is maradt egész életében, jéllehet a
Dedk-part, amely a kiegyezés tigyét végigvitte, rég beolvadt Tisza Kalman Szabadelvi
Partjaba, amely eredetileg a kiegyezés birdléinak a tomoriilése volt. A Dedk-parti fel-
fogas, amelyet Haldsz az egyes politikusok arculatinak megrajzoldsa soran Gjra meg
Gjra elismétel, néhany szinte kozhelynek haté tételre épiil. Magyarorszag — elvben —
a Habsburg uralkodék alatt is sajat alkotmannyal, sajat torvényekkel rendelkez§ 6nal-
16 allam volt. Ezt az 6nallésagot azonban a Habsburg politika hol brutalisan, hol sze-
lidebb eszkozokkel folyamatosan megsértette. ,,...az udvari kancelldria és helytartota-
ndcs csak névleg voltak egy mdr-mdr puszia fikciovd halvdanyodo in. magyar »dallam« kozéppon-
ti szerver. A valdsagban a feleldtlen bécsi kormdanyhatalom parancsait végrehajto kozegek vol-
tak.” (A KOZIGAZGATASI ESZMEK FEJLODESE MAGYARORSZAGON. Nyugat, 1914. 13. szam.) Az 4l-
lami 6nall6sag feltétele a képviseleti rendszer és a parlamentnek felelSs ministerium —
értsd: kormany — megteremtése volt. Ez 1848-ban, az aprilisi torvények elfogadasaval
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megtortént. A magyar allamisag, az alkotmany helyreallitisanak tehat nem nélkiloz-
het6 feltétele a 48-as torvények érvényességének elismerése. Ugyanakkor a 48-as tor-
vények, ha kifejtetleniil is, de magukban foglaltdk, hogy a Monarchia két részének, a
»Lajtan tali” tartomanyoknak és Magyarorszagnak vannak kozos tigyei. Ezt 1848-ban
Kossuth is igy latta. 1848 nyaran a magyar orszaggytlésnek — a csekély szamu radika-
lis és Pet&fi Sandor tiltakozasa ellenére — meg kellett szavaznia a negyvenezer tjoncot
az olasz hadjarat szimara. Annak ellenére, hogy az orszaggy(lés cseppet sem rokon-
szenvezett a csaszari hadsereg hadi céljaival. De ez kovetkezett a két orszag kozotti vi-
szonybol. Mas kérdés, hogy Kossuth és az egész orszaggyfilés pontosan tudta, hogy
Magyarorszag egyel6re nem tudja kiallitani az Gjoncokat. Ennél tovabb menni, min-
den koteléket megszakitani Ausztriaval és a dinasztidval ellenben nem szabad. ,, 4 mo-
narchia felbomldsa nem fekiidt a magyar nemzet érdekében — irja Haldsz a Dedk-esszében
(Nyugat, 1911. 2. szam). — Az Ausziridval valo »vegyes hdzassag« abban az alakban, ahogyan
1867-ben vjra kialakult, sok bajjal jar, legkevésbé sem idedlis dllapot. De a mi foldrajzi helyze-
tiinkben, Eurdpa e részének adott etnogrdfiai viszonyai mellett az elképzelhetd kombindciok kozt
laldn ez a megoldds volt a legkevésbé rossz.” A kiegyezésben tehat — XX. szazad végi kife-
jezéssel élve nem az ,amit akarunk, és amit lehet” dilemmaéja jelenik meg, hanem in-
kabb annak a felismerése, hogy amit akarunk, az lehetséges is. A nemzetnek azok
anagy vezetdi, akik ezt nem lattak be, 6hatatlanul elszakadtak a val6sagtol, egyre fan-
tasztikusabb almokat kergettek. A Kossuth-esszében Haldsz a Duna-konféderaci6 ter-
vét ,kalandosnak” nevezi (Nyugat, 1911. 6. szam), késGbb egyenesen ,, posvdnynak”.
1914-ben védelmébe veszi Szekfli Gyula A szimtzoTT RAROCZI cim konyvét, amelyet a
dualizmus kurucai maglyara vetettek. A rodostoi szamtizetésben fejedelmi almokat dé-
delget6 Rakoczit Kossuthhoz hasonlitja, aki ugyancsak ragaszkodott hozz4, hogy kor-
manyzénak tekintsék. ,, 4 hanyatlds és enyészet e néma borongdsdat, mely Rikiczi Ferenc alak-
jat koriilveszi, még borusabbd teszik a bujdoso életének egyes mellékepizodjai, mindk az archi-
pelagus egyik szigetén tengeri kalozok bevondsdval alakitando fejedelemség, vagy a moldvai, liv-
landi, lotharingiar fejedelemség kidképeinek hajszoldsa.” (Nyugat, 1914. 9. azam.) Halasz
szerint a magyar torténelem a XVII. szdzad 6ta kiegyezések — a csaszari hatalom és a
nemzet kiegyezéseinek — torténete. ,, Minden nagy erdmérkdzésnek kompromisszum volt az
eredménye. Az 1606 és 1867 kozti hosszii idd egész sordt mutatja a kiegyezéseknek. Elsd nagy
tdmadds a nemzet ellen Rudolf alatt. Bocskay szabadsagharca. Bécsi békekités. (1606.) Elsd ki-
egyezés. Bethlen Gdbor szabadsdghdborija. Nikolsburgi béke. (1622.) Mdsodik kiegyezés. Rd-
kdczy Gydrgy szabadsdgharcai. Linzi békekités. (1645.) Harmadik kiegyezés.”

Ebben a sorban a szatmari béke (1711) és a belSle kovetkez6 Pragmatica Sanctio is
kiegyezés: az 6todik a listdban. E szamitas alapjan 1867 nem « kiegyezés, csupan a ki-
lencedik kiegyezés. Remélhet6leg azonban az utolso: a dinasztia és a nemzet megtanult
békében élni egymassal (BocskayTor — DeAk Ferencic. Nyugat, 1910. 12 szam).

Az esszét, amelybdl az idézet val6, Halasz Grinwald Béla A REGT MAGYARORSZAG cim
konyve 1j kiadasanak megjelenése alkalmabdl irta. Azon az &si kérdésen vitazik egy-
kori baratjaval, hogy beteg-e a magyar torténelem, s ha az, betegségét a magyar tar-
sadalom btinei okoztak-e (mint Kolcsey, Széchenyi vélte) vagy kiils6 koriilmények. Griin-
wald Béla a magyar tarsadalmat, a tarsadalom vezet§ osztalyait vadolja, a rendiséget,
az arisztokraciat, a nemességet, bar — mint Halasz irja— az érveket és ellenérveket olyan
dialektikdval allitja szembe egymassal, hogy miivét szét lehetne valasztani két egymast
cafol6 kotetté. Halasz ebben a vitaban — mint fentebb lattuk — az optimistabb allaspon-
tot képviselte: a dramai konfliktus a dinasztia 6nkénye és a nemzet 6nfenntartasi to-
rekvése kozott zajlott, s egy-egy szakasza kompromisszumokkal ért véget. Ez azonban
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korantsem jelenti azt, hogy Halasz ne lett volna kritikus a magyar tarsadalommal szem-
ben. Politikusportréinak még a reformkorrdl sz616 elsé részében vagy az 1832-36-os
orszaggyilés furcsasagairol szol6 frasdban (Nyugat, 1912. 11. szam) Gjra meg Gjra visz-
szatér arra, miképpen allja atjat nem csak a reformoknak, egyszertien a dontéseknek,
hol a megyék értetlensége, hol a f6rendi haz ellendllasa. A sajté szabadabba tételének
sem csupan a kormany allta Gtjat. A visszatérg vitaban, hogy késziiljenek-e tudoésita-
sok az orszaggyiilés tiléseirdl (tudjuk, Kossuthot az engedély nélkiil terjesztett tudosi-
tasaiért itélték bortonbiintetésre) Bereg megye kovete 1833. januar 10-én igy érvelt:
wha 800 esztenddig dsi alkotmanyunk djsag nélkiil fonnmaradhatott, az ilyen kozinségessé téte-
lekkel [kozzétételekkel], mind az vijsdg lenne, melyeknek megbirdlasdara még a nemzet megér-
ve nines, sirt dsunk 0si alkotmdnyunknak”. (Nyugat, 1914. 1. szam.)

Ezeknél a régmult problémaknal, bar szellemiségiik tovabb élt a liberalizmus kor-
szakdban is, kozvetlenebb problémat jelentett, hogy a maga idejében modern parla-
menti és kormanyzati rendszer alatt nem jott létre korszert kozigazgatas. A Nyugat-
ban megjelent masodik cikkében (1910. 11. szam) Halasz felidézi, hogy 1871 nyaran
a miniszterelnokségi sajtéirodan felkereste egy fiatalember: kozigazgatasi kérdésekrél
frott tanulmanyat kivanta atadni neki. A vendég — Griinwald Béla —, akkor Zélyom me-
gyei alispan, cikkei alapjan eszmetarsat fedezte fel Halasz Imrében. A varmegyei 6n-
kormanyzatra nagy sziikség volt akkor, amikor a megye képviselte az ellenallast a bé-
csi 6nkénnyel szemben. De amikor az orszag élén az orszaggytilésnek felel6s kormany
all, a megyének ez a funkcidja értelmét vesztette. Az 6nkormanyzatisag fontos, de
annak a Iényege, hogy az emberek valésagos kapcsolatban vannak azzal a teriilettel,
amelynek tigyeiben valasztott képviselGik dontéseket hoznak. Ehhez a megye tal nagy
teriilet (Bibo és Erdei hetven évvel késébb hangoztatott gondolatai jelennek itt meg).
A megyei alonkormanyzatnak a kiegyezés utani években, s6t évtizedekben az a célja,
hogy fenntartsa a helyi dzsentri uralmat; mindez ,,a széttagolisagot, a foldhoz kotitiséget,
a csaladi klikkek monopoliumdt tette a magyar kozigazgatdsi rendszer sarkkivévé”. A tennalld
viszonyok ellenében Griinwald Béla a kézigazgatas allamositasat hirdette: a kozigaz-
gatdsban szakképzett, kinevezett tisztvisel6knek kell dolgozniuk, akik nem fiiggenek
a helyi érdekviszonyoktdl. Griunwald elemzésének volt néhany ijesztéen pragmatikus
eleme is. Ugy vélte, a tisztviselGi karban helyet kell biztositani a nemzetiségek tehet-
séges fiatal képviselGinek is, ,,természetesen oly vidékeken alkalmazva dket, ahol hidnyzik az
alkalom és kisértés arra, hogy dalldsukat nemzetiségi iizelmek tamogatdsara hasznaljdk fel”. Ha-
lasz mindezzel egyetértett, de figyelmeztette Grinwald Bélat, hogy eszméi megvalé-
sitasdra aligha van esélye. 'Sennyei fentebb idézett nagy beszéde pusztaba kialtott sz6
maradt. Tisza Kilmén nem partolta a kozigazgatas reformjat. Altalaban nem partol-
ta a valtozasokat. ,,...tizenot évig erds kézzel, nagy taktikai iigyességgel vezette az orszdg kor-
mdnydt. Amde, ahol a Kormdny hosszi tartama incél, ott ki vannak zirva a mélyebbre haté re-
formok.” ,, Az dllami kozigazgatds nagy gondolata nemcsak meg nem valdsult, de annak még tu-
data is mindinkdbb elhalvanyult a tizenit éves Tisza-régime alatt, midin a nagy elvi kérdések
sziineteltek, elposvanyosodiak, vagy kicsinyes opportunizmussa torzultak.” Grinwald Béla ezt
nem akarta belatni, nem birta elfogadni. Képvisel lett, de hidba mondott meggy6z6
beszédeket, hidba irt konyveket, tigye csoppet sem haladt el6re. Végiil 6nmaga, a sa-
jat sikertelensége el&l Parizsba menekiilt, ott lett 6ngyilkos 1891-ben. Réla sz616 meg-
emlékezésének Haldsz az Ecy apostoL cimet adta.

Az Ecy LETONT NEMZEDEK — mai sz6val igy mondhatnank — egy rendszervaltas, egy ,,al-
kotmanyos forradalom” sikertorténete. Az 1867 6ta eltelt negyven év mégsem szivde-
rit6. Sorozata Vicszava-ban (1912. 2. szam) a krénikas igy vonja meg a korszak mérle-
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gét:,,Nem lehet tagadni, hogy az alkotmdny helyredllitisa éta haladtunk. De a nemzet nem dol-
gozolt és nem alkotott annyit, amennyit dolgozhatott és alkothatott volna [...]. Igenis, haladtunk,
de ideje végre, hogy tudomdst vegyiink arril, hogy Ausztria legaldbb kétszer, Németorszdg leg-
aldbb haromszor annyit haladt, mint mi. Pedig ezek mdr negyvennégy évvel ezeldtt is sokkal eldbb-
re voltak, mint mi akkor: [...]

Balga elditéletek és soha nem sziind kicsinyes pdrtviszalyok megbénitotidk a vezeld dallamfér-
fiak tetterejét, meddéségre kdarhoztattdk a torvényhozdst. Ures, haszon nélkiili fecsegésekkel, erd-
fogyaszté huzavondval telt el a letiint nemzedék életének legaldbb a fele. Es most még rosszabbul
allunk, mint régebben. A parlamentarizmus, amelytdl az alkotmany helyredllitasa idejében csu-
dakat vdrtunk, nem vdltotta be a hozzd flizott reményeket [...] Az orszdg legtekintélyesebb politi-
kusai 1867 utdn azt a nézetet vallotidk, hogy hisz, huszonit év elég lesz arra, hogy a magyar
dallamot belterjesen kiépilsiik, intézményeinket minden irdnyban az ewrépai dllamok szinvona-
ldra emeljiik. Legfobb vagyunk az volt, hogy vajha 20-25 évi zavartalan béke jutna osztdlyré-
sziil az orszdgnak. Ime, a jo sors kétszer annyit nyijtott. Az alkotmdny helyredllitdsa éta dllan-
do békét élvextiink, s mily messze vagyunk még ma is a céltol! Ha mindenkor élt volna a nem-
zetben annak a tudata, hogy az iddt lehetdleg ki kell haszndlnunk, mert johetnek zivatarok, me-
lyek a félig kész épiiletre végzetesek lehetnek, akkor taldn nem engedtiik volna felburjdnzani a
meddd pdrthuzavondt, taldn serényebben dolgoztunk, kevesebbet torzsalkodtunk, tobbet alkot-
tunk volna. De ehelyett dzsiai indolencidval pazaroltuk azt a kincset, mely a legbecsesebb, s ha
elfecséreltetelt, orokre visszahozhatatlan: az iddt.”

A régi publicista mds volt, mint a mai, fejtegeti Schopflin Aladar a Haldsz Imre 6t-
venéves 0jsagiréi jubileuma alkalmabdl irott cikkében (Nyugat, 1915. 15. szam): ,,...az
akkori publicista elsdsorban politikus volt, aki ezittal nem a parlamenti sz6s2ékbdl, hanem a pa-
pirlaprol szol a nemzethez |...] Haldsz Imre utolsé képuiseldje a magyar sajtéban ennek a rég
iskoldnak [...] A napilapot sebtiben, kivancsisdaghol, a kimnyii és gyors informdlodds kivansdgd-
val olvassdk, s ehhez kell alkalmaznia kozleményeit. Aki tobbet is akar tudni, részletesebb, pon-
tosabb, komolyabb okfejtést olvasni, az menjen a revuehiz. Nyilvdn ennek beldtdsa vezette Ha-
ldsz Imrét ahhoz, hogy miutdn egy életen dat napilapokbol szolt az olvasohoz, élete alkonydn fo-
lyéirat, a Nyugat munkatdrsavd valjék. Itt jobban értékesithette tuddsa és tapasztalata kincseit,
s a publicista, aki addig névieleniil, sajat személyét a hirlap papirosdval elfedve dolgozott, egy-
szerre személyes érintkezésbe keriilt olvasorval. Az olvasok tomege, ezt tapasztalhattuk, csak ek-
kor vette észre, kicsoda Haldsz Imre, — a Nyugatban megjelent elsd kozleményei felfedezésszdm-
ba mentek”.

A nagy nemzedék - kozelrol

W E letiint nemzedék alakjai koziil szevetném néhdny legkivalobbnak képét felidézni a most élok
eldtt, akik koziil Gket nagyon kevesen vagy nagyon kevéssé ismerték — irja Halasz Imre soroza-
ta bevezetjében (Nyugat, 1910. 16. szam). — Szeretném feliijitant emlékiiket, nem rendszeres
élet- és jellemrajzokban, amindkkel az akadémiai emiékbeszédekben taldlkozunk, hanem néhdany
Jellegzetes egyéni vondssal, mely részint a veliik valo személyes érintkezés nyomdn megmaradt em-
lékezetemben, részint mint megannyi pillanatfelvétel, meg van rogzitve régi irdsaimban.”

A sorozat portréi hiteles torténeti tanulmanyok, sok idézettel, f6ként levelekbdl,
naplékbol, kortarsak emlékirataibol, olykor hivatalos dokumentumokbdl, szerz6dé-
sekbdl, diplomaciai jelentésekb6l. B6ven allt anyag a rendelkezésére: akkoriban az 4l-
lamférfiak még szerették megirni az emlékeiket, nem djsagirékkal irattak meg Sket,
és talan kevesebbet hazudtak. De ha teheti, Hal4sz Imre legszivesebben a sajat emlé-
keitidézifel. Néha gy tetszik, felnagyitja a sajat szerepét. Fentebb lattuk, hogy Lonyay,
Andrassy azért bizzak ra sajtéirodajuk vezetését, mert cikkeiben a sajat még ki sem
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mondott politikai gondolataikat fedezik fel, ’Sennyeynek pedig mintha & sugallta vol-
na az 1871-es nagy visszhangot ver§ képvisel6hazi beszédét. A torténeti osszefoglalok
nem igazoljak vissza ezt a kiemelt szerepet. A MAGYAR SAJTO TORTENETE 1848-1892 c¢im(
kétkotetes akadémiai kiadvany névmutatéjaban Haldsz Imre neve tizszer szerepel (és
ebben benne vannak mar az Ecy LETUNT NEMZEDEK-Te utalé 1dbjegyzetek is), Kaas Ivoré
16-szor, Falk Miksaé pedig 87-szer. Ez némi narcisztikus egocentrikussdgot sugall.
E gyengéjét ellensilyozza viszont hetvenen tdl is hibdtlan emlékezete. Ha 6nnoén sze-
repét felnagyitja is, amit h&seir6l mond, az mindig megbizhaténak tetszik.

A torténeti objektivitas azonban nem jelent semlegességet. A szerzének megvan a
maga véleménye a hgseirsl, mind a politikai teljesitményiikrél, mind az emberi mi-
lyenségiikrdl. A portrékbél jol kitapinthaté, kir6l mit tart. Halasz szdmara a nemzedék
legfontosabb alakja Andrassy Gyula. Az Ecy LETONT NEMZEDEK-ben torténete lezarul kiil-
tigyminiszteri kinevezésével. De alighogy befejezi portrésorozatat, 1912. jalius 1-jétsl
Halasz aj, nyolcrészes, utébb konyv alakban is megjelent sorozatot indit el a magyar—né-
met kapcsolatok, kozelebbrsl Andrassy és Bismarck kapcsolata torténetérél.

Bécsbdl hazafelé tartva Halasz megkérdezi volt f6nokét, a kettés monarchia 4j kozos
kiiliigyminiszterét, hogyan kommentalja a miniszterelnoki sajtéiroda az eseményeket.
Andrassy — irja Halasz (Nyugat, 1910. 23. szam) — ,,szokdsa szerint végiil most is egy erdtel-
Jes monddsba foglalta dssze gondolatdt: meg kell mondani az embereknek, hogy most a jézan ész
uralma kezdddik a kiiliigyi politika vezetésében”. Ezt Halasz is igy latja. Beust érzelem mo-
tivalta, a revanche vagya altal vezetett politikdja utan Andrassy az ésszert érdekérvénye-
sités politikdjat kovette. Megértette Ferenc Jozseffel, hogy a Poroszorszaggal folytatott
versengés korszaka lezarult, a porosz vezetés alatt 1étrejott Német Birodalom nem ri-
valisa, hanem szovetségese a Monarchidnak — mindenekel6tt a panszlav torekvésekkel
szemben. Es megerdsitette Bismarckot abban az elhatarozasdban, hogy a rokona, San-
dor car rosszallasatoél tarto 1. Vilmos csaszar ellenallasat lekiizdve, a francia—orosz ko-
zeledés veszélye ellenére szorosabbra fiizze Németorszag és a Monarchia szovetségét.
. Egy orosz—francia szivetség ellen a természeles ellenhiizds egy német—osztrak—magyar szovetség”
—mondta Andrassy Bismarcknak 1879 augusztusaban. Az elsG vilighabora eseményei
fel6] nézve persze mar nem latszik bizonyosnak, hogy ez a politika helyes volt. 1912-
ben azonban Halasz joggal allithatta, hogy Bismarck és Andrassy egytittesen kialakitott
politikdja harmincharom éve biztositja a békét Kozép-Eurépaban. Valészintleg el-
mondhato, hogy Bethlen Gabor 6ta Andrassy volt az elsG — és egytttal az utolsé — ma-
gyar politikus, aki jelentés mértékben képes volt befolyasolni az eurépai politikat.

Amikor Haldsz a portréit irta, az orszig még nem esett bele a kotelezG Széchenyi-
ajulatba. ,, Nem hdskoltemény az & életpdlydja, hanem megrdzo tragédia” — irja a SZECHENYI
NYOMDOKAIN cimii esszében (Nyugat, 1910. 9. szam). Ovatoskodas nélkiil érzékelteti
»alegnagyobb magyar” politikai gondolkodasanak ellentmondasait, érzelmei hullam-
zasat, dihkitoréseit a magyar tarsadalom és 6nnén magyarsaga ellen. 1829-ben Pots-
damban ezt irta napléjaba: ,,minden kildtdsom eloszlott Magyarorszig leendd nagysagdra”.
Al-dunai autjan (1830) pedig ezt: ,,jobb volna toroknek lennem, még abbil is hamarabb val-
hatik valami, mint a mi szevencsétlen orszdgunkbol”. Nemcsak a nemzet jelenét, a multjat
is elutasitja: ,, Kutydkat kellene temetni dseink mellé.” A megyei nemességet ,, pipdzo, kdaposz-
laevd magyarok”-nak nevezi: ,, Kenyere, bora, sodara van — irja az alfldi parasztrél. — Ga-
ya is nydron, bunda télen, egy pdr csizma és egy kalap, olmos a kézben, néha egy szivrepesztd
szomori nota, meg andalgo dlom, mennyi kell... Minek e folibe munka?” ,,Széchenyi publicisz-
tikai dolgozataiban egy dilettdns langész ereje liiktet” — irja Halasz. Ha olyan magas szinvo-
nalt politikai tanulmanyokat irt volna, mint E6tvos, azok valészintileg nem tesznek



122 o Kdszeg Ferenc: Egy letint nemzedék elfeledett kronikasa

ekkora hatast. Pedig Széchenyi nagyon 6vatos volt a javaslataival. Szinte semmi olyat
nem javasolt, ami szembeforditotta volna az orszagot a bécsi kormanyzattal. Nem ja-
vasolt mélyrehat6 tarsadalmi reformokat sem, nem kovetelt sem jogegyenlGséget, sem
nemesi adézast. Amit javasolt, példaul az Gsiség eltorlését, annak is csak egy toredéke
val6sult meg. A Kossuth ellen irt PROGRAMTOREDEKEK-€t, amelyben a forradalmat és a
torradalom véres leverését vizionalta, megjelenésekor, 1847-ben a kozvélemény eluta-
sitotta. 1860-ban azonban, amikor Széchenyi 6ngyilkos lett, erre mar senki sem emlé-
kezett. ,,Széchenyi 1847-ben megldtia 1848-at és 1849-et. Aki ilyesmire képes, az az emberek
véleménye szerint tobb volt, mint bolcs. Az ldatnok volt. Széchenyi, a politikus meghalt, a proféta
feltdmadott.” A kéztudatban ez a Széchenyi-kép maradt meg, a latnoké. Holott az ab-
szolutizmus a forradalom nélkil is elkovetkezett volna, véli Haldsz. Az alkotmany hely-
reallitasa ellenben 1848 nélkiil, a 48-as torvények nélkiil nem kovetkezhetett volna be.

Kossuthrol Halasz, a meggy6z6déses Dedk-parti azzal a tisztelettel ir, ami a nemze-
ti szabadsagkiizdelem vezérének a politikai véleménykiilonbség ellenére is kijar. Sz6
sincs a Kossuth elleni szokdsos vadakrol, a zempléni arvak javainak sorsarél, a Zichy-
kincsek eltlinésérdl, de Kossuth és Gorgey ellentétérdl sem. Haldsz kizarélag Kossuth
politikai szerepével foglalkozik. Allitasa, hogy ellentétben Széchenyi és Kemény Zsig-
mond véleményével, akik szerint Kossuth forradalomra bujtogat, sem az orszaggytilé-
sen, sem cikkeiben semmit nem mondott, nem irt, ami tilment volna a mérsékelt sza-
badelvii dllasponton. Sem a felels kormanyzas elve, sem az arbéri terhek azonnali
megszintetésének gondolata nem jelenik meg Kossuth 1846 elGtti irasaiban és beszé-
deiben. A felel6s kormany kérdésével elsésorban a centralistak foglalkoztak, ez a kér-
déskor azonban nem keriilt az orszaggytilés elé. Az 1847 novemberében megnyil6 or-
szaggyllésen — Kossuth mell§zésével — 6vatos reformokban allapodott volna meg a
kormdny és az ellenzék. A jogegyenlGséget csak elvileg akartak volna kimondani. Az
orokvaltsagnak felét vagy harmadat fizette volna a ,kozallomany”, a robotot fokoza-
tosan szamoltdk volna fel tobb év alatt. A kirdlyi varosok az addigi egy helyett 16 sza-
vazatot kaptak volna.

Ez volt a helyzet Pozsonyban, amikor Parizsban kitort a forradalom.

. Jelentékeny volt a lokés, melyet a magyar kozvélemény a pdrizsi forradalomtol nyert — irja Ha-
lasz Imre (Nyugat, 1911. 7. szam) —, de ez a lokés kizdrdlag azoknak az eszméknek gyorsabb és
batrabb valésitdsdra hatott, melyek mdr régota a nemzeti reformtorekvések inventdriumdhoz tar-
toztak. Az elsd lépés ebben az iranyban Kossuth mdrcius 3-i nagy beszéde volt. Ez volt egyittal en-
nek a tiineményes életpalydnak legnagyobb tette. Szabad fold, demokratikus alapon dllo jogallam,
[felelds kormdny — ezeket kovetelte Kossuth mdrcius 3-dn, egy hajszilnyival se tobbet.”

Ezek az eszmék sokkal inkabb a centralistak eszméi voltak, mint Kossuthéi. De Kos-
suth népszertisége és szénoki tehetsége nélkiil ezek a javaslatok aligha tettek volna kii-
16n6sebb hatast a pozsonyi diétan jelen 1évé kovetekre. Kossuth beszéde nyoman De-
ak, Batthydny, Széchenyi részvételével megindult a fentieket jogszabalyba foglalé tor-
vények kidolgozasa, és aprilis 11-én sor kertilt a szentesitésiikre. Ha ez forradalom
volt, tehetjiik hozza Halasz leirasdhoz, megint csak alkotmanyos forradalom.

Szamizottként Kossuth, bar jelent&s szonoki és diplomdciai sikerei voltak, egyre ta-
volabb kertilt a politikai realitast6l. Haldsz egy alkalommal, amikor Lausanne-ban jart
a szabadsag- és békeliga konferenciajan, amelyen Victor Hugo elnokolt, meglatogat-
rendkiviil szivélyesen fogadta. ,,Lehetetlen volt megindultsag nélkiil tekintenem tiszteletre
mélto alakjdara — irja Halasz (Nyugat, 1911. 6. szam). — Victor Hugo utdn Kossuth Lajos! —
a két legszebb dregember; akit életemben ldttam.”
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Dedkot Haldsz nem pusztan partja vezet§jének tekinti, hanem sziklakének, amely
biztos tajékozodasi pont szamara. Meggy6z6dése, hogy Dedk olykor onfejlinek ting,
makacs ragaszkodasa a 48-as torvényekhez, ha Gigy tetszik, Deak intranzigencidja, tet-
te lehet6vé, hogy a kiegyezés 1étrejott, méghozza Magyarorszag szamara az adott pil-
lanatban, a lehetd legjobb formaban. Dedk az egyetlen politikus, akinek jellemét és
palydjat Hal4sz a magyar néplélekkel hozza 6sszefiiggésbe. Ebb6l vezeti le a hibait is.

,Mikor a magyar ember — irja Halasz (Nyugat, 1910. 24. szam) — a sors mostohasdga vagy
a sajdt hibdja miatt nagy bajba keriil, akkor azt szoktuk mondani: no most vedd eld a jobbik
eszedet!

Dedk lelke a magyar népléleknek ebbil a tartalékban levd jobbik elemébil fogantatolt. A dol-
gokat nyugodtan latolgato jozan ész mint egy kirdly tronolt az & értelmi és jellembeli tulajdonsa-
gai felett. Mellette a temperamentumnak és képzelderonek éppen akkora és nem nagyobb mérté-
ke, hogy az a hatalmas tr mindig konnyen fegyelmezhesse. Nyugodt onérzet, mely nem kér sen-
kitdl semmat, de nem is akar addsa lenni senkinek semmivel.

Az emberi lélek a pozitivumok és negativumok sorozatabol all, mint egy matematikai képlet.
A magyar fajnak pozitiv jo tulajdonsdgai mellett meguoltak Dedkban ennek a fajnak negativ sa-
Jdtossagai is: az apatidra vald hajlanddsag, a kényelem ama kedvelése, melynek mélyén — igény-
telenség mezébe burkolva — a fiiggetlenségnek szinte rajongo szeretete hizodik meg. Az a qui-
etizmus, mely irtozik a nagy erdfeszitéssel és kockdzattal jaro cselekvéstdl, még inkdbb a felelds-
ségre vonathatdsnak még a gondolatdtol is. A csendes kontempldcioba valo elmeriilés, melynek
a botjara tamaszkodo méldzo alfoldi juhdsz a népies megtestesiilése. Mindezek a negativ tulaj-
donsdagok meggdtoltik a magyar fajt abban, hogy nagy expanziv erdt fejtsen ki, de taldn van né-
mi részok abban, hogy ezen a foldin megmaradt. Mindezek a pozitiv és negativ tulajdonsigok
egyiilt adjak az igazi Dedk Ferenc szellemi arcképét.”

Kossuthnak irott fiatalkori levelében (1836. januar 10.) Deak arrél szamol be, hogy
a reformeszmék ellenségei Zala megyében sziszegve emelik fel kigyofejiiket. Ez neki
Lnemesak wriigyet, de jusst” ad, hogy visszavonuljon a fiiggetlen maganyba. Egy vezetés-
re predesztinalt politikus, akit ellenfelei timadasa nem harcra, hanem visszavonulas-
ra késztet! Haldsz ebben latja Deak alkatanak egyik alapvet$ problémajat. Az 1840-es
orszaggyilési részvétele utan ismét visszavonul. A megyegytléseken elmondott beszé-
dei orszdgosan ismertté valnak, § szovegezi az 1847-es Ellenzéki Nyilatkozatot, de az
orszagos nyilvinossag el6tt nem szoélal meg, az orszaggytléseken nem vesz részt, pe-
dig tobb megye is kovetté valasztand. 1848-ban az elsé felelgs kormanynak is csak azért
lesz tagja, mert Batthyany csak azzal a feltétellel vallalja el a ministerium vezetését, ha
Dedk is vallalja a miniszterséget. Az oktéberi diploma kiadasa utan ugy véli, egyelGre
tartézkodni kell a birdlatatol, hadd lassak az emberek maguktél, mennyit ér. Kemény
ekkor fellazad ellene, a Pesti Naploban a 48-as torvények helyreallitasa mellett érvel.
1866 nyaran a csaszari csapatok koniggritzi veresége utan Andrassy az orszaggytlés
Osszehivasat, a magyar kormany azonnali kinevezését siirgette. Dedk azt tandcsolta az
uralkodénak, halassza ezt a békekotés utani idére. Ez a kiegyezésre nézve majdnem
végzetessé valt. A béke a poroszokkal kedvezSbb volt Ausztria szamara, mint a bécsi
kormény remélte, igy a magyar kivansagokkal szemben allaspontjuk elutasitébb lett.
Az id6kozben miniszterelnoknek kinevezett Beustnak volt jelentSs szerepe abban,
hogy a kiegyezés 1867 februdrjaban mégis az 1866-os javaslatnak megfelelGen jott 1ét-
re. Deak nem vallalta a kormany vezetését, s6t a parlamenti munkaban is csak kevés-
sé vett részt. Ugyanakkor napi szinten beleszolt a dontésekbe, a torvénytervezeteket,
amelyeket az Angol Kirdlyng Szallodaban 1évé lakasan bemutattak neki, nemegyszer
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rossznak tartotta, és Gjat diktalt helyettiik. Mint kordbban partvezérként, tovabbra is
diktatori hatalmat gyakorolt. A diktatori hatalom pedig vonzza a fondorkodékat, irja
Halasz. Semmi sem bosszantotta Dedkot jobban, mint ha azzal vadoltak, hogy vele nem
lehet vitatkozni. A hatalom felel&sség nélkiil nemcsak a kozre, de a hatalom birtoka-
ra nézve is artalmas. Ez még Dedk Ferencre is igaz volt.

A 48-as generaci6 nagyjai koziil E6tvos J6zsef kapja a legkeményebb biralatot. Eot-
vos Halasz dbrazolasaban éppen az ellentéte a dedki alkatnak, akinél az érzelmek fe-
lett biztosan uralkodik az értelem. E6tvost az édesanyja arra tanitotta: ,,ne higgy oly gon-
dolatban, melynek szived ellentmond!” Pedig — flizi hozza Halasz (Nyugat, 1911. 13. szam)
— ,aki gondolatait, mieldtt végrehajtdsukhoz hozzdfogna, az érzelem szitdjan sziri dt, az rend-
szerint olyanokul latja a dolgokat, amilyeneknek ldtni szeretné dket. Ez a miitét az igazldtds és
az illiziok egymds elleni harcaban nagyon konnyen az utébbiak javdra billenti a mérleget”.

Hal4sz nem azt veszi rossz néven, hogy E6tvos 1848 szeptemberében lemond a mi-
niszterségrél, s6t mar lemondasa el6tt megprobal kiilfoldre szokni, s ebben csak Pulsz-
ky akaddlyozza meg, aki lemonddsa el6tt nem hajlandé utlevelet kiallitani szdmara.
Még azt is megérti, hogy E6tvos mint centralista elfogadja a centralizalt 4llam eszmé-
jébdl kiindulé olmiitzi oktrojalt alkotmanyt. Azt tartja stlyos tévedésnek, hogy nagy m-
vében, A XIX. szAzAD URALKODO EszMEI-ben az 4llam tdlzott hatalmaval szemben nem-
csak az onkormanyzatisignak szan fontos szerepet, de az egyhaz autonémiajanak is.

Emiatt tartja E6tvos 1867-tel kezd8d6 masodik miniszterségét sok tekintetben el-
hibazottnak. E6tvos tovabbra is moralis ellensulyt latott az egyhazi autonémidban az
autokratikus hatalommal szemben. Olyan id6ben, amikor mar folytak a papa csalha-
tatlansagardl sz616 dogma elfogadasanak elGkésziletei, és a katolikus egyhdz egyre in-
kéabb szigoraan centralizalt, a tarsadalmi haladast lassité szervezetté valt. Csak Dedk
hatarozott fellépésén malott, hogy a f6papsag az autonémia cimszava alatt nem jutott
kozhatalmi jogositvanyokhoz. A protestans ortodoxia, jegyzi meg Haldsz, Tisza Kal-
man vezetésével teljes mértékben egyiittmiikodott a katolikus puspokokkel. Ez az en-
gedékenység az egyhazakkal nyomot hagyott E6tvos legjelent&sebb politikai mtivén,
a kotelezs kozoktatast megteremts kozoktatdsi torvényen is. Bar az allami szabalyok
— az egyhaz tiltakozasa ellenére — az egyhdazi iskolak szamara is kotelez6vé valtak, a
népoktatds nagyrészt felekezeti kézben maradt. Sajndlatos, hogy Halasz nem emliti az
Eotvos-féle kozoktatasi torvény fontos, pozitiv vonasat. Azt tudniillik, hogy a torvény
kimondta: az elemi oktatdsban a tanitds nyelve a tanulok anyanyelve.

Vélhet6en az eddigiekbdl is kidertlt, hogy Haldsz Imre nemcsak torténészként és
politikai elemz6ként alkotott jelentSset, de szépirdi képességekkel is rendelkezett.
Beust lemondatasanak torténete néhany sorba stiritett drama. A hitt ember pozicidja
alaposan megrendiilt annak révén, hogy a Monarchia a porosz—francia haboriban az
6 allaspontja ellenére semleges maradt. A porosz gy6zelem a semlegességet tanacso-
16 Andréssy dllaspontjdt igazolta, Beust elvesztette miniszterelnoki pozicidjat, de to-
vabbra is k6zos kiiliigyminiszter maradt. Az Gj miniszterelnok, Hohenwarth kisérletet
tett arra, hogy Csehorszag dllamjogi helyzetének megvaltoztatdsaval a dualizmust tria-
lizmussa alakitsa at. Ez beletitk6zott mind a német-osztrak szabadelviiek, mind pedig
a magyar kormany, nevezetesen Andrassy ellenallasaba. Beust a szabadelvi németek
korében népszert volt, pozicidja tehat — ha taktikusabban viselkedik — javulhatott vol-
na. O azonban nem birta elviselni, hogy a csaszar napokig nem hivatja, ,, Hidba figyel-
meztette Andrdssy — irja Halasz (Nyugat, 1910. 24. szam) —, hogy legyen dvalos, tartézkodjék
minden elhamarkoddstol, mert az adott viszonyok kozt Hohenwarth utdn semmi esetre sem johet
mds, mint az osztrak alkotmdny alapjdn dallo minisztérium. De Beust mdr régen fejébe vette, hogy
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Andrassy az & megbuktatdsara torekszik, dllasanak elvesztéséért pedig remegett. A félelem elvet-
le jozan beldtdsdt, s nem fogadia meg Andrdssy okos tandcsdt. Nem tudta elviselni azt a gondo-
latot, hogy 0 felsége az 1ij oszirak minisztériumot az & tandcsanak meghallgatdsa nélkil alakit-
sa meg. Hivatlanul elment a Burgba [...]. Az eldterjesztést az uralkodo olyan kozonnyel hallgat-
ta, mely megfagyasztotta Beust eveiben a vért. Erre azt a kijelentést tette, hogy kész elhagyni he-
lyét, ha & felsége nélkiilozhetni véli szolgdlatait. A csdszdr erre sem mondott semmit, hanem
[félrenézett. Most végre tudta Beust, hogy hdnyaddn van. Braun dllamtandcsos, a kabinetiroda
[fondke, november 4-én megjelent ndla, s felszolitotta lemonddsi kérvényének benyijlasdra. Beust
feldult kedéllyel ment & felségéhez, hogy felajanlja visszalépését. O felsége hidegen felszdlitotta,
hogy vdrakozzék még néhdny napig kérvénye benyijldsaval, s hallgasson az egész dologrol.”

Nem kevésbé dramai Bismarck lemondasanak torténete. Ennek lefrasaban (Nyugat,
1912. 24. szam) persze Halasz tobb forrasra tamaszkodhatott, mindenekelstt Bis-
marck emlékirataira:,,I. Vilmos csdszdr wralkoddsdnak utolsé évei alatt kifejlodtek a Bismarck
egyéniségében rejld autokrata hajlamok, melyeket a vénség is természetszertileg eldmozditott. Va-
lamikor régen sokszor kiizdelmei voltak a csdszdrral. A kancelldr egy nemével a terrornak, a ka-
binetkérdés siirti folvetésével érvényesitelte akaratdt. De, mint Bismarck maga elmondja, miota
a Nobiling-féle merénylet utan vérében ldtta fekiidni az wralkodot, soha tobbé a kabinetkérdést
ol nem vetelte. Bizonydra nem is szorull mdr erre az eszkozre. Ulolsé lemondd kérvényére a csd-
szdr azt irta: niemals! Azota Bismarck akarata majdnem korldatlanul érvényesiilt.

Ez a nagyon érthetd hatalmi tudat, melyet nagy érdemeinek jogos ontudata fokozott, 11. Vil-
mos tronralépte utan gdtolta Bismarckot a helyzet folismerésében. Az a majdnem imperdtori sze-
rep, melyet az oreg csdszdar utolsé éveiben & maga jdtszott, nem engedte, hogy 11. Vilmosban fol-
ismerje az imperdtort.”

Az Ecy LETONT NEMZEDEK irodalmi értékének része s talan sikerének is kulcsa, hogy
Halasz Imre 6don, szinte reformkori nyelven irt. Mint a régi ir6k, kedvelte a tobb so-
ron atkigy6z6 epikus hasonlatokat. Gyakran hasznélta a mult id6t a vala segédigével,
ami a XX. szdzad elején mar nem volt szokas. Visszatérs szava a feliilrd ("azonfelul’,
‘rdadasul’ jelentésben) — j6 lenne, ha ez a szellemes sz6 ismét meghonosodnék. E ré-
giességnek kiilonos zamata lehetett az indulé Nyugatban, de jol illett az irasok téma-
jahoz és szemléletmédjahoz. Odonséga ellenére Haldsz prozaja gordiilékeny, a régies
mondatfiizés soha nem akasztja meg az olvasét, szévege, ahogy ma mondjak: olvas-
tatja magat. Amikor az esszésorozat konyv alakban is megjelent, 1912-ben az Akadé-
mia Brody Zsigmond-dijjal tiintette ki. A dijat Haldsz kollégaja, a milliomossa lett 4j-
sagiro és sajtévallalkozo alapitotta publicistdk jutalmazasara. Rendkiviili esemény volt,
hogy az Akadémia, amely acsarkodva tamadta a Nyugatot, jutalommal ismert el egy
mvet, amely a Nyugatban, majd pedig a Nyugat kiadéjanal jelent meg.

Ki latta el6re?

A maltrél sz616 esszékben 6hatatlanul felszinre tornek a jelen —az 1910-es évek — prob-
lémai. A Nyugat kiadéja csak 1916-ban tette le az 6vadékot, amelyet a politikai lapok-
nak letétbe kellett helyezniiik az esetleges sajtorendészeti birsagok fedezetéil, ezért
addig a folydirat napi politikaval nem foglalkozhatott. Ennek ellenére a Nyugatban
rendszeresen megjelentek politikai kommentarok, jegyzetek, elssorban Ignotustol,
de mas szerz6ktdl is, példaul Szabé Dezs6t6l, aki magaval a miniszterelnokkel, Tisza
Istvannal keveredett vitdba. Halasz Imre kritikus véleményét a jelenkorrol, arrél, hogy
a politikai elit elvesztegette a lehetSségeket, amelyeket az alkotmanyos szabadsag, a
szabadelvi jogallam 1étrejotte megnyitott, fentebb mar megismerhettiik. A napiren-

s o

den 1év& sulyos politikai problémak koziil egyre tér vissza tobb frasdban is. Arra, ame-
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lyik éveken 4t foglalkoztatta a kozvéleményt, és zavargassa fajulé tiintetésekhez veze-
tett: az altalanos valaszt6jog kérdésére.

Németorszagban a szabadelviinek aligha nevezhet§ Bismarck mar 1866-ban beve-
zette az altaldnos valasztjogot: attdl kezdve minden 25. életévét betoltott német fér-
fi szavazati joggal rendelkezett. A német valaszt6jogrol Haldsz kétszer is irt a BisMarck
Es ANDRAssy-sorozat zar6kozleményében is, meg egy kilon tanulmanyban (Nyugat,
1912. 24. és 1913. 6. szam). Torvényt a valasztdjogrol eredetileg az 1848-49-es frank-
furti parlament hozott, az azonban nem lépett hatalyba. Tizenhét évvel késébb Bis-
marck azért vette el§ a forradalmi parlament torvényét, hogy nyomast gyakoroljon a
kiilonall6 német allamok vonakodé vezetSire az orszag egyesitése érdekében. Bis-
marck eredetileg nyilt szavazast akart (a bethleni mondas, hogy a titkos szavazas nem
fér 6ssze a magyar nép nyilt természetével, eredetileg Bismarcktdl szarmazik, csak &
német véralkatrol beszélt). Ellenezte tovabba a képvisel6k napidijat, mert el akarta ke-
riilni egy a képviselséget iparszertien (iz6 réteg kialakulasat. A tervezett valasztasi tor-
vénynek ez a két eleme hamarosan feledésbe meriilt. Az altalanos valaszt6jog kovet-
kezményei azonban nem feleltek meg Bismarck varakozasainak. Valasztasrol valasz-
tasra nGtt a Birodalmi Gytilésben egyrészt az ultramontan, masrészt a szocialista kép-
visel6k szdma, mikozben a kézéppartok aranya csokkent. E tapasztalatok alapjan
Bismarck a valasztasi torvény megvaltoztatasat tervezte, ezt azonban mar nem tudta
keresztiillvinni. Ha a német torténetnek van Magyarorszdgnak sz6l6 tanulsaga, az az
altalanos valasztéjog ellen hat.

A hazai helyzettel Haldsz egy egészen mas tanulsigot hordozé kétrészes cikkben
foglalkozik (A PARLAMENTI PROBLEMA, Nyugat, 1912. 6. és 7. szam). Tanulmanyanak a je-
lenr6l sz616 masodik részében radikalisan szabadelvi allaspontot képvisel. ,, Az dltald-
nos szavazatjog tehdt mindenesetre meglesz. De legyiink tisztdban azzal, hogy e reform magdban
még nem jelenti a mi beteg parlamentiink szandldsinak befejezését.” Mert: , A magyar parla-
menti problémdnak az dltaldanos szavazati joggal egészen egyenld rangt egyiitthatot, a forendi-
haz reformja és az obstrukcio kikiiszobolése.” Halasz allaspontja szerint korlatozni kell a {6-
rendi haz jogkorét, felul kell vizsgalni a passziv valasztojogot, mert ,,az egyhdzi fegyelem
alatt allo egyének” tisztsége osszeférhetetlen a képviselséggel, és minden parlamenti vi-
tara ki kell terjeszteni a klottirt, a vita idGbeli korlatozasat. A legfGbb ellenérvet az dlta-
lanos valaszt6jog ellen, a nemzetiségek parlamenti stlyanak novekedését Halasz nem
értékeli. Felveti viszont, hogy a f6varost harminc-negyven ember fogja képviselni, hol-
ott az orszag anyagi és szellemi értékeinek mintegy fele itt halmozédik fel. Ez a meg-
jegyzés jogos, de valtoztatni a helyzeten a jogegyenlGség sérelme nélkiil, aligha lehet.

Jelen iras elején szo esett arrél, hogy Haldsz a Nyugatban megjelent els6 irasanak,
Széchenyi-esszéjének (1910. 9. szam) egy mondata vitizé kommentarra késztette Ig-
notust, a folyéirat f&szerkesztgjét. A mondat igy hangzott: ,,Ismét aggédva gondolunk a
Jovd tronvdltozdsra. Ismét megijul-e a reakcio, mely Halley-féle tistokosként minden nemzedék-
nek egyszer meg szokott jelenni ez orszdagnak égboltjan?” Halasz s vele egyiitt a magyar koz-
vélemény jelentGs része aggodott, hogy a tréonorokos, Ferenc Ferdindnd, aki igen jé
kapcsolatban allt a cseh arisztokraciaval, felboritja a dualizmus rendszerét, megnyitja
az utat az Andrassy altal megvétozott trializmus vagy akar a kettGs monarchia allam-
szovetséggé valo atalakitasa felé. (Késébb Halasz a Szent Korona tanardl irt cikkében
— Nyugat, 1912. 8. szam — nagy aggodalommal ir arrol, hogy az el6bb-utébb bekovet-
kez6 uralkodévaltas idején mekkora jelent§sége lehet a koronazasi diploma alairasa-
nak és a korondzasi eskii letételének: ezekkel a jelképes aktusokkal a kirdly kotelezi
magat, hogy megtartja a magyar torvényeket. Az allamszerkezet 4talakitasahoz termé-
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szetesen alapvets torvényeket kell megvaltoztatni. Ha az 4j uralkodénak ez a szandé-
ka, errél a korondzas elStt meg kell egyeznie a magyar térvényhozassal. A szarajevéi
merénylet a problémat persze tilhaladotta tette.) Ignotus a Nyugat kévetkezd szama-
ban kimondja: a dualizmus a végét jarja: ,,Maga a dualizmus nem birja, nem sokdig birja.
Avdltozds vagy alakulds tehdt két iranyban torténhetik. Vagy abban a centralista iranyban, mely-
10l Dedk a nemzet életét féltette s amely ellen a dualizmus szerkezetét alkotta meg. Vagy tovdbb is
abban az iranyban, amelyben a dualizmus indult — de ez akkor a trializmus felé visz.” Ignotus
a két rossz kozil az elgbbit latja a kisebbik rossznak: a birodalom kézpontositasat, egy
birodalmi parlament létrehozasat, ahol ,,a magyar legaldabb a németekre, a lengyelekre, az
olaszokra, sokszor a ruténokra, sét alkalomadtdn az oldhokra szdmithatna”. Ignotus kérdései-
re, amelyek voltaképpen az egész magyar politikai osztaly kérdései, Halasz Imre csak
egy séhajtassal tud valaszolni: ,, Ez ellen s a tobbi veszedelmek ellen, melyek a jovd méhében
rejtdznek, nincs mds mentd eszkioz, mint: evdsnek lenni.” (1910. 11. szam.) Halasz Imre esszéi
a torténelemrdl sz6lnak, a multrél. A jové fenyegets kérdései zardjelbe vannak téve.
Pedig az osztrak-magyar allamszévetség szerkezetének kérdése a konnyebbik kérdés
volt. A silyosabbik, hogy a nemzetiségek torekvései a magyar dllam kereteit is szétvet-
hetik, {6l sem vet&dik.

Nem csak Halasz Imrénél nem, a Nyugat tobbi szerz6jénél sem, legalabbis a habo-
ra kitoréséig. Az irodalomtorténet a Nyugatban, a Nyugat révén diadalmaskodo irodal-
mi fordulattal foglalkozott, meg természetesen azokkal a nagy-nagy irékkal, akiket a
Nyugat iroiként tartunk szamon. Emellett érthet6 médon kevesebb figyelmet, de talan
méltatlanul kevés figyelmet kapott az indulé Nyugat politikdja, ,vonala”, a Nyugatban
megjelend publicisztikak tizenete. Ellenségei a Nyugatot a polgari radikalizmus irodal-
mi vetiiletének mind&sitették. Ez azonban nem volt igaz. Nemcsak azért nem, mert azt
a sokszint, hatalmas irodalmi anyagot, amelyet a Nyugat megjelentetett, nem lehet
egyetlen politikai aramlattal azonositani. Hanem azért sem, mert Ignotus a modern
irodalom provincidlis timadéival szemben harcos védelmezgje volt az irodalom sza-
badsaganak, vilignézetét tekintve azonban inkabb liberalis volt, mintsem polgari ra-
dikalis. A hdboru kitérésekor igy irt (Nyugat, 1914. 15. szam):,, S ha kérdem tovabb: megint
csak legridegebb, minden torténetiségtol meghdntott onzésemet: akarok-e, aki csakis magyar le-
hetek, inkabb egy helyredllitott nagyhatalmi Ausztria—Magyarorszagon lenni magyar, mint egy
magdban dallo Kis-Magyarorszdgon, mely Szegedtdl Kassdig terjed, s Kanizsdtol Nyiregyhdzdig:
akkor viszont nem nehéz szenvedélyes habsburgistanak lennem.”

Halasz talhaladottnak mind&sitett Deak-partisagaval Ignotus a Monarchia kézponti
parlamentjét szegezte szembe. Jaszi valészintileg egész Kozép-Eurépa demokratikus
atalakulasat javasolta volna. Aligha hivta volna meg Haldsz Imrét a Huszadik Szdzad al-
landé szerz6i kozé, Haldsz Imre pedig aligha publikalta volna torténeti esszéit a Hu-
szadik Szdzadban. Holott azt, hogy a toérténelmi magyar allam az utolsé 6rait éli, Jaszi
még annyira sem érzékelte, mint Ignotus. Hevesen ellenezte a nemzetiségek erdsza-
kos asszimilacidjat (ez a politika egyébként Dedk és E6tvos hagyomanyaval is ellen-
tétes volt), de részint azért, mert agy vélte, hogy a modern gazdasagi fejlédés amutgy
is magaval hozza a nemzetiségek integraciéjat. A MoNarcHIA JOVOJE cimi konyvében,
amelyet 1918 tavaszan irt, de csak oktoberben publikalt, 6t orszagbdl (Ausztria, Ma-
gyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Illyria, azaz Jugoszlavia) 4ll6 allamszévetség
tervét vazolja fel. Ebben a demokratikus foderacioban Magyarorszag a teljes allamte-
rilletével vesz részt. A Felvidék Csehorszdghoz, a Délvidék Délszlaviahoz csatolasa,,csak
teljes erdszak vitjdn volna elérhetd, mert a magyar nemzet tibbsége egy ezeréves dllami kotelék ilyen
erdszakos megcsonkitdsat magdra mézve sérelmesnek tarland”. Az ebbdl kovetkezé habora
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olyan eszeveszettség volna, melyet még az sem tételezhet fel, aki a mai habori tapasztalatainak
hatdsa alatt hajlando az emberi természetet a lehetd legpesszimisztikusabban megitélni”.

Ezt Haldsz Imre mar nem érte meg. Neve a Nyugat fémunkatarsai kozott a folyoirat
1918. marcius 16-i szamanak cimoldaladn gyaszkeretben jelent meg.

ES

Személyes emlékekkel kezdtem, hadd végezzem is személyes emlékekkel. 1975-t61
1979-ig az Eurépa Konyvkiadénal dolgoztam. Szobatdrsa voltam Katona Tamasnak,
ketten alkottuk a szerkesztGség Helikon csoportjat. Egy alkalommal széba kertilt Ha-
lasz Imre neve, és kidertlt, hogy a Nyugat egykori f6munkatarsa Tamas dédapja volt.
Most végigolvasva Haldsz Imrének a Nyugatban megjelent irasait, hokkenve fedeztem
fel, hogy Halasz torténelemszemlélete, egész gondolkoddsmédja mennyire ismerds
abbol a sok-sok beszélgetésbdl, amelyet négy év alatt, részint a kozos munkdink kap-
csan, Katona Tamassal folytattunk.

Akkoriban sokszor bosszantott, amit Tamas mondott, sokszor prébaltam vitazni
vele, bar vitdinkban esélytelen voltam, 1évén torténelmi felkésziltsége sokszorosa az
enyémnek. Berzenkedésem ellenére sokat tanultam téle. Téle tanultam meg (amit Gj-
ra meg Ujra olvashatni Halasz Imrénél is), hogy aki konzervativ, az nem feltétleniil
reakci6s. Hogy valéban 1étezik, Magyarorszagon is 1étezik konzervativ jobboldalisag,
amelynek hive jobban megveti a jobboldali radikalizmust és a jobboldali populizmust,
mint egy lelkes, szivbéli baloldali. A beszélgetéseinknek is része volt benne, hogy meg-
értettem, nem a forradalmat kell szeretni per se, hanem a joguralmat meg az igazsagos-
sagot. A forradalom legfeljebb ultima ratio, ha mas eszk6z nincsen. Mindez hozzasegi-
tett ahhoz is, hogy felfogjam, mit ért Antall Jézsef (Katona Tamas egyetemi évfolyam-
tarsa) alkotmdnyos forradalmon.

De hiszen valami ilyesmit tanultam a demokratikus ellenzékben is, amikor a Beszé-
lot szerkesztettiik, vagy a TArsapALMI SZERZODES-t irtuk. Amikor megproébaltuk szamon
kérni a rendszeren a sajat torvényeit. Amikor azon toprengtiink, mennyire és mi mé-
don lehet szerzGdéses Gton, megegyezések révén megvaltoztatni a rendszert. De ak-
kor vajon miért nem sikeriilt jobban megértetni magunkat Antall Jézseffel? Es miért
nem sikertilt Antall Jézsefnek jobban megértetnie magat veltink?

Bolgar Daniel

GAZDASAGI MESEK A NYUGATBAN
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Szaz év alatt annyit beszéltek a Nyugatrol, hogy meglepd allitasokat ugyan meg lehet
még fogalmazni réla, de egészen Gjszerd témakat felvetni mar bajos. Ha mégis lehet va-
lami szokatlanrdl sz6lni, akkor az a Nyugat és a kozgazdasagi gondolkodas viszonya. Va-
rakozasunk ugyanis — gyanitom — az, hogy csupan a viszony hianyaroél lehet beszamolni.

Pedig a Nyugat igenis foglalkozott gazdasagi problémakkal (mindjart az elsG szam-
ban olvashatunk A MODERN BANKUZLETRGL),! bar tilzas volna azt allitani, hogy b&sége-



