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olyan eszeveszettség volna, melyet még az sem tételezhet fel, aki a mai habori tapasztalatainak
hatdsa alatt hajlando az emberi természetet a lehetd legpesszimisztikusabban megitélni”.

Ezt Haldsz Imre mar nem érte meg. Neve a Nyugat fémunkatarsai kozott a folyoirat
1918. marcius 16-i szamanak cimoldaladn gyaszkeretben jelent meg.

ES

Személyes emlékekkel kezdtem, hadd végezzem is személyes emlékekkel. 1975-t61
1979-ig az Eurépa Konyvkiadénal dolgoztam. Szobatdrsa voltam Katona Tamasnak,
ketten alkottuk a szerkesztGség Helikon csoportjat. Egy alkalommal széba kertilt Ha-
lasz Imre neve, és kidertlt, hogy a Nyugat egykori f6munkatarsa Tamas dédapja volt.
Most végigolvasva Haldsz Imrének a Nyugatban megjelent irasait, hokkenve fedeztem
fel, hogy Halasz torténelemszemlélete, egész gondolkoddsmédja mennyire ismerds
abbol a sok-sok beszélgetésbdl, amelyet négy év alatt, részint a kozos munkdink kap-
csan, Katona Tamassal folytattunk.

Akkoriban sokszor bosszantott, amit Tamas mondott, sokszor prébaltam vitazni
vele, bar vitdinkban esélytelen voltam, 1évén torténelmi felkésziltsége sokszorosa az
enyémnek. Berzenkedésem ellenére sokat tanultam téle. Téle tanultam meg (amit Gj-
ra meg Ujra olvashatni Halasz Imrénél is), hogy aki konzervativ, az nem feltétleniil
reakci6s. Hogy valéban 1étezik, Magyarorszagon is 1étezik konzervativ jobboldalisag,
amelynek hive jobban megveti a jobboldali radikalizmust és a jobboldali populizmust,
mint egy lelkes, szivbéli baloldali. A beszélgetéseinknek is része volt benne, hogy meg-
értettem, nem a forradalmat kell szeretni per se, hanem a joguralmat meg az igazsagos-
sagot. A forradalom legfeljebb ultima ratio, ha mas eszk6z nincsen. Mindez hozzasegi-
tett ahhoz is, hogy felfogjam, mit ért Antall Jézsef (Katona Tamas egyetemi évfolyam-
tarsa) alkotmdnyos forradalmon.

De hiszen valami ilyesmit tanultam a demokratikus ellenzékben is, amikor a Beszé-
lot szerkesztettiik, vagy a TArsapALMI SZERZODES-t irtuk. Amikor megproébaltuk szamon
kérni a rendszeren a sajat torvényeit. Amikor azon toprengtiink, mennyire és mi mé-
don lehet szerzGdéses Gton, megegyezések révén megvaltoztatni a rendszert. De ak-
kor vajon miért nem sikeriilt jobban megértetni magunkat Antall Jézseffel? Es miért
nem sikertilt Antall Jézsefnek jobban megértetnie magat veltink?

Bolgar Daniel

GAZDASAGI MESEK A NYUGATBAN

2 2

Szaz év alatt annyit beszéltek a Nyugatrol, hogy meglepd allitasokat ugyan meg lehet
még fogalmazni réla, de egészen Gjszerd témakat felvetni mar bajos. Ha mégis lehet va-
lami szokatlanrdl sz6lni, akkor az a Nyugat és a kozgazdasagi gondolkodas viszonya. Va-
rakozasunk ugyanis — gyanitom — az, hogy csupan a viszony hianyaroél lehet beszamolni.

Pedig a Nyugat igenis foglalkozott gazdasagi problémakkal (mindjart az elsG szam-
ban olvashatunk A MODERN BANKUZLETRGL),! bar tilzas volna azt allitani, hogy b&sége-
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sen vagy rendszeresen. frasommal e cikkek felfedezésére kivainom osztéondzni, felfe-
dezésiik kozben pedig kalauzolni az olvasét.

Tévedéstink oka vilagos: a Nyugat az irodalomtorténeti kinonban betoltott szerepe
miatt terpeszkedik emlékezetiinkben, és — épp a kanonban elfoglalt pozicio sajatsagai
miatt — a folyéiratnak legfeljebb politikai jelentést? tulajdonitunk a ,,szik” szépiro-
dalmin kiviil. Igy a Nyugat a koznapi emlékezs tudatiban egyértelmten a szellemi ol-
dalra keriilt, és eltavolodott az anyagitél, s6t az errél valé gondolkodastol, az 6koné-
miatol is.

Ennek ellenére nem kell feltétleniil gy gondolnunk a vizsgilandé szovegekre, mint
apré idegen testekre a folyéirat tdlnyomé, irodalmi korpuszaban. A Nyugatban pub-
likalt 6konémiai és irodalmi alkotasok kozotti tavolsag nemcsak lapozassal kiizdhetd
le, de nyelvileg, s6t tartalmilag is meglehetSsen kozel hozhaték egymashoz.

ElGszor is a XX. szdzad elsé felének kozgazdasagtudomanya kevéssé hasonlit a mai-
hoz. Az konometria csak a Nyugat megsziinése utan valt mellékagbol a tudomanyszak
f6sodrava.® Addig a kézgazdaszok joval egyszertibb mérési modszereket alkalmaztak,
illetve a kvantifikiciéval legalabbis egyenrangu szerepet jatszottak a narrativ eljara-
sok. S6t az elméletektsl 6dzkod6 hazai kvantitativ tarsadalomtudomany — amint azt
mindenekelStt Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivataldnak kiilonben nagyszert
kiadvanyaiban felfedezhetjiik — a statisztikit nem a magyarazat, hanem pusztan a le-
iras eszkozeként hasznalta. Ennek megfelel6en a Nyugat gazdasagi cikkei is Gigyszol-
van teljesen mell6zték a matematikat.

Masodszor: ha a gazdasagtudomanyi szévegekre irodalmi alkotasként tekintink,
vagy pontosabban relativizaljuk tudomany (val6sag) és miivészet (fikcid) régimodi el-
kiilonitését, akkor ma mar nem kell félniink attél, hogy magunkra maradunk. Hayden
White még csak a torténettudomanyi munkak fikciés és poétikus vondsaira hivta fel a
figyelmet,* a mellesleg gazdasagtorténészként is magasan jegyzett D. McCloskey mar
a kozgazdaszatiakkal tette ugyanezt. McCloskey szerint az 6konémiai szovegek mint
retorikai teljesitmények ugyanigy épitenek a metaforakra és az elbeszélésekre (tehat
arra, amit irodalomnak szokds gondolni), mint a tényekre és a logikara (amit viszont
rendesen a tudomannyal hozunk 6sszefiiggésbe). Rdadasul e retorikai négyes egyide-
jd hasznalata szerinte korantsem csak a kézgazdaszokra, de nem is csak a tuddsokra
jellemzd: ,,a tudomdny irodalmi [...], az irodalom pedig tudomdnyos™.

Harmadszor: a szévegek tobb esetben kifejezetten irodalom és gazdasag kapcsoloda-
si pontjairdl értekeznek. A Nyugat koril feltting alkotokat kivaltképpen foglalkoztattak
a két sztéra osszekapcesolodasaval keletkezd tavlatok, illetSleg erkolesi buktatok.

Negyedszer és legf6képp: a Nyugatban rendszerint nem szigoru szakszertséggel
megirt tanulmanyok jelentek meg. A gazdasagi témaju cikkeket legtobbszor nem is
kozgazdaszok, tarsadalomtudésok, hanem tjsagirok, tizletemberek, netan szépirék
publikaltak. Ennek megfelelGen a megszolitott kozonség sem egy specidlis képzettsé-
gl réteg volt, hanem a (viszonylag) széles nyilvanossag, és a Nyugat nem egy tudoma-
nyos szemlével kiegészitett irodalmi lap volt, hanem az értelmiségi disputak féru-
ma. Gyakran aktualitasokrél tudésitanak az irasok, amelyeket a tavolsagtart6 megér-
tés helyett a szenvedélyes vita jellemez. Nem gazdasagtudomanyi cikkek jelennek meg
tehat a lapban, legfeljebb a szaktudomanyos eredmények és érvelésformak popularis
valtozatainak hasznalatarél van szé.

Marpedig, ha igy allunk, akkor e munkakat az 6konémia tudomanytorténetében el-
helyezve targyalni nem érdemes, a XX. szazad elsé fele gazdasagtorténetének problé-



130 e Bolgar Déniel: Gazdasiagi mesék a Nyugatban

mait megfejteni belglitk pedig kilatastalan véllalkozas, ezért a tovabbiakban azt kiva-
nom megmutatni, hogy amit a gazdasiagrél a Nyugatban irnak, azt mihez képest kell
(meg)érteni, vagyis igyekszem a kontextusokat felvazolni, mikézben a meseszovés mod-
ja és nem a mese tartalma érdekel.

A szaznal tobb gazdasagi témdju kézlemény nem egyenletesen oszlik el a mint-
egy harom tucat évfolyamban. A csomépontok nem szerkeszt6- vagy szerz6egyénisé-
gekhez kapcsolédnak, hanem a kiilvilag nagy gazdasagi valtozasaihoz: stirtisodnek a
cikkek az els6 vilaghabort kezdetét6l egészen a haboru utani pénzigyi-gazdasagi nor-
malizalodésig, majd a gazdasagi vilagvalsag éveiben.® Kordbbi kutatdsok hijan, va-
lamint az anyag roppant mérete és heterogenitasa miatt nem lehet célom, hogy rep-
rezentativ képet nyajtsak. Még nagyobb vakmerdgség (és talan id6pocsékolas) lenne
abba az irdnyba indulni, hogy valamiféle egységes, nyugatos gazdasagi koncepciét ha-
mozzak ki a szovegekbdl. Az olvasénak meg kell elégednie néhany érdekesnek ting
szoveg, néhany nevezetes probléma talan olykor Gjszert feldolgozasaval.

A fold

1931-ben Méricz Mikl6s, Moéricz Zsigmond — tébbek kozt — statisztikus 6cese rovidke
cikket k6zolt a Figyeld rovatban a Trianon 6ta végbement, de sokak szerint tovabb foly-
tatando foldosztdsi folyamat értékelése céljaval,” amely folyamat a mez&gazdasagi ke-
res6k kozott a foldbirtokosok aranyat egyharmadrél kétharmadra novelte. A foldre-
form tigyében szakértdnek szamit6® Moricz irasaban érvendetesnek mondta a nagy-
aranyu valtozast, mert véleménye szerint a f6ld eltartoképességének novekedése min-
denkor avarosi és az uradalmi teriiletek szétparcellazasabol adodott, és a tovabbiakban
is ebbdl fog adddni. A vagyott célhoz — a birtokosok szamanak noveléséhez — azonban
két uton is el lehet jutni. Az egyik a Méricz altal tavolsagtartéan kezelt, kozpontilag
iranyitott, direkt f6ldosztas, a masik, a szerzének kedvesebb lehet&ség a fold piaci ara-
nak ingadozasa, amely jelent8s aresés esetén tomegek el6tt nyitja meg a tulajdonszer-
zés, vagyis a nemzetfenntarto (!) tényez&vé valas lehet6ségét. Sajnalatosnak tartotta
azonban, hogy amikor éppen ez utébbi, kivanatos irdnyba tartanak a piaci fejlemé-
nyek, akkor az allamhatalmak egész Eur6paban minden eszk6zt megragadnak, hogy
a fold aranak ingadozasat megakadalyozzak. Pedig az allami beavatkozasnak nem er-
re, hanem a f6ldmiivel6 lakossig kultirajanak emelésére kellene koncentralnia, hogy
a birtokaprozodas ténylegesen a termelés intenzivebbé valasat hozza magaval.

Hazudnank, ha Moéricz Miklés felettébb szokatlan érvelését kristalytiszta logikaja
miatt dicsérnénk. Egyrészt a foldhoz jutds/juttatds timogatasanak egyetlen indoka na-
la az a pontatlansig, hogy a termelés intenzitdsit nem egyszertien az iizemmérettel
Osszefiiggdnek lattatja, hanem megtoldja az izemeltets tulajdonlasanak kritériuma-
val: szerinte az intenziven termel6 birtok nem csupan kicsiny méretd, de feltétleniil
megmiivelGjének tulajdona is kell legyen. Masrészt az sem dertil ki az frasb6l, miért
gondolja a szerz6 azt, hogy azok az anyagi erék, melyek a parnacihabél el6hazva le-
het6vé teszik az olcsé mez§gazdasigi ingatlanok megvasarlasat, éppen az addig f6ld-
telen vagy torpebirtokos agrarnépesség kezén vannak, minden mas réteg viszont hi-
jan van ezeknek.

Am azt is talzas lenne allitani, hogy Moéricz mondanivaléja, Gigy, ahogy van, badar-
sag. Konnyedén kivehetd, hogy mikozben retorikailag a foldosztokat is ki akarja elé-
giteni, és a gazdakat is meg kivanja nyugtatni, akézben épp mindkét érdekcsoporttal
szembeszegtil§ programot hirdet. Moricz a reformerekhez csatlakozva nagy jot lat a



Bolgar Daniel: Gazdasagi mesék a Nyugatban e 131

foldtelen nép tulajdonhoz jutasaban, am — a birtokosok jogait megvédends — ezt nem
a tulajdonviszonyok kényszer(i megvaltoztatasaval, nevezetesen a nagybirtok direkt
felosztasaval képzeli el, hanem a term&fold szabad piacanak megteremtésével. igy ki-
vanna a piackorlatozo reformer és konzervalé iranyzat torkan egyszerre lenyomni az
allam kivonulasat a mezGgazdasagbol.

Ugy hiszem azonban, hogy a cikk f5 érdeme mégsem ez, hanem egy ugyan nem me-
rében 1j, de azért erésen hattérbe szorult beszédmad kialakitdsa, megerdsitése a fold-
kérdésrsl. Ha szabad elnagyoltan fogalmaznom: a birtokon beliil 1év6k megnyilatko-
zasaiban az az implicit tartalom szdl személyes céljaik kozérdekidsége mellett, hogy a
foldosztas a megmivelt tertiletek csokkenéséhez vezet, és emiatt gazdasagi recessziot
okoz, mig a reformerek nyelvezetében az fogalmaz6dik meg burkoltan, hogy a fold-
osztas a megmiivelt teriiletek kiterjesztése révén hoz gazdasagi novekedést, és igy szol-
galja a kozjot. De kiaz a ’koz’? A birtokosok ezt igy mondtdk: a nemzetfenntarté elem
és vele a nemzet szorulna vissza, ha elvesznének foldjeik.? A foldosztast kovetels né-
piek viszont agy vélték: a nép és vele a nemzet juthat f61dhoz az 6t fojtogat6 nagybir-
tok, kimondani is szérny(: latifundium ellen timadésba lendiilve.!” Az esetleges val-
tozast éppen ellentétesen értékeli a két felfogds, de abban megegyeznek, hogy vala-
miféle extenziv atalakuldsrol van szo: Gj foldek szerzésérdl vagy régiek elvesztésérdol.
A foldoszték gyGzelmes hoditast terveznek, a nagybirtokosok tertiletvédelemre beren-
dezkedett hazafiakként mutatjak be magukat. Ezzel szemben Méricz Miklés a birtok-
talanok f6ldhoz jutasat nem teriileti expanzioként értelmezi, hanem azt litja benne,
hogy a f6ld, amely eddig a mieink koziil valakié volt, most a mieink koztl valaki ma-
soké lesz, vagyis a foldvagyon Gjraosztasardl beszél, nem 4j teriiletek szerzésérgl. En-
nek logikus kovetkezménye, hogy ha pozitiv gazdasagi fejleményt akar latni a tulaj-
donviszonyok atrendezésében, akkor azt a termelékenység javulasaban kell meglelnie.
A gondolatmenet jelentGsége tehat abban all, hogy a foldreform problémdjat nem a
termelés kiterjedtségének, hanem intenzitisinak keretében értelmezi, és igy kisérli
meg az uralkodé, foldoszté diskurzust felvaltani egy agrarfejlesztével.

Kozolt egy masik cikket is a Nyugat, ami ugyanezen az iton indult, de egészen mas-
hova ért. Egy mintagazdasag vezetdje, a mezdgazdasagi szakiroként is ténykeds Bal-
kanyi Béla 1917-ben kapcsolédott be a leszerels frontkatonak foldhoz juttatasarol szé-
16 vitdba.!! Balkanyi ilyen diagnézist allit fel a vitarol: ,, Birtokpolitikankat iddig az a gon-
dolat még nem hatotta dat, hogy a birtokpolitikdnak is mindenekeldtt a tobbtermelés érdekét kell
szolgdlni. Sem a kormdnynak a birtokpolitikdjdt, sem azokét az idedlis gondolkoddsi férfiakeét,
akik a létezd dllapoton vdltoztatni kivantak. Az & szemiikben, politikai nézeteik szerint vagy
az embertelepités, a kisbirtokok szaporitasa, vagy a kozepes nagybirtokok konzerva-
lasa a jelszo, de elfelejtik azt, ami szerintiink a leglényegesebb, hogy mindeniilt a viszonyoknak
leginkdbb megfeleld birtokformdval tegyiik a birtokos érdekévé a termések fokozasat. Ugy a
birtokpolitikdanak, mint a hitelpolitikdnak igazi feladata szerintiink nem lehet mds, mint meg-
sziinteint a ténylegesen fennallo ellentétet birtokos érdek és termelési évdek kozott...” (Kiemelés
t6lem — B. D.) Balkdnyi és Moéricz felfogasa a kialakult helyzetrdl tehat egybevagd, el-
téréek viszont megoldasi javaslataik. Utébbi a term&fold szabad piacat 6hajtja, eléb-
bi szinte megfosztana szabad akaratatol a termel6t, és minden termelési dontést az al-
lami btirokraciara bizna. Ut6bbi finoman egyensilyoz foldoszték és konzervalok ko-
zott, elgbbi dsszeroppantana a nagybirtokot és felszimolnd a kisbirtokot is ott, ahol az
a termelékenység szempontjabol hatranyos. Balkanyivégsé soron egy olyan beszolgal-
tatdsi rendszert javasol, amely kisértetiesen emlékeztet az 1950-es években miikods-
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re, csak Balkanyi szisztémdja nem a dolgoztaté osztalyellenséget buntetné, és nem szo-
vetkezetesitésre torekedne, hanem a tobbtermelésre képteleneket tild6zné az ésszert-
nek mondott birtoknagysag felé. Balkanyi a gazdasagi racionalitasra hivatkozva kivan-
ta Gjrarendezni a foldtulajdon-viszonyokat, de nem vette észre, hogy olyan mindenha-
t6 allamot képzelt a ldthatatlan kéz, a piac helyére, amely valéjdban nemhogy tulajdon-
hoz juttatna bizonyos rétegeket, de éppenséggel a teljes agrarnépességet megfosztana
tulajdonosi jogainak gyakorlasatdl, és lényegében allami alkalmazdsban all6 szakma-
nyossa siillyesztené.

De miképp lehettek olyan ostobak a foldoszté diskurzusba ,,szorultak”, vagyis a re-
formerek és a gazdak, hogy nem vették észre: a felosztand6 ingatlanok mindig is eb-
ben az orszagban fekiidtek, és a felosztas el6tt is miiveltek voltak, illetve a kiosztott
foldteriilet a reform utan is ugyanebben az orszagban maradt. Nos, egyaltalin nem
voltak ostobdk. Mindegyik allispont mogott erGs nemzeti elkotelezettség rejlik, am a
harom irany harom kilonféle nemzet(felfogas) felé kotelez6dik el, ami a nemzetgaz-
dasag és ezzel a foldreform harom kalonféle interpretacidjat teremti meg. A vélemé-
nyek tehat abban térnek el egymastdl, hogy kik is azok a ‘'mieink’, kik tartoznak még
bele a politikai kozosségbe, és kik szorulnak mar ki onnan. A reform ellenzéi az egy-
kori kivaltsagosok leszarmazottaiban kiilonos értéket lattak a nemzet szempontjabél,
ezért az § visszaszorulasukat a nemzet hanyatlasanak vélték. A masik oldalon viszont
ezt a réteget éppenséggel kizartdk a nemzetbdl, amikor azt a néppel azonositottak. E
népi nemzetfogalomnak ugyanis csak egyik vondsa az etnicizaltsaga (tudniillik ma-
gyar). Amasik az, hogy az igymond egyszert embereket érti bele a nemzetbe, kizar-
va a kiilonben megkérdgjelezhetetlen magyarsagu, tradiciondlis elitet is,'? igy a t6Slik
elvett birtokok voltaképp a népi nemzet teriileti gyarapodasat képezik. Méricz Mik-
16s a Nyugatban azonban egy olyan (Ggy hiszem, a gazdasagi realitaisokhoz mindenképp
kozelebb 4ll6) nemzet irant kotelezte el magat, melynek mind a birtokosok, mind a
foldtelenek részei, s6t tagja az orszag minden polgéara. Ebben a felfogasban amennyi
vagyongyarapodas keletkezik a nemzet tagjainak egy részénél mondjuk egy foldosz-
tas kovetkeztében, ugyanannyi vagyonvesztésnek kell bekovetkeznie egy masik részé-
nél. Azaz a foldreform csak akkor jarulhat hozza a nemzetgazdasiag novekedéséhez,
ha az a termelékenység novekedésével jar. Balkianyi gondolkoddsiban viszont nincs
olyan magasabb rendii k6zosség, amelynek szempontjabdl a tulajdonviszonyokat vagy
a termelést mérlegre kellene tenni. Balkanyi agrarpolitikaja: I'art pour I'art tobbter-
melés.

A vagyonos polgar

Egy kozepesen fejlett, Gjkori kozép-eurépai mindjart haromféleképpen is el tudja be-
sz€élni a kapitalizmus egy (viszonylag) Gjonnan meggazdagodott nagyuranak életmun-
kassagat. A legkevesebb faradsaga akkor van, ha kizsdkmanyolo, t6kés dolgoztatoként
abrazolja. E torténet h6sének nemhogy egyéniséget, de még nevet sem kell feltétleniil
kapnia, a meseszovéshez elegendd a tGke elvont fogalmanak megszemélyesitése. Rész-
leteket legfeljebb a t6kés ellen foly6 osztalyharcos szervezkedésrésl tudhatunk meg.

A masodik megoldas, a hdsi valtozat — a szocialista korszakot leszamitva — talan még
az el6bbinél is sokkal népszertibb, és felteszem, némiképp hasonlit a sikeres tizletem-
berek sajat emlékezetében Grzott csaladtorténetekre. Ebben a mesében a szegény, éreg
juhész (szeszf6z6/timarsegéd/hazalo stb.) lehet§ség szerint legkisebb, am feltétlentil
csillagszem(i fia elindul szerencsét prébdlni a nagyvarosba, de ott immar nem a kirdly
leanya fel6l érdeklédik, hanem olyasféle aspirdciéi vannak, mint példaul cégalapitas,
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tobbségi részvénypakettek megszerzése, zsenidlis tézsdei mandGverek vagy vallalatok
szervezeti modernizacidja. Sikereit kitartasanak, taldlékonysaganak, gyakorlatiassaga-
nak és elmeélének koszonheti. Erkolesi helytallasa kozosségi szerepvallalasa miatt
pedig 6nérdekkovets ténykedése nemcsak sajat erszényét dagasztja, hanem az egész
nemzetet is gyarapitja. Ahogyan a gazdasagtorténész retorikajaban a htzéagazat lanc-
reakcié-szertien dinamizalja a tobbit, tgy gazdagitja ebben a mesetipusban a vagyo-
nos polgar gyarapodasa a nemzet minden tagjat.

Az elbeszélés harmadik, rendkiviil ellenséges és 1945-ig talan a legelterjedtebb!?
valtozatat abban a pillanatban figyelhetjitk meg, amikor a hési torténet érvényessé-
ge els6 alkalommal nyert igazan magas szint( szimbolikus elismerést olyan esetben,
amelyben az elismert személy zsidé volt. A bankar és nagykereskeds Schosberger Zsig-
mond 1890. évi barésitasara gondolok. Az esemény kapcsan az orszaghazban ellenzé-
ki torkokbdl felhangz6 ,, Erger, Berger, Schosberger...”1* kezdetd néta — Kovér Gyorgy al-
tal elvégzett — kontextualizaldsa ennek az elbeszélésnek szinte minden arnyalatara
ramutat.! Schosberger tigye miatt a fiiggetlenségi Meszlényi Lajos alias Lulu akadé-
koskodott a kiraly személye koriili miniszternél, és az 6 interpellaciéja apropéjan gytj-
tott rd az oppozici6 az emlitett, méltatlanul hires nétara. Az affér kapcsan keletkezett
szovegek (a néta, a noéta eredeti valtozata, az interpellacié és a miniszteri valasz) a
Schosberger névnek 'nagy vagyonu polgar’ jelentést adnak, aki a kormanyzat kegyelt-
je, agy aranylik a nemzethez, mint az elnyomé kiilhatalmat képvisels, utalt Bach-hu-
szar topikus alakja. Nem riad vissza a korrupciotél sem (Schosbergert ugyanis egy tit-
kos partfinanszirozasi tigyben is meggyandusitotta a szénok). Bankarsaga legels&sor-
ban mégis idegenségével, jelesiil zsidosagaval asszocialédik. Ennek a zsid6 nagypol-
garnak az érdemtelensége onnan veszi eredetét, hogy az interpellalé a gazdagodast
egy olyan jatszma keretébe helyezi, amelynek 6sszege zérus, vagyis az egyik (mondjuk,
egy zsid6 bankar) sikere a masik (mondjuk, egy keresztény, magyar féldbirtokos) buka-
sat jelenti. Ezért eleve kizart ebben a gondolatrendszerben, hogy a vagyonos polgar
gyarapodasa az egész nemzet javat szolgalja. A Schosberger-féle torténetbél legfeljebb
az az utalas hidnyzik a teljességhez, hogy a meggazdagodott polgar kultirfelfogdsa a
homo novusok izlésbeli melléfogasaival terhes, legalabb az elsé milli6ja megszerzését
titkok lengik korl, és kiilonben is egy felfuvalkodott holyag.

De hogyan emlékezik meg réluk a Nyugat? A Hatvany csalad és a lap kozott olyan
szoros volt az 6sszefonddds, és annyiszor szerepelt Hatvany Lajos szerz&ként, hogy ki
kell zarnunk Hatvanyékat a vizsgalatbol. A Salgétarjani K&szénbanya Részvénytarsa-
sagot iranyité Chorin familia ugyancsak kozel allt a Nyugathoz. Ifjabb Chorin Ferenc a
Nyugat Konyvkiadé Részvénytarsasag részvényese, mig atyja, idGsebb Chorin Ferenc
a Gyariparosok Orszdgos Szovetségében Feny6 Miksa feljebbval6ja volt. 1911-ben Ig-
notus emlékezett meg a Nyugat lapjain az apardl.'® A rovidke irés keletkezésének ap-
ropojat nehéz lenne meghatarozni. Ergsen nekrologszerd, azt allitja Chorinrdél, hogy
,S26p és munkds életet élt”, de biztosithatom az olvasét: a f6hés csak a méltatas publika-
lasa utan masfél évtizeddel boldogult meg. Annyi bizonyos, hogy Ignotus a hési elbe-
széléstipust tekintette elsédleges referenazganak amikor megfestette Chorin alakjat.
Azt mar tudjuk, hogy munkas életet élt. Most az is kideriil: tette ezt ,,minden szentimen-
talizmus, szavalgatds és idealista poz nélkiil”. ,Minden haszon, mellyel & maga vagy barmely
vdllalkozdsa emelkedett s meggyarapodott: nemzeti erdgyarapoddssal esik egybe. Ez az egészsé-
ges erkolcs, ez a gyakorlati hazafisdg.” De Ignotus ambicidja nagyobb egy ismert interp-
retacio felelevenitésénél: harom lépésben mattot is ad az ,,ergerbergeri” meseszovés-
nek. A zsidé iparmégnasban Ignotus a tablabiré kedélyét fedezi fel, amivel mondhat-
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ni 4tlép a szemben all6 elbeszélésbe, és ,,0sszezavarja” annak logikajat, mert az ottani
gonosznak, a vagyonos polgarnak adja a j6, a magyar birtokos nemes attribatumat.'”
A masodik 1épésben Ignotus megforditja a szerepeket, és most mar a birtokos nemes
kertl a rossz oldaldra. Amikor arrél beszél, hogy milyen nem volt Chorin, akkor ezt a
rosszat kritizalja Ignotus: ,,neki mint tablabironak nem dbrdandjai voltak, hanem gondolatai,
s ezeket nem dlmodni akarja, hanem valéra vdltani. Nem ldrmdzza a fiiggetlen Magyarorszd-
got, hanem Ausztridtol fiiggetleniil épiteni akar”. A harmadik 1épés pedig az ellentét tem-
poralizalasa: ,.ez a gyakorlati Chorin az, aki az wj Magyarorszdgban olyan természetesen dll
vezérld helyen”. Vagyis a vagyonos polgar képviseli a jovSt, mi tobb, mar a jelent is, a
birtokos nemes a multhoz tartozik, torténelmi feladatat elvégezte. Ignotus igy striti
végil ossze koncepcidjat: ,,A nagy és drik magyar széchenyiségnek mintegy polgdri dga és
verzidja vdlik programmd a Chorin kizképében.”

1925-ben mar valoban emlékbeszédet kozolt a Nyugat ugyanerrdl a Chorin Ferenc-
rél: Feny6 Miksa a GYOSZ kozgytilésén elevenitette fel a néhai elndk alakjat.'® Latszo-
lag Ignotusszal egyazon irdnyba indult, hiszen hgse véllalkozokedvét, 4jité szellemét
éppugy dicsérte, mint mindenben érvényesiil6 jogaszi latasmodjat, kozérdek iranti el-
kotelezettségét. ,, Amint egy Jokai-regény hise.” Mig azonban Ignotus hangsilyozta
Chorin vagyonossagat, és igy llitotta az olvasé elé példaképnek, addig Fenyd szinte
eltiintette alakjabol az iparmagnast, és tisztan politikussa formalva magasztalta. Fenyd
csak egyetlen alkalommal emlitette, hogy Chorin gazdag ember volt, de akkor is arra
hivta fel a figyelmet, hogy lelkiilete, érdeklédése nem a vagyonos emberé, hanem épp
ellenkezdleg, egy valésagos allamférfié: ,,azért kiilonds, hogy ez az ember; aki hdrom évtize-
den keresztiil egy hatalmas iparvallalat élén dallt [...] a teremtd munkdnak ezt az apostoldt, leg-
jobban [mégis] a kizszabadsagok kérdései érdekelték. O, akinek nem volt mds szempontja, mint
a kozosségé, nem ismenrt szentebbet, mint az egyén jogainak védelmét, a polgdri jogok szabad gya-
korldsdt, a kizigazgatdsi hatalomnak a legsziikebb térre valo szoritdsat”. Amikor Feny6 Mik-
sa fGszereplgjét kizardlag politikussd alakitotta, kiszakitotta 6t mindenféle vagyonos
polgarrdl sz616 diskurzusbél, talan mert ezek az elbeszélési médok mind olyan kényes
természetiiek voltak, hogy fordulataikat hasznalni egy emlékbeszédben konnyen az el-
hunyttal szembeni tiszteletlenségnek hatott volna.

Kornfeld Moéric, a Ganz Danubius Részvénytarsasag igazgatoja, Weiss Manfréd ve-
je, ifjabb Chorin Ferenc s6gora dllit6lag szintén tdmogatoja volt a folydiratnak,'? az vi-
szont bizonyos, hogy egy izben szerzéként is kozremiikodott. ALrami BEAvATKOZAS cim
irasaban (1918. szeptember) egy aktualis rendelet iirtigyén magantSke és kozérdek vi-
szonyarol értekezett.?’ Kornfeld onnan indult, hogy a XIX. szdzadot a teljes gazdasa-
gi szabadsag és vele az individualizmus kartékony ideol6giaja hatotta at. Egy ideje
azonban Orvendetes lazadas bontakozik ez ellen egyrészt a kartell, masrészt a szocia-
lizmus bujtogatasaval, de azért a gazdasagi szabadsig elve maradt az iranyito, ,,bdr-
mennyire felemelték szavukat a lelki és a kiilsd organizdcio hivei, a konzervativ és a szocidlde-
mokrata partok”. A vilaghdbora végul mégis arra késztette a korméanyokat, hogy a ma-
guk kezébe vegyék a gazdasag iranyitasat, és maguk hatarozzak meg, mi a kozérdek.
Ez a helyzet mar — Kornfeld reménye szerint — a békében sem fog megvaltozni, bar na-
gyon is sziikségesnek tartja, hogy a kormanyok ne donthessenek 6nkényesen a kozér-
dekrél, hanem azt a népképviseleti szerv hatarozza meg, és a kormany csak hajtsa vég-
re az orszaggytlési akaratot.

Hogyan abrazolja Kornfeld Méric magat, és hogyan a vagyonos polgarokat? Mikoz-
ben Kornfeld e réteg allami korlatozasa mellett kardoskodik, egyetlen esetben sem utal
arra, hogy neki személy szerint valami k6ze volna hozzajuk. Els6re ugy tetszhet, hogy
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épp 6, a vagyonos polgar az egyetlen, aki a Nyugatban kledkmanyolo dolgoztatét lat
bele a vagyonos polgarba, azaz sajat magéba: ,,nem véletlen, hanem az igazsdg erejével bin,
hogy a szocializmus egész tedridja a téke — s elsdsorban a pénztéke uralmdanak korldtlansdgdan
épiil fel”. A marxizmus bizonyos tételei iranti szimpatiaja tagadhatatlan, de Kornfeldet
marxistinak mondani azért tévedés lenne: gondolatmenete szerint nincsenek a tarsa-
dalomban kibékithetetlen ellentétek, mert igenis létezik az egész tarsadalmat atolels
kozérdek. S6t, akar egy t6kés onérdek-érvényesitése is vezethet a kozjora. Kornfeld
nem a vagyonos polgarokkal, hanem a piaccal szemben bizalmatlan. Tagadja, hogy
»az egyének érdekeinek automatikusan kiegyensiilyozott dsszege létrehozza a kozérdeket”. A lat-
hatatlan kéz tigyetlen. Kornfeldnél a vagyonossdg még nem kizsakmanyolas (mint a
marxista torténettipusban), de nem is masok szegénysége (mint az ,,ergerbergeri” me-
seszovésben). Kornfeld azt az elbeszélésmodot alkalmazza, amelyet hésinek neveztem,
csak mivel az egyén gazddgodasa nala nem hozza bizonyosan a nemzet gydrapoddet
az elbeszélés homo oeconomicus fGszerepldjének heroikus jellege elvész.?! Pontosab-
ban a nagypolgarok helyett masok lesznek Kornfeld héroszai. A hésiességet a vagyo-
nos polgarral egyaltalan nem, de a gatlastalan 6nérdek-érvényesitéssel igenis szem-
beallitott (reformkori) kéznemesi szellem hordozza. Ezt a rétegszellemet kell Kornfeld
szerint ,,kelld nevelés mellett most mdr az egész népre kihatdlag feltdmasztani” (kiemelés

t6lem — B. D.), és amikor ilyen szellemtivé valnak a nagytGkések is, feltétleniil nemze-
titk javat fogjak szolgalni.

Kornfeld Zsigmondrél, Kornfeld Méric apjarél, a Magyar Altalanos Hitelbank el-
nok-vezérigazgatdjarol biografidja megjelenése kapcsan irt Méricz Zsigmond a Nyu-
gatban.?? Az életat elbeszélése igen szorosan koveti a hési valtozatot: hanyatott gye-
rekkor utdn a szegény, jelentéktelen fiatalember Pestre jon,?* ahol erkolesi és szellemi
érdemeinek koszonhetSen karriert csindl. Ez ebben az esetben a magyar allam ad6s-
sagallomanyanak rendezését jelenti, amivel eleve ,,nemzeti munkdt vdllalt és végzett”,
,,0sztrdk érdekekkel szdllott szembe és harcolt meg”. De nem elégedett meg ennyivel, hanem
a Franklin Térsulat Irodalmi Intézet megvasarlasaval kozvetleniil is aldozott a magyar
nyelvi kultira emelésére. A képlet azonban nem ilyen egyszert, mert Méricz tébb iz-
ben atvaltott az ergerbergerinek mondott meseszovésre. Amikor azért dicsérte Korn-
teld Zsigmondot, hogy az oroszorszagi antiszemita pogromok miatt nem fogadott el
egy cari kitiintetést, e szavakkal jelezte a cselekedet sajatossagat: , Megdiobbentd és fel-
emeld nyilatkozat, egy olyan korban, mikor a zsido bankdrok Bécsben és Berlinben a legnagyobb
nyugalommal vdgtak zsebre a hasonlo kitiintetéseket.” Moéricz kullonlegességként kozli azt
is, hogy ,,ennek a bankdrnak lelki élete van”, és , felemeld, hogy éppen egy bankdrril ilyen [ma-
gasztal6] sorokat merészelt az életrajz-ird lejegyezni”. Azaz a (zsid6) bankaroknak rendsze-
rint nincs lelki életiik, inkabb csak anyagi van, és nehezen lehetne réluk felemel§ le-
frast adni. Méricz Zsigmondnal a torténettipusokkal folytatott jaték kovetkeztében nem
altalaban a vagyonos polgar, csakis Kornfeld dicsGiil meg. Az 6 nagyszertisége épp ab-
ban all, hogy mikézben gazdag ember lett, nem valt hasonlatossa a tébbi vagyonos
polgéarhoz, képes volt egyénileg feliilemelkedni azok hibdin, vagy ahogy Méricz mond-
ja, zseni.

A Kornfeld Zsigmondrol sz016 irasnak azonban mas tekintetben is jdonsagértéke
van: az a koriilmény, hogy 6 a Hitelbanknak nem tulajdonosa, hanem csupan iranyi-
t6ja volt, nem deriil ki belSle. Méricz Kornfeldje kockazatvallal6, de racionalisan mér-
legel, 6nmegtartéztatd, a kiils6leges tizleti siker neki nem a pénz miatt fontos, hanem
azt bens6 megerGsitésként értékeli. O a tokéletes vallalkozé polgar, aki sajat tulajdo-



136 e Bolgar Déniel: Gazdasidgi mesék a Nyugatban

P

nat kockaztatja a haszon reményében. Méricz tehat gy allitja be hését, mintha Korn-
feld mindig a sajatja felett rendelkezne, illetve mintha & felelne az igyfelek betéteiért,
pedig nem igy volt.?* Még a Franklin Térsulat is a bank kezébe keriilt,?° nem az vébe.°
Miért kell eltiintetni a masok t6kéjét kockaztaté6 menedzser vonasait a portrérol, és mi-
ért kell tulajdonosiva alakitani az arcélet ahhoz, hogy heroizalni lehessen a modellt?
Avalaszt a Nyugatban valtozé intenzitassal, de évtizedeken keresztiil folyé bankokra-
ciavitiban lelhetjik meg.

A bank

A bankokrél foly6é kozbeszéd mindenekel6tt a bankok hatalmarél folytatott eszmecse-
rét jelentette a Nyugatban éppugy, mint a XX. szazadban legtobb helyiitt. A parbeszéd-
be kapcsol6dé kortars megfigyel6k jelentés hanyada aggodalmasan nagynak talalta a
bankok, illetve a bankok vezetése mellett 6sszefonddott bank- és ipari téke hatalmi si-
lyat. Am a kortérsak pillanatnyi érzéseit az utélagos vizsgalédasok nem tamasztottak ala.
Az utobbi években gazdasagtorténészeink igen meggyGzGen érveltek amellett, hogy a
financt6ke uralmanak kozkeletii képzete nehezen igazolhat6. Az empirikus vizsgalatok
a pénzintézetek befolyasat szerényebbnek, sokszor csupan formalisnak mutattdk.?’

A Nyugatban a bankok talhatalmardl folytatott diskurzus a lap elsé szamaval kezd6-
dott. Akozgazdasz képzettségi publicista, a borzével igyszolvan egytitt 1élegzé, de lus-
tasagbol a profitszerzés helyett mégis inkabb kavéhazi életvezetésre berendezkedd
Greiner Jend elemezte a bankiizlet historigjat.?® A Hilferding Das FINaNzraPITaL-ja el6tt
publikalt iras a bankokat t6ke-osszeterels, majd a begytjtott eszkozoket hitelek for-
majaban kihelyezs intézményekként definidlja. Greiner a jé bankar legfGbb tulajdon-
sagainak a megbizhatésagot és a kockdzatmérlegels készséget tartja. A megbizhat6-
sag — amelyen az mulik, hogy a t6ketulajdonosok hajlandék-e tGkéjiiket a bankarnak
adni - a fizet6képesség hossza tavi megtartasaval igazolédik, illetve azzal, hogy a ban-
kar a maga személyében is vagyonos, mert ebben az esetben valami szakértelme alig-
hanem lehet a pénziigyekben. A kihelyezés mar 6sszetettebb mitivelet. A bank szem-
pontjabol a magas kamatot vallal6 és mindig pontosan torleszts ados lenne az idedlis
ugyfél, am a dolgok rendjébsl kovetkezGen a magas kamat magas kockazattal jar, és
forditva. A hozam és a kockazat egyideji mérlegelése — ebben litta a bankar mtivésze-
tét Greiner. A kockazat fedezésének egyik legkézenfekvébb médja az volt, hogy a kol-
csonzott készpénz fejében lefoglaltak, azaz zalogba vették az adés valamely vagyon-
targyat a visszafizetés id6pontjaig. Csakhogy ez erésen csokkentette az adds jovede-
lemtermeld, vagyis kamatfizet§ képességét, ezért idGvel a kozbuilsG veszélyforras, te-
hat az ad6s személyének kiiktatasa keriilt a bankarok érdeklgdésének kozéppontjaba.
A begytjtott t6kéket ettdl fogva lehetSleg kozvetleniil a termelésbe forgattak. Erre az
iparosodashoz kot6dé iitemes novekedés kivalé lehetGséget nyujtott, igyhogy a ban-
kok nagyszamu iparvillalat tulajdonosai lettek. Ahhoz azonban, hogy a t6ke a terme-
lésben fialhasson, 6ridsi indulé beruhazasokra volt sziikség, azaz tovabbi t6kemorzsa-
kat kellett 6sszegytjteni, ennek érdekében pedig sziikségessé valt a bankok irdnti bi-
zalom noévelése, amit a betev6k kockiazatait csokkentd, hatalmas, pénzintézetek ko-
z6tti tarsulasokkal értek el. A bank ,,igy niveli jovedelmét, hatalmdt, befolydsdt. Igy vdlik
hatalomma”.

Milyen érzelmek fiizték a szerzGt az altala leirt folyamathoz? Greiner gondolkoza-
sat6l idegen volt az a financtSketézissel egylitt terjed§ gyant, hogy a bankuralom a ki-
zsakmanyolas egyik formaja. Ellenkezéleg, Greiner kifejezett szimpatiat érzett a ban-
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karok irant, akiknek mindenkor ,,nagyon sok nehézséggel kellett megkiizdeni”. A kockazat-
mérlegelés , végtlelen nehézséger” miatt pedig egyenesen a szerzg csodalatat vivjak ki ezek
a pénzemberek. Amint a findnctGke allit6lagos kialakulasa, igy Greiner bankuralma
is a vilagméretd haladas folyamataba illeszkedik. De Greinernél a haladis nem az osz-
talynélkiliség felé tart osztalyharcokon keresztiil, hanem egyszertien a régi, babonas
sotétségbdl az egyre racionalisabb pénziigyi eljarasok felé. A bankuralom az ésszerd-
ség gyGzelme, ami a publikaci6 idejére Greiner véleménye szerint Magyarorszagon
egy stabil, fizet6képességét 61z6 pénzintézeti szisztémat teremtett. Az iparvallalatok
banki aldrendeltsége Greinernél nem korszakjelols, amely a kapitalizmus egy szaka-
szanak leglényegét képezi (mint a financt6ke-koncepciéban), hanem csak az egyik iz-
galmas tarsadalmi-gazdasagi jelenség sok masik mellett.

A kovetkez8 hozzaszélasra 1912-ig kellett varni, amikor a Magyar Tavirati Irodat
vezet Radé Samuel cikkének cime igérte a bankokracia leleplezését a Nyugat hasab-
jain.?? Ehhez képest meglepd, hogy Radé egyébként lehengerld prézéja szinte a pub-
licisztika legvégéig nem mond egyetlen sz6t sem a bankok hatalmarél. Greiner Jend
elbeszélésének bankara valahol a betétes és a kolcsonvevs kozotti térben helyezkedik
el, de a bankon beliili pozicidja nincsen tisztazva. Bizonyara ugy kell értentink, hogy
a bankar mindazok képviselGje a torténetben, akik hatdssal lehetnek a banki donté-
sekre, tehat a bank mikrotarsadalmat homogénként tiinteti fel a szerzg. Radé cikke vi-
szont masrél sem sz6l, mint a bankon beliili hatalmi viszonyokrél, nevezetesen a tu-
lajdonosok bankigazgaté altali elnyomasarél. A bankigazgaté négyféleképpen karo-
sitja a bank részvényeseit. Egyrészt oriasi fizetésével, de ezt még nem tartja erkolcsi
probléménak a publicista. Masrészt az igynevezett szindikatusi nyereség révén: pél-
daul egy részvénykibocsataskor a bank a kockazatok 4tharitasa vagy megosztasa végett
egy az igazgatobol és meghitt embereibdl all6 szindikatusnak adja at a részvénycso-
magot olcsébban, amit az dragabban ad tovabb. A két ar kozotti kiillonbség a jogos
szindikatusi nyereség lenne, ha a garanciavallalas nem lenne mer6 formalitds, és nem
csak a banktulajdonosok megroviditését, illetve a menedzsment gyarapodasat szol-
galna. Harmadrészt a bankigazgat6 a legvaltozatosabb mddszerekkel pénzzé teheti
bennfentességét. Példaul miel6tt a borzei arfolyamokat felhajté dontést hoz, részvé-
nyeket vasiarol a maga szamara, vagy alhireket terjeszt a t6zsdén, amit neki mint igaz-
gaténak mindenki elhisz, és kiaknazza az igy keltett arfolyammozgast. Negyedrészt
visszatartja a killonben indokolt osztalékokat, nehogy az igazgatésag mozgastere szii-
kiiljon ,,csupan” a részvényesek gazdagodasa kedvéért. Ott van azonban a kozgytilés,
ahol a tulajdonosok érvényesithetik akaratukat a menedzserekkel szemben is. De a
kozgytilés tehetetlen, mert allithat ugyan korlatokat az igazgaté szabad tevékenységé-
nek, de nagy tizletet csak gyors cselekvéssel lehet kotni —azaz a részvényesek sajat nye-
reségiiket veszélyeztetnék a megkotésekkel. Levaltani ugyancsak nem érdemes a veze-
t6t, mert az 6nzésnek utat nyité rések a bankizletnek strukturalis tényez8i, ezért egy
masik igazgaté is ugyanigy viselkedne, mint a régi. Lehet valasztani persze kevésbé
élelmes menedzsmentet is, am akkor a részvényeseknek azért, hogy megsporoljak a
bankokratikus elit fortélyainak koltségeit, meg kell fizetniiik egy bunkokracia ostoba-
saganak kovetkezményeit. Radé tehat egyel6re nem bankuralomrol beszélt, hanem
a bankon beliili menedzseruralmat kérvonalazta,®® amit 6 nem (kdzvetleniil) a tulaj-
don szétaprézottsagabodl, hanem az igazgato akcioképességének parancsold sziikségé-
bél eredeztet. Ezutan mar csak néhany példat kapunk a szerz6tsl a bank és az ipar
Osszefonddasara, ami tehat voltaképp a bankmenedzserek ipar feletti uralmat takar-
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ja. Ez pedig Rad6 szerint akkora hatalmat jelent, hogy a bankaroknak immar a poli-
tikai befolyasa is felmérhetetlen, amit jol jelez, hogy egy miniszterelnoki fizetés az &
jovedelmiikhoz képest zsebpénz.

Osszességében Radé cikkének tjszertisége az, hogy a bankokracia tézise mogott
rejls bankellenességet atalakitja: az ellenség,®! a rabtarté most mar csak a bankigaz-
gat6 lesz, igy a bank tulajdonosai atkertiltek az elnyomott alattvalok soraba. Méricz Zsig-
mond taldn e miatt az 6rdogi bankigazgaté-képzet miatt vonakodott bevallani, hogy
az 6 idealis hgse, Kornfeld Zsigmond a Hitelbanknak nem tulajdonosa, hanem vezér-
igazgatdja volt.>?

De ne engedjiik, hogy Rad6 Samuel a bolondjat jarassa veliink! Nem ilyen egysze-
rii Osszehazasitani a bankuralom tézisét a menedzseruraloméval. ElGszor is a publicis-
ta igen plasztikusan szamol be azokrdl a lehet&ségekrdl, amelyek egy részvénytarsa-
sagban maédot adnak a menedzsernek a tulajdonosok megroviditésére. Ebbdl azon-
ban meglehetds vakmerdség az igazgatok uralmara kovetkeztetni. Ahogy a zsebmet-
sz6r6l sem gondolja senki, hogy dldozatain 6rokre uralkodik, tgy a bankvezet6nél is
észre kellene venniink, hogy a sajat célra , félretett” t6kemorzsak miatt még nem valik
abank minden t6kéjének despotajava. Masodszor pedig a bankigazgatok bankrészvé-
nyesek feletti uralmanak Radé abrazolasaban semmiféle banki sajatossaga nincs. Min-
den masfajta részvénytarsasig menedzsere elGtt nyitva allnak ugyanezek a lehetGsé-
gek zsebe megtomésére.??

Miért csupan a bankigazgatékat provokalta az Gjsagir6? Azt csak taldlgatni lehetne,
hogy mi mozgatta Radét, azt viszont ismerjiik, hogyan értették sorait a cikkére valaszt
kiild6k. Székely Ferenc, a Belvarosi Takarékpénztar vezérigazgatdja visszautasitotta Ra-
dé vadjait, majd megfenyegette egy JoURNALOKRACIA cimi publicisztika elkészitésével,
végiil igyekezett Gsszekacsintani vitapartnerével, vagy pontosabban figyelmeztette,
hogy 6k egy ,falubdl” jottek: ,,Csak azon csuddlkozom, hogy On ezen felhdborodik, mintha gréf
Rado Samuelnek hivndk, akinek az dsei régente tizezer jobbagycsalddnak parancsoltak. Olyan
mély és filozofikus elmének, mint az Oné, be kellene ldtnia, hogy mai modern és kapitalisztikus
tarsadalmunk arisztokrdcidja nem dall csupan grofokbol és barokbol, hanem hogy teljes joggal
helyet foglal benne a nagyiparos, a bankigazgatd, a nagy feltaldlo, a nagy lapkiado, a vilaghi-
7ii kiltd és miivész.”** Ignotus viszont mindenben helyeselte Radé megkozelitését, csak
azt sajnalta, hogy Rad6 nem adott programot a tokéletesen diagnosztizalt bankura-
lom elleni kiizdelemre. A menedzser és a banktulajdonos kozotti relaciét egy hason-
lattal vilagitotta meg az igazgat6 markaban 1évS bank hitelnyujtasi politikajarél szol-
va:,,mint ahogy a végi kirdlyok bantak a zsidokkal, mondvdn: a zsido: spongya; egy darabig ha-
gyom, hogy megszija magat, aztdn kinyomom!”3

Hogyan jonnek a bankuralom témdjahoz a ,feudalis” nagyurak, és miért lehetsé-
ges, hogy a bankvezetSk uralmanak kritikusa ilyen ,feudalis” nagyurat lat a bankigaz-
gatéban, aki viszont tagadja a banki menedzseruralmat, az az urak és a menedzserek
megkilonboztetésében érdekelt? A financtéke tézise, akar maga a marxizmus, min-
denképpen kihivast jelentett annak a — mint lattuk, a Nyugatban gyakorta feltting —
meseszovési tipusnak, amely pozitiv hgsként dbrazolta a vagyonos polgart. Ennek az
érdemes vagyonos polgarnak — az eredeti térténet szerint — ambiciéi megval6sitdsa-
ban a legnagyobb akadalyt azok az érdemtelenek jelentik, akik csakis sziiletésiik el6-
kelGsége miatt élvezik a hatalmat, tekintélyt.?% A jovst képvisels vagyonos polgar tehat
minden sikeressége ellenére a multhoz tartozé urasagok altal frusztralt tomegekhez
sorolédik. Erre az 6sszetartozdsra hivatkozott Székely igazgato, és ez jelenik meg tisz-
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ta formdjaban a bankokraciavita elGtt két évvel a Nyugat lapjain, amikor Ignotus és
Rado levelezett utébbi Nepies poLrTika cimi kotetérsl.?” Ha viszont a bankok kezében
osszpontosul a téke, és a t6ke kizsakmanyolassal jar egyiitt, akkor a t6kéjét a bankok-
ra biz6 polgarsag frusztraltbol frusztral6va, a jovo reprezentansabdl végképp eltorlen-
dé multta alakul. Illetve csak alakulna, ha Rado nem kombindlné a bankuralom tézi-
sét a menedzseruraloméval, aminek révén a tulajdonos polgarok is helyet ,,nyernek”
a bank elnyomottjai kozott, a bankigazgatéd pedig a blinbak szerepét kapja. A mene-
dzseruralom bankokracidba olvasztasanak lényege tehit nem az, hogy a bankigazga-
t6 —ahogy Ignotusnal lattuk —a ,,feudalis” nagyurak mellé, a gonosz oldalra keriil (hisz
ott volt mar a bankuralom koncepciéjaban is), hanem az, hogy a tulajdonosok nem ke-
rilnek oda.

Csakhogy ezzel mintha azt is allitanank, hogy Rado, amikor valaszolni igyekezett a
bankuralom teériajanak kihivdsara, elfogadta a marxizmust értelmezési keretnek, és
azon csak egy aproé ujitast hajtott végre. Pedig viszonvalaszdban Rad6 Samuel maga is
hangsulyozta, hogy nézetei ,,kordntsem proletarok, hanem a kozéposztdaly és a politikusok ko-
rében taldlkoztak lelkes helyesléssel”.3® Rad6é valoban nem marxista koncepci6 volt, mert
abban a bankmenedzser hatalma nem kizsdkmanyol, hanem megrontja a képviselet
elvét, vagy ahogy ma mondanédnk: demokraciadeficitet termel. A tulajdon képvisele-
tén alapulé reszvenytdrsasagl kozgytilés szerinte merd formalitassa valik az igazgato
ak(:loszabadsaga mellett, igy hat érthets, hogy még a kozgytilési részvétel részvényesi
jussa is lassan elenyészik a szokdsjogban. A bankvezetSk roppant politikai befolyasa,
valamint az egész nemzetet képviseld politikusok bankarokhoz mért anyagi és erkol-
csi alulbecsiiltsége pedig arra vezet, hogy a bankarok miatt nem érvényesiilhet a nép-
képviseleten nyugvé hatalomgyakorlds sem, tehiat még a népképviseleti szervekben
sem minden hatalom a népé.

A bankokracia fogalmat, amit a Nyugat eddig elemzett cikkei épiteni igyekeztek,
1931-ben Méricz Miklés mar lebontani kivanta.®® Greiner Jend még a vilagossig ter-
jedését latta a bankuralom kiéptilésében, Méricz mar azt a babonas kodot akarta el-
oszlatni, ami egyre inkabb akaddlyozta a tisztanlatast a bankokracia tigyében. Moricz-
nak végs()’ soron logikai tton olyan képet sikertlt alkotnia, amely egészen jol illeszt-
hetének tlinik a recens gazddsagtortenetl kutatdsok eredményeihez. A szerz6 nem rog-
ton arra kérdez rd, hogy vajon tényleg uralkodnak-e a bankok. O onnan indul, hogy
mik is azok a bankok. Ervelése szerint leegyszer(sit§ az a megkozelités, hogy a bank-
nak hitelezsi és addsai vannak. A bank tigyfelei egymasnak hiteleznek, és egymas-
nak addsak, a bank csak konyveli a koztiik 1évé (hatalmi) viszonyokat. Ezek a viszo-
nyok azonban a bankok nélkiil is létrejonnének, csak a banknak legfeljebb van némi
tapasztalata abban, hogy gyorsabban 6sszehozza a tékéket a t& kelgenyekkel és az Osz-
szes sajat t6kéje ez a szaktudas. Az egész bankhatalom, ha van, Csupan arra a targyia-
sult illaziéra épiilhet, hogy a banknal kényvelt t6ke a bank sajat tékéje. Am ez az illu-
z6rikus megalapozottsagi hatalom sem lehet korlatlan, mert a lakossag ama tilnyo-
mé (bar nyilvan szegényebb) részére, amely nem tigyfele a bankoknak, semmilyen
befolyassal nem lehet, ahogy a hitelez6k sem alarendeltjei a pénzintézetnek, hanem
inkdbb kortludvarolt partnerei. A bankok hatalma tehat csak a latszélag neki ados
ugyfelekre terjedhet ki. Méricz azon tépreng, hogy a bankok keziikbe ragadhatjik-e
a politikai hatalmat ezeken az tigyfeleken keresztiil. Esélytiket régton jelentSsen csok-
kenti, hogy ahol a valasztas titkos, ott nemigen lehet befolyasolni a valasztok akaratat.
De Moéricz szerint a bank a vidéki valasztok befolyasolasaval sem fog sokat bajlédni,
mert a bank természeténél fogva kormanyparti abban az értelemben, hogy az nem ér-
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dekli, melyik part van kormanyon, hanem csak az, hogy megfelel§ kapcsolatai legye-
nek a végrehajté hatalommal. Am kénnyebb kapcsolatokat kiépiteni néhany tj poli-
tikussal, mint odahatni a valaszték tomegeire. Moricz végss kovetkeztetése az, hogy
Bankaria hatalma csak addig terjedhet, amig a tarsadalom t6bbi intézménye engedi:
Léppen olyan kevéssé torekedhetik teljes ondllosagra, mint ahogy a konyvelés sem lehet soha fiig-
getlen attol a vdllalattol, amelynek torténelmét irja”. Ennyi marad a bankuralombél, ha nem
veszink tudomast a tézis vardzserejérdl.

Az ipar

A Nyugat-baratok Kore — olykor a Budapesti Nemzetkozi Vasar vendégszeretetét él-
vezve — ankétjait tobb izben gazdasagi problémak megvitatasanak szentelte. Nem me-
részelném azt allitani, hogy az ilyen alkalmak forradalmasitottidk a kbzgazdasagi gon-
dolkodast. Elsésorban azért érdekesek ezek az iilések, mert ilyenkor gazdasagi szak-
emberek csatlakoztak a megszokott vendégkorhoz, a Nyugat irodalmaraihoz, és a vita
hamar dtment az irodalom és az tizleti élet viszonyanak vizsgalatiba.

1932 marciusdban, a BNV keretében A MAGYAR TPARPARTOLAS cimmel rendezett anké-
tot a lap.*® Moéricz Zsigmond szerkesztdi propozicidja szinte mindjart le is zdrta (vol-
na) a vitat, mert ramutatott a feltett kérdés (Melyek a magyar iparpartolas lelki felté-
telei?) képtelenségére. Méricz elGszor vazolta a magyarorszagi gyaripar kifejlésének
torténeti folyamatat. Majd sajat koranak szomoru allapotat ecsetelte oly médon, hogy
elemezte a mezGgazdasagi népesség iparcikk-fogyasztasi képességének rohamos csok-
kenését, mely visszaesés Moéricz szavaiban mar-mar megsziinésnek tetszett. Ezutan jo-
gos a kétely: ,,a bevételektdl megfosztott emberek tomege lelki segitséggel tud valamit lenditeni
az iparon?” Méricz tehat az iparpartolas kérdéskorét a gazdasagi vilagvalsag aktualis
diskurzusaban helyezte el, és igy logikusan jutott arra, hogy taplaljon a potencialis fo-
gyaszt6 akar nagyon forré érzéseket az ipar irant, fogyasztani akkor sem tud jovede-
lem hijan, marpedig az iparon csakis ez segitene. A tovabbi megszélalok koziil egye-
diil Hegediis Lorant, az egykori pénziigyminiszter*! értette Mériczhoz hasonléan a
kérdést, igy G is a vilagvalsag kontextusaban kereste a pszicholégiai vdlaszt, csak nem
a fogyasztas, hanem a gazdasagpolitika kornyékén. A kiilonben diplomatikusan ho-
malyos, de azért maréan ginyos gondolatmenet szerint a valsig megoldasanak lelki
akadalya mindenekel&tt két toposz (Hegediis hol jelszavaknak, hol egyenesen cirkusz-
nak nevezi Gket), mely annyira rogz6dott a polgarok gondolkozasdban, hogy mind a
politikusok, mind a szavazék jézan belatasat lehetetlenné teszi. Az els6 kozhely, amely-
r6l meg kell mutatni, hogy csupan kaprazat, igy hangzik: ,,mi vagyunk az dsszekitd Ke-
let és Nyugat kozott”, ami az orszag gazdasagi fejlédésének mindenkor nagyszert lehe-
t3ségeit sejteti, és ezzel altatja el a gazdasagpolitikusok éberségét. Es valoban , ez igy is
volt, mig rd nem jott a vildg arra, hogy a fold gombolyii. Azéta minden orszdg dsszekitd kapocs
kelet és nyugat kozt a fold barmely pontjan”. Masképpen fogalmazva: Nyugat-Eurépa im-
mar elvesztette azt a kiillonleges pozicidjat, hogy a viliggazdasag az 6 szemiivegén ke-
resztiil értelmezze 6nmagat, és ezzel Magyarorszag kitiintetett, hid szerepe is meg-
szlint. A masik kozhely az, hogy ,,Magyarorszig agrdarorszdg”, pedig ez csak latszat.
A kozterhek viselésében a varosoké a fGszerep, és a foglalkozasi statisztika altal kimu-
tatott agrartalsuly is csak annak tudhaté be, hogy ,,ndlunk akdr suszter, akdr bdré valaki,
valami régi babondbol foldet vesz”. Vagyis az agrarnépesség j6 része csupan mellékfoglal-
kozasként gazdalkodik, ,,nem is szdmitva az dlkisgazddkat, akik pl. a parlamentet megtol-
tk”. A dontéshozok mégis egyre hajtogatjak, hogy Magyarorszag agrarorszag, ezért
ennek megfelel§ gazdasagpolitikat igényel. Innen ered a kormanynak a vilagvalsag
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hatasait enyhiteni célz6, agrartimogatéonak mondott politikdja, amely Hegedis sze-
rint csakis arra serkenti a gazddkat, hogy tovabbra is eladhatatlan arukat termeljenek,
mikozben az ipar tdimogatasara és kiilonosen az emberi erdforrds fejlesztésére mar
nem jutnak eszkozok.

Ahézigazda, Magyar Pal, a BNV alelnoke, a Rassay-féle Nemzeti Szabadelvii Part or-
szaggyilési képviselGje viszont egész masként interpretalta az ankét témajat, és a ma-
gyar iparpartolasrol inkdbb a magyar ipar partoldsa felé terelte a felszolalok gondo-
latait. Magyar tehat nem az irant érdeklédott, hogyan lehet az altaldnos recessziobol
kiemelni az ipartizést, hanem hogy miképp hédithatna el a magyarorszagi (gyar)ipar
poziciokat a kiilhonitél, kozelebbrsl milyen eszk6zokkel vehet6 ra a hazai fogyaszté
arra, hogy lelki meggy6z6désbdl hazai terméket vasaroljon. Ezzel Magyar a vilagval-
sag diskurzusarél rogton at is véltott a hazai ipar védelmének kossuthi hagyomanyok-
ra hivatkozé diskurzusara. Az ankét kozonsége jobbara 6t kovette. Ilovszky Janos, a
Baross Szovetség vezet§je szerint arrél kell meggy6zni a fogyasztékat, killonosképp
a mordlra fogékonyabb holgyeket, hogy a hazai cikkek vasarldsa erkolcsi kotelesség.
A felszolal6 nSk viszont éppenséggel nem a kereslet, hanem a kinalat, egészen ponto-
san a hirverés oldalan vélték felfedezni a kiilhoni iparcikkek iranti hajlanddsag okat.
Nagy Margit szerint a reklamok min&ségének terén kell behoznia lemaradasat a ma-
gyar iparnak, és akkor a magyar nék bizalma sem lesz kétséges a honi termékek irant.
Hermann Alice reklampszichol6gusi mingségében szallt szembe Ilovszkyval. Szerinte
amagyar ipar timogatasat kotelességként propagalni csekély hatasa. Ehelyett azt kell
igérnie a reklamnak, hogy a magyar termék megvasarlasaval jobban jar a vevé. Példa-
ul semmit sem segitene a budai iparon a ,,Partoljatok a budai ipart!” jelsz6. Mas a hely-
zet viszont, ha azt allitjuk, hogy a budai cukraszdakban finomabb a siitemény. Megint
masok az oktatasban vagy a sajtopropagandaban lattik a meggy6zés lehetGségét. Ka-
rinthy Frigyes pedig valamiféle szovetségi ajanlattal hozakodott el&: a szellemi elit ma-
gara vallalhatnd a hazai gazdasag érdekeinek védelmét, cserébe viszont a honi cégek-
nek a mecenatira teriiletén kellene nagyobb ,.eréllyel” fellépnitik még akkor is, ha
ezeknek a befektetéseknek a kozvetlen és azonnali megtériilése nem biztositott.

Kodolanyi Janos és Kassak Lajos viszont az ipar kérdését nem ,,védegyletszertien”,
de nem is a vilagvalsaghoz képest targyalta. Epp ellenkezéleg: véleményiiket gy fo-
galmazndm meg néluk elvontabban, hogy mindkét fentebbi targyaldsméd végsé so-
ron a befektetett t6ke megtériilésének és profitabilitasinak szempontjabol foglalkozik
az ipar problémadjaval ahelyett, hogy az allampolgarok j6létét tekintené vonatkoztata-
si pontnak. Az & felfogasuk viszont abba az iranyba mutatott, hogy a szocidlis jogok el-
idegenithetetlen emberi jogokként tartassanak szamon. Kodolanyi eddig jutott el, Kas-
sak azonban még tovabb: a t6ke az iparbol mar a bankokhoz kertilt, és ebben a — Kassak
szavaval — financkapitalizmusban mar nemcsak a dolgozékat, de a dolgoztatok java ré-
szét 1s szorongatja a t6ke, azaz — gondolhatjuk tovabb mondanival6jat — az iparban
mind a munkavallal6k, mind a munkaadoék azon az oldalon talaljak magukat, amelyi-
ken nem a t6ke hozama a vezérelv. A két miivészen kiviil egyetlen résztvevs tudott
problémamentesen bekapcsolédni ebbe a gondolkozasmédba. Meglepé médon ép-
pen Magyar képvisel§ ur, aki lényegében egy platformra keriilt Kassakkal (bar kifeje-
zetten indulatos lett mind Kodolanyi, mind Kassak beszédétdl): tagadta, hogy 6k, az
tizletemberek a profit novelése céljabdl ohajtjak az ipar fellendiilését, hisz Gket csakis
az izgatja, hogyan érhet§ el a lehet6 legnagyobb tomeg lehet6 legnagyobb boldogsa-
ga:,,mi is minden embernek munkdat, kenyeret akarunk juttatni”. S6t Magyar ankétzaré sza-
vaival is erre a beszédmédra tér at: ,,az ankétot érdemes volt megtartani nemcesak kapitalis-
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ta szempontbol, hanem a dolgozok jivdje és boldoguldsa szempontjabol is”. Most Gissiik csak fel
Magyar Pal életrajzat az orszaggytilési almanachban! Alig lehet elképzelni szédit6b-
ben ivels findnctékés karriert az 6vénél.*?

A Nyugat ankétjan tehat legalabb harom kiilonb6z6 diskurzusba foglaltak bele az
ipartimogatas témadjat. Siiket maradt-e a harom csoportosulds egymas szavaira, ered-
ménytelen volt-e az ankét? Természetesen siikket maradt, és — amint az mindmdig szo-
kas az efféle vitidkon — az ipar egyetlen problémajat sem oldottik meg. Am mikozben
a szerepl6k latszélag az iparpartolas koril csataroztak, folytattak egy metadiskurzust
is, melynek immar semmi koze sem volt Indusztridhoz, ellenben arrél a beszédhely-
zetr6l folyt, hogy az ankéton — jobbara — ir6k cserél(né)nek eszmét a gazdasag szak-
embereivel. Ebbe a parbeszédbe elég sokan bekapcsolédtak az tilésen felsz6lalok ko-
ziil, de mégsem allitanam, hogy nagyon finom részletek dertilnek ki a vitabol az tizle-
ti vildg és irodalmi élet relaciéjarél. Magyar Pal mar a felvezetSben ugy allitotta be az
ankétot, mint egy ir6—iizletember taldlkozét, amit az utébbi oldal azért kezdeménye-
zett, hogy a gazdasag megoldhatatlannak tiinG csomoit a szellem kivalésagai, az irék
vagjak at. Karinthy mar vadldlag 1épett fel: a gazdasagi élet csak tamogatast, reklamot
var az irodalmaroktol, de cserébe nem ad semmit, nem ismeri el kotelességének a mii-
vészetek partolasat. Kodolanyi radikalisabb volt Karinthynal. Mintha komolyan vette
volna Magyar udvarias szavait, betort a masik vilagba: nem lelki gyégyirt keresett az
ipar betegségének tiineteire, hanem a gazdasagi okokat kutatta. [r6i mingségébél ere-
deztette azt, hogy kioktathatja a gazdasagi szakembereket, raad4asul Magyarnak repli-
kdzva nem atallott a (gazdasag)tudomanyra hivatkozni. Kodolanyi az irodalomhoz
vonta a tudomanyt, mikzben megtagadta a praxistol. Magyar se maradt el mogotte.
Magardl igy szélt: , fanatikus mitveldje vagyok a gazdasigtudomdnyoknak”, és igy hallgat-
tatta el Kodolanyit, majd hasonl6an Kassakot is a szaktudasra hivatkozva: ,,az iréknak
igen érdekes impresszioik vannak a gazdasdgi élet kérdéseiben, azonban nem szakemberek, és igy
Jutnak téves megallapitasokhoz”. A szovegekbdl Osszességében az tetszik ki, hogy a gaz-
dasagi élet szereplGi val6jaban nem tanacsokat, f6képp nem megoldasokat vartak az
ir6ktol, hanem apré szolgéltatasokat a népnevelésben, a sajtéban, sz6val a propagan-
daban.*® Ez a metadiskurzus bukott felszinre a bensGségesen csak reklimankét néven
emlegetett rendezvényeken és a hozzajuk kapcsol6dé vitacikkekben.

A reklam

1930 tavaszan Moéricz Zsigmond szobdjanak ajtajan egy kétheti lap irodalmi rovatve-
zetGje kopogtatott. Ajanlatot tett az irénak: lapja négyoldalnyi, 6t a legkedvezSbb szin-
ben feltiintetd , kritikai” méltatast k6z6l munkassagardl. Cserébe a kiadé csak két tar-
ca és két vers atengedését kéri tble a copyrightot is beleértve. Méricz — legalabbis igy
meséli a Nyugatban** — tiltakozott, veszekedett, aljassignak nevezte az irokat kisemmi-
26 és az olvasokat becsapé eljarast. Végiil azzal fenyegette a szerkeszt6t, hogy megir-
Jaaz esetet. Ezt vlaszolta a rovatvezetd: ,, Ezt nagyon megkiiszonjiik, mert ez nekiink a leg—
Jobb rekldm, ezzel éntesiteni tetszik irdtarsait arrdl, hogy lehetséges.” Igy lett Méricznak az iro-
dalmi reklam visszassagait feltaré dorgedelmébél ezeknek hirverése.

Ugy latszik, aki a kozzel osztja meg gondolatait (aggoédva mondom: mint példaul
most én), nem menekiilhet att6l, hogy bizonyos dolgokat propagaljon, ezzel bizonyos
t6kék hozamat novelje, mas dolgoktdl pedig esetleg elvegye a koz gusztusit, s a ter-
mék mogott all6 t6kés profitjat veszélyeztesse. A gazdasag és az ir6 kozott a reklam
kozvetitésével, ugy tetszik, elkeriilhetetleniil kapcsolat épiil — ez volt a kiindul6pontja
azoknak a vitdknak, melyek kis talzdssal elarasztottak a Nyugat 1931. évi szamait.*
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A Nyugat-baritok Korének reklamankétjain a kérdés igy hangzott: ,, Nem volna-e le-
hetséges, hogy az irodalom munkdsai is segitdleg belekapcsolodjanak a nemzet nagy gazdasagi
életébe valamiképpen?” Szorosabban: ,,Allhat-e a mivészet a reklam szolgdlatdba, és hogy az
wrodalom a mai sulyos gazdasdagi viszonyok kozt tehetne-e szolgdlatot a gazdasdagi erdk fellendi-
tésére irdnyuld harcban?” A vita alapszerkezetének felismerése gyerekjatéknak tdnik.
Egyik oldalon azok voltak, akik igenl& valaszt adtak, és helyeselték is az irodalmi élet
bekapcsolédasat a reklamba, a masikon pedig azok, akik ugyancsak igennel feleltek,
de egyuttal elszomoriténak tartottak volna az irék részvételét a hirverésben. Akik tid-
vozolték a két fél kozeledését, azok avittnak vélték az elzarkédzast az tizlettsl, és dvtak
attdl, hogy a szellem arisztokratai elkovessék ugyanazt a hibat, amit a termé6fold nagy-
urai mar elkovettek. A masik oldalrol nézve viszont ott végzédik a miivészet, ahol a
reklam kezd&dik, hisz a mtivész ilyenkor pénzért adja el szent szolgalatait, azaz pros-
titudl6dik. Az ankét legfébb torésvonala tehat (latszolag) az irodalmi érték és tekintély
piacra vihet&sége mentén alakult ki.

A felszélalok rendre ebbe a szerkezetbe illesztették a maguk véleményét, és ezért
kilonosen meglepd, hogy Kodolanyi Janos kivételével minden egyes nyilatkozo6 a
~reklamozok” kozé sorolta magat, raadasul Kodoldnyi sem volt konzekvens. Egymas-
ra taldlt volna gazdasag és irodalom, eredményre vezetett volna a metadiskurzus? Alig-
ha. Egyfeldl a realitasokt6l nagyon messzi az a felfogas, hogy a szépirastol idegen az
értékesités. Az ir6k mindig is igyekeztek eladni miiveiket, tekintélyijket,46 és a XIX.
szazad kozepétdl a tartds irodalmi kozonségsiker — a technikai fejlgdés gerjesztette be-
ruhazasi igény miatt — elképzelhetetlen volt a keresleti oldal, tehat az olvasék kiadé al-
tal kozvetitett igényeinek figyelembevétele, azaz a felvevpiac megkeresése nélkiil.*7
Ugyhogy ennyiben az irodalmi és péld4ul az ipari termelés kozott semmi kiilonbség
nincs, és nem is volt, vagyis e tekintetben nem is talilhattak egymasra. Masfel6l az an-
kéton meglehetds egység mutatkozott ugyan a reklam és irodalom 6sszefiizésének he-
lyeslése tekintetében, de élesen kiilonbozott irdk és gazdasagi szakemberek vélemé-
nye arrél, hogyan képzelik el az egyiittmiikodés gyakorlatat.

A gazdasag feldl érkezd felszolalok a reklamot a termelés és az értékesités kozé éke-
16d6 tevékenységként értelmezték, vagyis a tét a profitszerzés, amiben az iréra hasz-
nos mellékszereplSként szamitottak volna,*® olyanformén, mint egy alkalmazottra.
Hogy pontosan mire lehetnének jok az irék, arrél harom elképzelés is forgalomban
volt: (1) egyszerd nyelvi lektoralasra, (2) reklamszovegek frasara (ami egyébirant a
tobbség szerint a szépiras kiilon reklammtivészeti agava fejlesztendd), (3) Gjsagcikk-
nek alcazott fizetett hirdetések elkészitésére. Az ir6k viszont irodalom és gazdasag ko-
z¢é ékelve értelmezték a reklamot, a mtivész az & torténetiitkben az egyik f6szerepld,
szamukra a gazdasiag novekedésével egyenrangu tét az, hogy az irodalom a maga ura
maradhasson. Egy sem akadt az irodalméarok kozott, aki egyéltalan hajlandé lett vol-
na tudomast venni a gyakorlati szakemberek harmadikként emlitett elvarasarol.

Az irék a vitan azon faradoztak, hogy olyan kikotéseket fogalmazzanak meg, ame-
lyek megvédik az irodalmat a gazdasagtol. Méricz Zsigmond mindjart bevezetd fel-
sz6lalasaban kifejtette, hogy 6 készséggel egyuittmiikodne a gazdasagi élettel, de ak-
kor elvérja, hogy a reklam t6rjon ki jelen szomora dllapotabdl: az értelemre hasson,
logikus érvekkel gy6zz6n meg ahelyett, hogy a tudatalattit izgatna, és ad hominem ér-
vekkel operalna. A vitatkozok koziil jéval tobben gondolkodtak a magasabb és alacso-
nyabb rend( reklam, masképp fogalmazva propaganda és reklam kozotti megkiilon-
boztetésben, ahol az iré csakis az el6bbiben vesz részt. Az alacsonyabb rend( rekldm
egy bizonyos cég termékét hirdeti, tehat annak a cégnek egy sikeriilt hirdetés el6nyos,
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aversenytarsakat ugyanakkor hatranyba hozza. Példaul: ,, Royal buitor, Royal kaszni...”
A propaganda viszont az ir6k véleménye szerint nem tesz kiillénbséget t6ke és t&ke
kozt, hanem altalaban serkenti egy vagy tobb terméktipus fogyasztasat, és ezzel az 6sz-
szes vallalat hasznat noveli, vagyis az egész nemzetet gyarapitja. ,,Cipdt a cipdboltbol!”
Karinthy Frigyes tagadta, hogy a gyakorlatban alkalmazhat6 lenne a propagandiszti-
kus eljaras. Amikor 6 az egész emberiségnek akart haszndlni azzal, hogy a nagyszert,
4j talalmanyt, a repiil6gépet tinnepld irast publikalt, onkénteleniil is kedvezett bizo-
nyos t6kecsoportoknak, s artott masoknak. Példaul Karinthy cikke bizonyara tetszést
aratott a repilgépgyartoknal, de kevéssé orvendeztette meg azokat, akik t6kéjiket a
Zeppelinek fejlesztésébe fektették. Raadasul a cikknek elévigyazatlanul az OvoMALTINE
cimet adta, és masnap kapott is egy ladaval a tapszerbdl, tigyhogy ez mar Kodolanyinal
alegnyilvanvalébb prostitacio. Karinthy ezért mas megoldast javasol: az iré teljes szel-
lemi fuggetlenseget még anyagi fligg&ség esetén is. Alkosson az iré akar nagyregényt,
akar par soros reklamszéveget, mindig a meggy6z6dése iranyitsa, és akkor ,,aminek jo
cégére van, az jo bor” lesz. Ha az iré sajat meggy6z6dését képviseli, ,,mondhassa [ezt] el...
akkor is, ha azzal valakinek haszndl”, Ggy reklamozoé tevékenysége nem lesz etikétlan.

Mire szolgalnak ezek a kiilonféle megszoritasok? Amikor a vita soran az irok defi-
nialtak a szépirodalmat, akkor a meghatarozasban mindig kulcsszerepet kapott az a
kitétel, hogy az irodalom 6rok érvényi értékek, igazsigok felmutatasara torekszik,
nem pedig a pillanatnyi haszonnal torédik. Ennek megfelel6en Karinthy, Méricz vagy
a ,,propagandistak” mind igazsagkritériumokat igyekeztek megnevezni a reklaman-
kéton, tehat a miivész akkor maradhat miivész a reklam irasa kézben is, ha alkotésa
az igazsag erejével bir. A szellem fuggetlenségére, az észre vagy a nemzeti érdekre hi-
vatkozni egyarant olyan stratégia, amely (esetleg) valéban igazolhatja az ir6 mondan-
dojat, még ha reklamversikét ir is. De miért érzéketlenek azigazsagra a gazdasagi szak-
emberek, nekik miért nincs sziikségiik igazsagkritériumokra a reklam kapcsan? En azt
hiszem, sziikségiik van az igazsagra, csak az a napi gyakorlat mogott allé 6konémiai
elméletben és ennek szoképeiben mar eleve adott, hiszen azokban a siker, az a bizo-
nyos pillanatnyi haszon 6nmagat igazolja. Az észre apellalé hirverést kovetel Méricz
az ankéton, mert akkor lesz a rekldm igaz? De hiszen a piacon eleve raciondlisan mér-
legel6 homo oeconomicusok vasarolnak, kovetkezésképp a sikeres, vagyis nagy nyere-
séget eredményez6 hirdetés feltétlentl az értelemre tdmaszkodik - valaszolndk a koz-
gazdaszok. Oszintén szoljon a reklam a hirdetett termékrdl — szabja feltételil Karin-
thy, mert szerinte igy lesz igaz. Am egy termék irant megmutatkozé tartés fogyasztéi
érdeklGdés, tehat a kereslet toretlensége tigyis csak akkor lehetséges, ha a reklim nem
tartalmaz hamis allitasokat — felelnék a masik oldalrél. Kizarélag az egész nemzetet és
ne csak bizonyos t6késeket gyarapit6 reklamozasban vallalna szerepet az irék nagyobb
része? Csakhogy az 6nérvényesitd, haszonmaximalizalé cselekedetek eredGje mindig
a kozjo iranyaba mutat, vagyis az egyesek haszna mindig a nemzet javara is valik az
okonémusoknal. Az irodalmi életbdl viszont — gyanitom — teljességgel hianyzik az a
gondolat, hogy a piaci visszajelzések, egy végs6 soron mindent a helyes irdnyba tere-
16 lathatatlan kéz dontene arrdl, vajon egy termék hordozza-e az igazsagot. Az irodal-
mi diskurzusban az, hogy egy konyv bestseller, még nem igazolja a benne foglaltakat,
s6t olykor ennek forditottja tapasztalhat6. A piac erkolcsi tekintélyénél fogva megfel-
lebbezhetetlen dontnok az egyik oldal szemével, viszont a pénz szofizmakkal operdl6
prékatora az irodalmi értékkel folytatott vitaban a mésikéval. Ugy latszik, a piacnal
agazik el a Nyugat és talan az egész irodalom ttja a kozgazdaszatétol.
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BANK ES TPAR MAGYARORSZAGON 1914 £LOTT. In:
Kovér Gyorgy: A FELHALMOZAS IVE... 309-320.

28. Greiner Jend: i. m.

29. Radé Samuel: A BANKOKRACIA. Nyugat,
1912/8.

30. O maga a joval késébbi menedzseruralom
kifejezést nem hasznélja.

31. Mert a bankigazgaté kétségteleniil ellen-
ség, hiszen Radé démoninak nevezi hatalmat,
majd a bankigazgatét és az 6rdogot rendeli
egymas mellé.

32. Moéricz Zsigmond: i. m.

33. Példaul a Rimamurany-Salgétarjani Vas-
mi Részvénytarsasag esetében Tomka Béla gy
talalja, hogy a vallalat igazgatdi kezében &ssz-
pontosult a hatalom, akik akaratukat még a val-
lalathoz helyezett banki képvisel6kkel szem-
ben is érvényesiteni tudtdk. Tomka Béla: Er-
DEK ES ERDEKTELENSEG... 140-141.

34. Székely Ferenc: ,,BANKOKRACIA”. LEVEL RADO
SAMUELHEZ. Nyugat, 1912/22.

35. Ignotus: BANKOKRACIA. Nyugat, 1912/19.
36. Szemben a nemesség reformkori nemze-
dékével, amely 6nként lemondott eljogairol.
37. Rad6 Samuel: Ignotus: JEGYZETEK A POLITI-
KA MOGUL. NEPIES POLITIKA. Nyugat, 1910/19.; Ra-
d6 Samuel: NEPIES POLITIKA. VALASZ IGNOTUSNAK.
Nyugat, 1910/20.

38. Rad6 Samuel: VITA A BANKOKRACIA KORUL.
Nyugat, 1912/23.

39. Mo6ricz Miklés: A BANKHATALOM HATARAT. Nyu-
gat, 1931/13.

40. ANKET A MAGYAR IPARPARTOLASROL. Nyugat,
1932/8.

41. 1920 decembere és 1921 novembere kozt
Teleki Pal, majd Bethlen Istvan kormanyaban.
42. MAGYAR ORSZAGGYULESI ALMANACH. OTs7A7 MA-
GYAR ELET. 1931-1936. Lengyel Laszlo—Vidor
Gyula (szerk.), Globus [1932]. 197-199.

43. Néhany honappal korabban az idegenfor-
galom felvirdgoztatasaroél tartott konferenci-
at a Nyugat. Ha lehet, még az iparpartolasnal
is feltiletesebben taglaltdk e targykort, de az
imént ismertetett metadiskurzus ezen az tilé-
sen is folyt, csak ekkor még a kélesonos udva-
riassag jegyében. Ujdonsagként legfeljebb az
regisztralhaté, hogy nemcsak elvontan elmél-
kedtek az irodalom és a gazdasag kapcsolata-
r6l, hanem konkrétan a Nyugat 6nképét fogal-
maztak Gjra ebben a diskurzusban, azaz nem-
zetgazdasagi néz6pontbél. Nagy Endre sze-
rint a Nyugat mint szellemi termék az egész
orszag nivojat noveli, amivel pedig idegenfor-
galmi vonzerejét fokozza. Gellért Oszkar pe-
dig az idegenforgalom mintaképéil ajanlja a
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folyéiratot, amely példat ad arra a nyitottsag-
ra a tobbi kultira értékei felé, mely a turiz-
musban is elengedhetetlen. — IDEGENFORGALOM.
(NYUGAT-KONFERENCIA, 1932. DECEMBER 7.) Nyu-
gat, 1932/24.

44. Moéricz Zsigmond: AMERIKAI REKLAM MUVE-
SZEKNEK S IROKNAK. Nyugat, 1930/10.

45. A REKLAM ES A MUVESZET. (ANKET A BUDAPESTI
NEMZETKOZI VASAR FELKERESERE A NYUGAT FORUMA
ELGTT). Nyugat, 1931/3.; Hallosy Istvan: Truar-r
RO REKLAMOT? Nyugat, 1931/4.; Farag6 Laszlo:
HozzAszO1LAs A NYUGAT REKLAM-ANKETJAHOZ. Nyu-
gat, 1931/4.; Horvat Henrik: KORUNK SZEGYENE-
NEK EMLEKMUVE. Nyugat, 1931/4.; A REKLAMSZO-
VEG: U] MUFAJ. Nyugat, 1931/22.; Balogh J6zsef—

Beczkoy Jozsef: MEG KET HOZZASZOLAS A REKLAM-
Hoz. Nyugat, 1931/23.

46. A vita soran csak Méricz Zsigmond és Kas-
sak Lajos emlitette egy-két mondat erejéig,
hogy az ir6k alkotésait is reklamozni szokas.
47. Halmos Kéroly: SzEPIRODALOM — TARSADA-
LOMTORTENET — KOZGAZDASAGTAN. In: EVEK Es szi-
NEK. TANULMANYOK FABRI ANNA TISZTELETERE HAT-
VANADIK SZULETESNAPJA ALKALMABOL. Steinert Ago-
ta (szerk.), Kortars, 2005. 404-406.

48. Kivéve Faragé Laszlot, akinek kételyei vol-
tak abban a tekintetben, hogy az ir6k kézben-
jarasa valdban javitana a reklam hatékonysa-
gat. — Farago Laszl6: HozzAszOLAs A NYUGAT REK-
LAM-ANKETJAHOZ. Nyugat, 1931/4.

Frater Zoltan

OLVASNI, SOROK KOZOTT

A Nyugat utolsé szama

Amikor Illyés Gyula a Nyugat utols6 szamat szervezte, még senki sem tudta, hogy az
lesz a folyéirat utolsé szama. A lapengedély Babits nevére szolt —,, Felelds szerkesztd és fe-
lelds kiado: Babits Mihdly” —, s az 1941. augusztus elsejei megjelenésekor Babits még élt.
Haléala nem érte varatlanul a Nyugat korét, de arra talan Illyés sem szamitott, hogy
mestere tavozdsa a folyéirat nevének megsziinésével jar majd. Babits hénapok — s6t
évek — ota beteg volt, egyre sulyosabb allapotban. Illyés és tarsszerkesztGje, Schopflin
Aladar rendszeresen latogatta a kérhazban, ahol a Nyugat koriili teendSkrél is sz6 volt.
A BESZELGETOFUZETEK tandsaga szerint majus 20-an Illyés Gellért Oszkarral ment az esz-
tergomi kérhazba, nyolc nap mulva Schopflin, Gellért és Illés Endre tarsasdgaban. Ja-
nius 11-énugyancsak Gellérttel, valamint Szab6 Zoltannal egyiitt keresték fel Babitsot.
Julius 2-an a beteg mar csak rovidebb ideig volt képes fogadni vendégeit, feleségének
kellett &ket elvinni az 4gytél, mert Babits nagyon elfaradt.

Illyés Gyula a fémunkatarsként feltiintetett Kosztolanyi halala utan, 1937 januarja-
tollett a Nyugat tarsszerkesztGje Schopflin Aladar mellett. Alapnak ekkor még két szer-
kesztGje volt, Babits és Gellért Oszkar, akinek neve azonban 1939 oktoberétél elma-
rad a cimlaprél. Gellért emlékezései szerint az oktéberi szam megjelenése utan a mi-
niszterelnoki sajtéosztalyon dolgozé Komjathy Aladar megkérdezte téle telefonon,
hogy miért vette le a nevét, mert erre semmiféle térvény vagy rendelet nem kotelez-
te. ,, Azt feleltem, hogy eldveldto vagyok, s megelégszem azzal, ha tovdbb is csak a Nyugat-kiny-
vekel szerkesziem; s a beteg Babitscsal ezentul uigyis Illyés osztja meg a szerkesztés munkdjat.”
A gyakorlati lépéseket kovetels, tényleges szervezsi-szerkesztoi feladatok javat igy
Illyés végezte Schopflin kritikusi kozremtkodésével és timogatasaval, maga mogott



