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) AZ ELLENALLAS, LAZADAS
ES FORRADALOM SZAVAK HASZNALATA

N. Kiss Zsuzsa forditasa

Ellenallas a hatalommal szemben, ldzadas, forradalom: bevett kifejezések, melyeknek
jelentését sokszor adottnak tekintik. Pedig sem a kozvéleményben, sem a tudomany-
ban nincs egyetértés arra nézvést, hogy egy esemény mit6l felkelés, zendiilés, szabad-
sagharc vagy forradalom. S az ilyen események taglaldsa sem egyontetd. A konszen-
zus hianyat a témaban szem el6tt kell tartanunk K6zép-Eurépa, killénosképpen Ma-
gyarorszag torténelmét vizsgalva, mert ennek a térségnek a kozéleti hanyattatasokbol
mértéken feliil kijutott. A torténelem folyaman a tarsadalmi megrazkoédtatasok széles
skalan jelentkeztek: meglehet, érdemes fontoldra venni ezek eltéré mindésitéseit a tor-
ténelmi terminolégia és tisztanlatas érdekében.

A forradalom sz6 és rokon szavai torténetének rovid attekintése, tgy latom, igazol-
ja véleményemet, hogy a forradalom sz6 jelentései és ezek hasznalata nem alkalma-
sak az analizisre.

AkovetkezSkben tehat attekintem a mult térténelmi megrazkodtatasait, illetve ezek
mindsitéseit. Az ellenallas, a felkelés, a forradalom képzete szervezett tarsadalom 1é-
tét feltételezi, melyet kézponti hatalom iranyit. A tarsadalom megrendiiléséhez az ve-
zet, ha a kozponti hatalom képtelenné valik torvényei foganatositisira, és megbom-
lik a kozrend. Példanak hozhatjuk akar az 6kori Egyiptomot, amely folyam menti tar-
sadalom volt, erés kozponti hatalommal. Az egyiptomi faradk és mas folyam menti tar-
sadalmak uralkodéinak utédlasara nem volt szabaly: a dinasztidkat politikai er&szak
dontotte meg, mely gyakran hozott tarsadalmi és vallasi valtozast. Egyiptom teokrati-
kus monarchia lévén, az uralkodé elleni lazadas, felkelés nemcsak blincselekmény, ha-
nem szentségtorés is volt, az isteni rend haboritdsa. A kormanyzas valtozasainak Gtto-
r6 tanulmanyozéja vélhetbleg Platon. Korantsem meglepd, hogy éppen egy gorég bo-
csatkozzon elsGként a témdba, hiszen a gérog varosallamokban a hatalmi viszily nem
volt ritkasdg, és a kormanyzas szamos formaja lépett életbe. Platon vélekedése szerint
a hatalom lehet egyetlen uralkodé (monarchia) vagy a kisebbség (arisztokracia) vagy
a tobbség (demokracia) kezében; az elsd, valamint a harmadik form4bél szarmaztat-
hat6 az 6sszes tobbi. (Platon: TorvENYEK, III. konyv, 693.) Ha a vezetés valtozik, tobb-
nyire erészakosan, tobbrél van sz6 annal, hogy a hivatalban 1évS uralkodét félreallit-
jak, azért keriil ra sor, mert a kormanyzat az igazsagossagot kiforgatd, az egyenlGség
elvével visszaéls téveszméket tett magaéva, kozviszalyt szitva.

Mélyenszanté észrevétele, mely az er&szakos rendszervaltozasokra dltaldban igaz,
hogy ,,bdrmilyen is a kormdnyzdsi forma, fordulathoz mindenkor az wralkodo osztalyban ldbra
kapo belviszily vezet”. (Platon: Arram, XXIX. fejezet.) Az eszményi Allam alapitasanak
szorgalmazasatdl eltekintve Platén azzal a gyakorlati tanaccsal szolgal, hogy 6sszhang-
ra és stabilitdsra az ellentétes erSket kiegyensilyozo vegyes kormanyzasi forma révén
kell térekedni. (Platén: TorvENYEK, VI. konyv, 757.)
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Arisztotelész részletesebben foglalkozott a kormanyzas vélfajaival. Kilonbséget tett
a kozérdeket szolgalé alkotmanyok, illetve az olyan alkotmanyok kozott, melyek csak a
hatalmon lév6k személyes érdekét szolgaljak, ezért romlott kormanyzasi formak. A Po-
LiTikA-ban (III. konyv, 7. fejezet) kifejtette, hogy ez a kiilonbségtétel alkalmazhaté a
harom, szimokon alapulé osztalyozasra. Az Egy, a Kevesek vagy a Sokak uralma igy
haromféle, kozérdeket szolgalé alkotmanyt teremt: a monarchiat, az arisztokraciat és
a politeidt, a vegyes alkotmanyt. Ezek romlott formai pedig a zsarnoksag, az oligarchia,
illetve a demokracia; ez sszesen hatféle kormanyzat. A két utolsd, az oligarchia és a
demokracia tarsadalmi osztilyhoz kéthetd, mert a gazdagok, illetve a szegények kor-
manyzasat jelolik. Az alkotmanyok az elégedetlenség vagy az igazsagossagrol és az
egyenlGségrdl ellentétes nézeteket vallé csoportok viszdlya kovetkeztében médosul-
nak, netin megbuknak. A politeiatdl, a vegyes alkotmanyt6l inkdbb remélhets stabi-
litas, mint a tobbi kormanyformatél, mert egyensulyt teremt a gazdagok és a szegé-
nyek kozott. Arisztotelész altaldban véve inkdbb politikai, mintsem tarsadalmi érte-
lemben targyalja azt, amit késébb ,revolicié”-nak neveznek. Polybius a koztarsasagi
Réma torténetébdl meritve értekezett a vegyes alkotmanyrol, de egyébként Réma tor-
ténelmi viharainak ellenére évszazadokig senki nem prébalkozott Arisztotelész tanai-
nak tovabbfejlesztésével. Az 6korban a rendszervaltas igen gyakran volt ergszakos;
Egyiptomban, a R6mai meg a Bizanci Birodalomban az utédlas nem szabalyok vagy
kialakult szokdsrend szerint tortént, de az uralkodé megdontését a siker szentesitette.

A kereszténység elitélte az erGszakos fellépést az autokrata uralkodéval szemben, a
hivektsl megadé engedelmességet kivetelt. Am a politikai hatalom gyakran erdszak
révén cserélt gazdat. A nyugat-eurépai uralkodok vildgi hatalmanak erésédése és a
klasszikus miveltség feléledése a tizenkettedik szazadban valtoztatott az er&szakrol
vallott keresztény nézeteken. Aquinéi, az Angyali Doktor kap a Filozéfus intelmén, mi-
szerint a legjobb vezetés a formak ,,jozan vegyitése” a kiraly fennhat6siagaval. Ha fel-
s6bbség nevezi ki, ehhez kell folyamodni,,a zsarnoki tilkapdsok orvosldsdaért”. Ahol azon-
ban a kozosség valasztja az uralkodot, korlatozhatjdk a hatalmat, s6t megfoszthatjak a
hatalomtdl, ha azzal visszaél, és zsarnokka fajzik. (Aquinéi Szent Tamas: DE REGIMINE
PRINCIPUM [A FEJEDELMI KORMANYZAs], . konyv, 6. fejezet.) Ezeknek az eszméknek a fona-
lan haladnak tovabb irasaikban Padovai Marsilius és William of Ockam. A conciliaris-
tak érvelése szerint a ,,politikai testet” a fej és a tagok alkotjak, a polgarok Gsszessége
(vagy annak tekintélyesebb része). Ez akar kozvetleniil, akar képvisel6i révén a politi-
kai test minden tagjara nézve kotelezd dontéseket hozhat. Kulonben a kormanyzds 6n-
kényes, és, ahogyan Szent Agoston mar kordbban megjegyezte, a rossz korményzis nem
egyéb, mint atonallds nagy méretekben. Az érvelés szerint a kozosség eredenden ké-
pes korményzatat létrehozni, j6 ttra terelni és sziikség esetén megdonteni. Bar a con-
ciliaristak mozgalma a tizen6todik szazadban elbukott, nagy hatassal volt a késébbi ko-
rok liberdlis és alkotmanyos mozgalmainak koztarsasagi torekvéseire.

Az olasz varosallamok, akarcsak az 6kori gorogok, hirtelen, erészakos kormanyval-
tasokat értek meg. Igy vonult be a kézhasznalatba a ,,revoltcié” ezek megjelolésére. A sz6
az asztrolégidban haszndlatos latin ,,revolutiones”-bél ered. Az alapgondolat az, hogy
abolygoék alland6 mozgasa és id6r6l idSre visszatérd egyiittallasa hataroz meg jelen-
tés eseményeket. Ennek analégiajara a politikai hatalomvaltas is revoluzioni lett, Ma-
chiavelli szemében a revoltcié az egyén politikai nagyravagyasanak a kovetkezménye.
Ezeknek az eszméknek hidnyzott az elméleti alapvetése. Csupan megallapitjak a tényt,
hogy az er6 minden. Csak az képes a hatalmat megtartani, htiséget kicsikarni, aki nyil-
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vanvalova teszi, hogy az er6 adott esetben erészakhoz nyul. Az uralkodé barmikor al-
dozatul eshet 6sszeeskiivésnek vagy erdszaknak mas nagyratérok részérgl. Machiavel-
li napirendre tér af6lott, hogy a hatalmi harcok veszteseit nagy valészintiséggel elte-
szik 1ab alél. Mds eurdpai orszagok szerz4i is helyeslik imitt-amott a zsarnok megolé-
sét bizonyos esetekben. Az uralkodé abszolit hatalmanak bajnokaként William Barclay
1600-ban ,,monarchomach”-ban marasztalja el Gket.

A reformacié bonyolultabb gondolatokat sziilt a hatalommal valé szembeszegiilés-
r6l. A revolicio, a lazadas, melyhez Machiavelli a korkoros mozgas képzetét tarsitja, a
bolygék vizszintes keringését, amely most Fortuna kerekének fiiggdleges rotalasava
alakul 4t, a véltozas alulrél indul. Masképpen szélva, a gondolatot, miszerint a politi-
kai rendet egyének fenyegetik, felvaltja az a gondolat, hogy a rendszert a nép felkelé-
se, a zendiilés valtoztatja meg. A reformacié sordan az uralkodok és alattval6ik nemegy-
szer a keresztény hit eltéré valtozatat vallottak. E differenciak olykor felkeléshez vezet-
tek. A széles korben ismert VINDICIAE CONTRA Tyrannos (1581) kdlvinista szerz&je a ka-
tolikus uralkod6 elleni fegyveres harcra azzal buzdit, hogy Isten jeloli ki a kiralyt, de
a nép ad jogart a kezébe. Ez a tétel beharangozta a politikai elkotelezettség szerz6dé-
ses elméletét. Ennek ugyan valamennyi eleme mar megtalalhat6 korabbi irasokban is,
de 4j médon allitja be az engedelmességi kotelességet. A sérthetetlen egyén sajat ma-
ga képes a dontésre... A tan radikalis valtozata szerint az emberek meghatarozott cé-
lok érdekében dontottek agy, hogy uralkodéknak vetik ald magukat, kovetkezéskép-
pen joguk van szembeszegiilni veliik vagy félredllitani 6ket, ha e céloktdl eltérnek, vagy-
is szerzGdést szegnek. Szerz6désszegés esetén a nép akdr ki is valhat a kiralysagbdl, igy
az hivatkozasi alap lehetett a Németalfold felkelésekor Spanyolorszag ellen és az ame-
rikai figgetlenségi haboriban Anglia ellen. A kormanyzas a kormanyozottak kifejezett
beleegyezése nélkiil nem térvényes, ahogyan Jefferson klasszikusan szévegezte az Ame-
rikai Fuggetlenségi Nyilatkozatban.

1789 gyokeresen valtoztatta meg a politikai elemzés salypontjat. John Dunn szavai-
val: ,, A francia forradalom szellemi és politikai hatdsa egyiittesen avatta a »forradalom« szot
kulesfontossdagivd a modern politika értelmezésében és gyakorlatdban.” (John Dunn: Revoru-
TION. In: Terence Ball et al.: PoLrticar. INNovaTION AND CONCEPTUAL CHANGE, CUP, p. 337.)
A forradalmak okainak fejtegetése egybefonédott politikai érdemeinek szambavéte-
lével. A francia forradalom mindenhol ergsen hatott a kozszellemre. 1789 el6tt Ang-
liaban I. Karoly kivégzését a ,,nagy zendiilés” vagy a ,,polgarhabora”-ként tartottak sza-
mon, és ebbdl ,,angol forradalom” csak a ,Nagy Francia Forradalom” utan lett. Para-
dox médon a Locke elveinek megfeleléen békés 1688-as rendszervaltas Anglidban a
maga idején a ,Nagy”, 1789 utan a ,,Dics6séges Forradalom” cimkét viselte. A francia
forradalom egyetemes paradigmaja lett mindennek, ami modern és halad6. Amikor
egy amerikai (jsagir6 a francia forradalom hatésair6l kérdezte Csou En-lajt, a kinai
vezetd fontoskodva valaszolta, ,err6l még korai lenne nyilatkozni”. A forradalom kép-
zete a demokricia elvéhez tarsult; Hannah Arendt szerint minden forradalmi mozga-
lom a szabadsagot szavatol6 politikai rendszer megteremtésére torekszik, hidba mond
ennek ellent a stir( tapasztalat, hogy a forradalom kovetkeztében masik elnyomé re-
zsim keriilhet hatalomra (mint példaul Iranban).

1789 utdn a ,forradalom” sz6 legt6képpen, noha nem kizérélag a tarsadalom gyo-
keres atalakitasat sugallta. Thomas Paine igy fogalmazott 1791-ben: ,,ma Amerika és Fran-
ciaorszdg forradalmai ta annak vagyunk tanii, hogy megijul a dolgok természetes rendje”.
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(Thomas Paine: Ricurs oF Man, 1791, London Pt. 1, Conclusion.) Meggy6z&dése volt,
hogy forradalom révén tokéletesedik az emberiség. Az ,igazi forradalom” e felfogas
értelmében nem pusztan a zsarnoksag elleni lazadas, harc a politikai rendszer felfor-
gatasaért, hanem a tehetetlen ancien régime elutasitasa mindenestiil és egy 0] tarsadal-
mi rend létrehozdsa a maga teljességében. 1789 hozta létre a hivatdsos forradalmart:
az 6ntudatos aktivistat, aki megalmodja a tarsadalmi atalakuldst.

A forradalom mint Iényegi torés a tarsadalom fejlédésében allandé6 témdja a tizen-
kilencedik szazad tarsadalmi és politikai gondolkodéinak. Saint-Simon hivei szerint
az ipari fejlédéssel egyiitt jar a tarsadalom forradalmi és politikai atalakuldsa. Adam
Smith és Hegel meglatasait 6sszefoglalva hangoztatja Marx, hogy a forradalmak egye-
temesen jelentenek tovabblépést a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés egy bizonyos tor-
vényszeri fokarol egy masikra... Marx szerint minden tarsadalomra igaz, hogy a ter-
melési er6k, melyek gazdasagilag megalapozzak a tarsadalmat, gyorsabban fejlédnek,
mint a termelési viszonyok, melyek a feudalizmusban, a kapitalizmusban, a tarsadalom
politikai felépitményében testesiilnek meg. Mikor a politikai rendszer mar békly6 az
4j termelési erékon, forradalom révén lehet eljutni a tarsadalom magasabb fejlettsé-
gi fokara. A forradalmakat a korabban gazdasagilag hatranyos helyzetii tarsadalmi osz-
talyok viszik végbe. A rabszolgatartékat a feudalizmus fo6ldesurai valtjak fel, azokat pe-
dig a burzsoazia. Marx joslata szerint a burzsoazia helyébe a proletariatust juttatja a
szocialista forradalom, létrehozva a kommunista, osztaly nélkiili tarsadalmat. Feltar-
toztathatatlan torténelmi folyamat végpontja ez.

Am az eurépai forradalmak nem a marxi mintét kovették. Franciaorszag 1830-ban,
1848-ban és 1871-ben megismételte 1789 konfliktusait, és a ,,polgari” demokracidnal
kotott ki. Marx, tdl azon, hogy a politikai dtalakulds mechanizmusan nem igazodott
ki, még végzetesebben tévedett abban, hogy figyelmen kiviil hagyta a nacionalista moz-
galmak hallatlan jelentGségét. 1848-ra, a forradalmak évére kontinensszerte (Oroszor-
szagot leszamitva), G. T. Trevelyan élce nyoman siit6tték ra, hogy az eurépai torténe-
lem nagy fordul6pontja, ahol azonban a torténelem megkutyalta magat, és csak azért
se fordult. Tény, a zsarnokok, akiket a tavaszon porba rantottak a varosi felkelések,
1848 végére ismét mind nyeregben voltak. A liberdlis nacionalizmus mégis elGsegitet-
te a képviseleti kormanyzat intézményesiilését Eurépa nagy részén. A nacionalista ide-
ologia két tekintetben is hathat6san mozditotta el a valtozast. Az osztrak, az orosz, az
oszman birodalmaktél nem telt a nemzeti mozgalmaik elnyomasa, és az egymassal ver-
sengl nemzeti ellentétek is feloldhatatlannak bizonyultak. Forradalmak és fiiggetlen-
ségi haborak nyomtak ra bélyegiiket a modern nemzetek kialakulasara; emblematiku-
san hatdroztak meg a nemzeti éntudatot és a nemzeti torekvéseket. A fiiggetlenségii-
ket elnyerd brit gyarmatok gyakran fijéan hidnyoltak torvényességiik e kritikus ele-
mét, és elGszeretettel nagyitottik fel fiiggetlenségi koveteléseik jelent&ségét.

Hogyan hatott Nyugat-Eurépa tarsadalmi és szellemi atalakuldsa a kontinens tébbi
részére? Kozép-Eurépaban a tizennyolcadik szdzadra a tarsadalmi szerz6dés Hobbes
altal bevezetett, Locke altal kidolgozott modern formajan alapult a mérsékeltek, nem-
kiillonben a radikalisok és forradalmarok politikdja. A természetjogi iskola német pro-
fesszorai, a feddhetetleniil 6nallétlan hallei Christian Wolff és a nagy tiszteletnek 6r-
vendd Karl Anton Martini, Mdria Terézia csdszarnd fiainak neveldje a szerz6déselmé-
let legjamborabb valtozatat vallottak. Az uralkod6 hatalma ugyan a néptél ered, de
miutan a hatalmat az uralkodéra ruhaztak, a népnek nincs tobbé joga arra, hogy szem-
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beszegiiljon az uralkodé rendeleteivel. 1790-ben Rousseau és a pdrizsi események ha-
tasara a szerzdéselmélet radikalis kovetkeztetései is teret kaptak. Ocsai Balogh Péter
biré, a magyar nemesség befolyasos vezetgje névteleniil széles korben terjesztett ira-
saban kijelenti: mivel J6zsef csdszar a Pragmatica Sanctio csorbitasaval megszegte a
szerz6dést a néppel, megszakadt az 6r6kosodés fonala — filum succesionis interruptum
allt el8. A politikai hatalom visszaszallt a népre, mostantél valaszthatnak kiralyt a Habs-
burg-hazon kiviilrél, vagy targyalhatnak II. Lipéttal 6j szerz6désrél, mely koronazasa-
kor 1épne hatalyba, s médositott hitlevél rogzitené. Bar a nemesség végiil joval keve-
sebbért is beadta a derekat Lip6tnak, a szerz&déselmélet radikalis fonala tovabb mun-
kal a magyar politika felszine alatt, s 1849 aprilisaban ismét erGsen nyilatkozott meg,
amikor Kossuth Lajos igézetében az orszaggy(ilés kimondta a Habsburg-dinasztia
tronfosztasat. ,,Osztrak” oldalrél a forradalom leverése utan a Verwirkungstheorie volt
a valasz: az uralkod6 elleni lazadassal Magyarorszag eljatszotta torténelmi jogait.

A huszadik szdzadban a Marx dltal jésolt politikai foldrengések nem a fejlett kapi-
talista gazdasagokban, hanem a bontakozé piaci tarsadalmak perifériajara szorult or-
szagokban tortek ki. A gyarmatosité erdk ellen a vilag sok részén kirobbané lazada-
sokra tobbnyire értelmiségiek 6sztonoztek, nem spontan keltek fel a tomegek. A bol-
sevik hatalomatvétel Oroszorszagban 1917-ben azonban még egy fordulatot hozott a
forradalom eszméjében. Lenin okfejtése szerint a forradalmak akkor térnek ki, mikor
a Marx altal elemzett objektiv gazdasagi feltételek mellett a szubjektiv feltételek is 1ét-
rejottek a partta szervezddott, elkotelezett forradalmarok képében. Az dgynevezett
»nagy oktéberi forradalom” voltaképpen Lenin hiveinek, egy kisebbségnek az allam-
csinye volt. Kelet-Eurépa orszagaiban elenyész&en kevés kommunista fogadta a meg-
szall6 szovjet hadsereget a masodik vilighabord utan, de a szovjet megszallé hatalom
tevékeny kozremiikodésével a Moszkvaban kiképzett sztalinistik néhany éven beliil
magukhoz ragadtdk a hatalmat a térségben. A kommunistdk leromboltak a régi tarsa-
dalmi rendet, bevezették a tervgazdasagi és az egypartrendszert. Ezt a valtozast azzal
vélték igazolni, hogy tarsadalmi forradalom ment végbe. Mivel ez az 4llitas ellentmon-
dott a tobbség tapasztalatainak, retorikai pétanyag valt szitkségessé. A mult osztaly-
harcait, az orosz, a Habsburg, az oszman birodalom ellen iranyul6 felkeléseket és fiig-
getlenségi mozgalmakat mind egy kalap ala vették mint ,,forradalmi halad6 6rokség”-et,
melyet a kommunistak ,forradalmi” mozgalma 6r6kolt. Magyarorszagon a Bocskai-
lazadassal, a Rak6czi-felkeléssel, de mindenekelStt az 1848-as, valamint 1918-as for-
radalmakkal tiintetett a rezsim az elmaradt tarsadalmi forradalom helyett. 1956-ot ko-
vet&en a part mar joval kevésbé lelkesedett a forradalmi hagyomanyokért, de valtig
allitotta, hogy 1945 utdn a forradalom élén allt, és Gj tarsadalmi rendszert épitett a ré-
gi helyébe. Ez a tétel ugyan kozelebb jutott Marx tanaihoz, de a kinosan kérben jaré6
okoskodds az 1j tarsadalmi rendet nehezen legitimalta. A rezsim azonban foggal-ko-
rommel ragaszkodott forradalmi felhatalmazasihoz.

Magyarorszagon az 1848-as, 1956-os események megszilarditottik a ,forradalom”
sz6 értékitéletként és nem elemz§ eszkozként valé hasznélatat. A kommunista rezsim
védelmezGi 1956-ban és utana azt sulykoltak, hogy a politikai megrazkodtatas ,.ellen-
forradalom” volt. A magyarsag viszont, akarcsak az 1848-as valtozasokat, az 1956-os
eseményeket is ,nemzeti forradalom”-nak tartotta, és a sz6 megejts varazsa maig ele-
ven. Lényegi jelentése a politikai robbanas képzetétsl elmozdult afelé, hogy a politi-
kai folyamatot el6remutaténak vélelmezi. 1989-ben, a csehek ,,barsonyos”, a romanok
véres forradalma idején a magyarok azt allitottak magukrél, hogy nalunk pedig , tar-
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gyalasos forradalom” zajlott le, ambar a politikai atalakulds Magyarorszagon nyilvan-
val6an nem torte meg az intézmények folyamatossagat.

Mindentitt elismerik, hogy 1956-ban Magyarorszagon a huszadik szazad jelent&s
torténelmi eseménye ment végbe. Tdmogatoi akkor is, késébb is habozas nélkiil ne-
vezték forradalomnak 1956-ot. Am a tavolabbrél figyel6k tjsagok hasébjain, politikai
témaja konyvekben 1956-ra legalabb annyiszor alkalmazzdk a ,,zendiilés”, ,felkelés”
sz6t, mint azt, hogy ,.forradalom”. Fél évszdzad mit sem valtoztatott a mindsitések bi-
zonytalansagan. Az 6tvenedik évfordulén a The Times 1956-r6l mint ,,felkelés”-r6l irt.
O kirdlyi fensége, awalesi herceg a ,,magyar forradalom”-r6l val6 megemlékezésre hiv-
ta vendégeit, de az als6haz elnoke a killigyminisztérium tanacsat kikérve a ,,magyar
felkelés” évforduléja alkalmabol adott fogadast; a magyar nagykovet ,forradalom és
szabadsagharc” emlékét idézte. A politikatudomany mivelsi kérében a megosztott-
sag semmivel sem kisebb. Peter Calvert sikra szallt azért, hogy Magyarorszagon 1956-
ban,,forradalom volt, mert ha pillanatokra is, de sikeriilt fennhatosdga ald vonnia az allamot”.
(Peter Calvert: Revorution, 1970, London, p. 143.) Akik tartézkodnak a ,,forradalom”
sz0 hasznalatatol, és 1956-ot ,,zendiilés”-ként vagy , felkelés’-ként jelolik meg, talan
azért teszik, mert elbukott, vagy mert a szemiikben 1956 nemzeti felkelés volt az ide-
gen elnyomais ellen.

A kozhasznalatban a ,forradalom” sz6bél az eredetileg erdszakot asszocidlé vona-
sok az 1d6k folyaman fokozatosan kimosédtak. A tizennyolcadik szizad végére mar nem-
csak 1789 véres kovetkezményeit jelolhette, hanem, mint mar emlitettiik, az 1688-as bé-
kés eseményeket is, a ,,dicsGséges forradalmat”. 1789 6ta a forradalom mindgsitést va-
logatas nélkiill megkapta barmiféle torés egy politikai rendszerben, lett Iégyen erdsza-
kos vagy nem. A ,forradalom” sz6 inkabb értékelés, mintsem leirds; gyakran okoz
nyelvromlast contradictio in adiecto 6sszetételekben, mint magyar példakbol is kitetszik.
A torténészek kozott elterjedt mantra, hogy 1848 | torvényes forradalom” volt. ,,7Tor-
vényliszteld felségarulo” lett a cime a par napja Bécsben megnyitott Batthyany-kiallitas-
nak. 1945 utan ,forradalmi torvényesség” igazolta a ,,népbir6sagok” révén gyakorolt
renddrterrort a kommunistdk ellenfeleivel szemben. Mint mar esett réla sz6, a teljes-
séggel békés atalakulds 1989-ben a ,targyalasos forradalom” elnevezést kapta. (L. Pe-
ter: OLp Hars anp Croser Revisionists, SEER, 82, p. 301.)

Vajon lesziirhet6-e ép terminolégia az 1956-os események koriil Magyarorszagon
és masutt is dul6 szemantikai ztirzavarbél? El tudjuk-e helyezni a szétarban tisztesség-
gel az ellenallast, a felkelést, a forradalmat? Az ellenallast a hat6saggal szemben tobb-
nyire leiré jelleggel hasznaljak: bizonyos intézkedések ellen irdnyul inkabb, mintsem
a politikai rezsim mint olyan ellen. Tulajdonképpen a ,zendiilés” vagy ,felkelés” sz6
is leird, szétari jelentésiitk nem problematikus. A ,,rebelli6”-nak ellenben elitéls jelen-
tése is van. De miutdn altaldnos értelmében, mint elvetélt prébédlkozas a hatalom kép-
viselSinek vagy a teljes uralmi rendszernek a megdontésére, leirasként is megallja a
helyét, és igy szotarba foglalhaté. A , forradalom” széra azonban a francia forradalom
6ta annyi mindsitd ballaszt rakédott, hogy hasznalatat illetGen képtelenség konszen-
zust teremteni. John Dunn mutat rd (1989), hogy ,forradalom” cimkét kapott renge-
teg politikai esemény, melyek meghatarozott okokra nem vezethet8k vissza: ,, modern
kori jelentésének dsszevisszasiga kizdrja, hogy egyetlen vildgos képzetet jelolhessen”. (Dunn:
RevoLuTioN, p. 345.) A politikai féldcsuszamlasokat megannyi jogos szemszogbdl le-
hetvizsgalni. Ebb&l kovetkezGen pedig a ,forradalom” barmiféle meghatarozasat 6ha-
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tatlanul az adott események meritumarol hozott itéletek uraljak, kiszoritva az elem-
zést, amely kozmegegyezést sziilhet. A sz6 meghatarozasakor tehat elkertilhetetlen az
egyéni ontudatos dontés ahelyett, hogy képesek lennénk alkalmazni a sz6 valamilyen
kozkeleti el6fordulasat.

Az esszé a RESISTANCE, REBELLION AND REvOLUTION IN HUNGARY AND CENTRAL EUROPE: COM-
MEMORATING 1956 cimmel 2006. szeptember 21-22-én az SSEES University College London-
ban tartott konferencia anyagat tartalmazo kitethez irt bevezetd. A sziveg magyarra forditdsa
utan hividk fel a Holmi szerkesztdi a figyelmemet arra, hogy a Bukszban Gydni Gdabor szem-
nyitogato fogalmi elemzése nyomdn a forradalom elméleti problémdjarol érdekes elméleti vita in-
dult. Mondanivalom taldn ehhez a vitdhoz is kapesolodik.

Gyéri Laszlo

A TUZOLTOLAKTANYA

A tlizoltélaktanya udvaran
mindig jatszanak valamit,
ugy mivelik délelstt, délutan
a roplabdat, a labfocit,

akar a vérbeli profik.

Kozben akkorakat orditanak,

az egész utca zeng bele,
harsanyan, akar a trombitahang,
ugy uvoltenek eleve,

rezeg az ablak tivege.

NB I-esnél is jobb ez a meccs!

Hat még hogyha sziréna sz6l,

az am a kanyar, a chaplini szkeccs!
Kirobognak a haz alél,

de mar késd, de mar hallani: reccs.

A tlizoltélaktanya szomord,
kihal az udvar, néma lesz

a sok jatékos, ragyogé fia —
az erénlét folosleges,
elhamvadt minden, itt az est.





