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Borgos Anna nem éri be a harom ,, Nyugat-
feleség” portréjanak megrajzolasaval, s mun-
kdjanak els6 harmadat a korabeli n&szerep-
stratégidk részleges felvazolasanak szenteli.
A szerz§ itt kedves kutatdsi hatartertiletét fir-
készheti, s ha észlelhetd is némi inkoherencia
az elsé fejezetek kotetbe illesztése kortil, a n6i-
ség és a pszichoanalizis témdjanak boncolga-
tasa érdemleges felismeréseket tartogat az ol-
vasé szamara. Kalonosen érdekes a beteg led-
nyok s a pszichoanalizis berkeibe utébb bebo-
csattatast nyerd gyogyité nék csoportjai kozott
felfedezhet6 atjaras vizsgalata, s kordntsem csak
azért, mivel az a férfiak (a szerelmi-szexualis
viszony) révén megvalésul6 értelmiségi integ-
raci6 mitkods példajat mutatja. Erdekes, mert
a néi szerepkonfliktusok részleges meghala-
dasat s egyszersmind a néi térnyerést mutatja,
méghozza egy olyan terepen, ahol a néi 1ét
csokkentértékiisége tudomanyos elmélet for-
méjat oltotte. ,, Onik e szempontbol kivételek” —idé-
zi Borgos Sigmund Freud fordulatat, amelyet
a pszichoanalizis atyja az elméletének terjesz-
tésére szegddott lelkes n6khoz intézett. Befo-
gadas és elkilonités, mozgastér és korlatozas,
adomanyozott identitas és az alkotas lehet&sé-
ge, e kett&sségek nyilatkoznak meg az iréfe-
leségek életrajzaiban is, bizonysagdul annak,
hogy a pazar portrék egyediségiikben is a kort
rajzoljak.

Ldszlo Ferenc

MAI ES MAGYAR:
PIRANDELLO

Luigi Pirandello: Az dlom valésiga. Otven novella
Vilogatta és szerkesztette Lukdcsi Margit
noran, 2007. 677 oldal, 3999 Ft

Képzeljiink el egy koros asszonysagot erstelje-
sen kifestve és lenge, fiatalos 6ltozetbe buajva.
Miként tapasztalatb6l mindannyian tudjuk, a
szemléls els6 reakcidja a nevetés, amely ha-
mar tompa mosollya szelidiil, hogy végiil atad-
jahelyét a szinalom gyomorforgaté érzésének.
Avvilaggal, jelen esetben az idGs n6k 6ltozko-
dési szokasaival szembeni elvarasaink és a va-
l6sag kozott fesziil6 durva ellentmondas ugyan-

is az egyszer( észlelés szintjén még komikus-
nak tiinhet, am a latvany tovabbgondolasa, va-
lamint az asszony helyzetének j6 okkal feltéte-
lezhet6 vagy csak altalunk elképzelt inditékai-
nak mérlegelése utan a szitudcié egésze mar
inkabb tragikusnak hat.

Akép és ahozza fizott magyarazat Pirandel-
lo 1908-ban megjelent kényvnyi terjedelmd,
Humorizmus cimii miivészetelméleti esszéjé-
ben a mtialkotas targyat és hatdsmechanizmu-
sat hivatott bemutatni. Az irodalmi m{ esze-
rint elsGsorban egy érdekes és latszolag kony-
nyeden szérakoztaté sziizsébdl né ki, hogy az-
tan az olvas6tél megkovetelt reflexio révén az
elbeszélt helyzet tragikuma, groteszk avagy —
Pirandello kifejezésével élve — humorisztikus
jellege kerekedjék felil.

Az ALOM VALOSAGA cim(, Pirandello novella-
terméséb6l most Gtvenet magyarul nya;jt6 ko-
tet olvasoja szinte minden darab elolvasasakor
meggy6z&dhet arrdl, hogy a szerz6 miként gon-
dolta gyakorlatta tenni a fenti poétikat. Sajat
tapasztalatom altalanositasaként mindenek-
el6tt azt mondanam, hogy a humorizmus méd-
szerével elénk allitott torténetek altaldban a
mindennapi élettSl elrugaszkodott, redlisan
csak a legritkabb esetben megvalésulhaté6 szi-
tuacidkat festenek; egyszoéval a valészertitlen-
ség érzését keltik. Van itt gazdag oreg profesz-
szor, aki titkos viszonyra 6sztonzi fiatal és tide
feleségét és egyik tanitvanyat (GONDOLD MEG,
Giacomino!); fazekasmester, aki egy széttort
korsét beliilrél kapcesoz 6ssze és benne reked
(A ®ORsO); megsértett asszony, aki tgy all bosz-
szat férjén, hogy almaban megcsalja (Az ALom
VALOsAGA); a teliholdas éjszakdkon visszatérg
rohamot kap6 férfi, akinek betegségét a fele-
sége arra hasznalja, hogy megprébalja vissza-
édesgetni egykori szeretjét (HOLDKOR); sza-
bad idejét sirfeliratok megszovegezésére for-
dit6, megozvegyiilt tigyvéd, aki viszonyt kezd
legjobb baratja immaron szintén 6zvegy fele-
ségével, és csupan azért nem akar vele torvé-
nyes frigyre lépni, mert mar elkészitette mind
sajat, mind pedig az asszony sirfeliratit, még-
pedig kinek-kinek az els6 hitestarsa sirkovén
(KET HITVESI AGY).

Afelszinen kusza torténetek —miként a szer-
z6 figyelmeztet — éppen valészerttlenségiik al-
tal lehetnek hii képei a felbomlott valésagnak.
A NEHEZ VALASZTANI cimii darabban a novellis-
ta narrator egyik gyermekkori emlékét idézi,
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mikor is a vasari babfigurak koziil csak nehe-
zen és az arusok hossza unszolasanak enged-
ve tudott valasztani a szépnek ting, amde leg-
tobbszor hamis alakok koziil egyet-egyet. Az
immar meglett regény- és novellairé hasonlé-
an nehéz valasztas el6tt all, amikor szerepl&t
és helyzetet vdlaszt megirandé szovegeinek,
hiszen az elé tarul6 zsibvasarbél nem korvona-
laz6dik mas, mint ,,olyan alkotdsok, melyek a mi
szétzildlt gondolatainkbol, a mi indulatos és szinte
torvény nélkil valo cselekedeteinkbdl, a mi ezer felé
dgaz6 érzéseinkbdl és a legellentétesebb sugalmazd-
sok diszharmonidjdabdl sziilettek meg”. (256.)

Mas szoéval a pirandelléi poétika a mimézis
Gsrégi elvét valasztja zsinérmértékiil, csakhogy
a szerz6t korilolel realitas szétaprézodasa
kovetkeztében a ,,legellentétesebb sugalmazdsok
diszharmonidja” és a szétzilalt val6sag bemuta-
tasa sziikségszertien az ellentétek abrazolasa-
ban teljesedik ki. Es az ellentétek nem csupan
a szituaciékat, hanem a novellak szereplSinek
hitét és hagyomanyaikat is atszovik, miként
sokszor a szerepl6k identitasat is, hogy végiil
maga a narrator és a narratori sz6 szintén a fel-
bomlas és szétaprézédas aldozata legyen.

A FRrorA AsszoNY Es PONzA UR, A VEJE két, tel-
jesen normalisnak latsz6 embert tar elénk, 4am
kétségtelen, hogy egyikiik alomvilagban €16
bolond. Ponza tr, prefektusi titkar, feleségével
Valdana vérosaban telepszik le, majd fél évre
ra hazat bérel anyésanak is. A teleptilés lakoi
nem értik, hogy az ily kozeli rokonok miért
nem férnek meg egy lakasban. A probléma ha-
mar kidertiil: Frola asszony elbeszélése alapjan
a zord kinézeti titkar Gr nemes szivii ember
ugyan, de olyannyira féltékeny feleségére, hogy
még annak anyjat sem engedi a kozelébe. Pon-
za Gr el6adasiban ugyanez a szitudcié kissé
mas megvilagitast kap: val6jaban Frola asszony
lanya, a titkar elsé felesége meghalt, s a sze-
rencsétlen anya beleériilt a fajdalomba. Most
Ponza ar és 1j felesége azon faradozik, hogy a
megtébolyult asszony abban a hitben élhessen,
hogy lanya nem halt meg, csupan féltékeny ve-
je rejtegeti 6t elle. Csakhogy Frola asszony —
sajat allitdsa szerint — mégsem bolond, hiszen
egyaltalan nem halt meg a lanya, csak Ponza
ar képzeli ezt beteges féltékenységében, s 6
csak eljatssza a fajjdalomba beledrilt anya ko-
médiajat a valéban bolond veje el6tt. A torté-
net érdekessége, hogy mindkét fGszerepls az
onzetlen dldozathozatal dltal megszentelt éle-

tet €l egy logikusan felépitett viligban, identi-
tasuk sziklaszilard, és a kiilvilaggal val6 kap-
csolatuk is felh&tlen. Problémat és ellentmon-
dast csak a varos lakéi latnak, amennyiben,,rd
nem tudnak jonni, hogy vajon melyikiik lehet a bo-
lond, hol lehet az illizid, hol a valdsag”. (210.)

Maskor a val6sag és illazié egymasmelletti-
ségének és egyenértékiiségének problemati-
kaja az egyén, a személyiség szintjén jelentke-
zik. Stefano Giogli, haromhavi, szinte 6nkivii-
letben, aleend§ ara biivoletében leélt jegyessé-
ge utan lassan kijézanodik, am azt tapasztalja,
hogy ifja felesége nem 6t tekinti férjének, ha-
nem azt az embert, aki 6 maga jegyességének
mamordban volt. Giogli féltékeny lesz 6nma-
ga masik személyiségére, majd harcolni pré-
bal a felesége felépitette 1j identitasaval, am
belebukik a kiizdelembe — arra {itéltetik, hogy
halalaig megtiirje 6nmaga mellett 6nmagat.
Es Stefano Giogli egyaltalan nem patologikus
eset, s a novella sem akar 1élektani draméava te-
rebélyesedni: a sz6veg egyszerti konstatildsa
annak a ténynek, hogy személyiségiink annyi-
féleképp realizal6dik, amennyi kiils és belsé
értelmezést kap (STEFANO GIOGLI EGY, STEFANO
GIOGLI KETTO).

A fentiek mintegy sziikségszert hozadéka,
hogy a plurilis személyiséget bemutat6 narra-
ci6 és maga a narrator is tobbsikava alakuljon,
vagy legalabbis szamoljon énnén pluralitasa-
val. Pirandello novelldiban a narratori pozici6
bizonytalansagara Az EMBER ELPUSZTITAsA lehet-
ne az egyik legszembeo6tlgbb példa: ,,Csak azt
gyozddése szerint taldlt-e akdrha egyetlen inditékot
15, amellyel valamiképpen meg lehetne magyardzni
ezt, amit ¢ el6re kitervelt gyilkossagnak nevez...”
(638.) — inditja a kilétét nem meghatarozé, de
egyes szam els6 személyben megszo6lal6 narra-
torunk Nicola Petrix brutalis tettének — a ti-
zenot elvetélt terhesség utan végre a sziilés kii-
sz6bén allé Porrella asszony folyéba taszitasa-
nak — lefrasat. S a tovabbiakban is mintha vé-
delmébe venné a gyilkost, 1évén llitasa szerint
anovella mifaja vita,,a vizsgdlobiré virral” (639.).
Am ahogy a tények” leirasa, majd a,, ténydllds”
bemutatasa — ami ,,olyan, akdr egy zsdk, ha iires,
nem dll meg magdtol” (644.) — lassan halad el6-
re, gy szembestil az olvasé azzal a furcsa hely-
zettel, hogy a beszél6 nem cselekedetek és té-
nyek logikus lancolatat fekteti olvaséja elé, ha-
nem egy megbomlott elme pontos, szinte be-
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lalrél rekonstrualt rajzat. S amikor a végkifej-
letben azt tapasztaljuk, hogy az eddig latsz6-
lag tantként vagy védsugyvédként felszélalo
beszél§ az utolsé érak bemutatdsat ismét csak
elsé személyben kezdi, akkor derengeni kezd,
hogy itt mintha a vadlott szenvtelen okfejtését
kapnank az emberi faj elpusztitasanak sziiksé-
gességérol.

Azittkicsit hosszan és iskolasan felmondott pi-
randell6i poétikdnak és narraciés technikdnak
azonban van egy igen komoly arnyoldala: az,
hogy jérészt visszavonhatatlanul a malthoz, az
irodalomtorténethez tartozik. A bonyolult és
valészerttleniil haté torténetek, a narrativ sé-
mak felbontdsa, a narratori sz6 pluralitasara
val6 tudatos rajatszas, az ids- és térdimenziok
elbizonytalanitdsa stb. mind-mind olyan sajat-
sag, amelyet a XX. szdzad prézaja mara szinte
kozhelyszert klisévé formalt. Azt lehet ugyan-
akkor mondani, hogy ettél fiiggetleniil Piran-
dello a prézanyelv atalakitasakor az élharco-
sok kozott kiizdott, vagyis munkdssaganak tor-
téneti értéke kétségbevonhatatlan.

Ha ez igaz, akkor persze az életmd egyik,
igen tetemes szeletének magyaritasa is hason-
16 értékkel bir. Vagyis jelen kotet kiad6ja, szer-
kesztdje és fordit6i komoly kultdrmissziot tel-
jesitettek akkor, amikor dtjara bocsatottak —
raadasul igen szép kivitelben — ezt az 6tven no-
vellat.

Igaz azonban az is, hogy a valogatds Piran-
dello novellatermésének mindossze az 6to-
dét nyajtja — persze ez is tobb mint 6tsz6r6-
se annak, amit eddig magyarul olvashattunk e
korpuszbdl. Miként a szerkeszt-fordité Lu-
kacsi Margit az ut6széban megjegyzi, Pirandel-
lo 1922-ben kikristalyosodott terve egy olyan
egyetlen testként” az olvasé elé tarand6 novel-
lagytijtemény lett volna, amely az év minden
napjara ellatja olvasnivaléval a kozonséget.
A tervezett 365 sz6vegbdl aztan végiil 241 ké-
sziilt el s latott — részben mar a szerz6 halala
utdn — napvilagot. Am a NOVELLAK EGY ESZTEN-
DORE igy is egyetlen nagy testként all el6ttiink:
olyan nagy test ez, hogy kicsit talstlyos is. A ma-
gyar valogatas azzal, hogy az eredeti méreteit
kicsit atszabta, nem kurtitotta meg ezt a testet,
nem lett karcstbb és egyaltalin nem lett so-
vany e 670 oldalas korpusz; inkdbb erételje-
sebbnek, izmosabbnak mondanam. A szelek-
ci6 raadasul minden szempontbdl ardnyos: a

szerz6 minden korszakabdl keriiltek be mii-
vek; az évtizedek folyaman tobbszér médosuld
és hangsulyaiban valtozé pirandell6i frasmii-
vészet lenyomatait is kiegyensulyozott elosz-
lasban kapjuk; illetve a novellaknak az életmi
egészébe val6 bedagyazottsagukat lattatando, a
kés6bbi szinmiivek forrdsainak szamité szove-
gek is helyet kaptak a kétetben —a mar emli-
tett A Korso, GONDOLD MEG, GIacoMmINO!, FROLA
ASSZONY ES PONZA UR, A VEJE cim{ darabokat Pi-
randello szinmtvekként is megirta, mig a STE-
FANO GIOGLI EGY, STEFANO GIOGLI KETTO a kései
nagyregény, az UNO, NESSUNO E CENTOMILA (EGy,
SENKI Es $7AZEZER) vazlataként is olvashato.

Vagyis bizton 4llithat6, hogy e kotettel a ma-
gyar olvasé reprezentativ képet kap a nagy
olasz klasszikus eddig nyelviinkén nem hozza-
férhet6 termésébdl. Csakhogy az effajta hiany-
pétlonak mondott, a magyar nyelv és iroda-
lom hagyomanyaba 6tven, szaz, esetleg ezer év
késéssel becsoppend kotetek altalaban a pol-
con végzik, szépen besorakozva az iskolai ka-
non kijelolte helyiikre, illetve lassan besziirem-
lenek a kotelezd olvasmanylistaba, de a leg-
ritkabb esetben képesek valés hatast kifejteni
a kortars irodalomra. Nincs kétségem afel6l,
hogy Pirandello novellai is megtaldljak majd
helytiket Méricz, Kosztolanyi, Gelléri Andor
Endpre szovegei mellett, s hogy hamarosan egye-
temi szeminariumok anyagaként jelennek meg.
Mégis, végigolvasva a konyvet, az az ember ér-
zése, hogy —nem Pirandellonak, sokkal inkdbb
a fordit6knak koszonhetSen — ez egy igazi mai
magyar novellagytjtemény. Még ha a jol arti-
kuldlt, szépen kibomlé, két habort kozotti vi-
lag megjelenése és az olasz nevek ismétlgdése
mérsékliis ezt az érzést, a szovegek nyelvi meg-
formaltsaga félreismerhetetleniil kortars ma-
gyar alkotdsokka alakitja Pirandello szazéves
olasz novellait.

A VALAKI NEVET cfmi sz6veg egy bizonytalan
céla karnevali estélyt kivan lefesteni; a baljés
el6érzetekkel terhes és megmagyarazhatatlan
modon fesziilt tomegben egyszerre, a terem
tobb pontjan, nevetésre lesznek figyelmesek a
meghivottak: egy apa és gyermekei keresik ka-
cagva egymast. , Amikor végiil a terem egyik divd-
nydn mindhdrman talalkoznak — az apa fia és la-
nya kozott —, boldogan és kimeriilten, égve a vigy-
tol, hogy dtoleljék egymdst a sajat oromiikbol faka-
doé nagy mulatsag hevében, amely gy magdval
ragadta oket, és amely 1gy tort ki ebben a nagy ne-
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vetésben, mint mulékony habok zigdsa, a hdrom
tivegajton kevesztiil — mint fekete dagdly a hirtelen
kitagult égbolt alatt — egyszer csak kozeledni ldtjak
a meghivottak egész tomegét, amely végteleniil las-
san hompolyog, egy homdlyos dsszeeskiivés drdamai
lépteivel, eldszor nem értenek semmit, nem hiszik,
hogy ez a bolondos felvonulds nekik szol, egymdsra
néznek, kicsit még mindig mosolyognak; mosolyuk
azonban egyre nivekvd megdobbenésbe hajlik, és mi-
vel nem tudnak elmenekiilni, de még csak hdtrdalni
sem, hdtukat a divany hdttamldjanak vetve, mdar nem
is megdobbenve, hanem lesijtva, keziiket dsztindsen
felemelik, mintegy feltartoztatando a tomeget, amely
egyre csak kiozeledik, és végiil szornyiiséges modon
foléjiik tornyosul.” (558.)

A céltalan, balj6s tomeg bemutatasa, amely
lassan, bar érthetetlen indokkal mégis megta-
lalja céljat, de leginkabb a jelenetet leir6 hosz-
szan hompolygé, indazé mondatok epikus ara-
dasa amagyar irodalmi hagyomanyban, Krasz-
nahorkai olvasasa utan, bizonyosan egészen
mas befogadéi viszonyulast kivan és tesz lehe-
tévé, mint az eredeti szoveg poétikaja megki-
vanta humorisztikus reflexié.

De a magyar kiadas csicspontja, taldn aka-
ratlanul is, a KiLakorraras, amely az olasz gy(j-
teményes kotet utolso, Pirandello életében nem
publikdlt darabja, s amely eredetiben inkabb
emlékeztet egy egyfelvonasos monolég j6l meg-
irt vazlatara: a széveg a szinpadkép rovid és
pergé mondatok segitségével felskiccelt be-
mutatdsaval indit, majd kévetkezik az apja al-
tal prostitaciora kényszeritett lanyanya — rovid
szerzGi instrukciok szabdalta — monolégja az
immar halott apa dgya mellett.

A magyar forditas azonban val6di novellat
teremt: az elején nem szinpadot fest gyors moz-
dulatokkal, hanem vilagot épit ponttél pontig
feszill6 mondatokkal. Aztin nem instrukci6-
kat ad a szinésznek, hanem kiléptet a mono-
16gbol, lelassit és arnyal. S a lanyanya szabdalt,
csapongd, az informaciokat fokozatosan ada-
gol6 szovegébdl lassan olyan tragédia bomlik
ki, amely olasz nyelven el6adva talan val6ban
megtorténhetett egy varosi bérhazban, de ma-
gyarul szinte bizonyosan ama hajdasagi Gor-
be utcaban zajlott le, amelyrsl Tar Sandor irt
hasonl6an feszes, révid és alattomos gyomor-
goresot okozé mondatokkal.

Megkoszonve nekik a klasszikus szerzd ma-
gyaritasat, de leginkabb kortirssa avatdsat,
ideillesztem a forditok névsorat (és ttmutata-

sul a forditott szovegek szamat): Fusi J6zsef (3),
Lengyel Péter (1), Lukacsi Margit (21), Ne-
meskiirty Istvan (3), Ronaky Eszter (5), Ser-
mann Eszter (10), Szénasi Ferenc (1), VOros
Eszter (6).

Mdtyus Norbert

A HANGOK ES A FORMAK

Eduard Hanslick: A zenei szép.

Javaslat a zene esztétikdjanak ijragondoldsdra
Forditotta, a jegyzeteket készitette

és az utdszot irta Csobd Péter Gyorgy

Typotex, 2007. 365 oldal, 3200 Ft

., Zenérdl irni olyan, mint épitészetrdl tancolni” —
mondja az ismert graffiti. A zeneesztétika az a
tudomany, amely ezt a (kotél)tancot jarja. A XX.
szazad egyik legmeghatarozébb zeneesztétaja,
Carl Dahlhaus a graffitiben megfogalmazott
paradoxon mogott allo jelenséget a kovetke-
z8képpen irja le: , A zeneesztétika nem valami
népszerd stiudium. Zenészkiorokben arra gyanakod-
nak, hogy elvont szdszaporitds, amelynek nincs sok
koze a zene realitdsahoz; a zenehallgato nagykiozin-
ségnek nincs bizalma hozzd, mert olyan filozdfiai ref-
lexionak véli, amelyet a beavatottakra kellene bizni,
nem gyotorve az elmét fvlis nehézségekkel. ™ A graf-
fiti névtelen szerzdje foltehetGen a nagykozon-
ség soraibdl lépett a falhoz, hogy felfirkantsa
mondatat. Am Dahlhausszal folytatva: ,,...ha
érthetd is az ingeriilt gyanakvds azzal az iives szo-
csépléssel szemben, amely zeneesztétikanak mond-
Jja magdt, mégis téves az ax elképzelés, hogy a ze-
neesztétikai problémak valahol a kodos messzeség-
ben lebegnek, til a zene koznapi gyakorlatdn. Jo-
zanul szemiigyre véve, exek a problémdak nagyon is
megfoghatok, élék és kizvetleniil jelenvalék”.* Edu-
ard Hanslick mtive egyike ama ritka konyvek-
nek, amelyek témai nem ,,a kodis messzeségben
lebegnek”, hanem olyan problémakat targyal-
nak, amelyek valéban ,,élk és kozvetleniil jelen-
valék”. A széles nagykozonség fel6l kozelitve a
kérdéshez: valéban olyan magatol értet6ds-e,
hogy miképpen hallgatunk zenét? Amennyi-
ben a kérdésre adott valasz nemleges, ugy fel-
meril a kovetkezs kérdés: Miként tudunk meg-
nyilatkozni zenei tapasztalatainkrél? Ha mas-



