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vetésben, mint mulékony habok zigdsa, a hdrom
tivegajton kevesztiil — mint fekete dagdly a hirtelen
kitagult égbolt alatt — egyszer csak kozeledni ldtjak
a meghivottak egész tomegét, amely végteleniil las-
san hompolyog, egy homdlyos dsszeeskiivés drdamai
lépteivel, eldszor nem értenek semmit, nem hiszik,
hogy ez a bolondos felvonulds nekik szol, egymdsra
néznek, kicsit még mindig mosolyognak; mosolyuk
azonban egyre nivekvd megdobbenésbe hajlik, és mi-
vel nem tudnak elmenekiilni, de még csak hdtrdalni
sem, hdtukat a divany hdttamldjanak vetve, mdar nem
is megdobbenve, hanem lesijtva, keziiket dsztindsen
felemelik, mintegy feltartoztatando a tomeget, amely
egyre csak kiozeledik, és végiil szornyiiséges modon
foléjiik tornyosul.” (558.)

A céltalan, balj6s tomeg bemutatasa, amely
lassan, bar érthetetlen indokkal mégis megta-
lalja céljat, de leginkabb a jelenetet leir6 hosz-
szan hompolygé, indazé mondatok epikus ara-
dasa amagyar irodalmi hagyomanyban, Krasz-
nahorkai olvasasa utan, bizonyosan egészen
mas befogadéi viszonyulast kivan és tesz lehe-
tévé, mint az eredeti szoveg poétikaja megki-
vanta humorisztikus reflexié.

De a magyar kiadas csicspontja, taldn aka-
ratlanul is, a KiLakorraras, amely az olasz gy(j-
teményes kotet utolso, Pirandello életében nem
publikdlt darabja, s amely eredetiben inkabb
emlékeztet egy egyfelvonasos monolég j6l meg-
irt vazlatara: a széveg a szinpadkép rovid és
pergé mondatok segitségével felskiccelt be-
mutatdsaval indit, majd kévetkezik az apja al-
tal prostitaciora kényszeritett lanyanya — rovid
szerzGi instrukciok szabdalta — monolégja az
immar halott apa dgya mellett.

A magyar forditas azonban val6di novellat
teremt: az elején nem szinpadot fest gyors moz-
dulatokkal, hanem vilagot épit ponttél pontig
feszill6 mondatokkal. Aztin nem instrukci6-
kat ad a szinésznek, hanem kiléptet a mono-
16gbol, lelassit és arnyal. S a lanyanya szabdalt,
csapongd, az informaciokat fokozatosan ada-
gol6 szovegébdl lassan olyan tragédia bomlik
ki, amely olasz nyelven el6adva talan val6ban
megtorténhetett egy varosi bérhazban, de ma-
gyarul szinte bizonyosan ama hajdasagi Gor-
be utcaban zajlott le, amelyrsl Tar Sandor irt
hasonl6an feszes, révid és alattomos gyomor-
goresot okozé mondatokkal.

Megkoszonve nekik a klasszikus szerzd ma-
gyaritasat, de leginkabb kortirssa avatdsat,
ideillesztem a forditok névsorat (és ttmutata-

sul a forditott szovegek szamat): Fusi J6zsef (3),
Lengyel Péter (1), Lukacsi Margit (21), Ne-
meskiirty Istvan (3), Ronaky Eszter (5), Ser-
mann Eszter (10), Szénasi Ferenc (1), VOros
Eszter (6).

Mdtyus Norbert

A HANGOK ES A FORMAK

Eduard Hanslick: A zenei szép.

Javaslat a zene esztétikdjanak ijragondoldsdra
Forditotta, a jegyzeteket készitette

és az utdszot irta Csobd Péter Gyorgy

Typotex, 2007. 365 oldal, 3200 Ft

., Zenérdl irni olyan, mint épitészetrdl tancolni” —
mondja az ismert graffiti. A zeneesztétika az a
tudomany, amely ezt a (kotél)tancot jarja. A XX.
szazad egyik legmeghatarozébb zeneesztétaja,
Carl Dahlhaus a graffitiben megfogalmazott
paradoxon mogott allo jelenséget a kovetke-
z8képpen irja le: , A zeneesztétika nem valami
népszerd stiudium. Zenészkiorokben arra gyanakod-
nak, hogy elvont szdszaporitds, amelynek nincs sok
koze a zene realitdsahoz; a zenehallgato nagykiozin-
ségnek nincs bizalma hozzd, mert olyan filozdfiai ref-
lexionak véli, amelyet a beavatottakra kellene bizni,
nem gyotorve az elmét fvlis nehézségekkel. ™ A graf-
fiti névtelen szerzdje foltehetGen a nagykozon-
ség soraibdl lépett a falhoz, hogy felfirkantsa
mondatat. Am Dahlhausszal folytatva: ,,...ha
érthetd is az ingeriilt gyanakvds azzal az iives szo-
csépléssel szemben, amely zeneesztétikanak mond-
Jja magdt, mégis téves az ax elképzelés, hogy a ze-
neesztétikai problémak valahol a kodos messzeség-
ben lebegnek, til a zene koznapi gyakorlatdn. Jo-
zanul szemiigyre véve, exek a problémdak nagyon is
megfoghatok, élék és kizvetleniil jelenvalék”.* Edu-
ard Hanslick mtive egyike ama ritka konyvek-
nek, amelyek témai nem ,,a kodis messzeségben
lebegnek”, hanem olyan problémakat targyal-
nak, amelyek valéban ,,élk és kozvetleniil jelen-
valék”. A széles nagykozonség fel6l kozelitve a
kérdéshez: valéban olyan magatol értet6ds-e,
hogy miképpen hallgatunk zenét? Amennyi-
ben a kérdésre adott valasz nemleges, ugy fel-
meril a kovetkezs kérdés: Miként tudunk meg-
nyilatkozni zenei tapasztalatainkrél? Ha mas-
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képp nem megy, legalabb préobaljunk meg tan-
colni réluk. En mégis inkabb irnék minderrsl
ama konyv magyar megjelenése okan, amely,
tobbek kozott, a zenei befogadas esztétikaja-
nak legtobbet vitatott klasszikusa. A tény, hogy
a m{ immaron magyarul is olvashat6, 6nma-
gédban jelent6s. Amennyiben egy recenziéban
kellsképpen magasra lehet tenni a mércét, ak-
kor azt mondanam, hogy e konyv a zenérél va-
laha irt egyik legjelentGsebb munka. Szerzgje
azonban nem a legdivatosabb zenei irék ko-
z6tt szerepel. Irdsai koziil magyarul korabban
a nem tdl bizalomgerjeszt6 MEGBUKOTT ZENE-
KrITIKAK? cimii kotetben jelent meg néhdny idé-
zet, valamint egyik Wagner-kritikajanak hosz-
szabb részlete olvashaté egy zenetorténeti va-
logatdskotetben.* Hanslick f6miive teljes szo-
vegének megjelenése el6tt a forditd, Csobd Pé-
ter Gyorgy a Vilgo cimii folyéiratban, illetve a
maga altal szerkesztett és forditott zeneeszté-
tikai szoveggytjteményben adott kozre 6ssze-
sen harom fejezetet.’ Miel6tt a lényegi kér-
désekre térnénk, nem f6losleges néhany szot
sz0Ini kevéssé ismert szerzénkrdl és f6miivérdsl.

Eduard Hanslick (1825-1904) pragai sziile-
tésti bécsi zenekritikus, zenetorténész és -esz-
téta. Apjaa pragai egyetem konyvtarosa és esz-
tétikaprofesszora. Palydjat zongora- és jogi ta-
nulminyokkal kezdi Pragaban, s mar haszas
éveinek elején zenekritikdkat publikal egy pra-
gai foly6iratban. Mindekozben sorra megis-
merkedik a kor jelent8s zeneszerzGivel: Schu-
mann-nal, Berliozzal, Wagnerrel, Liszttel, illet-
ve a kritikai és miivészetelméleti élet fiatal kép-
viselGivel. 1846-t6] Bécsben €1, és 1848-t61 6 a
Wiener Zeitung vezetd zenekritikusa. A forradal-
mi id6k utan demokratikus kozéleti publicisz-
tikdjaban a sajtdszabadsag, a vallasi tiirelem és
a zsidéemancipacié eszméit hangoztatja. Mint
jogi doktor hivatalnokként €I, és e kenyérkere-
set mellett frja zenekritikait. Igen alaposan dol-
gozik, minden egyes hangverseny el6tt attanul-
manyozza, zongoran atjatssza a partitarakat,
sokszor a prébdkra is eljar. Fémtvét meghok-
kentGen fiatalon, 1854-ben, 29 évesen jelente-
ti meg, s amint a késGbbiekben ki fogok térni
14, olyan neuralgikus pontjain szGrja meg a ze-
nei alkotas és befogadas évszdzados elméleti
alapjait, hogy neve rogton széles korben ismert
lesz. A zenkr szip végigkiséri Hanslick egész pa-
lydjat, életében még kilenc kiadas lat napvila-
got, és ezeknek szinte mindegyikében kisebb-

nagyobb valtoztatasokkal él, igy az ultima manus
kiadasa az 1902-es lesz. De a mU a késGbbiek-
ben —noha természetszertleg egyre inkabb ve-
szit naprakészségébsl — az 1990-es torténeti-
kritikai kiadassal egytitt 6sszesen 22 kiadast ér
meg. A legkorabbi recenziéktél a mai napig irt
monografidkig a Hanslick-irodalom kézponti
miive A zenEr szEp maradt. Hanslick mar a meg-
jelenést kovets masodik évben jelentds szak-
mai sikerként konyvelheti el mtvét, mert a bé-
csi egyetem elfogadja habilitaciés irasnak, és
kinevezik a zenetorténet és zeneesztétika egye-
temi magantanarava, majd rendkiviili egyete-
mi tanarra. El6adasai népszertiek, & vezeti be
az egyetemi el6addsokon, akkoriban szokatlan
moédon, szemléltetGeszkozként a zongorat. Ta-
nitvanyai kifejezetten humoros eladoéi stilu-
sara emlékeznek vissza. 1861-ben életre sz616
baratsagot kot Brahmsszal, akinek mivei fog-
jak jelenteni Hanslick szamara a zenei forma-
folyamat kibontasanak mintapéldait. Nem is
véletlen, hogy az 1860-as években megindul6
wagnerizmus egyik legélesebb hangu kritiku-
sa Hanslick lesz. A tradicionalisabb, rossz, de
ismert kifejezéssel élve a ,,konzervativ roman-
tika” lipcsei iskoldjanak szerzgit — Mendels-
sohnt, Schumannt, Brahmsot tekinti mérték-
ad6 komponistaknak, mig a ,,progressziv ro-
mantika”, mas néven az ij Német Iskola wei-
mari dga — Liszttel és Wagnerrel az élen — erGs
ellenkezést valt ki bel6le. Zenekritikaibol is ki-
bonthat6 zeneesztétikajaban Wagner és Brahms
zenéjét egymis ellenpolusava teszi. Igy jut el
legnevezetesebb, noha feltehetGen nem annyi-
ra 6hajtott szerepkoréhez: 6 lesz Wagner legna-
gyobb kritikai ellenfele. Persze Wagner is visz-
szacsap, ennek egy példaja, hogy a MESTERDAL-
NOKOK (1868) Beckmessere az els@ valtozatban
Hans Lick névre hallgatott... 1878-ban Bay-
reuthban megnézi a teljes RiNc-et, majd jelen
van a ParsiraL §sbemutat6jan 1882-ben. Mind-
két mtvet igen éles kritikaval illeti. Kritikusi
munkassaganak zar6koveként adja kozre ze-
nekritikdinak gytjteményes valogatasat Die mo-
DERNE OPER cimmel kilenc kotetben, melynek
utolsé darabja 1900-ban jelenik meg.

E. T. A. Hoffmann nevezetes Beethoven-
recenzi6jatol® kezdve a zene mivészetelméle-
ti és esztétikai diskurzusdban a tisztan instru-
mentalis zene valik paradigmava. Ez a valtozas
a XVIII. szdzadhoz képest hallatlanul nagy je-
lentségt, s ennek lesz majd késébb, az 1840-
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es, 1850-es évektsl kezdve neve az ,,abszoliit ze-
ne” terminus, amelyet szélesebb kérben Hans-
lick vezet be. A korabbi barokk és klasszicista
zenefelfogasban a vokalis zene paradigmati-
kus. A hangszeres zene az 1770-es évek tajékan
Charles Burney kifejezésével élve nem t6bb,
mint ,,innocent luxury”, egyfajta ,, drtatlan jdtsza-
dozds”, ,,édes évidés”, a felesleg miivészi luxusa.
Ahogy Dahlhaus irja: ,,Mig a hangszeres zenét
kezdetben, a XVIII. szdzadban a common sense
esztétdi mintegy a nyelv alatti, »kellemes zorejnek«
tartottdk, addig a mivészet romantikus metafizi-
kdja mdr nyelv f616tti nyelvvé nyilvanitja.” A ze-
nei hermeneutika 6raja fordul a szazadfordu-
161, és az uralkodé zenei paradigma a tisztan
hangszeres zene lesz. Ebben természetesen
oriasi szerep jut annak a stilusbeli atrétegzé-
désnek, amely éppen a bécsi , klasszikus triasz”
életmtivében jut el csicspontjara. Ez a zene
mar nem a Burney-féle artatlan felesleg mt-
vészete. A zENEI szip-ben a tiszta hangszeres
zenére fokuszal Hanslick is. Szamara — hogy
a fentebb idézett Dahlhaus-leirasra utaljak — a
zenérdl valé gondolkodas frasos produktuma-
inak nagy része vagy az ,elvont szdszaporitds”,
vagy pedig a ,,folos nehézségekkel” megterhelt
Lfilozofiai reflexio” termékei. NézSpontjanak
alapjat egyfeldl a gyakorlé zenész anyagszerd
gondolkoddsa adja mtivészetérdl, noha nem
volt hivatasos muzsikus, masfelsl a miivészet-
elmélet-ir6 erre adott reflexidja. A zenész sok
esetben filozofiailag nem reflektal,® a mavé-
szetelmélet-ir6 nem gondolkodik anyagsze-
riien. Ez a kettss fesziiltség hozza létre azt a
teret, amelyben Hanslick valéban kétéltancot
jar a zenei jelenségek vilagaban. Erdemes az
abszolit zenének a romantika 6ta érvényben
1évé bizonyos mai hallgatéi elvardsait szemiigy-
re venni, hogy ily médon kézelitsiink e 150 éves
konyv aktualitasdhoz. Nehéz lenne tipologia-
jatadni a zenehallgatasi szokasoknak, noha er-
re Adorno kisérletet tett a BEVEZETES A ZENESZO-
c1oLOGIABA cimi miivének masodik fejezeté-
ben —az azonban bizton allithaté, hogy a klasz-
szikus zenét hallgaté nagyk6zonség, amely ope-
raba, koncertekre jar, lemezeket hallgat, a ze-
ne emocionalis hatdsa miatt keresi fel a zenei
befogadas emez intézményesult formait. Ezért
a zene sajatos céljat ebben az érzelmi dimen-
zi6éban keresi. Ez a zenehallgat6i magatartas
azonban nem modern jelenség. A zeneesztéti-
ka torténete azt mutatja, hogy a zene mint az

érzések mivészete — ilyen vagy olyan, itt nem
részletezhet6 formakban — végigkiséri az eu-
répai zenekultdra torténetét. A masik, a han-
gokhoz magukhoz kozelebb allé, de absztrakt
zenei gondolkodasmdéd a matematikai tipus.
E kett hangstlyaiban torténetileg valtoz6é mé-
don, de elementaris alapjat adja a zenei gon-
dolkodas tradiciéjanak. Hanslick abban a kor-
ban frja mivét, mikor a zene par excellence az
érzések miivészeteként manifesztalédik a ko-
z6nség szamara. A matematikai elem — a han-
gok proporciéin alapulé konstrukcié — hattér-
be szorul, és az érzésesztétika uralja a zenérdl
sz6l6 kozbeszédet. A hanslicki kritika egyik leg-
fontosabb része arra iranyul, hogy a zenét va-
I6ban csak és kizarélag az érzések abrazolasa-
nak tekinthetjiik-e. Azért van-e a zene, hogy
ezeket az érzéseket abrazolja? Valasza egyér-
telmd nem. A zene nem &abrazol, mert nincs
olyan mintaja, amely a klasszikus utanzasfelfo-
gés értelmében megtalalhat6 lenne, kivéve a
madardalt és az efféle egyszerd akusztikus imi-
taciét, de ez 6Gnmagaban aligha adna a zenei
abrazolast. Masrészt legfeljebb a dinamika tart-
hat szamot az érzések felkeltésére. Egy példa-
val élve: ,,Ha azt akarjuk, hogy ldbunk szildrd ta-
lajon dlljon, mindenekeldtt kiméletleniil szét kell vd-
lasztanunk az efféle jo ideje dsszekapesolt metaford-
kat. Suttogas? Igen — de semmiképpen nem a »vd-
gyakozdsé«. Viharzas? Mindenesetre, mégsem a
sharci kedvé«. A zene valdjaban csak az egyikkel
rendelkezik, a mdsikkal nem; képes suttogni, vihar-
zani, zugni — a szevetetet és haragot csak a mi szi-
viink teszi hozzd.” (28.) Esetleg azt lehetne gon-
dolni, hogy Hanslick mindezekkel szemben a
zenematematika mellett érvel, de nem errél
van sz6. Az esztétikai elem a zenében szama-
ra éppugy megkérddjelezhetetlen fundamen-
tum, mint az érzésesztétika szészoéléinak. A ze-
nei esztétikum esetében az érzés meghataro-
zatlan organonjaval szembeallit egy masikat: a
fantaziat, azt az organont, amely a zene szem-
1élésének ,,szerve”. De nem a szabad fantazia-
lasrél beszél — ami masképp fogalmazva a zene
altal keltett asszociaciok végtelen sora lenne —,
hanem a zenei formafolyamatok lefutdsanak
képzelet altal vezérelt szemlélésérsl. E szem-
léletméd a befogadoi attittid hanslicki polari-
zélasa. A koéros (pathologisch) befogadast ko-
vet§ hallgaté a maga szenvedélyeit keresi a ze-
nében, akar a zenétdl ,,valamit”, igy sértve meg
a kanti érdek nélkili tetszés esztétikai impera-
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tivusat, élvezi az abba val6 alamerulést, ez az
élmény egyfajta narkotikus allapotba hozza, s
ezt az elragadtatott allapotot fogja a zene cél-
janak gondolni, mikdzben a formafolyamatok
szemlélése teljességgel elmarad. Az esztétikai
befogadas ezzel szemben a képzelet altal vezé-
relt folyamat, amelyet Hanslick a kaleidosz-
koppal és az arabeszkkel illusztral. Ebben az
esetben a hallgaté lelki szeme el6tt végigkove-
ti a zenei folyamatot mint egyfajta rajzolatot,
és ebben a koncentralt allapotban ,,rajzoléd-
nak ki” szamara a zenei szépség formai. A prob-
lémat torténetileg megvilagitva érdemes em-
lékeztetni arra, hogy a korai romantikatél kezd-
ve divatos zenei cimhasznalat, utébb pedig a
liszti szimfonikus koltemény, vagyis a tag érte-
lemben vett programzene a legnagyobb mér-
tékben alkalmas volt a kéros zenehallgatas el-
harapézasara, sigy nemis véletlen, hogy Hans-
lick szamara ez a zenetipus az abszolut zene el-
leni merényletként leplez&dott le, mikozben
Liszt és Wagner a maguk atpoetizalt zenefelfo-
gasat szintén abszolut zenének nevezték, a sz6
romantikus miivészetfilozofiai értelmében. Igy
aztan ugyanaz a fogalom valéjaban két gyo-
keresen ellentétes zenei gondolkodast takar.
Hanslick felfogasaban a koltéileg ,,aladtacolt”
zenem esetében a cim vagy a program a hall-
gat6 el6l mintegy elrejti, eltakarja a zenei for-
mafolyamatot, vagy elleplezi annak sekélyessé-
gét. Két példaval vilagitanim meg ezt a prob-
lémat: ismert, hogy Beethoven igen sokszor
nem adott cimeket mtiveinek, e gesztusra a ki-
ad6 kérte meg a kelenddség érdekében. Igy
lett az op. 27/2-es CISZ-MOLL ZONGORASZONATA
(1801) elsé tétele ,,Holdfény” vagy az op. 24-
es F-DUR HEGEDU-ZONGORASZONATA (1801) , Tava-
szi”. Ebben az esetben — Hanslick logikdjat ko-
vetve — a hallgaté érzelmi-affektiv reakcidja a
holdfény és a tavasz asszociaci6itél nem mente-
stil, mi tébb, azt gondolhatja, hogy ez az adek-
vatbefogadéi attittid. A masik példa a korabeli
szalonzene egyik népszeri darabja, Maria Tek-
la Baderzewska A sziz iMAja cimi zongoramii-
ve (1856). A zenei folyamat két igen kozhelyes
anyag hosszan tart6 ismételgetésébsl bomlik ki.
A, jelentést” a cim hordozza, mely az érzékeny-
(ked®) szalonokban nyilvan mindenkit megri-
katott. Ez utébbi példa nyoman azt mondhat-
juk, hogy a zenei megmunkalas, a sz6 eredeti
értelmében vett poétika, a zenei alkotas ,,meg-
csinaldsanak” miivészete ellehetetlentil. Es ép-

pen ez volt Hanslick egyik legnagyobb problé-
maja koranak zenehallgatasi szokasaival: az
odafiilelés helyett csak az érzékenykedd hallga-
tas maradt. Nem véletlen, hogy e nyomvona-
lon haladva jut el konyvének legismertebbé vilt
mondatahoz: 4 zene tartalmdt hangozva moz-
g6 formak alkotjdk.” (54.) A hires definici6 vég-
zetes lett Hanslickra nézve. E legtobbet citalt
mondat kozkeletli megfogalmazasa valahogy
igy sz6l: ,,a zene nem mds, mint hangozva moz-
g6 forma”. Igy aztan Hanslickra menthetetle-
nil rasiitotték a formalista bélyeget, ami ép-
pen a korabeli wagnerizmusnak és az azzal
karoltve haladé liszti szimfonizmusnak a toké-
letes ellenpoélusat alkotta. Ha valaki az érzések
és a zene kapcsolatanak megkérddgjelezhetet-
lennek tling felfogasa ellen érvel, az nem lehet
mas, mint sziikkebld, rideg formalista.? Termé-
szetesen ennél jéval arnyaltabb Hanslick zene-
felfogasa. ElGszor is egyaltalan nem tagadja,
hogy a zene érzéseket indukal a hallgatéban.
De minden ilyen érzelmi hatas meré&ben szub-
jektiv. Miutan az érzések a racionalista ember-
kép lettintével nem klasszifikalhatok megnyug-
taté modon, épp ezért a zenére adott érzelmi
reakci6 sem szavatolja a zene megismerését és
jelentését. Hanslick a ,,zenei jelentést” fantom-
ként irja le, melynek hidba is erednénk a nyo-
maba, nem lelnénk sehol. Mindennek az az
oka, hogy a zenei jelentést a befogadas érzelmi-
affektiv oldalan keressiik, mig az, ami anyagsze-
riien elhangzik, puszta vehikuluma a vélt ér-
zelmi jelentésnek. Hanslick épp ezért itéli el a
barokk-klasszicista hagyomany ,,szétaresztéti-
ka”-jat is, amely — er6sen leegyszerdsitve — az
egyik oldalon feltételezi a racionalizalt affek-
tusok katalégusat, s ezekhez a masik oldalon
hozzarendel bizonyos zenei formafolyamato-
kat, igy irva le, hogy ezek rendeltetése amazok
abrazolasa. A romantikus érzésesztétika gya-
kori formaja pedig az a,,folosleges szészaporitds”,
mely a zene altal indukalt érzésvilagot ugy ir-
jale, hogy mindekézben tudomast sem vesz
az elhangzott hangokrol. A tartalom és for-
ma analizise soran Hanslick ravilagit arra a
tényre, hogy a hangok nem egyszertien hor-
doznak valamit, amit ha megneveziink, maga
lenne a tartalom, hanem elmés hasonlataval
élve a zene olyan pezsgd, mely a palackjaval
egyiittvaltozik. Masképpen: ,,azok a hangok al-
kotjdk egy zenemil tartalmat, amelyekbdl a mi dll,
amelyek mint részek adjdk ki a mii egészét”. (128.)
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Hanslick a mozgé forma fogalmat a vokalis
zenére is alkalmazza. Legélesebb argumentu-
ma a pardédiat, vagyis a szévegcserén alapulé
zenemtivet érinti. Ebben az esetben az affektiv
tartalmakat hordozé szoveg batran kicserélhe-
t6, és az azonos zenei anyag ett6l még tokéle-
tesen ,,miikodGképes”. Bach és Hindel szam-
talanszor élt ezzel az eszkozzel, leginkdbb ak-
kor, amikor a hataridé szoritotta Gket. A pél-
dak azt mutatjak, hogy az érzéstartalom rogton
megviltozik a szovegcsere nyomdan, mig a ze-
ne altal indukalt dinamika azonos marad. Igy
az affektustartalmat nem a zene hordozza, ha-
nem a széveg. A konyv végén azonban ez a gon-
dolatkor egyre problematikusabba valik, és
egy ponton ugy tiinik, tarthatatlan, ez pedig az
opera. Gluck IrHIGENIA-ja kapcsan frja Hans-
lick: ,,...ezt az »Oresziészi« nem a zeneszerzének
koszonhetjiik: a koltd szavai, a szevepld megjelenése
és mimikdja, a jelmez és a festd diszletei — készen csak-
is ezek dllitjak elénk Oresztészt. Amit a zenész mind-
ehhez hozzdtesz, taldn a legszebb mind koziil, de ép-
pen ez az egyetlen olyan dsszetevd is, amelynek sem-
mi koze sincs a valodi Ovesztészhez: ez pedig az ének”.
(131.) A mechanikusan miikods barokk-klasz-
szicista operadramaturgia esetében a széveg-
cserén alapulé érvelés azért helytalls, mert a
dramaturgiai pontokat az érzelmi-affektiv szi-
tuaciok jelolik ki, amelyek egy bizonyos karak-
terrel rendelkeznek. Ezt a karaktert a zenei di-
namika tokéletesen visszaadja akar két kiilon-
b6z8 opera zeneileg azonos bosszaaridjaban.
Hanslick is megengedi, hogy a dinamika a ma-
ga sajatossagaival hozzajarul a librettéban ki-
jelolt dramai szitudciéhoz, még akkor is, ha a
szovegtSl megfosztott zene ezt a dramai szitu-
aciét nem képes dbrazolni a maga érzelmi-af-
fektiv teljességében. De az individualizalt ope-
rah&sok mingségi ugrast jelentenek. A fenti
sorokat Gluckra vonatkoztatva igaznak talal-
hatjuk, de Monteverdi egyes figuraira nehéz
érvényesiteni, éppugy, mint Mozart bizonyos
alakjaira. E h&soket a komponista zenéje terem-
ti meg. Eppen az & énekiik az, amely altal a ze-
nedramai tipushél egyéniség lesz. Es éppen
Wagner — valamint sok szempontbél Verdi —
bizonyos operah@sei minden bizonnyal ilyen
mindséget jelentenek: ellendllnak a hanslicki
vokalis zenefelfogas érvényesitésének.

Az érzésesztétika kritikdja a zeneszerz6rdl
alkotott képzeteket sem kertili el. A szubjektiv
élmény hangokba transzformalt kliséje a pre-

romantika 6ta a legszélesebb korben ismert.
Utalva a fenti példara: ha egy mabél ,,a har-
¢t kedv viharzdsd”-nak érzése torne elg, akkor
a vulgarromantikus értelmezés szimara ez a
szerz6 élményvilagaval hozhat6 6sszefiiggés-
be. Hanslick azonban itt is megengedve, hogy
a komponista érezhetett, gondolhatott barmit
— ahogy a hallgat6 is érezhet, gondolhat bar-
mit —, azt mondja, hogy mtive alkotasakor a
hangok maguk kototték le a figyelmét, nem
pedig az a lelkiallapot, amelyben feltételezett
m6don vagy valéban volt. Igy természetszeri-
en valik a hanslicki zeneesztétika miik6zpon-
tava, amely szerint a m{i befogadasa soran nem
annak atélésére, hanem vizsgalatara van sziik-
ség. Ezen a ponton sziiletik meg a modern ze-
neesztétika és a késébbi zenetudomany anali-
zisfelfogasa. Az ért6 befogadas izekre szedi a
malkotast, s igy keresi arra a valaszt, hogy mi-
ben all az adott m{ sajatosan zenei szépsége.
Ezaltal pedig affektiv értelemben is 4tsajatitja
az elemz6 a mivet, hiszen a zene altal indukalt
érzések nem fantomok. De ez az atsajatitas az
elemz§ szubjektiv élményvilagahoz tartozik,
ami nem azonos a zenei md értelmezésével.
Hanslick zenefelfogdsa nem meglepé médon
a természettudomanyok mintajara pozitivista
jellegii. Eppen az 6 munkdja nyoméan alakul
ki az a tendencia, hogy a mtkritikdnak ter-
mészettudomanyos alapokra kell helyezked-
nie, s ezen a ponton jelenik meg az az igény,
hogy az esztétikat felvaltsa a mivészettudo-
many. A kényv alcimében jelzett ,javaslat” va-
l6jaban ezt a programot hirdeti meg. Lehet,
hogy mégis pusztan a ,beavatottakhoz” sz6Ina
e javaslat, s csak és kizardlag a zeneesztétika
és/vagy a zenetudomany szamara relevans? Egy
konyv nyilvanvaléan nem valtoztatja meg egyet-
len nemzedék miivészethez valé viszonyat sem,
mig arra viszont képest, hogy egy Gj tudoma-
nyos diskurzust inditson el. Hanslick azonban
bamulatos médon két legyet it egy csapasra:
miive a zenei analitikus gondolkodés, hosz-
szabb tavon pedig a zene fenomenolégidjanak
nyit utat, és annak a késé modern-posztmo-
dern zenefelfogasnak lesz elindit6ja, amely a
zenei pszicho-logocentrizmust felvaltva a szo-
nocentrikus zeneértelmezést allitja kozéppont-
ba. Ugyanakkor a konyvet, minthogy nem szak-
tudomanyos nyelven frédott, a nagykézonség
minden gond nélkiil olvashatja. Hanslick sem-
miképp nem akart rendszeres zeneesztétikat
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irni, ugyanakkor rendszerben gondolkodott.
Ehhez tarsul er6sen pedagégiai ihletettségi
éthosza, amely keriili az akadémizmust. M-
kozponta zenei gondolkodasmédjaban a ze-
nehallgatét rd akarja birni a tudatos zenehall-
gatdsra, a kritikust az elmélytlt elemzésre, a
zeneszerzGt poziciéjanak vilagosabb kijelolé-
sére. A mai olvasénak e felsorolasban egyvala-
ki bizonnyal hidnyzik: az el6ad6. Noha Hans-
lick tisztdban van a zene eredendd reproduk-
tivitasaval, az a tény, hogy az el6adé-mivészet-
r61 mint e reproduktivitas hordozéjarél nem
beszél, annak tudhaté be, hogy kora még min-
dig abban a zenei tradiciéban allt, amelyben a
zeneélet legfontosabb kérdéseit a jelen miivei
alkottak. Azaz az autoném el6adé-miivészet
6nallébb, mint barmikor korabban, de még nem
valtle egészen a komponalasrél, noha a diffe-
rencidlédas mar ersen megindult.!?

A konyv magyaritasa remekbe szabott mun-
ka, és Csob6 Péter Gyorgy nem allt meg pusz-
tan a forditasnal. Mivel a torténeti-kritikai ki-
adast hasznalta a forditas alapjaul, a jegyzetap-
paratusban rendre idézi a kiillonb6z6 kiadasok
soran végzett szerzdi valtoztatasokat. E jegy-
zetapparatus szovegmagyarazataival igen ér-
tékes részét adja a konyvnek. A terjedelmes
ut6sz6 pedig minuciézusan koriljarja A ZENEr
szip recepciotorténetét. [gy a magyar kiaddsban
a 137 oldalas f6szoveg egy 365 oldalas konyv-
vébdvil. A nem tdl gazdag magyar zenei konyv-
kiadas egy vilaghirt konyv vilagszinvonala ki-
adasaval lett gazdagabb.

Jegyzetek

1. Carl Dahlhaus: Az ABSZOLUT ZENE ESzMEJE. Ford.
Zoltai Dénes. Typotex, 2004. 7.

2. Uo.

3. MEGBUKOTT ZENEKRITIKAK. Osszegyiijtétte és sajtod
ala rendezte Ormay Imre. Zenemtkiado, 1958.

4. OROK MUZSIKA — ZENETORTENETT OLVASMANYOK. Ossze-
allitotta Barna Istvan. Zenemiikiadé, 1958, 19782,
370-380.

5. Az els6 két fejezet in: Vulgo VI. 1-2. 119-157.
A harmadik fejezet in: ZENE ES 20 — ZENEESZTETIKAIL
SZOVEGGYUJTEMENY. Bessenyei Kiadd, Nyiregyhaza,
2004. 113-145.

6. E. T. A. Hoffmann: BEETHOVEN V. sZIMFONIAJA. In:

E. T. A. Hoffmann: VALOGATOTT ZENEI iRASOK. Szerk.
és ford. Varnai Péter. Zenemiikiad6, 1960. 105-123.
7. Dahlhaus: i. m. 15.
8. Ebben az 6sszefiiggésben érdekes Brahms, a Hans-
lick altal legnagyobbra értékelt kortars zeneszerzd
bon mot-ja, miszerint ,,egy igazi muzstkusnak legaldbb
annyit kellene olvasnia, mint gyakorolnia™.
9. Ezzel, de mads osszefiiggésben értelmezhetd a mi
magyar forditdsanak eddigi hidnya is: a II. viligha-
bort utan a marxista esztétika és az ideologikus ze-
nepolitika a mtvészeti aktivizmus elvardsanak je-
gyében diszkreditélta.
10. Ehhez lasd: Pernye Andras: ELGADOMUVESZET ES
ZENEI KOZNYELY. Zenemiikiad6, 1974. Kiilonosen 259—
367.

Pintér Tibor

S MI VAN AKKOR,
HOGYHA C?

Richard Rorty: Filozdfiai és tarsadalmi remény
Forditotta Krémer Sandor és Nyird Miklos
LHarmattan, 2007. 332 oldal, 2800 Ft

Tudjuk, ha 6nmagunktél nem, akkor Nietzsché-
t61, hogy minden filozéfia 6néletrajz. De, ten-
ném hozza, ezt nem minden filozéfus vallja be
magénak. Manapsag azonban, kiilonosen a hat-
vanadik éviiket jocskan betoltve, filozéfusaink
nagy kedvteléssel adnak kulcsot olvaséik kezé-
be. Arra biztatnak minket, hogy 6néletrajzuk
fényében olvassuk filozéfiajukat. Persze mind-
ezt forditva is olvashatjuk. Rorty is, mint mind-
annyian, ajelenbdl, azaz a végeredménybdl te-
kint a multra, s azokat az eredeti élményeket
tartja ebben perdontének, melyek filozoéfiajat
egyfajta stilizalt onéletrajzza valtoztatjak. Nincs
sz6 itt Odipusz-komplexusrél, sem gyermek-
kori megalaztatasokrél, sem az olvasas korai
szerelmérdl, de sz6 van Trockijrél és a vad or-
chideakrol.

A most magyarra forditott, angolul 1999-
ben megjelent kotet (az el6szotol eltekintve)
ezzel az 6néletrajzzal koszont be.

Rorty édesapja az amerikai trockizmus ve-
zetG személyisége volt, bardtaim informaciéja
szerint az egyetlen katolikus trockista. A troc-
kizmus volt Amerikaban ,,a” szovjetellenes kom-
munizmus, lelkes hivekkel, de minden tdmo-



