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írni, ugyanakkor rendszerben gondolkodott.
Ehhez társul erôsen pedagógiai ihletettségû
éthosza, amely kerüli az akadémizmust. Mû-
központú zenei gondolkodásmódjában a ze-
nehallgatót rá akarja bírni a tudatos zenehall-
gatásra, a kritikust az elmélyült elemzésre, a
zeneszerzôt pozíciójának világosabb kijelölé-
sére. A mai olvasónak e felsorolásban egyvala-
ki bizonnyal hiányzik: az elôadó. Noha Hans-
lick tisztában van a zene eredendô reproduk-
tivitásával, az a tény, hogy az elôadó-mûvészet-
rôl mint e reproduktivitás hordozójáról nem
beszél, annak tudható be, hogy kora még min-
dig abban a zenei tradícióban állt, amelyben a
zeneélet legfontosabb kérdéseit a jelen mûvei
alkották. Azaz az autonóm elôadó-mûvészet
önállóbb, mint bármikor korábban, de még nem
vált le egészen a komponálásról, noha a diffe-
renciálódás már erôsen megindult.10

A könyv magyarítása remekbe szabott mun-
ka, és Csobó Péter György nem állt meg pusz-
tán a fordításnál. Mivel a történeti-kritikai ki-
adást használta a fordítás alapjául, a jegyzetap-
parátusban rendre idézi a különbözô kiadások
során végzett szerzôi változtatásokat. E jegy-
zetapparátus szövegmagyarázataival igen ér-
tékes részét adja a könyvnek. A terjedelmes
utószó pedig minuciózusan körüljárja A ZENEI

SZÉP recepciótörténetét. Így a magyar kiadásban
a 137 oldalas fôszöveg egy 365 oldalas könyv-
vé bôvül. A nem túl gazdag magyar zenei könyv-
kiadás egy világhírû könyv világszínvonalú ki-
adásával lett gazdagabb. 
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Tudjuk, ha önmagunktól nem, akkor Nietzsché-
tôl, hogy minden filozófia önéletrajz. De, ten-
ném hozzá, ezt nem minden filozófus vallja be
magának. Manapság azonban, különösen a hat-
vanadik évüket jócskán betöltve, filozófusaink
nagy kedvteléssel adnak kulcsot olvasóik kezé-
be. Arra biztatnak minket, hogy önéletrajzuk
fényében olvassuk filozófiájukat. Persze mind-
ezt fordítva is olvashatjuk. Rorty is, mint mind-
annyian, a jelenbôl, azaz a végeredménybôl te-
kint a múltra, s azokat az eredeti élményeket
tartja ebben perdöntônek, melyek filozófiáját
egyfajta stilizált önéletrajzzá változtatják. Nincs
szó itt Ödipusz-komplexusról, sem gyermek-
kori megaláztatásokról, sem az olvasás korai
szerelmérôl, de szó van Trockijról és a vad or-
chideákról.

A most magyarra fordított, angolul 1999-
ben megjelent kötet (az elôszótól eltekintve)
ezzel az önéletrajzzal köszönt be.

Rorty édesapja az amerikai trockizmus ve-
zetô személyisége volt, barátaim információja
szerint az egyetlen katolikus trockista. A troc-
kizmus volt Amerikában „a” szovjetellenes kom-
munizmus, lelkes hívekkel, de minden támo-



gatást nélkülözve. Köztudomású, hogy a leg-
nevesebb amerikai demokrata filozófus, Dewey,
oroszlánrészt vállalt abban a bizottságban, mely
dokumentumokkal bizonyította Trockij ártat-
lanságát Sztálin minden ellene felhozott vád-
pontjában. 

A gyerek Rorty az „ügyek” védelmét, a po-
litikai gondolkodást, a közügyekben való szen-
vedélyes részvétel igényét az anyatejjel szívta
magába. Ugyancsak otthonról örökölte De-
wey demokratikus tisztességének megbecsülé-
sét. A tisztesség megbecsülésérôl, a demokra-
ta civil bátorság megbecsülésérôl volt szó, mi-
vel Deweynak az égvilágon semmi köze sem
volt a trockizmushoz, sem bármely radikaliz-
mushoz. 

Az orchideákat, pontosabban szólva az ame-
rikai vad orchideákat azonban kamaszkorában
maga fedezte fel. Az amerikai vad orchideák
gyûjtése személyes szenvedélyévé vált. S a fia-
tal Rorty nem látott abban semmi ellentmon-
dást, hogy egyaránt szerelme a közügy és a ma-
gánügy, a politika és a virág. Hozzáteszem, hogy
a már ismert filozófus Rorty is hû maradt eh-
hez a kettôs szenvedélyhez. Idôsebb korában,
míg filozófiáját közügynek tekintette, hajna-
lonta magánélvezetként madarak viselkedését
figyelte.

Rorty, mint manapság mindannyian, sokfé-
le módon különbözteti meg egymástól a filozó-
fiákat, különválasztva azokat, melyekkel szim-
patizál, azoktól, melyekkel kevésbé vagy egyál-
talában nem. Erre elsôsorban e kötet máso-
dik részében összegyûjtött írásokban kerül sor. 
A Trockij–vad orchidea kettôs szerelem azon-
ban arról szól, hogy kétfajta, teljesen különbö-
zô filozófiát is lehet egyformán szeretni. E kö-
tet több tanulmánya beszél errôl, ahogy más
kötetei tanulmányai is teszik.

Rorty szerint manapság kétféle, egyformán
fontos filozófiatípus szólít meg bennünket. 

Az egyik úgy szólít meg, mint társadalmi,
politikai lényeket, a másik mint magánembe-
reket. Az egyik nyilvános filozófia, mely többes
szám elsô személyben beszél. Ez a filozófia
hasznos az ország számára, mivel a világ job-
bítását célozza, s ezért hisz a haladásban, s fenn-
tartja a reményt. Ilyen filozófia mindenekelôtt
a pragmatizmus. Rorty fáradhatatlanul így kez-
di mondatait: „mi, pragmatisták”. De hasonló-
an nyilvános, közre tartozó filozófia Haber-
mas kommunikációelmélete vagy Rawls igaz-

ságosságelmélete, habár gyakran felesleges fi-
lozófiai sallangokkal felruházva. 

A másik úgy szólít meg, mint magánembe-
reket. Tehát „magánfilozófia”. A „magánfilo-
zófia” a magánember önkifejlôdésérôl szól, s
azt is szolgálja. Ilyen magánfilozófia Rorty sze-
rint a kései Heidegger, Derrida és persze Nietz-
sche filozófiája. (A korai Heidegger Rorty sze-
rint pragmatikus filozófusnak tekinthetô.)

Hogy ezen a jellemzésen Derrida felhábo-
rodott, nem csodálom. Pedig Rorty mond itt
valami fontosat, de szerintem is rosszul mond-
ja. Heidegger és Derrida filozófiáját követni
vagy abba belehelyezkedni nem hasonlítható
a vad orchideák gyûjtéséhez, ugyanis nem az
egyed örömét vagy önkifejlôdését szolgálja,
bár persze azt is. De nem elsôsorban azt.

Rorty önéletrajzi „hangfekvése” következ-
tében ugyanis eltûnik a lényeges különbség a
privát és a személyes között. Az, hogy a kései
Heidegger vagy Derrida filozófiája személyes,
még cseppet sem jelenti azt, hogy privát.

Egy személyes filozófia (vagy filozófus)
nem beszél többes szám elsô személyben. Nem
mondhatja, a „mi, pragmatikusokhoz” hason-
lóan, hogy „mi, heideggeriánusok” vagy „mi,
derridiánusok”, mert ha azt teszi, csak epigon
voltát hozza nyilvánosságra. De még ha így be-
szél is, egy vele azonos nyelvet használó filozó-
fiai közösség nevében beszél, és sohasem egy
politikai vagy társadalmi közösség nevében.
Mi több, nem egy társadalmi vagy politikai kö-
zösséghez beszél, melynek tagja. Mert egyál-
talán nem egy társadalmi vagy politikai közös-
ség tagjaként beszél, hanem a filozófiai hagyo-
mányhoz tartozó, bár tékozló fiúként vagy le-
ányként. Ezzel szemben egy „nyilvános” filozó-
fia nyelve nemcsak annyiban közös, hogy egy
közösséghez tartozó minden – a közéletben
involvált – ember beszélheti és megértheti, ha-
nem annyiban is, hogy a közhöz, egy közös-
séghez fordul, annak jobbítására, boldogságá-
ra tesz javaslatot.

De a személyes filozófia bizony nem privát,
hiszen – Rorty feltételezésével szemben – nem
a magánember élete jobbítására, a magánbol-
dogságára tesz javaslatot. Ezt is megteheti, bár
ritkán teszi. Az emberi lét utóvégre nem „ma-
gánügy”. De nem magánügy a hagyományos
filozófiai gondolatok újragondolása sem. Ror-
ty számára azonban az. Ezért beszél ingerül-
ten mindarról, amit Arendt a gondolkodásról

416 • Figyelô



írt. Például arról, hogy Arendt úgy elemzi Szók-
ratészt, mintha azóta a világ nem változott vol-
na, s nem szembesülnénk új problémákkal.
Arról is, hogy Arendt a gondolkodást öncélú-
nak írja le, holott a gondolkodásnak hasznos-
nak kell lennie. (Miért nem lehet c?)

Az a gondolat, hogy a gondolkodásnak min-
denekelôtt hasznosnak kell lennie, méghozzá
a mindenkori köz számára hasznosnak, végig-
vonul az egész könyvön. A saját filozófiáját is,
mint hasznos és nem mint igaz filozófiát ajánl-
ja az olvasónak. Az igazság kérdése a hasznos-
ság kérdésévé válik. Pontosabban szólva Rorty
nem utilitariánus. Nem arról szól, hogy mi ál-
talában hasznos, hanem hogy mi egy bizonyos
cél szempontjából hasznos. Több esetben fo-
galmazza meg, hogy milyen cél szempontjából
hasznos éppen az ô pragmatikus antiesszen-
cializmusa. Így a 101. oldalon két elônyérôl be-
szél. Az egyik, hogy „elfogadása lehetetlenné teszi
számos hagyományos filozófiai probléma megfogal-
mazását. A másik pedig az, hogy elfogadása köny-
nyen összeegyeztethetô Darwinnal”. A „cél szem-
pontjából hasznos” kritériumával Rorty nem-
csak a filozófiát értékeli, hanem minden szelle-
mi s nem csak szellemi terméket. Mint a könyv
negyedik részébôl kiderül, a társadalmi igaz-
ságosság szempontjából szerinte a leghaszno-
sabb két könyv az ÚJSZÖVETSÉG és a KOMMUNIS-
TA KIÁLTVÁNY. Ehhez tudni kell, hogy Rorty ma-
gát ateistának vallja, s hogy nagyon nem ked-
veli a radikalizmust.

Nem kell ellentmondásra vadásznunk te-
hát, ha egy helyen Rorty a nyilvános és magán-
filozófiákat a következô nevekkel fémjelzi: Witt-
genstein, Sellars, Davidson az egyik oldalon,
Heidegger, Foucault, Derrida a másikon. Itt
ugyanis más a csoportosítási szempont. Az elôb-
biek rejtvényfejtôk, az utóbbiak filozófiája pe-
dig narratív. Nos, ami a metafizika korszakát
illeti, Rortynak meglehetôsen jó a véleménye
a narratív filozófiáról. Ugyanis szerinte a me-
tafizikusok problémamegoldásra törekedtek.
Hozzáteszem, hogy metafizikusa válogatja. Ror-
ty fô ellenfele, Platón ugyanis nem ment a
szomszédba egy kis narratíváért. De a régiek
közül Platón után Rorty nagy ellenfele Kant,
aki ritkán vállalja magára az elbeszélô szere-
pét, legjobb barátja viszont Hegel, aki valóban
megvetette a demonstrációt. 

Azonban a narratívák iránti rokonszenve el-
lenére Rorty mégis azt vallja, hogy a filozófiá-
nak problémákat kell megoldania. A „nyilvá-

nos” filozófia problémákat old meg. Hiszen
csak a problémák megoldására irányuló gon-
dolkodás hasznos. Nem állítja, hogy a filozó-
fia meg tudja oldani a kor legégetôbb prob-
lémáit, de azt igen, hogy erre kell törekednie.
Innen az ellenszenv Arendttel szemben. Csak
ismételhetem, hogy politikai és társadalmi
problémákra hivatkozik itt. A filozófiai rend-
szeralkotás belsô problémáit, ahogy a filozófia
belsô problémáit általában, „álproblémáknak”
nevezi. Szerinte mind Kant, mind a mai ana-
litikus filozófia baja nem az, hogy probléma-
megoldó, hanem hogy gyakran álproblémák
megoldásával foglalkozik.

Rortyról az a hiedelem terjedt el, hogy relati-
vista, cinikus, mert az igazsággal szemben s kö-
vetkezésképpen minden fontos üggyel szem-
ben közömbös filozófus. E könyv olvasói meg-
lepetéssel fogják tapasztalni, hogy Rorty mind-
ennek majdnem az ellenkezôje. Ritkán találko-
zunk hozzá hasonlóan harcos filozófusi karak-
terrel. Ami az igazság fogalmát illeti, azt Rorty
valóban egyfajta kimérának tartja, de éppen-
séggel nem azért, mintha a „minden mindegy”
hitvány jelszavával vagy akár a „minden el-
megy” jelszavával távolról is egyetértene. Mert
Rorty szigorúan különbséget tesz nézet és né-
zet, vélemény és vélemény között. Hitet tesz
mindama nézetek és vélemények, filozófiai
nyelven ama „világleírások” mellett, melyek
erôsítik az emberi szolidaritást és az egymás
iránti bizalmat, s ezzel ébren tartják, esetleg
megerôsítik egy teljesen demokratikus és sze-
kuláris jövô reményét. Minden másfajta világ-
leírás Rorty szerint terméketlen, néha egyene-
sen veszélyes. Rorty tudja, hogy mi a jó (az, ami
a közösség demokratikus fejlôdése szempont-
jából hasznos), s ezt magyarázza, érzékelteti ve-
lünk könyve minden fejezetében. A bár hasz-
nos s ezáltal jó véleménynek szerinte nem kell
a hagyományra épülnie (ez még káros is le-
het), két hagyományt mégis kiemel a hagyo-
mányok összességébôl. Ezt a két hagyományt
majdnem minden alkalommal nevesíti. Dar-
winról és Deweyról van szó. 

Sok minden köti össze Rorty számára ezt a
két „D” betût. Mindenekelôtt az evolúció gon-
dolata. Mind Darwin, mind Dewey evolucio-
nista volt. Az elôbbi meggyôzött arról, hogy az
emberi állat fejlôdés eredménye, a másik a tár-
sadalmi fejlôdés gondolata mellett tette le a
voksát. Rorty mindkettô mellett kiáll. Azokhoz
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a kortársi filozófusokhoz tartozik, akik kultu-
rális fejlôdésrôl beszélnek. S ha nem fogad-
ja is el a hegeli rendszert, mégis üdvözli He-
gelnek a kulturális fejlôdés melletti elkötele-
zettségét. Ez az egyik oka annak, hogy He-
gelt minden hagyományos filozófus felett a
legközelebb állónak érzi a pragmatizmus kré-
dójához. 

Ez az úgynevezett relativista semmit sem
utasít el olyan határozottan, mint a kulturális
relativizmust. A mai amerikai társadalom a leg-
jobb, ami számunkra, emberi állatok számára
eddig megadatott. Ehhez Rorty szerint semmi
kétség nem férhet. Ellenszenvvel tekint azok-
ra, akik szembeállítják a természetre vonatko-
zó és technikai tudáskészletünket a társadalmi
intézményekre vonatkozó tudáskészletünkkel,
amennyiben az elôbbit kumulatívnak ítélik, az
utóbbit azonban nem. Rorty szerint a társada-
lomra és az úgynevezett szellemi tevékenysé-
gekre vonatkozó tudáskészlet is kumulatív. Töb-
bet is tudunk az emberi világról, de mindenek-
elôtt a mi emberi világunk magasabban áll és
„fejlettebb” a minket megelôzôkhöz képest.

A nyolcvanas évek óta Rorty gondolkozá-
sa alapvonalaiban nem sokat változott. Igaz
ugyan, hogy az ESETLEGESSÉG, IRÓNIA ÉS SZOLIDA-
RITÁS, valamint az OBJEKTIVIZMUS, RELATIVITÁS ÉS

IGAZSÁG címû kötetekben, továbbá más kortár-
si filozófusokról szóló írásaiban és néhány a
kétezres években megtartott elôadásában egyik-
másik filozófiai kérdést sarkosabban dolgozza
ki, és filozófiailag jobban támasztja alá, míg né-
hány gondolatát ebben a könyvben a nagykö-
zönség számára kissé leegyszerûsítette. De nem
kérdéses számomra, hogy ez Rorty „leginkább
amerikai” könyve. Filozófiai hitvallás és patri-
otizmus itt szervesen kapcsolódik egymáshoz.
A filozófiai elemzések is az amerikai demok-
ráciát dicsôítik, s az amerikai demokrácia di-
csôségére és esetleges nyomorúságára reflek-
táló írások is a filozófiai pragmatizmust legiti-
málják.

Hadd folytassam egy rövid vallomással. Míg
Rorty filozófiájával néhány nem elhanyagol-
ható ponton komoly vitáim vannak (vitatkoz-
tam vele személyesen is, nemegyszer), addig
Amerikáról ugyanúgy gondolkodom, mint ô.
Úgy látszik, huszonegy év elég volt ahhoz, hogy
Amerikára többé már ne európai szemmel néz-
zek. Mivel az egyetértés könnyebb mûfaj, mint
a kritika, elôbb röviden Rorty politikai hitval-
lásáról és közvetlenül vagy közvetve felvázolt

társadalomértelmezésérôl fogok beszélni, s utá-
na térek csak rá a nehezebb ügyre, filozófiai
improvizációi megkérdôjelezésére, ha nem is
elvetésére.

Amerika Rorty szerint a társadalmi gya-
korlati tudás kumulációjának mesterpéldája.
Az amerikai demokrácia (beleértve a jefferso-
ni kompromisszumot és egyéb kompromisszu-
mokat) a legjobb, amit az emberiség eddig ki-
talált, illetve megtalált. (Ebben a kontextusban,
bár csak ebben, én is osztom Rorty koncepció-
ját, hogy mesterséges a kitalált és a megtalált
közötti lényegi különbségtevés.) Maga az ame-
rikai történelem is a társadalmi tapasztalat ter-
mékeny felhalmozásának elméletét igazolja.
Amerika „ment elôre”. Rorty nem kedveli a ra-
dikális baloldalt, mert az nem tiszteli az ered-
ményeket, a tradíciót, mert nem patrióta. Ror-
ty számára, mint ideálja, Dewey számára, a de-
mokrácia a legnagyobb érték. Rorty vallja, hogy
a pragmatikusok „szentimentálisak” Amerikát
illetôen.

De – mondja Rorty – Amerikával a hetvenes
évek óta bajok vannak, és ezek a bajok a het-
venes évek végétôl fogva növekednek. Nem az
egyközpontúságról, nem az „imperializmus-
ról” van szó, ezekkel a szavakkal Európa írja le
Amerikát. Arról van szó, hogy a hetvenes évek
végén Amerika nemcsak a szabadság, de a vi-
szonylagos vagyonegyenlôség hazája is volt, az
igazi osztály nélküli társadalom. Rortynak sem-
mi baja a kapitalizmussal, de nagy baja van a
szegények és gazdagok közötti ollónak a het-
venes évek végétôl kezdôdô rohamos és foly-
tonos kiszélesedésével. Ez a könyv a remény-
rôl szól, s e remény letéteményesei a demokra-
tikus intézmények és az emberek demokrati-
kus szelleme. De a végkicsengés, ha van ilyen,
nem feltétlenül optimista.

Elôlegeztem, hogy Amerikát én is hasonló-
képpen látom. De hát mégsem vagyok ameri-
kai. Így aggodalommal tölt el, hogy a XX. szá-
zadi Európa, mindenekelôtt a totális államok
és társadalmak meglehetôsen hosszú domi-
nanciája meg sem érinti Rorty demokráciaké-
pét s legkevésbé egyetemes, azaz holista fejlô-
déselméletét. Még az utolsó részben fellelhe-
tô negatív utópiái is gyermetegek az európai
tapasztalathoz képest. Igaz, a könyv 2001 szep-
tembere elôtt zárult.

Említettem, hogy Rorty fô ellenfele Platón, az-
az a platonizmus. Az ellenfél nemcsak filozó-
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fiai, hanem egyben politikai is. A filozófia és
politika kapcsolata – Rorty szerint – az úgyne-
vezett „magánfilozófusok” esetében véletlen-
szerû. Heidegger éppen úgy válhatott volna
mondjuk antifasiszta emigránssá, mint nácivá,
ha például annyira beleszeret egy zsidó nôbe,
hogy elválik náci feleségétôl, s szenvedélyes
szerelmét követve a zsidó lányt veszi feleségül.
Ez különben nemcsak tanmese, de álláspont is.
A jó erkölcshöz szerencse is kell. Ebben Rorty-
nak igaza van. De hogy mi az a „jó erkölcs”, ar-
ra, ha egyáltalán válaszol, mindig úgy válaszol,
hogy ami hasznos a demokrácia számára. Ez
persze csak a „nyilvános” filozófus esetében
kritérium, míg a magánfilozófusra – így Nietz-
schére, Heideggerre, Derridára nem vonat-
koztatható. A magánfilozófus erkölcsétôl in-
kább azt követelnénk meg, ha megkövetelhe-
tünk tôle valamit egyáltalán: legyen képessé-
ge arra, hogy együtt érezzen más emberek
fájdalmával. Ha valamiben elmarasztalja Ror-
ty Heideggert, akkor éppen e képesség hiá-
nyában.

Hogy Rorty antiplatonista, tehát antimeta-
fizikus, az magától értetôdô. Manapság min-
den komolyan veendô filozófus az. Azonban
ahogy a metafizikusnál, úgy a posztmetafizi-
kusnál sem annyira a „tétel” az érdekes, mint
inkább annak a kifejtése és értelmezése. A kö-
tet második része (IGAZSÁG, VILÁG, ETIKA) ebbe a
kérdéskörbe vezeti be az olvasót.

Mivel másként gondolkozom, mint Rorty,
kritikailag fogom a gondolatait elemezni. El-
ismerem, hogy gondolatmenetében a demok-
rácia értéke vezeti. Ebben osztozom vele. De
valami teljesen hidegen hagyja Rortyt, ami
számomra fontos. Ugyanis az, hogy a filozófia
– mûfaj. Nemcsak a metafizika az, de a poszt-
metafizikus filozófia is. Persze, mint minden
mûfaj esetében, itt is elasztikusak a határok.
Van azonban a filozófiáknak valami meglepô-
en közös vonásuk. A gyermeki kérdéseket te-
szik fel s azokra válaszolnak a maguk mûfaji
követelményei szerint. Azok a bizonyos „bi-
náris oppozíciók”, melyeket szerzônk gúnyo-
san emleget és elvet, nem kiagyaltak, hanem a
szó Rorty által használt értelmében egyszerre
kitaláltak, de megtaláltak is. 

A legfontosabb „bináris ellentét”, melytôl
Rorty meg akar minket szabadítani, a valóság
és látszat ellentéte. De vajon ezt az ellentétet
csak a metafizika agyalta ki? Vagy inkább hall-

gassunk Hamletre: „Látszik, asszonyom? Az is
valóban.”

Rorty – más pragmatikusokkal együtt – nem
hiszi, hogy van olyan, „ahogy a dolgok valójá-
ban vannak”. Ahogy a dolgok valójában van-
nak, voltaképpen nem más, mint a világ leírá-
sa s mindenkori újraírása. Bizonyosság nincs.
Ez eddig elfogadható filozófiai álláspont. Azon-
ban az, hogy bizonyosság nincs, még nem je-
lenti azt, hogy ne különböztessük meg azt,
ahogy a dolgok vannak vagy megtörténtek, at-
tól, ahogy nincsenek s meg nem történtek.
Mert ha nem így lenne, senki sem mondhat-
ná, hogy a Sztálin által megrendelt Szovjet-
unió-történet nem igaz, hanem hazug, törté-
nelemhamisítás. Mondhatjuk, hogy a metafizi-
ka kimerevítette, idôtlenné transzformálta az
emberi együttélés igen fontos úttábláit. 

Rorty szerint nincs szoros, azaz feltétlen
kapcsolat az igazolás és az igazság között. Eb-
ben szerintem nagyon is igaza van. Hiszen a
farkas is igazolni tudta, hogy joga van felfalni
a bárányt. De Rorty ezt nem így gondolja, ha-
nem úgy, hogy az igazság fogalmának nincs 
értelme, és helyettesíthetô az igazolással. A far-
kas és a bárány fenti példája mutatja, hogy ez
nincs így. Rortynak igaza van, amikor azt állít-
ja, hogy a tudományos kutatásnak nem célja az
„igazság”, mint „az” igazság. De hát lehetôség
szerint a tudós mégiscsak el akarja kerülni a té-
vedést. Hogy semmi ahisztorikus nem mond-
ható el az igazságról, az igaz. De ha azt mon-
dom, „az igaz”, akkor mégis valami ahisztori-
kusat mondtam ki. „Igen, igen”, egyetértek.
Nem egy ilyen vagy amolyan igazság (az, ami
igaz) ahisztorikus, de az igaz és nem igaz, az
igaz és hazug, az igaz és téves megkülönbözte-
tése bizonnyal az. S bizonnyal különbözik a
hasznos és nem hasznos megkülönböztetésé-
tôl. Ez két különbözô nyelvjáték, hogy Witt-
gensteinnel szóljak.

Hogy a nomosz és füzisz görög megkülön-
böztetésének csupán kontextusban van értel-
me, termékeny gondolat. De hogy bizonyos
kontextusokban valóban van, arra éppen Ror-
ty szolgáltatott meggyôzô példát THE BRAIN AS

HARDWARE, CULTURE AS SOFTWARE címû érdekes
tanulmányában.

Rorty szerint el kell tüntetni külsô és belsô
megkülönböztetését. Ebben – a számára kü-
lönben igen rokonszenves – Descombbal foly-
tatott vitája játszik szerepet. Amennyiben ar-
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ról van szó, hogy a belsô–külsô megkülönböz-
tetés arra szolgál, hogy a világnak valamiféle
végsô szubsztanciát tulajdonítsunk, mely – eset-
leg – ráadásul még megismerhetetlen is, Ror-
ty polémiája több mint jogosult. De a szubsz-
tanciának, a lényegnek és a „belsônek” több-
ször elôforduló azonosítása majdnem felismer-
hetetlenné teszi magát a kérdést és a reá való
válaszokat. A belsô–külsô megkülönböztetése
ugyanis alapvetô az emberismeretben. Rorty
ezt tagadja. „Minthogy semminek sincs bensô ter-
mészete, az emberi lényeknek sincs” – írja. Persze
ezzel arra utal, hogy nincs lélek a testben. Az-
az nincs egy másik szubsztancia. De mi van a
tudattalannal? Hozzátenném, hogy a külsô és
belsô megkülönböztetése gyakran szerepet ját-
szik az úgynevezett dolgok megismerésében is,
s ez a Rorty által olyan gyakran hangoztatott
„újraírás” lehetôségének egyik feltétele.

Hogy az „Ész” nevû filozófiai fogalom filo-
zófiai konstrukció, abban Rortynak igaza van.
De ha azt mondom valakinek, hogy legyen ész-
nél, akkor nem éppen a filozófiai konstrukci-
óra gondolok, hanem arra a mindennapi fo-
galomra, melybôl az Ész nevû filozófiai szerep-
lô öröklétre emelkedett. A filozófiának Rorty
szerint önmagunk megváltoztatására és nem
megismerésére kell törekednie. De lehetséges-e
az egyik a másik nélkül?

Hogy az érzéseknek, érzelmeknek döntô
fontosságuk van a moralitásban, ebben Rorty-
nak Kanttal szemben szerintem igaza van. De
mikor ehhez kapcsolódva morális haladásról
beszél, ingatag talajra lép. Igaz, látszólag nem
saját koncepciója szempontjából, hiszen ô nem
akar különbséget tenni moralitás és okosság-
tól vezérelt magatartás között. Látszólag, mon-
dom, mivel az erkölcsi okosság gyakorlása és
az érzelmek kifinomulása között semmi iga-
zolható kapcsolat nincs. Proust ezt igen szé-
pen ábrázolta.

Egyértelmûen problematikus az a sommás
megállapítás, mely szerint az intellektuális és
morális haladást a képzelôerô növekedésének
kell tulajdonítanunk. Az intellektuális haladás
esetében ez igaz lehet, de a morális haladásra
semmiképpen nem vonatkoztatható. Cornelius
Castoriadis, az emberi képzelôtehetség nagy
bajnoka, maga is szkeptikusan tekintett az ef-
féle elgondolásra. Hiszen Auschwitz éppen úgy
a képzelôerô terméke, mint a számítógép vagy
az idegennel való együttérzés. Nem kaphatja

meg az ember egyedül a harmadikat, bármeny-
nyire akarja is.

Nem folytatom részletekkel. De összefoglal-
nám, amit elôbb mondtam. A metafizikusok
nem a hasukra ütöttek, amikor filozófiájuk fô-
szereplôit megnevezték, és mindig újra átala-
kították, hanem mindennapi életünk, gondol-
kodásunk és nyelvünk elengedhetetlen ori-
entáló értékeit, többek között bináris oppozí-
cióit merevítették ki, alakították át változóból
örök érvényûvé, kontextuálisból kontextustól
függetlenné. Ez volt a filozófiai zsáner sajátsá-
ga. Nos, ameddig filozófusok vagyunk, nem
hagyhatjuk cserben ezeket a szereplôket, leg-
alábbis a többségüket nem. Újra kell írnunk
ôket többek között Rorty szellemében. Ezt tet-
ték a Rorty által magánfilozófusoknak nevezett
nagyok, mint Nietzsche, Kierkegaard, Heideg-
ger, Derrida, Foucault, de ezt tették a Rorty ál-
tal „közfilozófusokként” kedveltek, így Marx
és Dewey is. S végül ezt teszi Rorty is.

Igen, ezt teszi ô is, de kevés választást hagy
a mi számunkra. Az alternatívát így fogalmaz-
za meg: Metafizika vagy pragmatizmus, „a”
vagy „b”? Vagy – vagy. 

Hadd idézzem a III. rész 6. számú tanulmá-
nyát. 

„1. Vajon az igaz vélekedésre úgy kellene tekinte-
nünk, mint a) a valóság pontos reprezentációira,
vagy mint b) a cselekvések hasznos szabályaira?

2. A valóság vajon a) belsô természettel bír, amit
meg kell próbálnunk felfedezni, vagy b) összes lehet-
séges leírása egyaránt relációs és külsôleges, abban
az értelemben, hogy a különbözô emberi szükségle-
tek és érdekek kielégítése érdekében kerültek kivá-
lasztásra?

3. Vajon a metafizika és az ismeretelmélet ha-
gyományos problémái a) elkerülhetetlenül adódnak
bármely reflektív, elmélkedô értelem számára, vagy
b) csupán bizonyos szociokulturális helyzetünk meg-
változtatásával kellene azokat feloszlatnunk?

4. Vajon azért gondolkodunk, mert a) »örömet le-
lünk« benne, vagy b) azért, hogy megoldjuk a prob-
lémákat?”

Mint jó tanuló tudom, hogy a szerzô szerint
mind a négy kérdésére „b” a helyes válasz. De
nem választhatok egy választ, ha nem tartom
azt igaznak, pontosabban szólva, az én számom-
ra igaznak, ha tehát nem tudom vállalni, hiá-
ba helyes és hasznos.

Mint lázadó tudom, hogy az „a” válaszokat
kellene választanom, pontosan azért, hogy ne
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legyek jó tanuló. De ezek a válaszok néha po-
rosak, néha naivak is, míg nekem porallergi-
ám van, s talán naiv vagyok, de nem ennyire.

Mit tegyek hát? Kínosan feszengek. De vé-
gül feltûnik a megoldás. Nem egy válasz, de
egy újabb kérdés formájában: S mi van akkor,
hogyha nem választok a és b között, hanem azt
mondom: c?

A magyar fordítást nem hasonlítottam össze az
eredetivel, de általában jól érthetô, ami ebben
az esetben a legfontosabb, továbbá vissza is
tudja adni a szerzô stílusát. Néha azonban ép-
pen a pontosságra való törekvés vezet furcsa
eredményre. Az angol „prudence”-t körültekin-
tés szóval fordítani nem adja vissza a gondolat
értelmét. „Prudence” maga is fordítás, még-
hozzá az arisztotelészi „fronézis” fordítása egy-
részt és a kanti Klugheit (Klugheitsmaxime)
fordítása másrészt. Tehát vonatkozik jól al-
kalmazott ítélkezésre és jól átgondolt cselek-
vésre egyaránt. A szegény olvasó nem érti,
hacsak ki nem találja, hogy miért ellentétes
Kantnál a morális törvény a „körültekintéssel”,
s hogy miért akarja Rorty eltörölni ezt a kü-
lönbséget. 

Magyarul nem mindig lehet jól érzékeltetni
a „faith” és „belief” közti különbséget. De a for-
dítás nem az értelmet, hanem a szavakat veszi
tekintetbe. Így például az amerikai „religious
belief” kifejezést, mely értelemszerûen istenhi-
tet jelent vagy esetleg vallásos meggyôzôdést
vagy vallásos hiedelmet, a fordító „vallásos vé-
lekedés”-nek fordítja. S szerinte a katolikusok a
Hiszekegyben vélekedéseiket sorolják fel, hol-
ott, értelemszerûen, a doktrínáikat vagy hit-
vallásaikat vagy legrosszabb esetben hiedel-
meiket.

Nem feddem meg a fordítót, hogy nem kí-
sérli meg a lehetetlent. Így például az „Ameri-
can Sublime” kifejezést Amerikai Fenségesnek
fordítja. Sajnos magyarul nincs értelme, míg
Amerikában mindenki tudja, mire utal a kife-
jezés.

Ezt a könyvet végül is mindenki nagyon sze-
retni fogja, aki nem bánja szellemi táplálék-
ként fogyasztani a szakszerû elemzés és a pol-
gárpukkasztás jóízû vegyületét, s aki magáé-
nak érzi a profán csomagolásban elôadott el-
kötelezettséget és komolyságot.

Heller Ágnes

ITT JÁRT DZSINGISZ
Dzsingisz kán és öröksége. A tatárjárás
Magyar Nemzeti Múzeum, 2007. május
23.–szeptember 2.

2006-ban volt nyolcszáz esztendeje annak,
hogy a távoli Belsô-Ázsia füves pusztáin egy
Temüdzsin nevû borjigid törzsbeli férfi magá-
hoz ragadta a hatalmat, és egyesítette a har-
cias nomád népeket. Az 1206-ban lejátszódó
események, divatos kifejezéssel, „nem jöhet-
tek volna létre”, ha nincs egy ideológia, amely
sebtében összekovácsolja a nomádokat, ám ilyen
több is akadt. A kerek falú sátrak népe ideája,
illetve az Örök Kék Ég (Köke Möngke Tengri),
a legfôbb istenség mítosza elegendô volt ah-
hoz, hogy egységbe tömörüljenek azok az es-
küdt ellenség kategóriájába tartozó népek,
amelyek hajlandók voltak behódolni az esz-
mének. Az államalapítás kusza eszméjének, hi-
szen az 1206-os esztendôt a mongolság eddi-
gi legnagyobb kiterjedésû birodalmának, a Je-
ke Mongol Ulusz nyolcszáz esztendôs jubileu-
mának tartja. A nevezetes esztendôben veszi
fel Temüdzsin azt a Dzsingisz kán nevet, amely-
nek pontos megfejtésével máig adós a nemzet-
közi mongolisztika. 

Dzsingisz ulusza néhány évtized alatt hatal-
mas méretûvé válik, s 1227-ben, az alapító ha-
lálának évében már valóban jelentôs birodal-
mat hagy utódaira. Bár a történelem kisebb-
nagyobb viharaiban a dzsingiszi állam röpke
ötven esztendô alatt darabokra, egymással tor-
zsalkodó utódállamokra hullik, a mongolság
számára máig a dicsô múltat szimbolizálja. Azt
a múltat, amelyet igyekeztek megôrizni még a
legsötétebb évek, a Szovjetunió hivatalos élés-
tárának idejében is. Nem véletlen hát, hogy 
az 1991-es rendszerváltás idején minden ma-
gára valamit is adó párt Dzsingiszt tûzte zász-
lajára. 

Már ebben az esztendôben, az áhított füg-
getlenség elsô évében felmerült az a gondo-
lat, miszerint méltó emléket kellene állítani a
mongol államiság hajdani megálmodójának
és megvalósítójának, Dzsingisznek, de a lelke-
sedés kevés volt ehhez, komoly lobbi pedig
nem állt a produkció mögé. 2003-ban az ak-
kori mongol kormány kijelentette, hogy a leg-
megfelelôbb év az a 2006-os lesz, amely, s ezt
írásos forrás, A MONGOLOK TITKOS TÖRTÉNETE címû
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krónika is bizonyítja, valóban jubileumi a mon-
golok számára. Az elhatározást ezúttal valóban
tett követte, a cél pedig az volt, hogy olyan ván-
dorkiállítás jöjjön létre, amely a mongol mú-
zeumok leletei mellett a világ nagyobb gyûjte-
ményeibôl is bemutatja a különlegességeket. 
A kiállítás kurátorai a mongol szakemberek
mellett a bonni egyetem mongolistái voltak.

A vándorkiállítás 2006 májusában érkezett
Budapestre, ahol kiegészült néhány magyar
múzeum leletanyagával, majd kinyitotta ka-
puit a nagyközönség elôtt. A magyar szakem-
berek az utazó nomád „cirkuszt” egy hajdani ha-
zai apropó, a magyarországi tatárjárás (1241–
42) kevéske leletanyagának a bemutatásával
kötötték össze. A termek, minden bizonnyal az
eredeti koncepciónak köszönhetôen, kronolo-
gikus sorrendben követik egymást, legalábbis
így tûnik a laikus látogató számára. Az elsô te-
remben a mongolok elôtti népek történetérôl
lehet megtudni fontos mozzanatokat, számot-
tevô lelet tanúskodik például az ázsiai hunok,
hiungnuk (Kr. e. III. sz.–Kr. u. I. sz.) birodal-
mának hajdani nagyságáról. A hiungnu törzs-
szövetségrôl még ma is keveset tud a tudo-
mány, ám a nemzetközileg elfogadott hipoté-
zis ismeretlen török nyelvet beszélô népként
aposztrofálja. Jogos lehet a kérdés, mit keres-
nek akkor egy, a Mongol Világbirodalmat be-
mutató kiállításon? Nos, a jelenlegi mongol
tudomány 2002-ben hivatalosan is bejelentet-
te, hogy a nemrégiben lezárult hun kori, Mon-
gólia területén folytatott ásatások bebizonyí-
tották, hogy a hunok és a mai mongolok kö-
zött genetikai rokonság mutatható ki. Nem
más ez, mint a lassan, de biztosan kibontako-
zó „pánmongolizmus” eszméje, amely igyek-
szik mongolnak feltüntetni minden olyan elôd-
nek vélt népet, amely birodalmat hozott létre
a belsô-ázsiai füves pusztán. Bár a nemzetkö-
zi mongolisztika a kérdésben egyelôre nem
foglalt állást, Mongóliában e nézet nagyrészt
elfogadottnak bizonyult. Az elsô teremben az
ázsiai hunok bôséges és valóban szemet gyö-
nyörködtetô leletei mellett helyet kapott két,
feltehetôen már mongol nyelvû nép, a szienpi
(I–IV. sz.) és a zsuanzsuan (IV–VI. sz.) is. Bár
e törzsek története is csupán a fennmaradt kí-
nai krónikák segítségével rekonstruálható, né-
hány jellegzetes szokásuk késô idôkig megma-
radt. Ilyen például az a szienpi tradíció, mely
szerint a jövendô vônek két évig kellett in-

gyenmunkát végeznie a kiszemelt menyasz-
szony szüleinek jurtájában. Ezt a hagyományt a
mongolok titkos története, mely Dzsingisz és
Ögödej nagykán életének epizódjait mutatja
be, hosszan ecseteli, mint ismert, általánosan
elterjedt szokást. 

A második és harmadik terem az I. és II.
türk kaganátus történetét ismerteti. Itt válik
átláthatatlanná az eredeti koncepció, ugyanis
a türköknek vajmi kevés közük volt a mongol
nyelvû népekhez. Így ha elfogadnánk is a hun–
mongol azonosság miatti elsô terem kronoló-
giai elônyét, a türköket akkor sem lehet bele-
gyömöszölni semmilyen rendszerbe. Ha csak
esetleg abba nem, hogy Dzsingisz mongoljai
elôtt éltek ugyanazon a területen, a VI–VIII.
században. Ám ez édeskevés. A türkök bizo-
nyítottan török nyelvû népek voltak, írásuk,
amely egyfajta rovásírás, s távoli rokonságban
áll a székely rovásokkal, mára már szinte tö-
kéletesen megfejtett, így még a már említett
„pánmongol” áramlatba sem férnek bele. Et-
tôl függetlenül a vándorkiállítás legpazarabb
leletei nevükhöz fûzôdnek, köszönhetôen haj-
dani aranymûves mivoltuknak. A vándorkiállí-
tás egyik szenzációja szintén a türkökhöz, pon-
tosabban a II. türk kaganátushoz kapcsolódik.
2001-ben Mongóliában török és mongol régé-
szek közös expedícióján került elô az a hatal-
mas, márványból készült fej, amely nagy való-
színûséggel a 731-ben elhunyt Kül-tegin had-
vezért, az utolsó türk kán, Bilge kagán hûsé-
ges emberét ábrázolja.

A negyedik teremben, átugorva a mongo-
loknak írást kölcsönzô ujgur és a bizonyítottan
mongol nyelvet beszélô kitaj államalakulato-
kat, Dzsingisz és kora tárul a látogató szeme elé.
Azazhogy tárulna, ám a kor, melyben a nagy-
kán élt és tevékenykedett, meglehetôsen lelet-
szegény, és ez nemcsak rá, hanem közvetlen
utódaira, Ögödejre, Güjükre és Möngkére is
értendô. A furcsaság elméletileg érthetô, hi-
szen a nomád életmód, a letelepült életforma
hiánya választ ad a kérdésre, a rendszeres szál-
lásterület-váltás ugyanis nem teremtette meg
azt a lehetôséget, hogy olyan állandó telepü-
léseket hozzanak létre, ahol a régészek majd
nagyobb mennyiségû leletre bukkanhatnak.
Azonban 1235-ben Ögödej nagykán megala-
pította Karakorum városát, amely az akkori kor-
nak megfelelô modern város, ahol kôbôl épült
épületek, paloták, buddhista és manicheus ko-
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lostorok is álltak. Mindezt két korabeli követ-
utazó, Johannes de Plano Carpini és Willel-
mus Rubruck leírásaiból tudjuk. 1368 után
azonban Karakorum elnéptelenedett, értéke-
it és köveit pedig széthordták. Az egykori vá-
rosra ma már csak az a kôbôl készült teknôs-
béka utal, melynek másolata a budapesti kiál-
lításon is látható. Az utóbbi évek ásatásai során
a mongol és japán régészeknek sikerült egy ke-
vés leletre szert tenniük, s bár eredeti céljukat,
miszerint Dzsingisz kán sírját felleljék, máig
nem sikerült elérniük, a Karakorumból elôke-
rült leletek mégiscsak egy legendás kor lenyo-
matai. Szablyák, kínai tükrök igyekeznek be-
mutatni a korabeli életet, valamint az a XIV.
századból fennmaradt paidze (útlevél), amely
igazi kuriózumnak számít. Ezeket a tenyérnyi
lapocskákat a nagykán kancelláriáján állítot-
ták ki, különbözô alapanyagokból (féldrága-
kô, nemesfém stb.) készültek, melyek a követ
fontosságára utaltak. A paidzéken általában
egységes felirat volt: „Az Ég erejével a kán neve
szent legyen, aki nem hisz benne, azt öljék meg”, amit
az úgynevezett ujgur–mongol írással alkottak.
Az útlevelet a követnek feladata teljesítése után
vissza kellett szolgáltatnia a kancelláriának,
ahol eldöntötték, hogy a sok használat után
megfelelô-e még vagy megsemmisítendô-e,
ezért is becses emléke a kornak, hiszen viszony-
lag kevés ép példány található a világ múzeu-
maiban. Numizmatikai szempontból ez a te-
rem a legértékesebb, hiszen hórezmi és tur-
kesztáni érmék sorakoznak a tárlókban. Maga
Dzsingisz, sôt még közvetlen utódai sem veret-
tek pénzt, megelégedtek a szomszédos, kira-
bolt s a birodalomhoz csatolt területek érméi-
nek használatával.

Az ötödik terem az utódállamok történeté-
vel foglalkozik. Mivel az Iránban, Turkesztán-
ban és az orosz fejedelemségek területein élô
mongolok hamar letelepültek, majd asszimi-
lálódtak, régészeti emlékeik is számottevôek.
Sajnos kevés eredeti produktum van a terem-
ben, azok a mázas csempék, amelyek Iszfahán-
ból kerültek elô, inkább már az iszlamizált mon-
golság életébôl mutatnak be kevéske szeletet,
melynek nem sok köze van a steppék népéhez.

Természetesen ebben a teremben van kiállítva
Güjük kán híres levelének másolata, melyet
1246-ban küldött IV. Ince pápának. Az erede-
ti okmány nem került ide, azt ma is a vatikáni
tikos levéltár ôrzi.

A mongóliai buddhizmus korabeli emlékeit
állították ki a következô teremben. A buddhiz-
mus két ízben hatolt be sikerrel Mongóliába;
elôször a Juan-dinasztiát megalapító Kubilaj
kán uralkodásának ideje (1260–1294) alatt,
amikor a nagykán szövetséget keresett és kö-
tött Tibettel, majd 1577-ben, amikor Altan kán
Bszodnamsz Rgyamcó tibeti egyházvezetônek
a dalai láma címet adományozta. A teremben
elsôsorban Dzanabadzar öndör gegeen, mon-
gol vallási vezetô 21 Tárát ábrázoló szobrai van-
nak, melyek valódi kuriózumok, és az Ulánbá-
tori Múzeumból kerültek be a vándorkiállítás
tárgyai közé. Valóban gyönyörûek, egyfajta spi-
ritualitást sugároznak ma is. 

Az utolsó terem szintén tartogat kincseket a
mongol kultúrát ismerô, iránta jobban érdek-
lôdô látogató számára. Nevezetesen Saravnak,
a XX. században élt híres vagy inkább hírhedt
festônek EGY NAP MONGÓLIÁBAN címû képét, mely
óriási vásznon mutatja be, kicsit pajkos humor-
ral, mit is mûvelnek a mongolok. Önfeledten
szeretkezô párok, lámaista szertartást végzô
szerzetesek, állatot legeltetô, unatkozó pászto-
rok váltják egymást a vásznon, de Saravnak ez
is a célja: a meghökkentés. Egy korabeli anek-
dota szerint az 1930-as években, hogy bûnhôd-
jön egy kicsit kommunistaellenességéért, meg-
bízták az ulánbátori pártbizottságon, hogy ké-
szítsen egy Lenin-portrét, melyet ajándéknak
szántak Moszkvába. Sarav el is készítette a
képet, ám nem merték elküldeni a Kremlbe,
ugyanis Vlagyimir Iljics úgy nézett ki rajta,
mint egy alkoholista bokszoló.

A DZSINGISZ KÁN ÉS ÖRÖKSÉGE kiállítás sok min-
denrôl beszél. A sokféle, sokfelôl összehordott
kiállítási anyag bár egyáltalán nem egységes,
igyekszik megmutatni egy kis népbôl lett vi-
lágbirodalom hétköznapjait. Mondhatnánk azt
is, hogy rés nyílt a mongol történelem megis-
merése felé. Rés, de ajtó nem.

Barta Zsolt
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A folyóirat a Nemzeti Kulturális Alap és a Tiara Rt. 
támogatásával jelenik meg


