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irni, ugyanakkor rendszerben gondolkodott.
Ehhez tarsul er6sen pedagégiai ihletettségi
éthosza, amely keriili az akadémizmust. M-
kozponta zenei gondolkodasmédjaban a ze-
nehallgatét rd akarja birni a tudatos zenehall-
gatdsra, a kritikust az elmélytlt elemzésre, a
zeneszerzGt poziciéjanak vilagosabb kijelolé-
sére. A mai olvasénak e felsorolasban egyvala-
ki bizonnyal hidnyzik: az el6ad6. Noha Hans-
lick tisztdban van a zene eredendd reproduk-
tivitasaval, az a tény, hogy az el6adé-mivészet-
r61 mint e reproduktivitas hordozéjarél nem
beszél, annak tudhaté be, hogy kora még min-
dig abban a zenei tradiciéban allt, amelyben a
zeneélet legfontosabb kérdéseit a jelen miivei
alkottak. Azaz az autoném el6adé-miivészet
6nallébb, mint barmikor korabban, de még nem
valtle egészen a komponalasrél, noha a diffe-
rencidlédas mar ersen megindult.!?

A konyv magyaritasa remekbe szabott mun-
ka, és Csob6 Péter Gyorgy nem allt meg pusz-
tan a forditasnal. Mivel a torténeti-kritikai ki-
adast hasznalta a forditas alapjaul, a jegyzetap-
paratusban rendre idézi a kiillonb6z6 kiadasok
soran végzett szerzdi valtoztatasokat. E jegy-
zetapparatus szovegmagyarazataival igen ér-
tékes részét adja a konyvnek. A terjedelmes
ut6sz6 pedig minuciézusan koriljarja A ZENEr
szip recepciotorténetét. [gy a magyar kiaddsban
a 137 oldalas f6szoveg egy 365 oldalas konyv-
vébdvil. A nem tdl gazdag magyar zenei konyv-
kiadas egy vilaghirt konyv vilagszinvonala ki-
adasaval lett gazdagabb.
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Tudjuk, ha 6nmagunktél nem, akkor Nietzsché-
t61, hogy minden filozéfia 6néletrajz. De, ten-
ném hozza, ezt nem minden filozéfus vallja be
magénak. Manapsag azonban, kiilonosen a hat-
vanadik éviiket jocskan betoltve, filozéfusaink
nagy kedvteléssel adnak kulcsot olvaséik kezé-
be. Arra biztatnak minket, hogy 6néletrajzuk
fényében olvassuk filozéfiajukat. Persze mind-
ezt forditva is olvashatjuk. Rorty is, mint mind-
annyian, ajelenbdl, azaz a végeredménybdl te-
kint a multra, s azokat az eredeti élményeket
tartja ebben perdontének, melyek filozoéfiajat
egyfajta stilizalt onéletrajzza valtoztatjak. Nincs
sz6 itt Odipusz-komplexusrél, sem gyermek-
kori megalaztatasokrél, sem az olvasas korai
szerelmérdl, de sz6 van Trockijrél és a vad or-
chideakrol.

A most magyarra forditott, angolul 1999-
ben megjelent kotet (az el6szotol eltekintve)
ezzel az 6néletrajzzal koszont be.

Rorty édesapja az amerikai trockizmus ve-
zetG személyisége volt, bardtaim informaciéja
szerint az egyetlen katolikus trockista. A troc-
kizmus volt Amerikaban ,,a” szovjetellenes kom-
munizmus, lelkes hivekkel, de minden tdmo-
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gatast nélkulozve. Koztudomasu, hogy a leg-
nevesebb amerikai demokrata filozéfus, Dewey,
oroszlanrészt vallalt abban a bizottsagban, mely
dokumentumokkal bizonyitotta Trockij artat-
lansagat Sztalin minden ellene felhozott vad-
pontjaban.

A gyerek Rorty az ,iigyek” védelmét, a po-
litikai gondolkodast, a koziigyekben valé szen-
vedélyes részvétel igényét az anyatejjel szivta
magaba. Ugyancsak otthonroél 6rokolte De-
wey demokratikus tisztességének megbecsiilé-
sét. A tisztesség megbecsiilésérél, a demokra-
ta civil batorsag megbecsiilésérél volt sz6, mi-
vel Deweynak az égvilagon semmi koze sem
volt a trockizmushoz, sem barmely radikaliz-
mushoz.

Az orchidedkat, pontosabban szélva az ame-
rikai vad orchidedkat azonban kamaszkoraban
maga fedezte fel. Az amerikai vad orchideak
gy(jtése személyes szenvedélyévé valt. S a fia-
tal Rorty nem latott abban semmi ellentmon-
dast, hogy egyarant szerelme a koziigy és a ma-
ganuigy, a politika és a virdg. Hozzateszem, hogy
a mar ismert filoz6fus Rorty is hi maradt eh-
hez a kett8s szenvedélyhez. IdGsebb koraban,
mig filozéfiajat koziigynek tekintette, hajna-
lonta maganélvezetként madarak viselkedését
figyelte.

Rorty, mint manapsag mindannyian, sokfé-
le médon kiilonbozteti meg egymastdl a filozo-
fiakat, kiilonvélasztva azokat, melyekkel szim-
patizal, azoktol, melyekkel kevésbé vagy egyal-
talaban nem. Erre elsésorban e kotet maso-
dik részében 6sszegyjtott irasokban kertl sor.
A Trockij—vad orchidea kett&s szerelem azon-
ban arrél sz6l, hogy kétfajta, teljesen kiilonbo-
26 filozéfiat is lehet egyforman szeretni. E ko-
tet tobb tanulmanya beszé¢l errdl, ahogy mas
kotetei tanulmanyai is teszik.

Rorty szerint manapsag kétféle, egyforman
fontos filozéfiatipus szélit meg benniinket.

Az egyik gy szolit meg, mint tarsadalmi,
politikai lényeket, a masik mint maganembe-
reket. Az egyik nyilvanos filozéfia, mely tobbes
szam elsG személyben beszél. Ez a filozéfia
hasznos az orszag szamara, mivel a vilag job-
bitasat célozza, s ezért hisz a haladdsban, s fenn-
tartja a reményt. Ilyen filozéfia mindenekel6tt
a pragmatizmus. Rorty faradhatatlanul igy kez-
di mondatait: ,,mi, pragmatisték”. De hasonlo-
an nyilvanos, kozre tartozé filozéfia Haber-
mas kommunikdciéelmélete vagy Rawls igaz-

sagossagelmélete, habar gyakran felesleges fi-
lozéfiai sallangokkal felruhdzva.

A masik agy sz6lit meg, mint maganembe-
reket. Tehat ,maganfilozéfia”. A ,,magénfilo-
z6fia” a maganember 6nkifejlédésérdl szol, s
azt is szolgalja. Ilyen maganfilozoéfia Rorty sze-
rint a kései Heidegger, Derrida és persze Nietz-
sche filozofidja. (A korai Heidegger Rorty sze-
rint pragmatikus filozéfusnak tekinthetd.)

Hogy ezen a jellemzésen Derrida felhdbo-
rodott, nem csodalom. Pedig Rorty mond itt
valami fontosat, de szerintem is rosszul mond-
ja. Heidegger és Derrida filoz6figjat kovetni
vagy abba belehelyezkedni nem hasonlithaté
a vad orchideak gy(jtéséhez, ugyanis nem az
egyed oromét vagy onkifejlédését szolgalja,
bar persze azt is. De nem elsGsorban azt.

Rorty onéletrajzi ,hangfekvése” kovetkez-
tében ugyanis elttinik a lényeges kiillonbség a
privat és a személyes kozott. Az, hogy a kései
Heidegger vagy Derrida filozéfidja személyes,
még cseppet sem jelenti azt, hogy privat.

Egy személyes filozofia (vagy filozofus)
nem beszél tobbes szam elsé személyben. Nem
mondhatja, a ,,mi, pragmatikusokhoz” hason-
l6an, hogy ,mi, heideggerianusok” vagy ,,mi,
derridianusok”, mert ha azt teszi, csak epigon
voltat hozza nyilvanossagra. De még ha igy be-
szél is, egy vele azonos nyelvet hasznalé filozé-
fiai k6zosség nevében beszél, és sohasem egy
politikai vagy tarsadalmi kozosség nevében.
Mi tébb, nem egy tarsadalmi vagy politikai ko-
z0sséghez beszél, melynek tagja. Mert egyal-
talan nem egy tarsadalmivagy politikai kozos-
ség tagjaként beszél, hanem a filozéfiai hagyo-
manyhoz tartozé, bar tékozlé fiaként vagy le-
anyként. Ezzel szemben egy ,,nyilvanos” filoz6-
fia nyelve nemcsak annyiban k6z6s, hogy egy
kozosséghez tartozé minden — a kozéletben
involvalt— ember beszélheti és megértheti, ha-
nem annyiban is, hogy a k6zhoz, egy kozos-
séghez fordul, annak jobbitasara, boldogsaga-
ra tesz javaslatot.

De a személyes filozé6fia bizony nem privat,
hiszen — Rorty feltételezésével szemben — nem
a maganember élete jobbitasara, a maganbol-
dogsagdra tesz javaslatot. Ezt is megteheti, bar
ritkan teszi. Az emberi l1ét utévégre nem ,,ma-
ganiigy”. De nem magdniigy a hagyomanyos
filozéfiai gondolatok Gjragondoldsa sem. Ror-
ty szamara azonban az. Ezért beszél ingertil-
ten mindarrdél, amit Arendt a gondolkodasrél
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irt. Példaul arrél, hogy Arendt igy elemzi Sz6k-
ratészt, mintha azéta a vilig nem valtozott vol-
na, s nem szembesiilnénk 4j problémakkal.
Arrdl is, hogy Arendt a gondolkodast 6ncéla-
nak irja le, holott a gondolkodasnak hasznos-
nak kell lennie. (Miért nem lehet c?)

Az a gondolat, hogy a gondolkodasnak min-
denekel6tt hasznosnak kell lennie, méghozza
amindenkori k6z szamara hasznosnak, végig-
vonul az egész konyvon. A sajat filozéfiajat is,
mint hasznos és nem mint igaz filozo6fiat ajanl-
ja az olvasénak. Az igazsag kérdése a hasznos-
sag kérdésévé vilik. Pontosabban szélva Rorty
nem utilitaridnus. Nem arrél szél, hogy mi al-
talaban hasznos, hanem hogy mi egy bizonyos
cél szempontjabdl hasznos. Tébb esetben fo-
galmazza meg, hogy milyen cél szempontjabél
hasznos éppen az 6§ pragmatikus antiesszen-
cializmusa. Igy a 101. oldalon két elényérsl be-
szél. Az egyik, hogy ,.elfogaddsa lehetetlenné teszi
szdmos hagyomdnyos filozdfiai probléma megfogal-
mazdsdt. A mdsik pedig az, hogy elfogaddsa kony-
nyen dsszeegyeztethetd Darwinnal”. A ,,cél szem-
pontjabdl hasznos” kritériumaval Rorty nem-
csak a filozofiat értékeli, hanem minden szelle-
mi s nem csak szellemi terméket. Mint a kényv
negyedik részébdl kidertl, a tarsadalmi igaz-
sagossag szempontjabol szerinte a leghaszno-
sabb két konyv az UjszOvETSEG €s a KOMMUNIS-
TA KIALTVANY. Ehhez tudni kell, hogy Rorty ma-
gat ateistanak vallja, s hogy nagyon nem ked-
veli a radikalizmust.

Nem kell ellentmondasra vadasznunk te-
hat, ha egy helyen Rorty a nyilvanos és magan-
filoz6fiakat a kovetkezs nevekkel fémjelzi: Witt-
genstein, Sellars, Davidson az egyik oldalon,
Heidegger, Foucault, Derrida a masikon. Itt
ugyanis mas a csoportositasi szempont. Az el6b-
biek rejtvényfejtsk, az utébbiak filozéfidja pe-
dig narrativ. Nos, ami a metafizika korszakat
illeti, Rortynak meglehet&sen j6 a véleménye
a narrativ filozéfiarél. Ugyanis szerinte a me-
tafizikusok problémamegoldasra torekedtek.
Hozzateszem, hogy metafizikusa valogatja. Ror-
ty 6 ellenfele, Platén ugyanis nem ment a
szomszédba egy kis narrativaért. De a régiek
kozul Platén utan Rorty nagy ellenfele Kant,
aki ritkdn vallalja magara az elbeszé€ls szere-
pét, legjobb baratja viszont Hegel, aki valéban
megvetette a demonstraciot.

Azonban a narrativik iranti rokonszenve el-
lenére Rorty mégis azt vallja, hogy a filozo6fia-
nak problémdkat kell megoldania. A ,nyilva-

nos” filozéfia problémakat old meg. Hiszen
csak a problémdk megolddsara iranyulé gon-
dolkodas hasznos. Nem dllitja, hogy a filoz6-
fia meg tudja oldani a kor legégetSbb prob-
1émait, de azt igen, hogy erre kell térekednie.
Innen az ellenszenv Arendttel szemben. Csak
ismételhetem, hogy politikai és tarsadalmi
problémdkra hivatkozik itt. A filozé6fiai rend-
szeralkotas belsG problémait, ahogy a filozéfia
belsé problémdit altaldban, ,,alproblémaknak”
nevezi. Szerinte mind Kant, mind a mai ana-
litikus filozo6fia baja nem az, hogy probléma-
megoldé, hanem hogy gyakran dlproblémak
megoldasaval foglalkozik.

Rortyrél az a hiedelem terjedt el, hogy relati-
vista, cinikus, mert az igazsaggal szemben s ko-
vetkezésképpen minden fontos tiggyel szem-
ben k6z6mbos filozéfus. E konyv olvaséi meg-
lepetéssel fogjak tapasztalni, hogy Rorty mind-
ennek majdnem az ellenkezdje. Ritkan talalko-
zunk hozza hasonl6an harcos filozéfusi karak-
terrel. Ami az igazsag fogalmat illeti, azt Rorty
valéban egyfajta kiméranak tartja, de éppen-
séggel nem azért, mintha a ,,minden mindegy”
hitvany jelszavaval vagy akar a ,minden el-
megy” jelszavaval tavolrol is egyetértene. Mert
Rorty szigortian kalonbséget tesz nézet és né-
zet, vélemény és vélemény kozott. Hitet tesz
mindama nézetek és vélemények, filozo6fiai
nyelven ama ,vilagleirasok” mellett, melyek
er6sitik az emberi szolidaritdst és az egymas
iranti bizalmat, s ezzel ébren tartjak, esetleg
megerdsitik egy teljesen demokratikus és sze-
kularis jov6 reményét. Minden masfajta vilag-
leiras Rorty szerint terméketlen, néha egyene-
sen veszélyes. Rorty tudja, hogy miajé (az, ami
a kozosség demokratikus fejlédése szempont-
jabél hasznos), s ezt magyarazza, érzékelteti ve-
link kényve minden fejezetében. A bar hasz-
nos s ezaltal j6 véleménynek szerinte nem kell
a hagyomanyra épiilnie (ez még karos is le-
het), két hagyomanyt mégis kiemel a hagyo-
manyok 0sszességébdl. Ezt a két hagyomanyt
majdnem minden alkalommal nevesiti. Dar-
winrdl és Deweyrdl van sz6.

Sok minden koti 6ssze Rorty szdmara ezt a
két ,,D” bettit. Mindenekel6tt az evolici6 gon-
dolata. Mind Darwin, mind Dewey evolucio-
nista volt. Az el6bbi meggy&zott arrél, hogy az
emberi allat fejlédés eredménye, a masik a tar-
sadalmi fejlédés gondolata mellett tette le a
voksat. Rorty mindkett6 mellett kidll. Azokhoz
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a kortarsi filozofusokhoz tartozik, akik kultu-
ralis fejlédésrdl beszélnek. S ha nem fogad-
jais el a hegeli rendszert, mégis tidvozli He-
gelnek a kulturalis fejlédés melletti elkotele-
zettségét. Ez az egyik oka annak, hogy He-
gelt minden hagyomanyos filozéfus felett a
legkozelebb allénak érzi a pragmatizmus kré-
déjahoz.

Ez az Ggynevezett relativista semmit sem
utasit el olyan hatdrozottan, mint a kulturalis
relativizmust. A mai amerikai tirsadalom a leg-
jobb, ami szimunkra, emberi allatok szamara
eddig megadatott. Ehhez Rorty szerint semmi
kétség nem férhet. Ellenszenvvel tekint azok-
ra, akik szembeallitjak a természetre vonatko-
76 és technikai tudaskészletiinket a tarsadalmi
intézményekre vonatkozé tudaskészletiinkkel,
amennyiben az el6bbit kumulativnak itélik, az
ut6bbit azonban nem. Rorty szerint a tarsada-
lomra és az igynevezett szellemi tevékenysé-
gekre vonatkoz6 tudaskészlet is kamulativ. T6b-
bet is tudunk az emberi vilagrél, de mindenek-
el6tt a mi emberi vilaigunk magasabban all és
wfejlettebb” a minket megel6z6khoz képest.

A nyolcvanas évek 6ta Rorty gondolkoza-
sa alapvonalaiban nem sokat valtozott. Igaz
ugyan, hogy az ESETLEGESSEG, IRONIA ES SZOLIDA-
RITAS, valamint az OBJEKTIVIZMUS, RELATIVITAS ES
16AzSAG cimi kotetekben, tovabbd mas kortar-
si filoz6fusokrol sz616 irdsaiban és néhany a
kétezres években megtartott elGaddsaban egyik-
masik filozofiai kérdést sarkosabban dolgozza
ki, és filozéfiailag jobban tamasztja ald, mig né-
hany gondolatat ebben a kényvben a nagyko-
z0nség szamara kissé leegyszer(sitette. De nem
kérdéses szamomra, hogy ez Rorty ,leginkabb
amerikai” konyve. Filozéfiai hitvallas és patri-
otizmus itt szervesen kapcsolédik egymashoz.
A filozoéfiai elemzések is az amerikai demok-
raciat dics6itik, s az amerikai demokracia di-
csGségére és esetleges nyomoruasagara reflek-
talé irasok is a filozé6fiai pragmatizmust legiti-
maljak.

Hadd folytassam egy révid vallomassal. Mig
Rorty filozé6fidjaval néhdany nem elhanyagol-
hat6é ponton komoly vitaim vannak (vitatkoz-
tam vele személyesen is, nemegyszer), addig
Amerikarél ugyaniagy gondolkodom, mint &.
Ugy latszik, huszonegy év elég volt ahhoz, hogy
Amerikara tobbé mar ne eurépai szemmel néz-
zek. Mivel az egyetértés konnyebb miifaj, mint
a kritika, elébb réviden Rorty politikai hitval-
lasardl és kozvetleniil vagy kozvetve felvazolt

tarsadalomértelmezésérdl fogok beszélni, s uta-
na térek csak rd a nehezebb tigyre, filozéfiai
improvizaciéi megkérddjelezésére, ha nem is
elvetésére.

Amerika Rorty szerint a tarsadalmi gya-
korlati tudas kumuldcidjanak mesterpéldaja.
Az amerikai demokracia (beleértve a jefferso-
ni kompromisszumot és egyéb kompromisszu-
mokat) a legjobb, amit az emberiség eddig ki-
talalt, illetve megtaldlt. (Ebben a kontextusban,
bar csak ebben, én is osztom Rorty koncepcié-

jat, hogy mesterséges a kitalalt és a megtalalt

kozotti Iényegi killonbségtevés.) Maga az ame-
rikai torténelem is a tarsadalmi tapasztalat ter-
mékeny felhalmozasanak elméletét igazolja.
Amerika ,,ment el6re”. Rorty nem kedveli a ra-
dikalis baloldalt, mert az nem tiszteli az ered-
ményeket, a tradiciét, mert nem patriéta. Ror-
ty szamara, mint idealja, Dewey szdmara, a de-
mokracia alegnagyobb érték. Rorty vallja, hogy
apragmatikusok ,szentimentalisak” Amerikat
illetGen.

De — mondja Rorty — Amerikaval a hetvenes
évek ota bajok vannak, és ezek a bajok a het-
venes évek végétsl fogva novekednek. Nem az
egykozpontisagrdl, nem az ,imperializmus-
rél” van sz6, ezekkel a szavakkal Eurépa irja le
Amerikat. Arrél van sz6, hogy a hetvenes évek
végén Amerika nemcsak a szabadsag, de a vi-
szonylagos vagyonegyenl8ség hazdjaisvolt, az
igazi osztaly nélkili tarsadalom. Rortynak sem-
mi baja a kapitalizmussal, de nagy baja van a
szegények és gazdagok kozotti ollonak a het-
venes évek végétsl kezd6dd rohamos és foly-
tonos kiszélesedésével. Ez a kényv a remény-
16l sz6l, s e remény letéteményesei a demokra-
tikus intézmények és az emberek demokrati-
kus szelleme. De a végkicsengés, ha van ilyen,
nem feltétleniil optimista.

El6legeztem, hogy Amerikat én is hasonlé-
képpen latom. De hat mégsem vagyok ameri-
kai. Igy aggodalommal tolt el, hogy a XX. sza-
zadi Eurépa, mindenekelétt a totdlis allamok
és tarsadalmak meglehet&sen hosszi domi-
nancidja meg sem érinti Rorty demokraciaké-
pét s legkevésbé egyetemes, azaz holista fejls-
déselméletét. Még az utolsé részben fellelhe-
t6 negativ utépiai is gyermetegek az eurdpai
tapasztalathoz képest. Igaz, a konyv 2001 szep-
tembere el&tt zarult.

Emlitettem, hogy Rorty {6 ellenfele Platén, az-
az a platonizmus. Az ellenfé]l nemcsak filozo-
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fiai, hanem egyben politikai is. A filozéfia és
politika kapcsolata — Rorty szerint — az igyne-
vezett ,maganfilozéfusok” esetében véletlen-
szerd. Heidegger éppen tugy valhatott volna
mondjuk antifasiszta emigranssd, mint niciva,
ha példdul annyira beleszeret egy zsidé nébe,
hogy elvilik naci feleségétdl, s szenvedélyes
szerelmét kovetve a zsid6 lanyt veszi feleségiil.
Ez kiilonben nemcsak tanmese, de allaspont is.
A j6 erkoleshoz szerencse is kell. Ebben Rorty-
nak igaza van. De hogy miaz a ,,j6 erkoles”, ar-
ra, ha egyaltalan valaszol, mindig tgy vélaszol,
hogy ami hasznos a demokracia szamara. Ez
persze csak a ,nyilvanos” filozéfus esetében
kritérium, mig a magéanfilozéfusra —igy Nietz-
schére, Heideggerre, Derridara nem vonat-
koztathat6. A magénfilozéfus erkolesétél in-
kabb azt kévetelnénk meg, ha megkovetelhe-
tiink t6le valamit egyaltalan: legyen képessé-
ge arra, hogy egylitt érezzen mas emberek
fajdalmaval. Ha valamiben elmarasztalja Ror-
ty Heideggert, akkor éppen e képesség hia-
nyaban.

Hogy Rorty antiplatonista, tehat antimeta-
tizikus, az magatol értet6dS. Manapsiag min-
den komolyan veend§ filozéfus az. Azonban
ahogy a metafizikusnal, Ggy a posztmetafizi-
kusnal sem annyira a ,tétel” az érdekes, mint
inkabb annak a kifejtése és értelmezése. A ko-
tet masodik része (1GAZSAG, VILAG, ETIKA) ebbe a
kérdéskorbe vezeti be az olvasot.

Mivel mésként gondolkozom, mint Rorty,
kritikailag fogom a gondolatait elemezni. El-
ismerem, hogy gondolatmenetében a demok-
racia értéke vezeti. Ebben osztozom vele. De
valami teljesen hidegen hagyja Rortyt, ami
szamomra fontos. Ugyanis az, hogy a filozéfia
— miifaj. Nemcsak a metafizika az, de a poszt-
metafizikus filozofia is. Persze, mint minden
mifaj esetében, itt is elasztikusak a hatarok.
Van azonban a filozéfidknak valami meglep6-
en kozos vonasuk. A gyermeki kérdéseket te-
szik fel s azokra vdlaszolnak a maguk miifaji
kovetelményei szerint. Azok a bizonyos ,bi-
naris oppoziciok”, melyeket szerzénk gtnyo-
san emleget és elvet, nem kiagyaltak, hanem a
sz6 Rorty altal hasznalt értelmében egyszerre
kitalaltak, de megtalaltak is.

A legfontosabb ,binaris ellentét”, melyt6l
Rorty meg akar minket szabaditani, a val6sag
és latszat ellentéte. De vajon ezt az ellentétet
csak a metafizika agyalta ki? Vagy inkdbb hall-

gassunk Hamletre: ,, Ldtszik, asszonyom? Az is
valéban.”

Rorty —mads pragmatikusokkal egyiitt —nem
hiszi, hogy van olyan, ,,ahogy a dolgok valéja-
ban vannak”. Ahogy a dolgok valéjaban van-
nak, voltaképpen nem mas, mint a vilag leira-
sa s mindenkori Gjrairasa. Bizonyossag nincs.
Ez eddig elfogadhaté filozéfiai allaspont. Azon-
ban az, hogy bizonyossag nincs, még nem je-
lenti azt, hogy ne kiilonboztessitk meg azt,
ahogy a dolgok vannak vagy megtorténtek, at-
t6l, ahogy nincsenek s meg nem torténtek.
Mert ha nem igy lenne, senki sem mondhat-
na, hogy a Sztalin altal megrendelt Szovjet-
unié-torténet nem igaz, hanem hazug, torté-
nelemhamisitas. Mondhatjuk, hogy a metafizi-
ka kimerevitette, id&tlenné transzformaélta az
emberi egyiittélés igen fontos uttablait.

Rorty szerint nincs szoros, azaz feltétlen
kapcsolat az igazolas és az igazsag kozott. Eb-
ben szerintem nagyon is igaza van. Hiszen a
farkas is igazolni tudta, hogy joga van felfalni
a baranyt. De Rorty ezt nem igy gondolja, ha-
nem ugy, hogy az igazsag fogalmanak nincs
értelme, és helyettesithets azigazolassal. A far-
kas és a barany fenti példaja mutatja, hogy ez
nincs igy. Rortynak igaza van, amikor azt allit-
ja, hogy a tudoményos kutatasnak nem célja az
sigazsag”, mint ,az” igazsag. De hat lehet&ség
szerint a tud6s mégiscsak el akarja kertilni a té-
vedést. Hogy semmi ahisztorikus nem mond-
hat6 el az igazsagrol, az igaz. De ha azt mon-
dom, ,azigaz”, akkor mégis valami ahisztori-
kusat mondtam ki. ,Igen, igen”, egyetértek.
Nem egy ilyen vagy amolyan igazsag (az, ami
igaz) ahisztorikus, de az igaz és nem igaz, az
igaz és hazug, az igaz és téves megkiilonbozte-
tése bizonnyal az. S bizonnyal kiillonbozik a
hasznos és nem hasznos megkiilonboztetésé-
t6l. Ez két kiilonb6z6 nyelvjaték, hogy Witt-
gensteinnel sz6ljak.

Hogy a nomosz és fiizisz gérog megkiilon-
boztetésének csupan kontextusban van értel-
me, termékeny gondolat. De hogy bizonyos
kontextusokban valéban van, arra éppen Ror-
ty szolgaltatott meggy6z6 példat THE Brain As
HarbpwWARE, CULTURE As SOFTwaRE cim{ érdekes
tanulméanyaban.

Rorty szerint el kell tiintetni kiils6 és bels6
megkulonboztetését. Ebben — a szamara ki-
l6nben igen rokonszenves — Descombbal foly-
tatott vitdja jatszik szerepet. Amennyiben ar-
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rél van sz6, hogy a bels6-kiils6 megkiilonboz-
tetés arra szolgal, hogy a vilagnak valamiféle
végsG szubsztanciat tulajdonitsunk, mely — eset-
leg — raadasul még megismerhetetlen is, Ror-
ty polémidja tobb mint jogosult. De a szubsz-
tancianak, a lényegnek és a ,belsének” tobb-
szor el6fordul6 azonositasa majdnem felismer-
hetetlenné teszi magat a kérdést és a rea val6
valaszokat. A belsG-kiils6é megkiilonboztetése
ugyanis alapvetd az emberismeretben. Rorty
ezt tagadja. ,Minthogy semminek sincs bensd ter-
mészete, az emberi lényeknek sincs” — irja. Persze
ezzel arra utal, hogy nincs lélek a testben. Az-
az nincs egy masik szubsztancia. De mi van a
tudattalannal? Hozzatenném, hogy a kiilsé és
belsé megkiilonboztetése gyakran szerepet jat-
szik az igynevezett dolgok megismerésében is,
s ez a Rorty 4ltal olyan gyakran hangoztatott
»Ujrairds” lehetGségének egyik feltétele.

Hogy az ,,Esz” nevii filozéfiai fogalom filo-
z6fiai konstrukcid, abban Rortynak igaza van.
De ha azt mondom valakinek, hogy legyen ész-
nél, akkor nem éppen a filozéfiai konstrukei-
ora gondolok, hanem arra a mindennapi fo-
galomra, melybél az Esz nevii filozofiai szerep-
16 oroklétre emelkedett. A filozéfidnak Rorty
szerint 6Snmagunk megvaltoztatasara és nem
megismerésére kell torekednie. De lehetséges-e
az egyik a masik nélkul?

Hogy az érzéseknek, érzelmeknek dontd
fontossaguk van a moralitasban, ebben Rorty-
nak Kanttal szemben szerintem igaza van. De
mikor ehhez kapcsolédva mordlis haladasrél
beszé€l, ingatag talajra 1ép. Igaz, latszélag nem
sajat koncepcidja szempontjabol, hiszen 6 nem
akar kiilonbséget tenni moralitas és okossag-
tol vezérelt magatartas kozott. Latszélag, mon-
dom, mivel az erkolcsi okossdg gyakorlasa és
az érzelmek kifinomuldsa kozott semmi iga-
zolhaté kapcsolat nincs. Proust ezt igen szé-
pen abrazolta.

Egyértelmiien problematikus az a sommas
megallapitas, mely szerint az intellektualis és
mordlis haladast a képzelGerd novekedésének
kell tulajdonitanunk. Az intellektualis haladas
esetében ez igaz lehet, de a moralis haladasra
semmiképpen nem vonatkoztathat6. Cornelius
Castoriadis, az emberi képzelStehetség nagy
bajnoka, maga is szkeptikusan tekintett az ef-
féle elgondolasra. Hiszen Auschwitz éppen agy
aképzelGers terméke, mint a szamitégép vagy
az idegennel valé egytittérzés. Nem kaphatja

meg az ember egyediil a harmadikat, birmeny-
nyire akarja is.

Nem folytatom részletekkel. De 6sszefoglal-
nam, amit el6bb mondtam. A metafizikusok
nem a hasukra titottek, amikor filozéfiajuk £6-
szereplGit megnevezték, és mindig Gjra atala-
kitottdk, hanem mindennapi életiink, gondol-
kodasunk és nyelviink elengedhetetlen ori-
entalé értékeit, tobbek kozott bindris oppozi-
ci6it merevitették ki, alakitottak at valtozébol
orok érvénytivé, kontextualisbdl kontextustol
fiiggetlenné. Ez volt a filozéfiai zsaner sajatsa-
ga. Nos, ameddig filoz6fusok vagyunk, nem
hagyhatjuk cserben ezeket a szerepl6ket, leg-
alébbis a tobbségiiket nem. Ujra kell frnunk
Sket tobbek kozott Rorty szellemében. Ezt tet-
ték a Rorty altal maganfilozéfusoknak nevezett
nagyok, mint Nietzsche, Kierkegaard, Heideg-
ger, Derrida, Foucault, de ezt tették a Rorty al-
tal , koztilozéfusokként” kedveltek, igy Marx
és Dewey is. S végiil ezt teszi Rorty is.

Igen, ezt teszi 6 is, de kevés valasztast hagy
a mi szamunkra. Az alternativat igy fogalmaz-
za meg: Metafizika vagy pragmatizmus, ,,a”
vagy ,,b”? Vagy — vagy.

Hadd idézzem a III. rész 6. szamu tanulma-
nyat.

., 1. Vajon azigaz vélekedésre 1igy kellene tekinte-
niink, mint a) a valdsag ponlos reprezentdcidira,
vagy mint b) a cselekvések hasznos szabalyaira?

2. A valdsag vajon a) belsd természettel bir; amit
meg kell probalnunk felfedezni, vagy b) Gsszes lehet-
séges leirdsa egyardnt veldcios és kiilsdleges, abban
az értelemben, hogy a kiilonbozd emberi sziikségle-
tek és érdekek kielégitése érdekében keriiltek kivd-
laszldsra?

3. Vajon a metafizika és az ismeretelmélet ha-
gyomdnyos problémdi a) elkeriilhetetleniil adédnak
barmely reflektiv, elmélkedd értelem szdmdra, vagy
b) csupdn bizonyos szociokultwrdlis helyzetiink meg-
vdltoztatdsdval kellene azokat feloszlatnunk?

4. Vajon azért gondolkodunk, mert a) »orimet le-
liink« benne, vagy b) azért, hogy megoldjuk a prob-
lémdkat?”

Mint j6 tanulé tudom, hogy a szerz§ szerint
mind a négy kérdésére ,b” a helyes valasz. De
nem valaszthatok egy valaszt, ha nem tartom
aztigaznak, pontosabban szélva, az én szamom-
ra igaznak, ha tehat nem tudom vallalni, hia-
ba helyes és hasznos.

Mint lazadé6 tudom, hogy az ,,a” valaszokat
kellene valasztanom, pontosan azért, hogy ne
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legyek j6 tanulé. De ezek a valaszok néha po-
rosak, néha naivak is, mig nekem porallergi-
am van, s talan naiv vagyok, de nem ennyire.

Mit tegyek hat? Kinosan feszengek. De vé-
giil felttinik a megoldds. Nem egy valasz, de
egy ujabb kérdés formdjaban: S mi van akkor,
hogyha nem vilasztok a és b kozott, hanem azt
mondom: ¢?

Amagyar forditast nem hasonlitottam 6ssze az
eredetivel, de altalaban jol érthetd, ami ebben
az esetben a legfontosabb, tovabba vissza is
tudja adni a szerzg stilusat. Néha azonban ép-
pen a pontossagra valé torekvés vezet furcsa
eredményre. Az angol ,, prudence”-t koriiltekin-
tés széval forditani nem adja vissza a gondolat
értelmét. ,,Prudence” maga is forditds, még-
hozza az arisztotelészi ,.fronézis” forditasa egy-
részt és a kanti Klugheit (Klugheitsmaxime)
forditasa masrészt. Tehat vonatkozik jol al-
kalmazott itélkezésre és j6l dtgondolt cselek-
vésre egyarant. A szegény olvasé nem érti,
hacsak ki nem taldlja, hogy miért ellentétes
Kantnal a moralis torvény a , koriiltekintéssel”,
s hogy miért akarja Rorty eltorolni ezt a ki-
lonbséget.

Magyarul nem mindig lehet jol érzékeltetni
a,faith” és ,belief” kozti kiilonbséget. De a for-
ditds nem az értelmet, hanem a szavakat veszi
tekintetbe. fgy példaul az amerikai ,religious
belief” kifejezést, mely értelemszertien istenhi-
tet jelent vagy esetleg valldsos meggyGz6dést
vagy valldsos hiedelmet, a fordit6 ,,valldsos vé-
lekedés”-nek forditja. S szerinte a katolikusok a
Hiszekegyben vélekedéseiket soroljak fel, hol-
ott, értelemszertien, a doktrindikat vagy hit-
vallasaikat vagy legrosszabb esetben hiedel-
meiket.

Nem feddem meg a forditét, hogy nem ki-
sérli meg a lehetetlent. igy példaul az ,, Ameri-
can Sublime” kifejezést Amerikai Fenségesnek
forditja. Sajnos magyarul nincs értelme, mig
Amerikdban mindenki tudja, mire utal a kife-
jezés.

Ezt a konyvet végil is mindenki nagyon sze-
retni fogja, aki nem banja szellemi taplalék-
ként fogyasztani a szakszer( elemzés és a pol-
garpukkasztas joizd vegytletét, s aki magaé-
nak érzi a profan csomagolasban elGadott el-
kotelezettséget és komolysagot.

Heller Agnes

ITT JART DZSINGISZ

Dzsingisz kdn és oroksége. A tatdrjards
Magyar Nemzeti Miizeum, 2007. mdjus
23.—szeptember 2.

2006-ban volt nyolcszdz esztendeje annak,
hogy a tavoli BelsG-Azsia fitves pusztdin egy
Temiidzsin nevi borjigid torzsbeli férfi maga-
hoz ragadta a hatalmat, és egyesitette a har-
cias nomad népeket. Az 1206-ban lejatsz6do
események, divatos kifejezéssel, ,nem johet-
tek volna létre”, ha nincs egy ideolégia, amely
sebtében 6sszekovacsoljaa nomadokat, amilyen
tobb is akadt. A kerek fala satrak népe idedja,
illetve az Orok Kék Eg (Koke Mongke Tengri),
a legfébb istenség mitosza elegendd volt ah-
hoz, hogy egységbe tomoriljenek azok az es-
kiidt ellenség kategériajaba tartozé népek,
amelyek hajlandék voltak behédolni az esz-
mének. Az allamalapitas kusza eszméjének, hi-
szen az 1206-o0s esztend6t a mongolsag eddi-
gilegnagyobb kiterjedésti birodalmanak, a Je-
ke Mongol Ulusz nyolcszaz esztend&s jubileu-
manak tartja. A nevezetes esztendSben veszi
fel Temiidzsin azt a Dzsingisz kan nevet, amely-
nek pontos megfejtésével maig adés anemzet-
kozi mongolisztika.

Dzsingisz ulusza néhany évtized alatt hatal-
mas méretiivé valik, s 1227-ben, az alapit6 ha-
laldnak évében mar val6ban jelent&s birodal-
mat hagy utédaira. Bar a torténelem kisebb-
nagyobb viharaiban a dzsingiszi dllam répke
otven esztendd alatt darabokra, egymassal tor-
zsalkodé utédallamokra hullik, a mongolsig
szamdra maig a dicsé multat szimbolizalja. Azt
a multat, amelyet igyekeztek meg&rizni még a
legsotétebb évek, a Szovjetuni6 hivatalos élés-
taranak idejében is. Nem véletlen hat, hogy
az 1991-es rendszervaltas idején minden ma-
garavalamitis adé part Dzsingiszt tiizte zasz-
lajara.

Mar ebben az esztend&ben, az ahitott fiig-
getlenség elsé évében felmeriilt az a gondo-
lat, miszerint mélt6 emléket kellene allitani a
mongol allamisag hajdani megalmodéjanak
és megvalésitojanak, Dzsingisznek, de a lelke-
sedés kevés volt ehhez, komoly lobbi pedig
nem allt a produkcié mogé. 2003-ban az ak-
kori mongol kormdany kijelentette, hogy a leg-
megfelel6bb év az a 2006-os lesz, amely, s ezt
irasos forrds, A MONGOLOK TITKOS TORTENETE cim{
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krénika is bizonyitja, valéban jubileumi a mon-
golok szamara. Az elhatdrozast ezattal valoban
tett kovette, a cél pedig az volt, hogy olyan van-
dorkiallitas jojjon létre, amely a mongol mu-
zeumok leletei mellett a vilag nagyobb gyjte-
ményeibdl is bemutatja a kiillonlegességeket.
A kiallitas kuratorai a mongol szakemberek
mellett a bonni egyetem mongolistéi voltak.

A vandorkidllitds 2006 majusaban érkezett
Budapestre, ahol kiegészilt néhany magyar
muzeum leletanyagaval, majd kinyitotta ka-
puit a nagykozonség elstt. A magyar szakem-
berek azutazé nomad ,cirkuszt” egy hajdani ha-
zai aprop6, a magyarorszagi tatarjaras (1241-
42) kevéske leletanyaganak a bemutatasaval
kototték ossze. A termek, minden bizonnyal az
eredeti koncepciénak készonhetGen, kronolo-
gikus sorrendben kovetik egymast, legalabbis
igy ttinik a laikus latogat6 szamara. Az elsd te-
remben a mongolok el6tti népek torténetérsl
lehet megtudni fontos mozzanatokat, szimot-
tevd lelet tandskodik példaul az azsiai hunok,
hiungnuk (Kr. e. III. sz.—Kr. u. I. sz.) birodal-
manak hajdani nagysagarél. A hiungnu torzs-
szovetségrél még ma is keveset tud a tudo-
many, am a nemzetkozileg elfogadott hipoté-
zis ismeretlen torok nyelvet beszél6 népként
aposztrofalja. Jogos lehet a kérdés, mit keres-
nek akkor egy, a Mongol Vilagbirodalmat be-
mutaté kiallitdson? Nos, a jelenlegi mongol
tudomany 2002-ben hivatalosan is bejelentet-
te, hogy a nemrégiben lezarult hun kori, Mon-
golia tertiletén folytatott dsatasok bebizonyi-
tottak, hogy a hunok és a mai mongolok ko-
z6tt genetikai rokonsag mutathaté ki. Nem
mas ez, mint a lassan, de biztosan kibontako-
z6 ,panmongolizmus” eszméje, amely igyek-
szik mongolnak feltiintetni minden olyan el6d-
nek vélt népet, amely birodalmat hozott létre
a belsG-azsiai fiives pusztan. Bar a nemzetko-
zi mongolisztika a kérdésben egyel6re nem
foglalt allast, Mongélidban e nézet nagyrészt
elfogadottnak bizonyult. Az els6 teremben az
azsiai hunok b&séges és valoban szemet gyo-
nyorkodtet6 leletei mellett helyet kapott két,
feltehetGen mar mongol nyelvii nép, a szienpi
(I-1IV. sz.) és a zsuanzsuan (IV-VI. sz.) is. Bar
e torzsek torténete is csupan a fennmaradt ki-
nai kronikak segitségével rekonstrualhaté, né-
hany jellegzetes szokasuk kés6 id6kig megma-
radt. Ilyen példaul az a szienpi tradicid, mely
szerint a jovendd vének két évig kellett in-

gyenmunkat végeznie a kiszemelt menyasz-
szony sziileinek jurtajaban. Ezt a hagyoményt a
mongolok titkos térténete, mely Dzsingisz és
Ogodej nagykan életének epizddjait mutatja
be, hosszan ecseteli, mint ismert, altaldnosan
elterjedt szokast.

A masodik és harmadik terem az I. és II.
tiirk kaganatus torténetét ismerteti. Itt valik
atlathatatlanna az eredeti koncepcié, ugyanis
a turkoknek vajmi kevés koziik volt a mongol
nyelvii népekhez. Igy ha elfogadnénk is a hun—
mongol azonossiag miatti elsé terem kronol6-
giai elényét, a tiirkoket akkor sem lehet bele-
gyomoszolni semmilyen rendszerbe. Ha csak
esetleg abba nem, hogy Dzsingisz mongoljai
elétt €ltek ugyanazon a teriileten, a VI-VIIL
szazadban. Am ez édeskevés. A tiirkok bizo-
nyitottan térok nyelvii népek voltak, irasuk,
amely egyfajta rovasiras, s tavoli rokonsiagbhan
all a székely rovasokkal, mara mar szinte to-
kéletesen megfejtett, igy még a mar emlitett
»panmongol” aramlatba sem férnek bele. Et-
t6l fiiggetlentl a vandorkidllitas legpazarabb
leletei neviikhoz fliz6dnek, koszonhetSen haj-
dani aranymtves mivoltuknak. A vandorkialli-
tas egyik szenzécidja szintén a tiirkokhoz, pon-
tosabban a II. tiirk kaganatushoz kapcsolédik.
2001-ben Mongdlidban térok és mongol régé-
szek kozos expedicidjan kertiilt el6 az a hatal-
mas, marvanybol késziilt fej, amely nagy val6-
szintséggel a 731-ben elhunyt Kiil-tegin had-
vezért, az utolsé tirk kan, Bilge kagan htsé-
ges emberét dbrazolja.

A negyedik teremben, dtugorva a mongo-
loknak frast k6lesonzd ujgur és a bizonyitottan
mongol nyelvet beszél§ kitaj dllamalakulato-
kat, Dzsingisz és kora tarul alatogaté szeme elé.
Azazhogy tarulna, am a kor, melyben a nagy-
kan élt és tevékenykedett, meglehetSsen lelet-
szegény, és ez nemcsak ra, hanem kozvetlen
utédaira, Ogddejre, Giijiikre és Mongkére is
értendd. A furcsasag elméletileg érthetd, hi-
szen a nomad életmdd, a letelepiilt életforma
hianya valaszt ad a kérdésre, a rendszeres szal-
lastertilet-valtas ugyanis nem teremtette meg
azt a lehet§séget, hogy olyan allandé telepii-
léseket hozzanak létre, ahol a régészek majd
nagyobb mennyiségl leletre bukkanhatnak.
Azonban 1235-ben Ogodej nagykdn megala-
pitotta Karakorum varosat, amely az akkori kor-
nak megfeleld modern varos, ahol kdbdl épiilt
éptiletek, palotak, buddhista és manicheus ko-
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lostorok is alltak. Mindezt két korabeli kovet-
utazo, Johannes de Plano Carpini és Willel-
mus Rubruck leirasaibél tudjuk. 1368 utan
azonban Karakorum elnéptelenedett, értéke-
it és koveit pedig széthordtik. Az egykori va-
rosra ma mar csak az a kébdl késziilt teknds-
béka utal, melynek masolata a budapesti kial-
litason is lathatd. Az utébbi évek dsatasai soran
amongol ésjapan régészeknek sikeriilt egy ke-
vés leletre szert tenniiik, s bar eredeti céljukat,
miszerint Dzsingisz kan sirjat felleljék, maig
nem sikeriilt elérniiik, a Karakorumbél eléke-
riilt leletek mégiscsak egy legendas kor lenyo-
matai. Szablyak, kinai titkrok igyekeznek be-
mutatni a korabeli életet, valamint az a XIV.
szazadbol fennmaradt paidze (ttlevél), amely
igazi kuriézumnak szamit. Ezeket a tenyérnyi
lapocskakat a nagykan kancellaridjan allitot-
tak ki, kiilonb6z6 alapanyagokbdl (féldraga-
k&, nemesfém stb.) késziiltek, melyek a kovet
fontossdgara utaltak. A paidzéken altalaban
egységes felirat volt: ,,Az Eg erejével a kdan neve
szent legyen, akinem hisz benne, azt oljék meg”, amit
az ugynevezett ujgur—-mongol irdssal alkottak.
Azutleveleta kovetnek feladata teljesitése utan
vissza kellett szolgaltatnia a kancellarianak,
ahol eldontotték, hogy a sok hasznalat utan
megfelel6-e még vagy megsemmisitendd-e,
ezértis becses emléke a kornak, hiszen viszony-
lag kevés ép példany taldlhat6 a vilag mazeu-
maiban. Numizmatikai szempontbdl ez a te-
rem a legértékesebb, hiszen hérezmi és tur-
kesztani érmék sorakoznak a tarlokban. Maga
Dzsingisz, s6t még kozvetlen utédai sem veret-
tek pénzt, megelégedtek a szomszédos, kira-
bolt s a birodalomhoz csatolt teriiletek érméi-
nek hasznalataval.

Az 6todik terem az utédallamok torténeté-
vel foglalkozik. Mivel az Iranban, Turkesztan-
ban és az orosz fejedelemségek teriiletein €16
mongolok hamar letelepiiltek, majd asszimi-
lalodtak, régészeti emlékeik is szamottevGek.
Sajnos kevés eredeti produktum van a terem-
ben, azok amazas csempék, amelyek Iszfahan-
bol kertiltek els, inkabb mar az iszlamizalt mon-
golsag életébdl mutatnak be kevéske szeletet,
melynek nem sok koze van a steppék népéhez.

Természetesen ebben a teremben van kiallitva
Gujik kan hires levelének madsolata, melyet
1246-ban kiildott IV. Ince papanak. Az erede-
ti okmany nem keriilt ide, azt ma is a vatikani
tikos levéltar 6rzi.

A mongoliai buddhizmus korabeli emlékeit
allitottak ki a kovetkezs teremben. A buddhiz-
mus két izben hatolt be sikerrel Mongéliaba;
elGszor a Juan-dinasztiat megalapité Kubilaj
kan uralkodasanak ideje (1260-1294) alatt,
amikor a nagykdn szovetséget keresett és ko-
tott Tibettel, majd 1577-ben, amikor Altan kian
Bszodnamsz Rgyamcé tibeti egyhdzvezetének
a dalai lama cimet adomanyozta. A teremben
elsésorban Dzanabadzar 6ndér gegeen, mon-
golvallasivezet§ 21 Tarat abrazol6 szobrai van-
nak, melyek valédi kuri6zumok, és az Ulanba-
tori Mtizeumbol keriltek be a vandorkiallitas
targyai kozé. Valéban gyonyoriek, egyfajta spi-
ritualitast sugaroznak ma is.

Az utolsé terem szintén tartogat kincseket a
mongol kultarat ismerd, irdnta jobban érdek-
16d6 latogaté szamara. Nevezetesen Saravnak,
a XX. szazadban élt hires vagy inkabb hirhedt
festének Ecy Nap MONGOLIABAN cim{ képét, mely
6riasi vasznon mutatja be, kicsit pajkos humor-
ral, mit is mtivelnek a mongolok. Onfeledten
szeretkezd parok, lamaista szertartdst végzé
szerzetesek, allatot legeltetS, unatkozo paszto-
rok valtjak egymast a vasznon, de Saravnak ez
is a célja: a meghokkentés. Egy korabeli anek-
dota szerintaz 1930-as években, hogy btinh&d-
jon egy kicsit kommunistaellenességéért, meg-
biztak az ulanbatori partbizottsigon, hogy ké-
szitsen egy Lenin-portrét, melyet ajandéknak
szantak Moszkvaba. Sarav el is készitette a
képet, am nem merték elkiildeni a Kremlbe,
ugyanis Vlagyimir Iljics Ggy nézett ki rajta,
mint egy alkoholista bokszolé.

A DzsINGISZ KAN ES OROKSEGE kidllitas sok min-
denrdl beszél. A sokféle, sokfelsl osszehordott
kiallitasi anyag bar egyaltalan nem egységes,
igyekszik megmutatni egy kis népbdl lett vi-
lagbirodalom hétkéznapjait. Mondhatnank azt
is, hogy rés nyilt a mongol térténelem megis-
merése felé. Rés, de ajté nem.

Barta Zsolt
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