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hagyta falujdt, tanydjdt, joszagdt, hdzdt, wyomori-
sdgdt, kiiszkodését, a legtobb a csalddjat is. Lerdzott
magdrol mindent, és hatat forditott addigi életének,
dsi mesterségének, és futolt, szaladt, mint aki meg-
égett, menekiilt, mint akit kergetnek”. (383.)

A regény életképszert jelenetekbdl 4ll, me-
lyek azonban szervesen egymasra épiilnek, na-
gyon erds sodrast létrehozva. Igy a torténet tigy-
sz6lvan kettGs természetii, mert az egyes feje-
zetek novellaként is olvashatok, hiszen néme-
lyiknek kiilonosen stiritett és feszes szerkezete
van, csattanéval a végén. Talan az egyik legjel-
lemz&bb az, ahogyan a fiatal Istvan meglatja
anyjat mosdas kozben. A novellaszer( torténet
messzirdl indul, réviden vazolja azokat a ko-
rillményeket, melyek egyéltalan lehet6vé tet-
ték ennek a taldlkozasnak a létrejottét. A nar-
rator a félalomban fekvé Istvin gondolatait
kovetve el is kalandozik valahova messzire: va-
jon mi lehet az ablakon tul, a s6tét éjszakaban,
ki merne-e nézni az ablakon. ,, Bar felotlott ben-
ne, ha & valami ijesztdt ldatna, attol félne.” (155.)
Aztan kimegy az dlom a gyermek szemébdl, és
meglatja a tisztdlkodé anyat — s hirtelen & va-
lik hihetetlentil ijeszt6vé szamara, pontosab-
ban aleplezetleniil elé tarul6 néi genitalia. Nem
a csupan elképzelt kinti vilagtol lett verejtékes
ahomloka, és kezdett el remegni, hanem ez az
ijjeszt6 éjszaka hirtelen ott jelent meg, ahol a
legkevésbé sem varta volna: az erotikus kivan-
csisaggal szemlélt és gyermeki otthonossaggal
szeretett ndi testen. Egyébként is jellemzé a re-
gényre az erotikum pridériat6l mentes, tech-
nikai jelleg( leirasa, mely akkor sem valik por-
nografiava, ha torténetesen a fiatal hazasok sze-
retkezését meséli el a narrator, és mindekoz-
ben minden testrészrél mindent megtudunk.
Szenvedélyes targyszertiség s ennek kovetkez-
tében onkorlatozé stritettség jellemzi ezeket
a novellaszert irasokat, melyek szivesen id6z-
nek el részleteknél, am ez sohasem valik 6n-
célava.

Egyszoval: az egyes fejezetek kiilon-kiilon is
megalljak a helyiiket, am egymas utan ftizve
valéban olyan életvilagot idéznek meg, mely
magaval ragadja s kozben kényezteti az olva-
s6t. Hogy néha jobb lenne — mar csak a na-
gyobb élvezet kedvéért is —, ha mégse lenne
olyan j6? Ha mégis tenni kéne egy kis, akar
csak affektalt eréfeszitést is az értelmezés so-
ran? Ha a narrator nem venné le a vallunkroél
a torténet felfejtésének minden faradsagat?

Talan, mégis. Ez azonban mit sem von le a re-
gény érdemeibdl, amit Karolyi Csaba (Ex Lis-
wis, Elet és Irodalom, 2007. okt6ber 26.) és Szi-
lasi Lészl6 véleményével egybehangzéan ma-
gam is a tavalyi év egyik legkiemelkedGbb iréi
teljesitményének tartok. Azt a nézetiiket azon-
ban nem osztom, hogy Oravecz palydja ebben
aregényben érne cstcsara. Azt sem, hogy egész
életmiivével erre a regényre késziilgdott vol-
na. A Hij, az 1972. szeprTEMBER vagy a fentebb
mar emlitett HALAszoEMBER példaul maguk is 4j
utakkal, megszolalsi formakkal kisérletezé al-
kotésok, és szerintem méltatlanul bannank ve-
liik, ha az ONDROK GODRE-hez viszonyitva az {réi
tejlédés kezdetlegesebb, ,késziill6dgs” stadiu-
maiként kezelnénk 6ket. Mas miifaj, mas nyelv,
mas regiszter. Magam inkabb tgy gondolom,
hogy egy t6bb beszédmédban is értékes alko-
tasokat létrehozni képes iréval van dolgunk, és
Oravecz paly4jat éppen ez a sokszintiség teszi
olyan nagyon izgalmassa.

Deczki Sarolta

A NEGY ELEM

Farkas Péter: Nyolc perc
Maguvetd, 2007. 111 oldal, 1990 Ft

Vajat nem szoktunk kézzel csipkedni és bamul-
ni. A Nyorc pErc-nek mar az elsé masodper-
cében, az elsé mondattal, amelyben ez all, tal-
pordiiliink egy hatarvonalon, és végig amott le-
sztink, til, kiillonos 1étallapotban, mely mind-
azonaltal valahonnét ismerds.

Végig az dregség utolsé staci6jardl van szo,
melybél a haldlba torténik majd atlépés. Nem
torténetmondas formdjaban, hanem allapot-
rajzokkal, mozaiktechnikaval abrazolja Farkas
Péter az aggkor fiziologiai és metafizikai di-
menzi6jat. Itt mar nincsenek torténetek — sem
kis, sem nagy elbeszélések —, csak torténések,
és az ,én” hatarai is foszladoznak; az elme
masvalamire lat rd. Az egészséges emberek ak-
tivizmusat gyakran zavarja az aggok elfordu-
ldsa, amit nem tudunk mire vélni. Miért ilyen
érdektelenek? Hova fordulnak? Mit néznek?
Farkas Péter éppen ebben az elfordulasban ta-
lalta meg az irodalmi fogdst ezen anehéz téman.
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Szemlélete nem szociologisztikus, nem or-
vosi, nem thanatol6égusi, nem dokumentaris-
ta, hanem par excellence irodalmi. Azokra a
tapasztalatokra koncentral, melyekhez sem-
milyen fajta elméleti megkozelités és megis-
merésvagy, sem gyakorlati érdek nem fér hoz-
za: az emberi tapasztalat befoghatatlan f616s-
legére-maradékara, a rejtélyes ismeretlenre,
ami azonban taldn mégis nagyon lényeges, és
amihez csak ez a szavakkal (izott kiillonos ope-
racio visz kozelebb. Az irodalom felmérhetet-
len fontossagat allitom ezzel, nem véletleniil
épp Farkas Péter kisregénye kapcsan, mely tisz-
ta irodalom, és szerintem a lirdbél és a pr6zabol
kivonhaté poézisesszencia ,,alkimista” el6alli-
tasanak kisérlete.

A posztmodern irodalom(szemlélet) harag-
szik az esszencializmusra, am az irodalom és
az alkimia metaforikus azonositasa mégsem
tiintethetd el a horizontrél, az irodalomrél al-
kotott vizidk sorabdl, és ezek a viziok nem re-
keszthet&k ki az irodalomrol valé szemlél&dés-
bdl. Az esszenciak utani kutatds antropolégiai
jegytink — vitathat6, mint megannyi emberi
habitus, melyekben az mindenesetre talan ko-
z6s, hogy valamit keresnek, valamit nem tud-
nak, valamire szomjihoznak. Rosszabbik eset-
ben valamit akarnak és odahazudnak. Vagy
éles intellektussal, az érzelmeket irtva, dekonst-
rudljak az esszencidkat.

Farkas Péternél a téma — az aggkori 1ét meg
a benne rejt6z6 killonleges tudas-nem tudas —
és aforma —azirodalom, mint ami éppen a kii-
16n6s tudas-nem tudas-fajtdkat kutatja, dbra-
zolja, reflektdlja — egymasra taldlt, és ez teszi a
Nvorc rErc-et kiemelkedGen sikertilt és harmo-
nikus mtivé, mely tallép a posztmodernen.

A NvorLc PERC nagyon koncentralt préza. Te-
matikusan egyvalamivel foglalkozik: egy id&s,
beteg hazaspar temporalisan nem behatarolt
utolsé stacidjaval a halal el6tt. Formailag is
koncentralt: a stirités, tomorités poétikaja jel-
lemzi, prézatechnikailag az egyszertiség, a pon-
tossag, az attetszGség, a vildgossag torekvé-
se, narratolégiailag a targyszertiség, a meta-
forikussag és a reflexivitas kiegyensulyozott
osszefondsa. Szigord mi ez, precizen megkom-
ponalt, nem tdr kilengéseket és elbeszéléstech-
nikai véltozatossagot, sztik skalan mozog. Sti-
lisztikailag egy anyagbdl van az egész, két je-
lentGs kivétellel a regény kozepe tdjékan, ami-
nek, szerintem, igen fontos ellenpontozé funk-
cidja van.

Egy emberparra fokuszalunk tehat, az ,,6reg-
asszonyra” és az ,6regemberre”, nem tudjuk
meg a neviiket, ami a kisregény parabolajelle-
gét erdsiti. Azért nem tudjuk meg a neviiket,
mert ez nem fontos. Az ir6 nagy empatiaval
belehelyezkedik a szereplSk vilagaba, ahol a
nevek és a szerepek nem fontosak. Belehelyez-
kedik ugyan, beleképzeli magat, de fénntartja
asajat {réi kivilallasat és reflexivitasat is, azon-
ban gondolataival az 6 szempontjaikat koveti.
Ez pedig — az empatia és a distancia harmoni-
kus, sikerrel realizalt egyiittese — egy 0j vildg
felmutatasat eredményezi (abrazolds és leta-
pogatd, reflexiv bemutatas k6zos aktusaként).

Ebben a viligban nem fontosak a tulajdon-
nevek, nem fontosak azok a kapcsolatok, szem-
pontok, tevékenységek, cselekedetek, gondol-
koddsmoédok — azok az igék, jelz8k, fénevek —,
amelyek az egészséges, a tarsadalmi és tar-
sas életben torekvd, igyekvs emberek vilagat
konstrualjak. Az 6regember és az 6regasszony
masként tekintenek a vilagra és magukra, és
masként élik meg, mint mi, akik még aktivak
vagyunk, akarunk, folyton intervenidlunk és
erGszakoskodunk. Az 6regembernek és az dreg-
asszonynak idGskori agylagyuldsa van, emel-
lett mas 6regkori betegségek, nyavalyak és kel-
lemetlenségek gyotrik Sket. A Nyorc perc kriti-
kusai,, vegetdldsig lefokozolt életrdl”, ,, visszahiizodo,
zsugorodo tudatrol”, ,,animalitdsrol” beszélnek,
pedig ez a tudat szerintem ugyanakkor fel is
fokozodik, kitagul, és human értelemben is ki-
bontakozik. Mi t6bb, épp ennek a nehezebben
észrevehet§, korkoros processzusnak a fel-
mutatdsa a regény érdeme és sikerének zaloga.

Mind a ketten médosult tudatallapotban és
modosult szellemi allapotban vannak (az egész-
séges emberekhez képest). Eszleléseik atren-
dezédtek: sok minden homalyba meriil, ér-
dektelenségbe hullik, mas tartomanyokban vi-
szont az észlelések kiélesednek, kifinomulnak,
s vonatkozik ez mind a befelé, mind a kifelé
irdnyul6 észlelésre. Erzeteik is masmilyenek: a
j6, a kellemes, a semleges, a rossz teljesen at-
rendezddik, s veliik az érzések és az érzelmek
is atvaltoznak. Az akarat minimalizal6dasa-
val, a testre valé rdhagyatkozassal egyiutt jar
a szenzualitds és az érzékiség felfokozodasa.
Gyonyort jelenetekkel talalkozunk a regény-
ben: példaul mindjart az elején az 6regember
reggelikészitése, ahogy a reszelt alma és a ma-
gok allagéra, alakjara, szinére, izére figyel, vagy
ahogy ize van szamara a meleg viznek, a leve-
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gbnek, mar-mar tapinthatésaga, koreografia-
ja a fénynek. A h&érzékelés, a tapintas is kifi-
nomul, az ujj, a nyelv, az iny, a bér érzékenysé-
ge megvaltozik. Az id6 lelassul, mert egyikiik
sem siirgeti, és a pillanatok megtelnek szen-
zualitassal. Mivel a hallas és a latas romlik, a
hangok, zajok, neszek, szinek és korvonalak el-
valtoznak, és igy a szokvanyostol eltérd érzéki
vilag formalédik (az emberi hang nesszé, zaj-
ja, zsibongdssa valtozik, vagy lataszavar foly-
tan elall a,,fehér vildg”, mely a fehér szin meg-
annyi arnyalataban vibral). Az 6szténok, kinél
ez, kinél az, elcsondesiilnek, fel-fellobognak,
pislakolnak — nem fesziilnek ra olyan egyér-
telmien a talélésre, a sokat akardsra, mint az
egészségeseknél, hanem mar a halalba is at-
nytlnak. Mindketten valésdgos haldlgyakorla-
tokat is végeznek, késziilnek a halélra, felpré-
baljak mintegy. Haldltudatuk az egész szer-
vezetitkben van, nem csak az elméjiikben. Az
elmében meglévé haldltudat, Ggymond, egy-
szer(; a szervezetben 1évs viszont folyamatos
és nehéz rakészulédést von magaval. Az em-
lékezés nem ugy torténik, ahogy elvarnank,
nem emlékképek formajaban, hanem szenzua-
lisan és alomszerden: a test emlékezik érzetek-
re, minGségekre, és az agy nem szitudlja konk-
rétan, nem értelmezi az emléket, viszont foko-
zottan és kulonleges részletezettséggel atéli
azokat.

A tudatban miikodnek az automatizmusok,
amelyek ritusokka valtoznak (reggelizés, leve-
g6zés, mosdas, hiradénézés, 6ltozés-vetkGzés,
lefekvés), tehat megtelnek. Hogy mivel? Mint-
ha magit az életet hordoznak. Ennek egyik
legszebb példaja az aprélékosan leirt leveg6-
zési szertartas az erkélyen, mely egyfajta tin-
neppé emelkedik. Az élettevékenységek (mun-
kéak, praxisok) maradvanyai mtveletsorokka
valnak, amelyek veszitenek automatizmusuk-
bél, rdadas figyelmet kivannak, és ezaltal j
arcukat mutatjak. Igy példaul az 6regember
még proébalkozik jegyzeteléssel, de a ceruza, a
ceruza mozgatasa, a grafit foglalja le a figyel-
mét. Az 6regasszony elmenne, ki alakasbol, de
akésziil6dés miveletsora lebilincseli. Az egyik
szép jelenetben, amikor az 6regember egy éj-
szaka egy adag szilvalekvart f6z, maga a md-
velet ugy elnyulik és feldasul, hogy élvezetes
eseménnyé, csondes innepéllyé valtozik.

Az 6regasszony a pillanatban és a pillanat-
nak €él, s az id§ az 6regember szdmara is sza-

kadozik. Az id&szegmentumok viszont Kkitel-
nek, kikerekednek, és alétezés tukrozédik ben-
niik. Ezzel egyiitt jar az ,,én” szétesése, mely-
nek masik oldala az, hogy az én felold6dik a 1é-
tezésben. Az oldottsdg, a léttel val6 azonosu-
las, az attetsz6vé valds szamos képsora tiinik
fel a regényben. Azok a mingsitések, amelye-
ket mi mondunk az tires id&rsl, itt nem érvé-
nyesek, legalabbis nincs negativ felhangjuk. Az
iiresség ebben a vilagban j6. Szavaknak sem
kell megtoltenie. A beszédhangok zorejekké,
a szavak ,széiregekké” valtoznak, de ez nem
kinos kitiresedés. A stlytalansag, a konnytiség
és a transzparencia kellemes kabasagga oldja
az eszméletet, a kdbasag pedig elemiségekkel
toltekezik: meleg, fény, levegd aramlik benne.
(Nem véletlen, hogy a talajt hidnyolja az emele-
ten lak6 6regember, s ezt félalmaban ,,pétolja”.)

A testi és lelki fajdalmak élei felsebzik ezt a
két életet. Az egyik jelenetben anyasziilt mez-
telentl 1ajuk kuporogni az 6regasszonyt éj-
nek idején a karosszékben — a ,, kis teste hangta-
lan vacog” megtestestilése ez a képsor —, és az
oregember, mint egy madarkat, oltalméba ve-
szi. A kolcsonosség, az 6sszehangolt viszonos-
sag, ami kettejitk kozt kisebb-nagyobb zokke-
nékkel miikodik, lecsillapitja a szenvedést. Ok
ketten kozos , frekvenciatartomanyban” mo-
zognak, szavak nélkil is maradéktalanul meg-
értik és segitik egymast. Ami kiviilrél k6zos
csetlésnek-botlasnak latszik, az belilrsl ra-
hangoltsag, oltalmazas, a kudarcok megérté-
se, rahagyas és segités, nemcsak fizikailag, ha-
nem a pszichés gubancok oldasaban is. Farkas
Péternek sikertilt a szeretetkapcsolat fiziol6gi-
ai, fizikai vetiiletének aproélékos rajzaval iro-
dalmilag hitelesen megjeleniteni a sokat em-
legetett, de kevéssé értett fenomént, amit sze-
retetnek neveziink — és ez a konyv mulhatat-
lan érdeme. Emellett az erotika sem hunyt ki
kettejitk kozott, visszahozzak a testek emlékei
és az 6sztonok; a regény néhany meghatéan
erotikus jelenete a legszebb melankéliaval su-
garzik.

Csakhogy ebben a kett&sben a masik nem
egy masik polgari individuum, bar nem is sze-
mélytelen, hanem kiszolgaltatott, szeretett és
szenvedd lény, aki engem tiikroz. Ezeket a tiik-
roz6déseket mindketten észlelik, és felfénylé-
sek/elsotétedések gyanant fogadjak, humor-
ral, viszolygassal, megértéssel, cinkosan €és zsi-
geri szolidaritassal. Az, hogy ketten vannak és
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titkroz&dnek, az teliti ezt a koparnak tling vi-
lagot tartalommal.

Valéban a pokol és a paradicsom egyiittese-
ként beszélhetiink e vilagrol. A testi kinl6das
mindennapossaga egyiitt 1étezik a testi-lelki
szenzaciok, 6romok pillanataival. A melegség,
afény, a szeretet, a békesség visz ebbe a kettds-
be derts pillanatokat. Azaz harmassigba —
ugyanis a lét, az egész életiik bevillan ilyenkor
mint olyan; karakter, min&ség nélkiil, pérén,
id6tlentil, adottsagként-adomanyként. Jelen-
tés nélkiil, értelemvonatkozasoktél mentesen.
Nekik nem kell értelmet adniuk az életnek ah-
hoz, hogy békességet és boldogsagot, meg-
nyugvast észleljenek. Az 6regemberre ,jelen-
tés nélkil” néz vissza a vilag, gondolatai pe-
dig ,nyelv nélkiiliek”, és § ezt nem kevesli, az
agyaban mar nincs meg a cél- és értelemkitt-
z6 intencid, a lelke pedig el tudja fogadni az
urességet, s6t egyfajta melenget§ szabadsag-
nak érzékeli. Az, amit masok ,,szellemi hanyat-
lasnak” mondanak, az neki nyelv nélkiili gon-
dolat magardl a 1étr6l, ami az 6regasszony lé-
tezésétdl elvalaszthatatlan, de amirdl tudja,
hogy ha 6k ketten elttinnek, akkor benne tiin-
nek el. Az ,elarasztottsag”, az ,, aramlas” vagy
a ,lebegés”, amit ilyenkor érez, képek nélkiili
l1étélmény — amit ez a préza, behatolvan a tu-
dat mélyrétegeibe, kozvetiteni tud.

Vallasi betités nélkiil. Folosleges lenne em-
legetni a keresztényi szeretetet vagy a budd-
hista nirvdnat. Ebben a regényben minden
hétkoznapi, és fizioldgiai szinten vagy attol kis
idére el-elemelkedve (,,szabadsagolva”) zajlik.
Nincsenek valldsos utaldsok, nincs filozofalas.
Reflexiok vannak a mikrorealista dbrazolasba
szGve, hasonlatok, metaforik, ezek ,,szabadsa-
golnak” a kin nytigétél, és ezek mutatjadk meg
azokat az eleven, a pusztulast feliilir6 1étming-
ségeket, melyek nem szorulnak vallasi magya-
razatra, mert az talan elfedné, meghamisitana
Sket. A metafizikai szenzaciok itt a testet jarjak
at, ,a bor felszinét éppen ugy, mint a his mélyét”.

Aki megfigyelt mar agg embereket tenni-
venni, matatni, sertepertélni vagy csak uldo-
gélni, az észrevehette, hogy mintha mas ko-
zegben mozognanak, és mas koordinata-rend-
szerben gondolkozndnak. Ezt a hétkdznapi
észrevételt bontja ki gazdagon és helyenként
pompasan ez a kisregény. Az 6regember és az
oregasszony teljesen realis figurak, és az abra-
zoldsmod is (reflektdltan) realista, ugyanakkor
azonban allegorikus figurakka valnak. Csu-

pasz, esend6 emberekké, akik nincsenek fel-
vértezve egészséggel és mas készségekkel az
élettel szemben, mint amitél ki kell harcolni,
amibdl ki kell csikarni valamit. Bizonyos, de
nem vallasi értelemben dldozatok — annyiban,
amennyiben elhaszndlta Gket a l1ét, és hamaro-
san ki fogja Gket vetni a hall kapujan az elma-
lasba; ennyiben mindannyian azok vagyunk.
Az emberpar ugyancsak nem vallasi értelem-
ben vett alazattal fogadja el ezt. Adam és Eva
inverzei 6k, akik immar nem akarnak enni a tu-
das fajarol, és ortlnek, ha belesimulhatnak,
beleolvadhatnak abba, ami épp van, névtele-
niil, szégyenteleniil, egytigytien.

Ugyanakkor tudnak a ,felnétt”-vilag os-
tobasagairdl, legalabbis radikalisan megvalto-
zott értékrendjitkben mas az, ami nélkiiloz-
hetetlen és ami nélkiilozhets, amit szabad és
amit nem, amit illik és amit nem illik. Olyan
radikalizmus ez, mely nem ellene szegiil vala-
minek, hanem eltavolodik t&le, és megformal-
ja a maga sajat vilagat. Az oregek egyszertien
nem vesznek tudomadst latogatéik (hozzatarto-
z6ik) tigykodésérdl, mert nem érdekli Sket, és
nevetséges szimukra. A konyv kozepe tajékan
két kommentar nélkiili dokumentum talalha-
t6: egy apolasi arlista meg egy hodoldi levél,
amit az 6regember kapott valamikor. Ezzel a
két talalt szoveggel, a racionalizalt tigykodés
és az igybuzgésag, a tekintélytisztelet két jelé-
vel tor be a kisregénybe a ,normalis vilag”. Bar
az olvas6 megtud egyet s mast ezekbdl az re-
gek konkrét szituacidjat és az dregember mult-
jat illetGen (példaul hogy jeles tudés, bota-
nikus volt), leginkdbb azonban azt érzi meg,
hogy most mindez mennyire nem fontos mar.
Hogy példaul sokkal fontosabb az a két emlék-
alom, amelyet az 6regember megtartott: az
egyik egy haborus sebesiilés és kiiszas-maszas
emléke, a masik pedig egy boldog sétaé az ak-
kor még fiatal asszonnyal, egy réopke csé6ké. Az
elébbi (Gjja)sziletés-fantazmagoriat is felidéz,
az utébbi pedig a boldogsag és a halalélmény
rokonsaganak fantdziajat. Az 6regember leg-
mélyebb perceit ezek szinezik at; ezeken fog
atkelni a halalba, sugallja a regény, és elttinni.

Nem lenne j6, ha kritikam a telitett, mar-
mar udvosnek nevezhet§ pillanatok hangsa-
lyozasaval meghamisitana a mtvet. Szar, higy,
biiz, rancos bér, testi kinok, undor, testi-lelki
vacogdas, nyughatatlansag, az élnivagyas és a
halélgyakorlatok fijdalma szovi ezeknek a ki-
emelt momentumoknak a kontextusat. Nin-
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csen poetizalva az dregség, és nincs sziiletés
vagy folytatédasélménnyé étirva a halal. Am
betegséggel, a testi és mentalis leromlassal ja-
16 fiziolégiai és pszichés folyamatok a Nyorc
PERC tandsaga szerint olyan egzisztencialis p6-
reséghez és hamisitatlansaghoz vezetnek el,
ahonnan rések, ablakok nyilnak a 1ét nem val-
lasilag felfogott, csak kolt6i nyelven kozelithe-
t6 metafizikumaba, noha az ajté az eltlinéssel
egyenld halalba vezet 4t.

Radics Viktoria

EGY FELESLEGES KONYV

Mészoly Miklos: Mithelynaplok

A szoveget gondozta, sajto ald rendezte és a
Jegyzeteket irta Thomka Bedta és Nagy Bogldrka
Kalligram, Pozsony, 2007. 929 oldal, 3990 It

Az ember nem lehet eléggé korultekints és
el6vigyazatos. Mészoly Mikl6s hagyatékanak
listazasakor, tobbekkel egyiitt, a dokumentu-
mokat csak sietésen megnézve, magam is 4gy
gondoltam, hogy ama fiizetek tartalmat, ame-
lyekben az iré azokat az anyagokat — 6tleteket,
hivatkozasokat, idézeteket — gytijtotte Ossze,
amelyek mintegy el6tanulmanyul szolgaltak
kiilonb6z6 miiveihez, hozzaférhetévé kell ten-
ni az érdekl6ddk szamara. Els6 pillantasra tgy
tlint, hogy ezek a noteszok valamiféle ,intel-
lektudlis naplot” hoztak létre, s bel6liik j6I nyo-
mon kovethet§ lenne Mészoly érdeklgdésének
iranya, megsejthets lenne valami gondolko-
dasanak miikodésébdl s taldn alkotémodsze-
rébél, iréi technikdjabol is.

Most keziinkben a vaskos kotet — s szomori-
an kell megallapitanom, hogy minden szem-
pontbélirgalmatlan csal6das. Tartalmilag, per-
sze, nem érdektelen (ez magyarazhatja talan
a tisztelett6l és meghatédottsagtdl oly vissza-
fogott, am szakszertitlensége miatt érthetet-
len kritikai, pontosabban kritikatlan visszhan-
got...), hiszen valoban tetten lehet érni olykor,
hogy miként sziletik az Osszetéveszthetetlen
mészolyi mondat (ha valaki veszi a faradsagot,
és Osszeveti a vazlatok kozt esetleg tobbszor
is felbukkané szovegkezdeményt a végleges,
esetleg tobb formaban is publikalt valtozattal);
a foljegyzések laza véletlene azt is megsejteti

néha, hogy a definitiv szévegvaltozat bakugra-
sai olykor épp a jegyzetelés modjabol is fakad-
hatnak: az ad hoc egymas mellé kertlt szove-
gek sajdtos szerkesztetlensége a jegyzeteit Gj-
raolvas6 Mészoly szamara sokszor nagyon is
izgalmas szerkezetet sugallt, s a készre fogal-
mazas alkalmaval nemhogy eltiintette volna,
hanem még fol is erdsitette a formai toréseket.
Mindez azonban kilencszaz oldalon: mérhe-
tetlentil faraszt6 olvasmany. A legérdeklédébb
olvasé is egyre gyakrabban lapoz at hosszi ol-
dalakat, legfoljebb futé tekintetet vetve egy-
egy sorra; csak a legmegszillottabb filolégus
lenne hajlamos val6ban mindent elolvasni, s
utébb-kézben valamennyi azonosithat6 szo-
veghelyet Gsszevetni a nyomtatasban megje-
lent Mészoly-irasok megfelel passzusaival.
Az igazi problémat azonban nem is az jelen-
ti, hogy ez a szovegkdsa unalmas olvasmany;
lehangolébb, hogy intellektualis naplérdl szé
sincs: ezek a szovegtoredékek, olykor Ossze-
fiigg6bb mondatfiizérek voltaképpen Mészoly
anyaggytjtései a fénymasolas el6tti korszak-
bél (mi masért masolt volna ki hosszi oldala-
kat példaul Camus szévegeibdl, franciaul; az
persze megint mas kérdés, hogy ezeket a kivo-
natokat miért kellett most kiadni — kiilénésen
forditas vagy a megjelent magyar forditasok
megfelels helyeire val6 hivatkozas nélkiil; leg-
jobb esetben is naivitds azt képzelni, hogy a
magyar irodalmarok kozott ilyen mérvii ma
a francia nyelv ismerete...); mas esetben pe-
dig fogalmazvanyai, el6zetes kéziratvariansai
publikalt irasainak. Igen kis szdzaléka ismeret-
len csak a szovegeknek (legérdekesebb az itt
els6 és masodik napléként aposztrofalt gyijte-
mény —jellemzé is, hogy a kézreadéknak itt si-
kertilt a legkevesebb szoveget azonositaniuk);
tobbnyire val6ban a véglegesitett valtozat elGt-
ti fogalmazvanyok, mondhatnank: szévegilla-
pot elétti gondolatfoszlanyok — ebben a forma-
ban hasznalhatatlan, élvezhetetlen fiirészpor.
Azt hiszem, valamennyitinknek, akiknek csak
moédja volt a Mészoly-hagyaték publikdlatlan
anyaganak sorsaval kapcsolatban véleményt
nyilvanitani, az lett volna a kotelessége (ha
modja lett volna erre), hogy e gyljteménynek
ebben a formaban val6 kiadasat megakada-
lyozzuk. Ez az anyag ebben a formaban csak a
szakemberek sz(k kore szamara érdekes, nem
val6 anagykozonség elé, s éppen annak az iré-
nak tesz rossz szolgalatot, aki kozismert volt
arrol, hogy mondatait a végtelenségig csiszol-



