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csen poetizalva az dregség, és nincs sziiletés
vagy folytatédasélménnyé étirva a halal. Am
betegséggel, a testi és mentalis leromlassal ja-
16 fiziolégiai és pszichés folyamatok a Nyorc
PERC tandsaga szerint olyan egzisztencialis p6-
reséghez és hamisitatlansaghoz vezetnek el,
ahonnan rések, ablakok nyilnak a 1ét nem val-
lasilag felfogott, csak kolt6i nyelven kozelithe-
t6 metafizikumaba, noha az ajté az eltlinéssel
egyenld halalba vezet 4t.

Radics Viktoria

EGY FELESLEGES KONYV

Mészoly Miklos: Mithelynaplok

A szoveget gondozta, sajto ald rendezte és a
Jegyzeteket irta Thomka Bedta és Nagy Bogldrka
Kalligram, Pozsony, 2007. 929 oldal, 3990 It

Az ember nem lehet eléggé korultekints és
el6vigyazatos. Mészoly Mikl6s hagyatékanak
listazasakor, tobbekkel egyiitt, a dokumentu-
mokat csak sietésen megnézve, magam is 4gy
gondoltam, hogy ama fiizetek tartalmat, ame-
lyekben az iré azokat az anyagokat — 6tleteket,
hivatkozasokat, idézeteket — gytijtotte Ossze,
amelyek mintegy el6tanulmanyul szolgaltak
kiilonb6z6 miiveihez, hozzaférhetévé kell ten-
ni az érdekl6ddk szamara. Els6 pillantasra tgy
tlint, hogy ezek a noteszok valamiféle ,intel-
lektudlis naplot” hoztak létre, s bel6liik j6I nyo-
mon kovethet§ lenne Mészoly érdeklgdésének
iranya, megsejthets lenne valami gondolko-
dasanak miikodésébdl s taldn alkotémodsze-
rébél, iréi technikdjabol is.

Most keziinkben a vaskos kotet — s szomori-
an kell megallapitanom, hogy minden szem-
pontbélirgalmatlan csal6das. Tartalmilag, per-
sze, nem érdektelen (ez magyarazhatja talan
a tisztelett6l és meghatédottsagtdl oly vissza-
fogott, am szakszertitlensége miatt érthetet-
len kritikai, pontosabban kritikatlan visszhan-
got...), hiszen valoban tetten lehet érni olykor,
hogy miként sziletik az Osszetéveszthetetlen
mészolyi mondat (ha valaki veszi a faradsagot,
és Osszeveti a vazlatok kozt esetleg tobbszor
is felbukkané szovegkezdeményt a végleges,
esetleg tobb formaban is publikalt valtozattal);
a foljegyzések laza véletlene azt is megsejteti

néha, hogy a definitiv szévegvaltozat bakugra-
sai olykor épp a jegyzetelés modjabol is fakad-
hatnak: az ad hoc egymas mellé kertlt szove-
gek sajdtos szerkesztetlensége a jegyzeteit Gj-
raolvas6 Mészoly szamara sokszor nagyon is
izgalmas szerkezetet sugallt, s a készre fogal-
mazas alkalmaval nemhogy eltiintette volna,
hanem még fol is erdsitette a formai toréseket.
Mindez azonban kilencszaz oldalon: mérhe-
tetlentil faraszt6 olvasmany. A legérdeklédébb
olvasé is egyre gyakrabban lapoz at hosszi ol-
dalakat, legfoljebb futé tekintetet vetve egy-
egy sorra; csak a legmegszillottabb filolégus
lenne hajlamos val6ban mindent elolvasni, s
utébb-kézben valamennyi azonosithat6 szo-
veghelyet Gsszevetni a nyomtatasban megje-
lent Mészoly-irasok megfelel passzusaival.
Az igazi problémat azonban nem is az jelen-
ti, hogy ez a szovegkdsa unalmas olvasmany;
lehangolébb, hogy intellektualis naplérdl szé
sincs: ezek a szovegtoredékek, olykor Ossze-
fiigg6bb mondatfiizérek voltaképpen Mészoly
anyaggytjtései a fénymasolas el6tti korszak-
bél (mi masért masolt volna ki hosszi oldala-
kat példaul Camus szévegeibdl, franciaul; az
persze megint mas kérdés, hogy ezeket a kivo-
natokat miért kellett most kiadni — kiilénésen
forditas vagy a megjelent magyar forditasok
megfelels helyeire val6 hivatkozas nélkiil; leg-
jobb esetben is naivitds azt képzelni, hogy a
magyar irodalmarok kozott ilyen mérvii ma
a francia nyelv ismerete...); mas esetben pe-
dig fogalmazvanyai, el6zetes kéziratvariansai
publikalt irasainak. Igen kis szdzaléka ismeret-
len csak a szovegeknek (legérdekesebb az itt
els6 és masodik napléként aposztrofalt gyijte-
mény —jellemzé is, hogy a kézreadéknak itt si-
kertilt a legkevesebb szoveget azonositaniuk);
tobbnyire val6ban a véglegesitett valtozat elGt-
ti fogalmazvanyok, mondhatnank: szévegilla-
pot elétti gondolatfoszlanyok — ebben a forma-
ban hasznalhatatlan, élvezhetetlen fiirészpor.
Azt hiszem, valamennyitinknek, akiknek csak
moédja volt a Mészoly-hagyaték publikdlatlan
anyaganak sorsaval kapcsolatban véleményt
nyilvanitani, az lett volna a kotelessége (ha
modja lett volna erre), hogy e gyljteménynek
ebben a formaban val6 kiadasat megakada-
lyozzuk. Ez az anyag ebben a formaban csak a
szakemberek sz(k kore szamara érdekes, nem
val6 anagykozonség elé, s éppen annak az iré-
nak tesz rossz szolgalatot, aki kozismert volt
arrol, hogy mondatait a végtelenségig csiszol-
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gatta, a szélesebb nyilvanossagnak nem enge-
dett betekintést munkdiba mindaddig, amig
azt nem érezte, hogy ennél jobban § mar nem
tudta volna megcsinalni. Az kétségtelen, hogy
mindezeknek a jegyzeteknek igen nagy fon-
tossdga van azok szdmara, akik a Mészoly-m-
vek filol6gidjaval foglalkoznak (féltucatnyian,
halehetnek), am tanulsagai akkor is legf6ljebb
csak a szovegkritikdban hasznosulhatnak (pél-
daul forrasok felkutatdsa, esetleges szoveg-
romlasok 6vatos javitdsa, kronolégia tisztaza-
sa és hasonldk), netalan hozzasegithet rejtet-
tebb osszefiiggések felismeréséhez; am 6m-
lesztett publikdlasuk létjogosultsiga akkor is
kétséges lenne, hacsak nem jegyzetben tortén-
nék rajuk hivatkozas, vagy netan egy majdani
Mészoly Kritikai Osszkiadds apparatusdban —
amirdl, persze, egyel6re nincs sz6. Ezeket a
szovegeket nem szovegként kellett volna fel-
dolgozni, hanem hattér-informaciéként a mar
amugy is a keztinkben 1év6 publikalt irdsok-
hoz. Nem maga a kozlés ténye lett volna a fon-
tos, hanem az anyag ért6 feldolgozasa, minde-
nekfolott értelmezése és elemzése, olyan for-
maban, ami a Mészoly-mitivek irant érdekl6d6k
szamara is érthets és relevans, vagyis filolégiai,
forraselemzs tanulméanyban.

A kijegyzések és jegyzetek anyaga egyéb-
ként is meglehetdsen vegyes —ismerds ez min-
denkinek, aki jegyzetelve késziil fel valamely
téma feldolgozasdra: van, amit precizen Kkiir,
van, amit éppen csak emlékeztetdnek firkant
oda, s van, amit mar majdnem meg is fogal-
maz. Mészoly sem tett masként. Bibliografiai
hivatkozasok, sz6 szerint masolasok, kivonato-
lasok mellett fogalmazvanyok, variansok to-
mege, rendezetleniil, csak az § szimara érthe-
téen. Lathato az is, hogy amit mar felhasznalt,
amivel végzett, azt kihtizta: nehogy ismét fel-
bukkanjon valahol véletleniil; egyes szovege-
ket pedig megjeldlt, hogy kénnyebben megta-
lalja majd 6ket a szénakazalban. Mindaz, amit
kiadasra, feldolgozasra érdemesitett, rendre
felbukkan készre irt munkaiban, a tébbit vagy
feleslegesnek tartotta, vagy legfoljebb & tudott
volna valamit kezdeni vele. Gondos filolégiai
munkaval, persze, meg lehet talalni azt az 6t-
szazaléknyi érdekes és tudni érdemes infor-
maciot, ami mashonnét nem tudhato, s ami ta-
lan a nagy mtivek megértéséhez is segitséget
nyujthat — de ez valéban csak elenyészé hanya-
da a rank zaditott szévegnek.

Kinalkozo érvlehet a kiadvany mellett, hogy
egy olyan nagysagrend ir6 esetében, mint Mé-
szoly, minden leirt sz6 figyelmet érdemel, is-
merni kell, kozre kell adni. Példaként akar az
akadémiai Jokai-kiadds FerjEcyzEsER-kotetel
hozhatok fel, akar Arany hivatali iratai, Cso-
konai jegyzetei; persze, csak éppen a felsorol-
tak esetében nem feledhetjiik, hogy a miiko-
désiik 6ta eltelt id6ben nagyon megviltozott
a forrasokhoz val6 hozzaférés lehetGsége. Az
valéban érdekes lehet szimunkra, hogy Jékai
vagy Arany milyen forrasokat ismerhetett, mik-
hez juthatott hozza egydltaldn. Még a magyar
konyvtari viszonyokat ismerve is kimondhaté,
hogy Mészoly — ebbél a szempontbél legalabb-
is — naluk kedvezébb helyzetben volt; ha vala-
milyen forrasmunkdhoz hozza akart jutni, ak-
kor ahhoz hozza is jutott. S volt, amit kijegy-
zetelt, volt, amit nem — minden fennmaradt
dokumentumra vonatkoztathaté ugyanis a kér-
dés, hogy valéban teljes formdjaban maradt-e
rank, vagy csupdn téredéke az egykor létezett
anyagnak. Mészoly esetében sem tudhatjuk,
hogy az itt szerepld feljegyzések a teljes kéz-
iratos hagyatéknak, az egyes frasok fennma-
radt forrasainak mekkora hanyadat képezik;
onmagukban, a teljes forraslanc feltarasa nél-
kiil értékelhetetlenek. Mindaz, amit Mészoly
frasmédszerérdl tudhatunk (példaul Nadastol,
aki tantja volt az iré széveggyomlalasainak),
megerdsiti ezt a gyanut. Az itteni jegyzeteket
Mészoly tjra lemasolta, géppel vagy kézzel,
majd az igy 1étrejott kozbensd tisztazatot atir-
ta, tovabbirta, feliilirta — magyaran: dolgozott.
Ehhez képest az els6, anyaggy(ijts jegyzet (akar
ismerjiik a késébbi kéziratokat, akar nem) va-
I6ban csak a kezdet; azt is el kell donteni, min-
den egyes alkalommal, hogy véletlenszerd, in-
kabb az otleteket rogzité feljegyzésrsl van-e
sz6, vagy éppen ellenkezéleg, a sorjazé idéze-
tek, kommentarok mar a célt szem elétt tarto,
tudatos (kutaté)munka részét képezik.

Ahhoz persze kétség nem fér, hogy az atiras
és értelmezés faradsagos és kitarté munkajat
el kellett végezni — az atirds, a dokumentum-
mal egyiitt lehet hasznos kutatasi segédanyag
(Mészoly kézirasa olykor nehezen olvashaté, a
késgbbi felhasznal6 szamara sokat segithet a
precizen kiolvasott széveg), am azon csodal-
kozom, hogy az anyag feldolgozdsa kozben a
kozread6k nem ismerték fel tevékenykedésiik
valédi természetét, s nem alltak végul el 6n-
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ként a publikalas szandékatdl — amiként értet-
lentl allok az elétt is, hogy akadt kiad6, ame-
lyik ezt a szoveget megjelentette, vagy leg-
alabbis nem kérte ki felelGs lektorok szakvé-
leményét. (Aligha lett volna indokolhatatlan e
dontés a feltarast finanszirozé alapitvany sza-
mara; dontéshelyzetben 1évé felelGs szakem-
berek biztosan megértették volna, hogy a Mé-
szoly-vazlatkonyvek esetében nem a kinyomta-
tott valtozat, hanem a dokumentummal egyitt,
a kéziratokat 6rz6 archivumban hozzaférhets
kutatasi segédlet lett volna az adekvat forma.
Van erre példa a nemzetkozi gyakorlatban is.)

Végiil a kozreadasrol. Roviden s velGsen: ez
a publikacié a filolé6gia megcstfolasa és a koz-
read6i munka szégyene, mindehhez tipogra-
fiai botrany. Hosszi oldalakat toltene meg a
részletek taglalasa, am a hibajegyzék 6sszeal-
litdsa merdben felesleges; minden tigysem ja-
vithaté, f6leg, ha az elvek is rosszak. Erthetet-
lenek a jelolések (a hizdsok és a szoveg kozti
torlések, kozvetlen javitdsok azonos jelolése;
egyes toredékek megcsillagozdsa, ami azt je-
lentené, hogy Mészoly a teljes szoveget athuz-
ta — ezt igy jel6lni azonban zavaré és értelmet-
len, hiszen csillag olykor Mészoly szévegében
is el6fordul, masrészt tudjuk, hogy az dthizas
nem kihtizast jelol, hanem azt, hogy az adott
szovegrészt mar feldolgozta; egyediil annak
lett volna értelme, hogy a kozreaddk az Gsszes
megcsillagozott szovegrészt pontosan azono-
sitottdk volna, s megadtik volna természete-
sen a szovegfoszlanynak a végleges valtozat-
ban valé helyét, valamely kiadas pontos oldal-
szamaval); érthetetlen, hogy a folyamatos szo-
vegeket miért kellett a kézirat oldalbeosztasat
megtartva (amit igysem lat senki) akar sz6 ko-
zepén is szétszabdalni, ha az oldalak jelzését a
szoveg kozben is kényelmesen meg lehetett
volna tenni (a kotet terjedelme igy jelentGsen
csokkent volna, s egyuttal azt is latnank, hogy
mennyi egybefiiggd szovegrész talalhaté a fii-
zetekben, s nem csupan téredékes anyag); ha
minden bekezdést behtizassal jelolnek, milyen
jel marad a valddi bekezdések jelolésére? Eset-
leges a hasonmas oldalak kivalasztasa — min-
denesetre felettébb hasznos és egyuttal lelep-
lez6 a szovegkritikai hiiség ellendrzésére: j6-
szerivel egyetlen olyan oldal sincs, ahol ne
lenne pontatlansag, félreolvasas, ordit6 hiba...
Ahol nincs facsimile, ott is gyanus sokszor a
szoveg; értelmetlen mondatok azonnal értel-

messé valnak, ha az ember kitaldlja, mit is ol-
vashatott rosszul a kozreadé (plane, ha nem
rest, s megnézi a publikalt Mészoly-valtoza-
tot: abbdl tébbnyire az itt olvashatatlanként
aposztrofalt szavak is megfejtheték...). Erthe-
tetlen, kovethetetlen, kovetkezetlen a jegyze-
telés; sokkal tobb magyarazat elkelt volna; a
mivekbeli el6forduldsokra val6 utalds igy ért-
hetetlen, hiszen az adott irdsok cime nincs meg-
adva, csak a tobbnyire az els6 konyvpublikacio
lapszama (akkor is, ha egyes szévegeknek ma-
ra konnyebben hozzaférhet6 kiadasa is van —
éppen a Jelenkor Kiad6 folyamatban 1évé gyfij-
teményes kiadasdban, amely hossza id6re a Mé-
szoly-miivek standard kiadasa lesz).
Megsziletett egy j6 szandékkal, am kevés
judiciummal létrehozott kétet; j6 lenne mi-
elébb megfeledkezni réla, s reménykedni, hogy
senki nem téveszti majd Ossze egy valodi Mé-
szOly-opusszal, s nem e visszariaszté hordalék-
halmaz alapjan prébal meg itéletet alkotni a
XX. szazad masodik felének egyik legjelents-
sebb magyar fréjarol.
Wilheim Andrds

A MEGTALALT TAPASZTALAT
KONYVE

Tengelyi Ldszlo: Tapasztalat és kifejezés
Atlantisz, 2007. 369 oldal, 2895 It

Tengelyi Laszl6 legtjabb konyve kiilonos fel-
adatra villalkozik: egy olyan fogalom djraér-
telmezését tiizi ki célul, amely olyannyira ma-
gatdl értet6ds része hétkoznapi életiinknek,
hogy latsz6lag sem magyarazatra, sem értel-
mezésre nem szorul. A tapasztalat fogalmaroél
van sz6. Tapasztalatnak nevezziik az érzéki fel-
fogast, az észlelés bizonyossagat, egy esemény
atélését, vagyis mindazt, ami a kozvetlen je-
lenléthez és az észlelésen keresztiil zajlé koz-
vetlen megjelenéshez kapcsolédik. Tengelyi
konyve azonban megmutatja, hogy a filozofi-
ai értelemben vett tapasztalat egészen mast je-
lent. Ez a hétkoznapi hasznalattél eltérs jelen-
tés azonban semmiképpen sem annak koszon-
hetd, hogy a filozéfiai értelmezés kiforgatja és
életidegen absztrakciokkal terheli meg a fo-



