
ként a publikálás szándékától – amiként értet-
lenül állok az elôtt is, hogy akadt kiadó, ame-
lyik ezt a szöveget megjelentette, vagy leg-
alábbis nem kérte ki felelôs lektorok szakvé-
leményét. (Aligha lett volna indokolhatatlan e
döntés a feltárást finanszírozó alapítvány szá-
mára; döntéshelyzetben lévô felelôs szakem-
berek biztosan megértették volna, hogy a Mé-
szöly-vázlatkönyvek esetében nem a kinyomta-
tott változat, hanem a dokumentummal együtt,
a kéziratokat ôrzô archívumban hozzáférhetô
kutatási segédlet lett volna az adekvát forma.
Van erre példa a nemzetközi gyakorlatban is.)

Végül a közreadásról. Röviden s velôsen: ez
a publikáció a filológia megcsúfolása és a köz-
readói munka szégyene, mindehhez tipográ-
fiai botrány. Hosszú oldalakat töltene meg a
részletek taglalása, ám a hibajegyzék összeál-
lítása merôben felesleges; minden úgysem ja-
vítható, fôleg, ha az elvek is rosszak. Érthetet-
lenek a jelölések (a húzások és a szöveg közti
törlések, közvetlen javítások azonos jelölése;
egyes töredékek megcsillagozása, ami azt je-
lentené, hogy Mészöly a teljes szöveget áthúz-
ta – ezt így jelölni azonban zavaró és értelmet-
len, hiszen csillag olykor Mészöly szövegében
is elôfordul, másrészt tudjuk, hogy az áthúzás
nem kihúzást jelöl, hanem azt, hogy az adott
szövegrészt már feldolgozta; egyedül annak
lett volna értelme, hogy a közreadók az összes
megcsillagozott szövegrészt pontosan azono-
sították volna, s megadták volna természete-
sen a szövegfoszlánynak a végleges változat-
ban való helyét, valamely kiadás pontos oldal-
számával); érthetetlen, hogy a folyamatos szö-
vegeket miért kellett a kézirat oldalbeosztását
megtartva (amit úgysem lát senki) akár szó kö-
zepén is szétszabdalni, ha az oldalak jelzését a
szöveg közben is kényelmesen meg lehetett
volna tenni (a kötet terjedelme így jelentôsen
csökkent volna, s egyúttal azt is látnánk, hogy
mennyi egybefüggô szövegrész található a fü-
zetekben, s nem csupán töredékes anyag); ha
minden bekezdést behúzással jelölnek, milyen
jel marad a valódi bekezdések jelölésére? Eset-
leges a hasonmás oldalak kiválasztása – min-
denesetre felettébb hasznos és egyúttal lelep-
lezô a szövegkritikai hûség ellenôrzésére: jó-
szerivel egyetlen olyan oldal sincs, ahol ne
lenne pontatlanság, félreolvasás, ordító hiba...
Ahol nincs facsimile, ott is gyanús sokszor a
szöveg; értelmetlen mondatok azonnal értel-

messé válnak, ha az ember kitalálja, mit is ol-
vashatott rosszul a közreadó (pláne, ha nem
rest, s megnézi a publikált Mészöly-változa-
tot: abból többnyire az itt olvashatatlanként
aposztrofált szavak is megfejthetôk...). Érthe-
tetlen, követhetetlen, következetlen a jegyze-
telés; sokkal több magyarázat elkelt volna; a
mûvekbeli elôfordulásokra való utalás így ért-
hetetlen, hiszen az adott írások címe nincs meg-
adva, csak a többnyire az elsô könyvpublikáció
lapszáma (akkor is, ha egyes szövegeknek má-
ra könnyebben hozzáférhetô kiadása is van –
éppen a Jelenkor Kiadó folyamatban lévô gyûj-
teményes kiadásában, amely hosszú idôre a Mé-
szöly-mûvek standard kiadása lesz).

Megszületett egy jó szándékkal, ám kevés
judíciummal létrehozott kötet; jó lenne mi-
elôbb megfeledkezni róla, s reménykedni, hogy
senki nem téveszti majd össze egy valódi Mé-
szöly-opusszal, s nem e visszariasztó hordalék-
halmaz alapján próbál meg ítéletet alkotni a
XX. század második felének egyik legjelentô-
sebb magyar írójáról.

Wilheim András

A MEGTALÁLT TAPASZTALAT
KÖNYVE

Tengelyi László: Tapasztalat és kifejezés
Atlantisz, 2007. 369 oldal, 2895 Ft

Tengelyi László legújabb könyve különös fel-
adatra vállalkozik: egy olyan fogalom újraér-
telmezését tûzi ki célul, amely olyannyira ma-
gától értetôdô része hétköznapi életünknek,
hogy látszólag sem magyarázatra, sem értel-
mezésre nem szorul. A tapasztalat fogalmáról
van szó. Tapasztalatnak nevezzük az érzéki fel-
fogást, az észlelés bizonyosságát, egy esemény
átélését, vagyis mindazt, ami a közvetlen je-
lenléthez és az észlelésen keresztül zajló köz-
vetlen megjelenéshez kapcsolódik. Tengelyi
könyve azonban megmutatja, hogy a filozófi-
ai értelemben vett tapasztalat egészen mást je-
lent. Ez a hétköznapi használattól eltérô jelen-
tés azonban semmiképpen sem annak köszön-
hetô, hogy a filozófiai értelmezés kiforgatja és
életidegen absztrakciókkal terheli meg a fo-
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galmat. A könyvben nem metafizikai spekulá-
ciókat találunk, hanem az eleven tapasztalat-
hoz való visszatérés törekvését, ami csak a ha-
gyományos – akár metafizikai, akár hétközna-
pi – felfogásokkal szembeni kritikán keresztül
valósítható meg. A TAPASZTALAT ÉS KIFEJEZÉS szö-
vege nem lineáris abban az értelemben, hogy
valamiféle egységes történetet mesélne el, in-
kább gondolatok szövedéke, mégpedig olyan
gondolatok szövedéke, amelyek újra és újra
ugyanahhoz a kérdéshez térnek vissza: „miként
válik hozzáférhetôvé a tudat számára az értelemkép-
zôdésnek az a magától meginduló folyamata, amely
– Hegel kifejezésével élve – eredendôen a »tudat há-
ta mögött« játszódik le”. (9.) Ez a megfogalmazás
egyrészt arra utal, hogy a tapasztalatban fel-
bukkanó értelem nem egyszer és mindenkor-
ra adott, hanem képzôdik, az idôben jön lét-
re, vagyis a közege a változás és alakulás, más-
részt arra, hogy a tudat nem teljesen ura a
számára felbukkanó értelemnek, végül pedig
arra, hogy a felbukkanó értelem idegenszerû-
ségérôl és váratlanságáról csakis a tudat felôl,
a saját tudatunk nézôpontjából tudunk számot
adni, nem pedig a tudaton kívül helyezkedve,
valamilyen vélt, magasabb, objektívebb állás-
pontról. 

Tengelyi könyve többek között azért nagyon
izgalmas vállalkozás, mert nem keres kibúvó-
kat a filozófiai (ez esetben fenomenológiai) be-
állítódás alól, hanem kitart mellette, és mód-
szertanilag elmélyíti. Olyan filozófiát mutat
be, ami következetesen megmarad a gondol-
kodás közegében, és nincs szüksége sem a pszi-
chológia, sem a szociológia, sem bármilyen
más tudomány támasztékára. Ezzel egyszer-
smind hallgatólagos választ is ad arra a kér-
désre, hogy van-e még olyan önálló terepe a
filozófiának, amelyet a tudományok nem hódí-
tottak el tôle. Tengelyi szerint a filozófia nem
a szellem halott alakzata, aminek csak múltja
van, de jelene már nincs, és nem is csupán egy
árnyéktudomány, amely elôl a valódi tudomá-
nyok elszívták az éltetô oxigént. A könyv ele-
ven bizonyítéka annak, hogy a gondolkodás
mindig megtalálja a maga útjait, és a filozó-
fia nem más, mint a gondolkodás értelmének
önálló, a mindenkori tudományoktól függet-
len és velük egyenrangú keresése.

A könyv nem filozófiatörténet, noha olvas-
ható olyan tanulmányok sorozataként is, ame-
lyek világos és elmélyült bevezetést kínálnak

egy-egy filozófiai problémába. A könyv min-
denekelôtt filozófiai küszködés egy problémá-
val: hogyan lesz az élménybôl tapasztalat? Más
szóval: hogyan ragadhatjuk meg a tapasztalat
fogalmát, ha el akarjuk kerülni mind a tudati
értelemadás naiv szubjektivizmusát, mind a
tudományos empirizmus ugyancsak naiv ob-
jektivizmusát? A tizennyolc tanulmány eltérô
szempontok alapján közelít a kérdéshez, és a
problémák valóságos szövedékét kínálja ezzel.
A tanulmányok között azonban világos tagoló-
dás figyelhetô meg, és nagyjából három tema-
tikus egység rajzolódik ki. Az elsô hat fejezet a
könyv alaptéziseit fejti ki, és mindenekelôtt
bemutatja a tapasztalat új fogalmát. A közép-
sô hat fejezet a tapasztalatnak ezt az új fogal-
mát teszi próbára az ôsbenyomás, az önazo-
nosság és az idegentapasztalat elemzésével. Az
utolsó tematikus egység pedig tapasztalat és
kifejezés kapcsolatát vizsgálja a nyelvi megfor-
málás, valamint a történelmi és az irodalmi ta-
pasztalat problémája felôl. 

Ezt a gondolati szövedéket mindenekelôtt
abból a szempontból vehetjük szemügyre, hogy
milyen felfogásokkal száll szembe, és milyen
pozitív megállapításokat tesz. Tengelyi a nyu-
gati metafizika egész hagyományának a sze-
mére veti, hogy nem volt képes a tapasztalat
eleven valóságát megragadni, sôt ezt az eleven
tapasztalatot rögzített formákba kényszerítve
meghamisította: „a nyugati metafizika kezdeti
nagy lépését az jelentette, hogy a filozófusok az igaz-
ság értelmét egyszer s mindenkorra elhatárolták az
áramlóan sokértelmû tapasztalatok folyamától, hogy
hozzáköthessék a fogalmilag kifejezett, kategoriáli-
san meghatározott és logikailag szabályozott gon-
dolkodáshoz”. (77.) A teoretikus megközelítés
tehát mindenekelôtt elszegényítette a tapasz-
talat áramló sokértelmûségét. A XX. századi
gondolkodás egyik legjelentôsebb fordulata a
fenomenológia megjelenéséhez köthetô, ám a
tapasztalat fogalmát még Husserl sem tudja
teljes mértékben megragadni. Tengelyi filozó-
fiai törekvései bevallottan Husserl kezdemé-
nyezéséhez kapcsolódnak a legszorosabban,
éppen ezért jelentôségteljes saját gondolatai-
nak pozicionálása a husserli megközelítéssel
szemben. Tengelyi a tapasztalat és értelem-
képzôdés fenomenológiáját igyekszik kidol-
gozni, ám ez a megközelítés a husserli feno-
menológiától bizonyos döntô pontokon eltér.
Az élmény a husserli megközelítésben tudat-
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tartalmat jelöl, ez a transzcendentális fenome-
nológia értelmében nagyjából azt jelenti, hogy
a valóság minden megjelenése egy értelemegy-
ség, és minden ilyen megjelenô értelemegy-
ség a tudat értelemadó tevékenységére vezet-
hetô vissza. A tapasztalat ezzel szemben olyas-
mi Tengelyi szerint, ami éppen újdonsága és
váratlansága miatt nem vezethetô vissza a tu-
dat értelemadó tevékenységére, mégis a min-
denkori tudat tapasztalata. „A fenomenológiá-
ban ma minden azon áll vagy bukik – hangzik
Tengelyi programadó tézise –, hogy sikerül-e az
élményt egyszersmind tapasztalatként is értelmez-
nünk.” (16.) Vagyis sikerül-e a tapasztalatot a
husserli fenomenológia szubjektivisztikus és
idealisztikus következményei nélkül, eleven-
ségében és áramló sokértelmûségében megra-
gadni. A hagyományra vonatkozó kritika után
most lássuk Tengelyi filozófiájának pozitív as-
pektusait, amelyeket kényszerû leegyszerûsí-
téssel négy alapfogalom köré fogok csoporto-
sítani.

1. A tapasztalat. A könyv Gadamer és Hegel
kezdeményeire támaszkodik, amikor a tapasz-
talat fogalmát elhatárolja attól a felfogástól,
ami szerint a tapasztalat mindössze az általá-
nos fogalmak alkalmazását vagy pedig a tudo-
mányos ismeretszerzés sajátos válfaját jelenti.
A tapasztalat újat hoz, minden valódi tapasz-
talat az újdonság erejével hat, keresztezi elvá-
rásainkat, és a tudat szándékaitól függetlenül,
„a tudat háta mögött” történik meg. Ez a felfo-
gás nem csupán súlyt ad a tapasztalat fogalmá-
nak, hanem egyszersmind rámutat a „ritkasá-
gára”, vagyis arra, hogy nem minden, hétköz-
napi értelemben vett tapasztalatunk hordoz-
za az újdonságot, az értelem keletkezésének
meglepô és váratlan fordulatait. Ám a preg-
náns értelemben vett tapasztalatok mégsem
csupán határesetei és különleges változatai a
hétköznapi észlelésnek, hanem valójában ezek
az „igazi” tapasztalatok, ugyanis ezekbôl a ta-
pasztalatokból áll össze az életünk. „Nem pusz-
ta élmények, hanem jelentôségteljes tapasztalatok
alkotják egy élet történetét.” (345.) Egy jelentô-
ségteljes tapasztalat pedig nem fogalmak al-
kalmazása az érzékelésre, nem is pszichés disz-
pozíciók mûködtetése, hanem sajátos érte-
lemben vett esemény. Tengelyi tapasztalatértel-
mezése jól köthetô az esemény fogalmához,
hiszen az esemény valami olyasmi, ami anél-
kül történik, hogy bárki is akarná megtörtén-
tét, és magáénak tarthatná a kezdeményezést.

Az esemény a szubjektum és az objektum érint-
kezési felületén zajlik, sem nem teljesen szub-
jektív, sem nem teljesen objektív módon. 

Az ilyen értelemben vett jelentôségteljes ta-
pasztalatról bebizonyosodik, hogy nem szere-
pel az éppen adott pillanat lehetôségei között,
hiszen definíciója szerint keresztezi, sôt fel-
rúgja az elvárásokat, vagyis bizonyos értelem-
ben elképzelhetetlen, sôt egyenesen azt kell
mondanunk, hogy „lehetetlen”. Másfelôl azon-
ban a tapasztalattal nem csupán valami tudat-
idegen lép fel meglepô és kiszámíthatatlan mó-
don, hanem maga a tudat is kihagy egy pilla-
natra, vagyis a valódi tapasztalat a tudat kiesé-
sével, eklipszisével (29.) jár együtt. Az értelem
képzôdésének folyamata ilyenkor nyilvánvaló
módon nem vezethetô vissza egy értelemadó
tudat intencióira. A tudatos intencionális ak-
tusok között és mögött, vagyis ezektôl függet-
lenül, sôt gyakran ezek ellenében megindu-
ló értelemképzôdést Tengelyi interintencionális
értelemkeletkezésnek nevezi. „Ahol interintencio-
nális értelemrezdülésekre kerül sor, tudat és valóság
korrelációja megbomlik, a kettô közötti egyensúly fel-
borul. Váratlanul csillámlóan sokértelmû értelem-
kezdemények jelennek meg, amelyek felhalmozódá-
sával, sôt valóságos elburjánzásával a tudat nem
tud lépést tartani. [...] olyan többlet képzôdik, amely
nem korrelátuma egyetlen tudatintenciónak sem.”
(28–29.) A tapasztalat éppen az ilyen többlet-
bôl keletkezik, ám ez a többlet, amely egyszer-
re az érzékiség többlete az értelemhez képest,
a fogalom többlete a felfogotthoz képest és a
nyelv többlete az értelemhez képest (a többle-
teknek ezeket a különbözô típusait külön-kü-
lön is vizsgálja a könyv) – ez a többlet nem ké-
szen adott, vagyis nem megvan, hanem szaka-
datlanul keletkezik. A tapasztalat ilyetén felfo-
gása felôl két filozófiailag döntô fontosságú
probléma felé nyílik meg az út: egyrészt a tu-
dat és a tudattól független valóság érintkezé-
sének és találkozásának vizsgálata felé, más-
részt tudat és tudattalan viszonyának fenome-
nológiai értelmezése felé.

2. A valóság. A valóság Tengelyi fenomeno-
lógiai megközelítésében nem egyszerûen a tu-
dattól független dologi létezés objektív fenn-
állása. Valóságfogalmunkat ugyanolyan sok-
féleképpen lehet értelmezni, ahogy a tapasz-
talat fogalmát. Éppen azért, mert valóság és
tapasztalat párfogalmak, egymás korrelátumai.
A tapasztalat tárgya a valóság, és a valóság min-
dig csak egy sajátos tapasztalatban tárul fel. 
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A valóság újkori fogalmát legerôteljesebben a
természettudomány határozta meg: a valóság
a fizikailag leírható létezés, vagyis a fizika tör-
vényei által leírható dolgok és dologi összefüg-
gések egésze. Ezzel szemben persze beszél-
hetünk a szellemtudományok által tematizált
szellemi valóságról is, az emberi kultúra törté-
neti módon keletkezett alakzatairól, intézmé-
nyeirôl és összefüggéseirôl, amelyeknek fenn-
állása alapvetôen más típusú létezés, mint a fi-
zikai tárgyak fennállása. Tengelyi azonban a
valóságot mindkét felfogástól eltérô értelem-
ben érti. A valóság fogalmát – fenomenoló-
gusként – a tudattal való összefüggésében vizs-
gálja: a valóság az, ami betör a tudatba, ami át-
alakítja elvárásaink rendszerét, és új belátá-
sokhoz vezet. A valóság az a tudatidegen, ami
meglepi a tudatot. Ennek következtében a való-
ság nem a meglévô dolgok tudattól független
létezését jelenti: „a fenomenológia szakít a világ
készen meglévô tárgyszerkezetének feltevésével, és a
világot nem úgy fogja fel, mint dolgok avagy tények
összességét”. (354.) A dolgok nem magukban
való és tisztán fizikai értelemben létezô dol-
gok, vagyis a „dolog” nem az, amit semmilyen
erôfeszítéssel nem ér el a tudat, mivel be van
zárva szubjektív nézôpontjába, ám amit a fizi-
kai természettudomány remekül le tud írni a
saját objektív nézôpontjából. A magában való
igazi értelme – írja Tengelyi Hegelhez kapcso-
lódva és a kanti, valamint husserli transzcen-
dentális idealizmussal szembehelyezkedve –,
vagyis a dolog, illetve a valóság igazi értelme
az, hogy „a tudatos tevékenység nyomán és a tudat
számára adódik ugyan, ám a tudat háta mögött
alakul ki”. (70–71.) A valóságnak ezt az új fo-
galmát ezenkívül sajátos mozgás jellemzi: rög-
zült alakzatokat ölt, majd újra folyékonnyá vá-
lik, azután újabb alakzatban rögzül meg stb. 
A valóság nem pusztán tudatidegen és várat-
lan, hanem „áramlóan sokértelmû”, lényegi
jegye a fogalmi kimeríthetetlenség és rögzít-
hetetlenség. 

3. A tudattalan. A tapasztalat új felfogása el-
vezet a tudattalan egy sajátosan fenomenoló-
giai értelmezéséhez is. A tapasztalat esemé-
nyében a fenomenológiai tudattalan – jóllehet
csak közvetve – ugyancsak megmutatkozik. 
A tudattalannak ez a fogalma azonban nem
esik egybe a pszichoanalízis által kidolgozott
fogalommal. Csábító a lehetôség, hogy a fe-
nomenológiai tapasztalatelemzésben feltáruló,

önmagától induló, vagyis a tudattól független
értelemkeletkezést a freudi tudattalan foga-
lommal magyarázzuk és világítsuk meg, Ten-
gelyi azonban ezt az utat nem tartja járható-
nak. Noha a könyv több pontján hivatkozik a
fenomenológia és a pszichoanalízis lehetséges
párhuzamaira (pl. 26.), egy ponton azonban
döntô különbséget lát a két megközelítés kö-
zött. A fenomenológia a tapasztalati értelem
keletkezésének folyamatát akarja megragad-
ni, a pszichoanalízis azonban – mint elmélet –
minden tapasztalatot egy szimbolikusan rög-
zített struktúrában helyez el és értelmez. Freud
a tudattalan fogalmát az értelem elfojtására
építi, a husserli tudattalan azonban az értelem
felbukkanását vizsgálja. Az elôbbi szimboliku-
san rögzített értelmek öntudatlan manipuláci-
óját elemzi, az utóbbi viszont új értelmek ke-
letkezését – leülepedett értelmek sajátos feléb-
resztésén vagy értelemcsírák alakot öltésén ke-
resztül. A tudattalan értelemképzôdés e két
felfogása között van érintkezés, de semmikép-
pen sem beszélhetünk egybeesésrôl. A tudat-
talan fenomenológiai felfogása azt a mozgást
igyekszik megragadni, ahogy a tapasztalat
áramló sokfélesége „feltöréssel fenyegeti” (46.) a
mindenkori kategoriális értelemrögzítés bur-
kát, nem pedig azt, ahogy egy értelemrögzítés
mögött egy másik, rejtett értelemrögzítés tá-
rul fel. A könyv szövetének egyik legfontosabb
és leggazdagabb szála a fenomenológiai tu-
dattalan fogalmának kidolgozása. Olyan fo-
galmak kerülnek itt elemzésre, mint például a
másság a tapasztalatban (60.), a tudat eklipszise
(29., 352.), az elidegenedés tapasztalati magva
(85.), az ôrület (94., 106.), az ösztön (150., 198.),
az ôsbenyomás (155.), a retroaktivitás (193.), a
vágy (233.), az élet idôfolyamának holtágai, 
a másság öblei (309., 310.) és még sorolhat-
nánk. Ezek a fogalmak egymástól gyakran na-
gyon is eltérô területeken bukkannak fel, még-
is a tudattalan értelemképzôdés fenomenoló-
giájának egységes fogalmi hálóját rajzolják elô.

4. Tudat és valóság viszonya. Ezek és a koráb-
ban említett megfontolások elvezetnek a könyv
talán legfontosabb gondolatához: „a valóság a
tudatban bizonyul a tudattól függetlennek”.
(25.) Ez az elsô pillantásra is paradox megfo-
galmazás semmiképpen sem a transzcenden-
tális idealizmus kanti vagy husserli változatá-
nak felélesztését jelenti. Nem arról van szó,
hogy végsô soron minden a tudatból eredez-
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tethetô: egy ilyen felfogás naivitás és a metafi-
zikába való visszaesés lenne. Tengelyi szerint
az önmagától meginduló értelemképzôdés-
nek mint tapasztalati eseménynek a fenome-
nológiai értelmezése éppen azt teszi lehetôvé,
hogy túllépjünk az idealizmus és realizmus
hagyományos ellentétén. Hogy a tapasztalatot
ne a szubjektum vagy az objektum oldalán
rögzítsük le, hanem olyan folyamatként ábrá-
zoljuk, ami a tudat és a valóság határán zajlik,
és ezt a határt egyszersmind mindenkor újra
is rajzolja. Valójában a filozófia igazi feladata
nem más, mint éppen ennek a folyamatnak a
leírása, megragadása és értelmezése. Tengelyi
többféleképpen megfogalmazza álláspontját,
többek között a transzcendentális idealizmus
vonatkozásában – a kanti és husserli változat-
tal szemben – is: „a transzcendentális idealizmus
gondolatának mélyén ott rejlik egy valódi felismerés,
amelyet sem el nem utasíthatunk, sem meg nem ke-
rülhetünk. Ez a felismerés így fogalmazható meg:
tapasztalat és valóság kapcsolatának kérdésérôl nem
dönthetünk másként, mint a magunk tudatának né-
zôpontjából”. (69.) Ez persze még nem jelenti
azt, hogy minden tapasztalati értelem valami-
ként a tudatunkból lenne eredeztethetô. A ta-
pasztalat éppen hogy egy tudattól idegen fel-
bukkanását jelenti, ám ez a tudattól idegen
mégis a tudatban jelentkezik be, és ezáltal –
bármilyen paradox módon és meghökkentô-
en hangozzék is – a tudatban bizonyul tudat-
idegennek. Más megfogalmazásban: „egyszó-
val a tudatban olyan valóság szervezôdik meg,
amely magában a tudatban kinyilvánítja a tu-
dattól való függetlenségét”. (149.) A fenome-
nológia alaptézise szerint a tudat és a való-
ság között mindig szoros korreláció áll fenn,
az újabb fenomenológia ehhez azt fûzi hozzá,
hogy ez a korreláció nem statikus (nem válto-
zatlan formákra épül), és nem csak egyetlen
forrása van (akár az értelemadó tudat, akár
a „valóság”). Maga a korreláció is dinamikus,
egyensúlya állandóan megbillen, majd helyre-
áll, ebbe a dinamizmusba azonban elvileg nem
tekinthetünk bele máshonnét, mint a tudat
nézôpontjából. 

A könyv általános filozófiai állásfoglalása és
konkrét elemzésekben megmutatkozó újsze-
rûsége mellett okvetlenül meg kell említeni,
hogy például a kifejezés kapcsán a tanulmá-
nyok utolsó, harmadik csoportja izgalmas ki-
rándulást tesz irodalom és fenomenológia,
történelem és fenomenológia határvidékére.

Kifejezés és tapasztalat kapcsolatának elemzé-
se során nemcsak azt látjuk be, hogy a kifeje-
zés kreatív többletet jelent az átélt tapaszta-
lathoz képest, hanem azt is, hogy az irodalom
bizonyos értelemben sajátos és önálló forrá-
sa a tapasztalatnak. Élmény, tapasztalat és ki-
fejezés így válik egyetlen, összetartozó egy-
séggé.

A könyv tehát arra a filozófiai feladatra vál-
lalkozik, hogy a tapasztalatot valódi mivoltá-
ban ragadja meg, egy olyan fogalmiságon ke-
resztül, amely magára a tapasztalatra van szab-
va. „Az ilyen kvázi-kategóriákat experienciálék-
nak nevezhetjük, és azt állíthatjuk róluk, a kifejezés
kategoriális formáinak elôképéül avagy elôalakjá-
ul, pontosabban szólva: prepredikatív alapzatá-
ul szolgálnak.” (58–59.) Ha ez a megközelítés
sikeres, akkor végre nem a tapasztalattól füg-
getlen, metafizikai, teoretikus vagy éppenség-
gel hétköznapi fogalmiságot erôltetjük rá a ta-
pasztalatra, hanem magát a tapasztalatot, éle-
tünk eleven szervezôerejét juttatjuk kifejezés-
hez. Ezért írja a szerzô a könyv bevezetôjében,
hogy e kötetet a tapasztalat új értelmezésének,
bizonyos értelemben a „megtalált tapasztalat
könyvének” (10.) szánja.

Ullmann Tamás

AZ AVANTGÁRD, AMELY
AVANTGÁRD MARADT

Gyûjtemények Budapesten és Bécsben

Azok számára, akik a születô képzômûvészet
életére (gyûjtésére, forgalmára, vételáraira stb.)
is kíváncsiak (tegyem hozzá, ezek ritkán mû-
vészettörténészek), megdöbbentô volt megpil-
lantani azt a valóságos, hatvanas évekbeli Mi-
chaux- és Hartung-vásznat, amelyet a Buda-
pest Art Fair egyik kuckójában eladásra kínált
fel egy francia magángaléria. Ez azt jelezte,
hogy európai léptékben már Budapest ízlé-
se vagy Budapest pénze is számít. Sokkal töb-
bet jelez, mint jelezne Michaux vagy Hartung
puszta kiállítási jelenléte a magyar fôvárosban
– amire egyébként még úgyszintén nem volt
példa. 

Nem tartozik a hivatalos kultúrpolitikai vív-
mányok közé, de hosszú évek óta járják magyar
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