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ként a publikalas szandékatdl — amiként értet-
lentl allok az elétt is, hogy akadt kiad6, ame-
lyik ezt a szoveget megjelentette, vagy leg-
alabbis nem kérte ki felelGs lektorok szakvé-
leményét. (Aligha lett volna indokolhatatlan e
dontés a feltarast finanszirozé alapitvany sza-
mara; dontéshelyzetben 1évé felelGs szakem-
berek biztosan megértették volna, hogy a Mé-
szoly-vazlatkonyvek esetében nem a kinyomta-
tott valtozat, hanem a dokumentummal egyitt,
a kéziratokat 6rz6 archivumban hozzaférhets
kutatasi segédlet lett volna az adekvat forma.
Van erre példa a nemzetkozi gyakorlatban is.)

Végiil a kozreadasrol. Roviden s velGsen: ez
a publikacié a filolé6gia megcstfolasa és a koz-
read6i munka szégyene, mindehhez tipogra-
fiai botrany. Hosszi oldalakat toltene meg a
részletek taglalasa, am a hibajegyzék 6sszeal-
litdsa merdben felesleges; minden tigysem ja-
vithaté, f6leg, ha az elvek is rosszak. Erthetet-
lenek a jelolések (a hizdsok és a szoveg kozti
torlések, kozvetlen javitdsok azonos jelolése;
egyes toredékek megcsillagozdsa, ami azt je-
lentené, hogy Mészoly a teljes szoveget athuz-
ta — ezt igy jel6lni azonban zavaré és értelmet-
len, hiszen csillag olykor Mészoly szévegében
is el6fordul, masrészt tudjuk, hogy az dthizas
nem kihtizast jelol, hanem azt, hogy az adott
szovegrészt mar feldolgozta; egyediil annak
lett volna értelme, hogy a kozreaddk az Gsszes
megcsillagozott szovegrészt pontosan azono-
sitottdk volna, s megadtik volna természete-
sen a szovegfoszlanynak a végleges valtozat-
ban valé helyét, valamely kiadas pontos oldal-
szamaval); érthetetlen, hogy a folyamatos szo-
vegeket miért kellett a kézirat oldalbeosztasat
megtartva (amit igysem lat senki) akar sz6 ko-
zepén is szétszabdalni, ha az oldalak jelzését a
szoveg kozben is kényelmesen meg lehetett
volna tenni (a kotet terjedelme igy jelentGsen
csokkent volna, s egyuttal azt is latnank, hogy
mennyi egybefiiggd szovegrész talalhaté a fii-
zetekben, s nem csupan téredékes anyag); ha
minden bekezdést behtizassal jelolnek, milyen
jel marad a valddi bekezdések jelolésére? Eset-
leges a hasonmas oldalak kivalasztasa — min-
denesetre felettébb hasznos és egyuttal lelep-
lez6 a szovegkritikai hiiség ellendrzésére: j6-
szerivel egyetlen olyan oldal sincs, ahol ne
lenne pontatlansag, félreolvasas, ordit6 hiba...
Ahol nincs facsimile, ott is gyanus sokszor a
szoveg; értelmetlen mondatok azonnal értel-

messé valnak, ha az ember kitaldlja, mit is ol-
vashatott rosszul a kozreadé (plane, ha nem
rest, s megnézi a publikalt Mészoly-valtoza-
tot: abbdl tébbnyire az itt olvashatatlanként
aposztrofalt szavak is megfejtheték...). Erthe-
tetlen, kovethetetlen, kovetkezetlen a jegyze-
telés; sokkal tobb magyarazat elkelt volna; a
mivekbeli el6forduldsokra val6 utalds igy ért-
hetetlen, hiszen az adott irdsok cime nincs meg-
adva, csak a tobbnyire az els6 konyvpublikacio
lapszama (akkor is, ha egyes szévegeknek ma-
ra konnyebben hozzaférhet6 kiadasa is van —
éppen a Jelenkor Kiad6 folyamatban 1évé gyfij-
teményes kiadasdban, amely hossza id6re a Mé-
szoly-miivek standard kiadasa lesz).
Megsziletett egy j6 szandékkal, am kevés
judiciummal létrehozott kétet; j6 lenne mi-
elébb megfeledkezni réla, s reménykedni, hogy
senki nem téveszti majd Ossze egy valodi Mé-
szOly-opusszal, s nem e visszariaszté hordalék-
halmaz alapjan prébal meg itéletet alkotni a
XX. szazad masodik felének egyik legjelents-
sebb magyar fréjarol.
Wilheim Andrds

A MEGTALALT TAPASZTALAT
KONYVE

Tengelyi Ldszlo: Tapasztalat és kifejezés
Atlantisz, 2007. 369 oldal, 2895 It

Tengelyi Laszl6 legtjabb konyve kiilonos fel-
adatra villalkozik: egy olyan fogalom djraér-
telmezését tiizi ki célul, amely olyannyira ma-
gatdl értet6ds része hétkoznapi életiinknek,
hogy latsz6lag sem magyarazatra, sem értel-
mezésre nem szorul. A tapasztalat fogalmaroél
van sz6. Tapasztalatnak nevezziik az érzéki fel-
fogast, az észlelés bizonyossagat, egy esemény
atélését, vagyis mindazt, ami a kozvetlen je-
lenléthez és az észlelésen keresztiil zajlé koz-
vetlen megjelenéshez kapcsolédik. Tengelyi
konyve azonban megmutatja, hogy a filozofi-
ai értelemben vett tapasztalat egészen mast je-
lent. Ez a hétkoznapi hasznalattél eltérs jelen-
tés azonban semmiképpen sem annak koszon-
hetd, hogy a filozéfiai értelmezés kiforgatja és
életidegen absztrakciokkal terheli meg a fo-
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galmat. A kényvben nem metafizikai spekula-
cidkat talalunk, hanem az eleven tapasztalat-
hoz valo visszatérés torekvését, ami csak a ha-
gyomanyos — akar metafizikai, akar hétkozna-
pi — felfogasokkal szembeni kritikdn keresztiil
val6sithaté meg. A TAPASZIALAT ES KIFEJEZES SZO-
vege nem linearis abban az értelemben, hogy
valamiféle egységes torténetet mesélne el, in-
kabb gondolatok szévedéke, mégpedig olyan
gondolatok szévedéke, amelyek djra és Gjra
ugyanahhoz a kérdéshez térnek vissza: ,, miként
vdlik hozzdférhetévé a tudat szamdra az értelemkép-
z0désnek az a magdtol megindulo folyamata, amely
— Hegel kifejezésével élve — eredendden a »tudat hd-
ta mogott« jatszodik le”. (9.) Ez a megfogalmazas
egyrészt arra utal, hogy a tapasztalatban fel-
bukkané értelem nem egyszer és mindenkor-
ra adott, hanem képz&dik, az idében jon lét-
re, vagyis a kozege a valtozas és alakulas, mas-
részt arra, hogy a tudat nem teljesen ura a
szamara felbukkané értelemnek, végiil pedig
arra, hogy a felbukkané értelem idegenszert-
ségérdl és varatlansagarol csakis a tudat feldl,
asajat tudatunk nézGpontjabol tudunk szamot
adni, nem pedig a tudaton kiviil helyezkedve,
valamilyen vélt, magasabb, objektivebb alls-
pontrol.

Tengelyi konyve tobbek kozott azért nagyon
izgalmas vallalkozds, mert nem keres kibavo-
kat a filozofiai (ez esetben fenomenoldgiai) be-
allitodas alol, hanem kitart mellette, és mod-
szertanilag elmélyiti. Olyan filozéfiat mutat
be, ami kovetkezetesen megmarad a gondol-
kodas kozegében, és nincs szitksége sem a pszi-
cholégia, sem a szociolégia, sem barmilyen
mas tudomany tamasztékara. Ezzel egyszer-
smind hallgatélagos valaszt is ad arra a kér-
désre, hogy van-e még olyan 6nall6 terepe a
filozéfianak, amelyet a tudomanyok nem hédi-
tottak el téle. Tengelyi szerint a filozéfia nem
a szellem halott alakzata, aminek csak maltja
van, de jelene mar nincs, és nem is csupan egy
arnyéktudomany, amely el6l a val6di tudoma-
nyok elszivtak az éltets oxigént. A konyv ele-
ven bizonyitéka annak, hogy a gondolkodas
mindig megtaldlja a maga utjait, és a filozo-
fia nem mas, mint a gondolkodas értelmének
6nall6, a mindenkori tudomanyoktdl fugget-
len és veliik egyenrangt keresése.

A konyv nem filozéfiatérténet, noha olvas-
hat6 olyan tanulmanyok sorozataként is, ame-
lyek vilagos és elmélyult bevezetést kinalnak

egy-egy filozéfiai problémaba. A konyv min-
denekelétt filozofiai kiiszk6dés egy probléma-
val: hogyan lesz az élménybdl tapasztalat? Mas
széval: hogyan ragadhatjuk meg a tapasztalat
fogalmat, ha el akarjuk keriilni mind a tudati
értelemadas naiv szubjektivizmusat, mind a
tudomdnyos empirizmus ugyancsak naiv ob-
jektivizmusat? A tizennyolc tanulmany eltérg
szempontok alapjan kozelit a kérdéshez, és a
problémadk valésagos szovedékét kinalja ezzel.
A tanulményok k6z6tt azonban vilagos tagolo-
das figyelhetS meg, és nagyjabol harom tema-
tikus egység rajzolédik ki. Az els6 hat fejezet a
konyv alaptéziseit fejti ki, és mindenekel&tt
bemutatja a tapasztalat Gj fogalmat. A k6zép-
s6 hat fejezet a tapasztalatnak ezt az 4j fogal-
mat teszi prébara az Gsbenyomas, az 6nazo-
nossag és azidegentapasztalat elemzésével. Az
utolsé tematikus egység pedig tapasztalat és
kifejezés kapcsolatat vizsgalja a nyelvi megfor-
malas, valamint a torténelmi és az irodalmi ta-
pasztalat problémdja fel&l.

Ezt a gondolati szovedéket mindenekel&tt
abbdl a szempontbdl vehetjiitk szemiigyre, hogy
milyen felfogasokkal szall szembe, és milyen
pozitiv megallapitasokat tesz. Tengelyi a nyu-
gati metafizika egész hagyomanyanak a sze-
mére veti, hogy nem volt képes a tapasztalat
eleven valésagat megragadni, s6t ezt az eleven
tapasztalatot rogzitett formakba kényszeritve
meghamisitotta: ,a nyugati metafizika kezdeti
nagy lépését az jelentette, hogy a filozdfusok az igaz-
sdg értelmét egyszer s mindenkorra elhatdroltik az
dramloan sokértelmii tapasztalatok folyamdtol, hogy
hozzdakithessék a fogalmilag kifejezett, kategoridli-
san meghatdrozott és logikailag szabdlyozott gon-
dolkoddshoz”. (77.) A teoretikus megkozelités
tehat mindenekel6tt elszegényitette a tapasz-
talat dramlé sokértelmiiségét. A XX. szazadi
gondolkodas egyik legjelent&sebb fordulata a
fenomenolégia megjelenéséhez kothets, am a
tapasztalat fogalmat még Husserl sem tudja
teljes mértékben megragadni. Tengelyi filozo-
fiai torekvései bevallottan Husserl kezdemé-
nyezéséhez kapcsolédnak a legszorosabban,
éppen ezért jelentSségteljes sajat gondolatai-
nak pozicionaldsa a husserli megkozelitéssel
szemben. Tengelyi a tapasztalat és értelem-
képz&dés fenomenoldgidjat igyekszik kidol-
gozni, am ez a megkozelités a husserli feno-
menoldgiatél bizonyos dontd pontokon eltér.
Az élmény a husserli megkozelitésben tudat-
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tartalmat jelol, ez a transzcendentalis fenome-
nolégia értelmében nagyjabol azt jelenti, hogy
aval6sag minden megjelenése egy értelemegy-
ség, és minden ilyen megjelend értelemegy-
ség a tudat értelemadé tevékenységére vezet-
hetd vissza. A tapasztalat ezzel szemben olyas-
mi Tengelyi szerint, ami éppen tjdonsaga és
varatlansaga miatt nem vezethet§ vissza a tu-
dat értelemadé tevékenységére, mégis a min-
denkori tudat tapasztalata. ,,A fenomenoligid-
ban ma minden azon dll vagy bukik — hangzik
Tengelyi programad6 tézise —, hogy stkeriil-e az
élményt egyszersmind tapasztalatként is értelmez-
niink.” (16.) Vagyis sikeriil-e a tapasztalatot a
husserli fenomenolégia szubjektivisztikus és
idealisztikus kovetkezményei nélkiil, eleven-
ségében és aramlé sokértelmiiségében megra-
gadni. A hagyomdnyra vonatkoz6 kritika utan
most lassuk Tengelyi filozéfidjanak pozitiv as-
pektusait, amelyeket kényszeri leegyszertisi-
téssel négy alapfogalom koré fogok csoporto-
sitani.

1. A tapasztalat. A konyv Gadamer és Hegel
kezdeményeire tdimaszkodik, amikor a tapasz-
talat fogalmat elhatarolja attél a felfogastol,
ami szerint a tapasztalat mindossze az altala-
nos fogalmak alkalmazdsat vagy pedig a tudo-
manyos ismeretszerzés sajatos valfajat jelenti.
A tapasztalat Gjat hoz, minden val6di tapasz-
talat az Gjdonsdg erejével hat, keresztezi elva-
rasainkat, és a tudat szandékaitdl fuggetlenl,
,a tudat hdta mogitt” torténik meg. Ez a felfo-
gds nem csupan sulyt ad a tapasztalat fogalma-
nak, hanem egyszersmind ramutat a ,ritkasa-
gdra”, vagyis arra, hogy nem minden, hétkoz-
napi értelemben vett tapasztalatunk hordoz-
za az Gjdonsagot, az értelem keletkezésének
meglepd és varatlan fordulatait. Am a preg-
nans értelemben vett tapasztalatok mégsem
csupan hataresetei és kiilonleges valtozatai a
hétkoznapi észlelésnek, hanem val6jaban ezek
az ,igazi” tapasztalatok, ugyanis ezekbdl a ta-
pasztalatokbol all 6ssze az életunk. ,, Nem pusz-
ta élmények, hanem jelentdségteljes tapasztalatok
alkotjdk egy élet torténetét.” (345.) Egy jelentd-
ségteljes tapasztalat pedig nem fogalmak al-
kalmazésa az érzékelésre, nem is pszichés disz-
poziciok miikodtetése, hanem sajatos érte-
lemben vett esemény. Tengelyi tapasztalatértel-
mezése jol kothetd az esemény fogalmdhoz,
hiszen az esemény valami olyasmi, ami anél-
kil torténik, hogy barki is akarna megtortén-
tét, és magaénak tarthatna a kezdeményezést.

Az esemény a szubjektum és az objektum érint-
kezési feliiletén zajlik, sem nem teljesen szub-
jektiv, sem nem teljesen objektiv médon.

Az ilyen értelemben vett jelentségteljes ta-
pasztalatrél bebizonyosodik, hogy nem szere-
pel az éppen adott pillanat lehetGségei kozott,
hiszen definici6ja szerint keresztezi, s6t fel-
rugja az elvarasokat, vagyis bizonyos értelem-
ben elképzelhetetlen, s6t egyenesen azt kell
mondanunk, hogy ,lehetetlen”. Masfel6l azon-
ban a tapasztalattal nem csupan valami tudat-
idegen 1ép fel meglepd és kiszamithatatlan mé-
don, hanem maga a tudat is kihagy egy pilla-
natra, vagyis a valédi tapasztalat a tudat kiesé-
sével, eklipszisével (29.) jar egyiitt. Az értelem
képzb&désének folyamata ilyenkor nyilvanvalé
moédon nem vezethet6 vissza egy értelemado
tudat intencibira. A tudatos intenciondlis ak-
tusok kozott és mogott, vagyis ezektdl figget-
leniil, s6t gyakran ezek ellenében megindu-
16 értelemképz&dést Tengelyi interintenciondlis
értelemkeletkezésnek nevezi. ,, Ahol interintencio-
nalis értelemrezdiilésekre keriil sox, tudat és valdosdag
korreldcidja megbomlik, a kettd kozitti egyensily fel-
borul. Varatlanul csilldmloan sokértelmii értelem-
kezdemények jelennek meg, amelyek felhalmozodd-
sdval, st valdsagos elburjdnzdsaval a tudat nem
tud lépést tartani. |...] olyan tobblet képzidik, amely
nem korreldatuma egyetlen tudatintencionak sem.”
(28-29.) A tapasztalat éppen az ilyen t6bblet-
bl keletkezik, am ez a tobblet, amely egyszer-
re az érzékiség tobblete az értelemhez képest,
a fogalom tobblete a felfogotthoz képest és a
nyelv tébblete az értelemhez képest (a tobble-
teknek ezeket a kiilonb6z6 tipusait kiillon-kii-
16n is vizsgalja a konyv) — ez a tobblet nem ké-
szen adott, vagyis nem megvan, hanem szaka-
datlanul keletkezik. A tapasztalat ilyetén felfo-
gasa fel6l két filozofiailag donté fontossagu
probléma felé nyilik meg az t: egyrészt a tu-
dat és a tudattol fiiggetlen valésag érintkezé-
sének és talalkozasanak vizsgélata felé, mas-
részt tudat és tudattalan viszonyanak fenome-
nolégiai értelmezése felé.

2. A valdsdg. A valésag Tengelyi fenomeno-
l6giai megkozelitésében nem egyszertien a tu-
dattdl fiiggetlen dologi létezés objektiv fenn-
allasa. Valésagfogalmunkat ugyanolyan sok-
féleképpen lehet értelmezni, ahogy a tapasz-
talat fogalmat. Eppen azért, mert valosag és
tapasztalat parfogalmak, egymas korrelatumai.
Atapasztalat targya a val6sag, és a valosag min-
dig csak egy sajatos tapasztalatban tarul fel.
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A val6sag agjkori fogalmat legerételjesebben a
természettudomany hatdrozta meg: a valésag
a fizikailag lefrhat6 létezés, vagyis a fizika tor-
vényei dltal leirhaté dolgok és dologi 6sszefiig-
gések egésze. Ezzel szemben persze beszél-
hetiink a szellemtudomanyok altal tematizalt
szellemi val6sagrol is, az emberi kulttra torté-
neti médon keletkezett alakzatairdl, intézmé-
nyeirdl és osszefiiggéseirdl, amelyeknek fenn-
allasa alapvetGen mas tipusi létezés, mint a fi-
zikai targyak fennalldsa. Tengelyi azonban a
valésagot mindkét felfogastdl eltérs értelem-
ben érti. A val6sag fogalmat — fenomenol6-
gusként — a tudattal val6 6sszefiiggésében vizs-
galja: aval6sag az, ami betor a tudatba, ami 4t-
alakitja elvarasaink rendszerét, és \j belata-
sokhoz vezet. A valésag az a tudatidegen, ami
meglepi a tudatot. Ennek kovetkeztében a valo-
sag nem a meglévs dolgok tudattol fiiggetlen
létezését jelenti: ,,a fenomenologia szakit a vilag
készen meglévd targyszerkezetének feltevésével, és a
vildgot nem gy fogja fel, mint dolgok avagy tények
osszességet”. (354.) A dolgok nem magukban
valé és tisztan fizikai értelemben létez6 dol-
gok, vagyis a ,,dolog” nem az, amit semmilyen
ersGfeszitéssel nem ér el a tudat, mivel be van
zarva szubjektiv néz6pontjaba, am amit a fizi-
kai természettudomany remekiil le tud frni a
sajat objektiv néz6pontjabol. A magaban valo
igazi értelme — irja Tengelyi Hegelhez kapcso-
l6dva és a kanti, valamint husserli transzcen-
dentalis idealizmussal szembehelyezkedve —,
vagyis a dolog, illetve a valésag igazi értelme
az, hogy ,,a tudatos tevékenység nyomdn és a tudat
szamdra adodik ugyan, dm a tudat hata mogott
alakul ki”. (70-71.) A valésagnak ezt az j fo-
galmat ezenkiviil sajatos mozgas jellemzi: rog-
ziilt alakzatokat 6lt, majd Gjra folyékonnya va-
lik, azutan Gjabb alakzatban rogziil meg stb.
A val6sag nem pusztan tudatidegen és varat-
lan, hanem ,aramléan sokértelm@”, 1ényegi
jegye a fogalmi kimerithetetlenség és rogzit-
hetetlenség.

3. A tudattalan. A tapasztalat 4j felfogasa el-
vezet a tudattalan egy sajatosan fenomenol6-
giai értelmezéséhez is. A tapasztalat esemé-
nyében a fenomenolégiai tudattalan —jéllehet
csak kozvetve — ugyancsak megmutatkozik.
A tudattalannak ez a fogalma azonban nem
esik egybe a pszichoanalizis altal kidolgozott
fogalommal. Csabité a lehet&ség, hogy a fe-
nomenolégiai tapasztalatelemzésben feltarul6,

onmagatél induld, vagyis a tudattdl fiiggetlen
értelemkeletkezést a freudi tudattalan foga-
lommal magyarazzuk és vilagitsuk meg, Ten-
gelyi azonban ezt az utat nem tartja jarhato-
nak. Noha a kényv toébb pontjan hivatkozik a
fenomenologia és a pszichoanalizis lehetséges
parhuzamaira (pl. 26.), egy ponton azonban
donté kalonbséget lat a két megkozelités ko-
zott. A fenomenoldgia a tapasztalati értelem
keletkezésének folyamatat akarja megragad-
ni, a pszichoanalizis azonban — mint elmélet —
minden tapasztalatot egy szimbolikusan rég-
zitett struktdraban helyez el és értelmez. Freud
a tudattalan fogalmat az értelem elfojtdsdra
épiti, a husserli tudattalan azonban az értelem
felbukkandsat vizsgalja. Az el6bbi szimboliku-
san rogzitett értelmek 6ntudatlan manipulaci-
6jat elemzi, az ut6bbi viszont 4j értelmek ke-
letkezését —letilepedett értelmek sajatos feléb-
resztésén vagy értelemcsirak alakot 6ltésén ke-
resztiill. A tudattalan értelemképz&dés e két
felfogasa kozott van érintkezés, de semmikép-
pen sem beszélhetiink egybeesésrél. A tudat-
talan fenomenolégiai felfogasa azt a mozgast
igyekszik megragadni, ahogy a tapasztalat
araml6 sokfélesége . feltoréssel fenyegeti” (46.) a
mindenkori kategoridlis értelemrogzités bur-
kat, nem pedig azt, ahogy egy értelemrogzités
mogott egy masik, rejtett értelemrogzités ta-
rul fel. A konyv szovetének egyik legfontosabb
és leggazdagabb szdla a fenomenolégiai tu-
dattalan fogalmanak kidolgozasa. Olyan fo-
galmak kertilnek itt elemzésre, mint példaul a
massag a tapasztalatban (60.), a tudat eklipszise
(29., 352.), az elidegenedés tapasztalati magva
(85.), az ridlet (94., 106.), az 6szton (150., 198.),
az 6sbenyomas (155.), a retroaktivitds (193.), a
vagy (233.), az élet id6folyamanak holtagai,
a massag oblei (309., 310.) és még sorolhat-
nank. Ezek a fogalmak egymastél gyakran na-
gyon is eltérd tertileteken bukkannak fel, még-
is a tudattalan értelemképzédés fenomenolo-
gidjanak egységes fogalmi haléjat rajzoljak elé.

4. Tudat és valésag viszonya. Ezek és a korab-
ban emlitett megfontoldsok elvezetnek a konyv
talan legfontosabb gondolatahoz: ,,a valésdg a
tudatban bizonyul a tudattél fuggetlennek”.
(25.) Ez az els6 pillantasra is paradox megfo-
galmazds semmiképpen sem a transzcenden-
talis idealizmus kanti vagy husserli valtozata-
nak felélesztését jelenti. Nem arrol van szo,
hogy végs6 soron minden a tudatbél eredez-
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tethets: egy ilyen felfogas naivitds és a metafi-
zikaba valé visszaesés lenne. Tengelyi szerint
az 6nmagatol megindulé értelemképzidés-
nek mint tapasztalati eseménynek a fenome-
nolégiai értelmezése éppen azt teszi lehet6vé,
hogy tallépjiink az idealizmus és realizmus
hagyomanyos ellentétén. Hogy a tapasztalatot
ne a szubjektum vagy az objektum oldalan
rogzitsik le, hanem olyan folyamatként dbra-
zoljuk, ami a tudat és a val6sag hataran zajlik,
és ezt a hatart egyszersmind mindenkor djra
is rajzolja. Val6jaban a filozéfia igazi feladata
nem mds, mint éppen ennek a folyamatnak a
leirdsa, megragadasa és értelmezése. Tengelyi
tobbféleképpen megfogalmazza allaspontjat,
tobbek kozott a transzcendentdlis idealizmus
vonatkozasaban — a kanti és husserli valtozat-
tal szemben —is: ,,a transzcendentdlis idealizmus
gondolatanak mélyén ott rejlik egy valodi felismerés,
amelyet sem el nem utasithatunk, sem meg nem ke-
riilhetiink. Ez a felismerés igy fogalmazhato meg:
tapasztalat és valosdg kapesolatanak kérdésérdl nem
donthetiink mdsként, mint a magunk tudatinak né-
zbpontjabol”. (69.) Ez persze még nem jelenti
azt, hogy minden tapasztalati értelem valami-
ként a tudatunkboél lenne eredeztethetd. A ta-
pasztalat éppen hogy egy tudattél idegen fel-
bukkandsat jelenti, am ez a tudattdl idegen
mégis a tudatban jelentkezik be, és ezdltal —
barmilyen paradox médon és meghokkentd-
en hangozzék is — a tudatban bizonyul tudat-
idegennek. Mas megfogalmazasban: ,,egyszo-
val a tudatban olyan valdsag szervezddik meg,
amely magaban a tudatban kinyilvanitja a tu-
dattol valo fuggetlenségét”. (149.) A fenome-
nolégia alaptézise szerint a tudat és a valo6-
sag kozott mindig szoros korrelacié all fenn,
az Gjabb fenomenolégia ehhez azt fiizi hozza,
hogy ez a korrelacié nem statikus (nem valto-
zatlan formakra épiil), és nem csak egyetlen
forrasa van (akar az értelemado tudat, akar
a,val6siag”). Maga a korrelacié is dinamikus,
egyensulya allandéan megbillen, majd helyre-
all, ebbe a dinamizmusba azonban elvileg nem
tekinthetiink bele mashonnét, mint a tudat
néz&pontjabol.

A konyv altalanos filozoéfiai allasfoglalasa és
konkrét elemzésekben megmutatkozé jsze-
riisége mellett okvetleniil meg kell emliteni,
hogy példaul a kifejezés kapcsan a tanulma-
nyok utols6, harmadik csoportja izgalmas ki-
randulast tesz irodalom és fenomenolégia,
torténelem és fenomenoldgia hatdrvidékére.

Kifejezés és tapasztalat kapcsolatdnak elemzé-
se soran nemcsak azt latjuk be, hogy a kifeje-
zés kreativ tobbletet jelent az atélt tapaszta-
lathoz képest, hanem azt is, hogy az irodalom
bizonyos értelemben sajdtos és 6nall6 forra-
sa a tapasztalatnak. Elmény, tapasztalat és ki-
fejezés igy valik egyetlen, Osszetartoz6 egy-
séggé.

A konyv tehat arra a filozofiai feladatra val-
lalkozik, hogy a tapasztalatot val6di mivolta-
ban ragadja meg, egy olyan fogalmisagon ke-
resztiil, amely magdra a tapasztalatra van szab-
va. , Az ilyen kvdzi-kategoridkat experiencialék-
nak nevezhetjiik, és azt dallithatjuk réluk, a kifejezés
kategoridalis formdinak eloképéiil avagy eldalakjd-
ul, pontosabban szélva: prepredikativ alapzata-
ul szolgdlnak.” (58-59.) Ha ez a megkozelités
sikeres, akkor végre nem a tapasztalattol fiig-
getlen, metafizikai, teoretikus vagy éppenség-
gel hétkoznapi fogalmisagot erdltetjitk ra a ta-
pasztalatra, hanem magat a tapasztalatot, éle-
tiink eleven szervezSerejét juttatjuk kifejezés-
hez. Ezért irja a szerz6 a konyv bevezetdjében,
hogy e kotetet a tapasztalat Gj értelmezésének,
bizonyos értelemben a ,megtaldlt tapasztalat
konyvének” (10.) szanja.

Ullmann Tamds

AZ AVANTGARD, AMELY
AVANTGARD MARADT

Gyiijtemények Budapesten és Bécsben

Azok szamara, akik a sziilet6 képzémiivészet
életére (gytijtésére, forgalmara, vételdraira stb.)
is kivancsiak (tegyem hozza, ezek ritkan md-
vészettorténészek), megdobbentd volt megpil-
lantani azt a valésagos, hatvanas évekbeli Mi-
chaux- és Hartung-vasznat, amelyet a Buda-
pest Art Fair egyik kuckéjaban eladasra kinalt
fel egy francia magangaléria. Ez azt jelezte,
hogy eurépai léptékben mar Budapest izlé-
se vagy Budapest pénze is szamit. Sokkal tob-
bet jelez, mint jelezne Michaux vagy Hartung
puszta kiallitasi jelenléte a magyar févarosban
— amire egyébként még tgyszintén nem volt
példa.

Nem tartozik a hivatalos kultarpolitikai viv-
manyok k6zé, de hosszii évek 6ta jarjak magyar



