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ni Uj latéhatdr palyazatnyertese) egy Kalifor-
niaban él6 magyar emigrans gdzzal 6li meg
magat.

Andras Sandor kritikdiban is tobbszor talal-
koztam a , kontrasztos osszetettség”-, az , ellentétek
spektruma”-féle dicséré mindsitésekkel. Nyilvan-
val6an tudatos alkotéként — a sajat mtiveiben
is él belsd stilusvaltasokkal, paradox effektu-
sokkal, nemegyszer a hasadt tudat kettGs né-
z&pontjanak megérzékitésével. (, A kettd parhu-
zamosan [...] docog és szdaguld bennem, mintha két
kiilon ember lennék.”) A JAROB BOHME ORANGUTAN-
JA hallucinécié és dokumentum, Az ELFOLDELT
csvUzLI nyomaszté sziirredlis alom és (szegedi?)
emlék, a TORONY ELOTT, TORONY UTAN vizi6 és ér-
tekezés a nyelvrdl, jelentésrdl, szexualitasrol —
s a furcsa idegenrdl, akit ,,erejétdl féltiikben az is-
tenek kettévdgtak’.

Doboss Gyula

HOLANT OLVASNI
(MAGYAR FORDITAS-
KOTETEIN MERENGVE)

Evtizedek, mondjuk 1972 6ta tudom, hogy
oriasi kolts. Kicsit zavarba ejtd is volt szaimom-
ra, hogy sziiletésének szazadik évfordul6jardl,
j6 két esztendeje, 2005-ben, nem vett tudo-
mast a magyar kultdra — nem sziilettek meg-
emlékez6 frasok, értékels tanulmanyok, meg-
értési kisérletek. Pedig nem mondhatni, hogy
megjelent koteteit szamlalva alulreprezentalt
volna a hazai forditasirodalomban (6t megje-
lent valogatds és egy fél folyoiratszam igazan
nem mondhatd kevésnek, nem is szdélva most
antol6giakbéli szereplésekrdl), mégis, mintha
nem irdanyultvolnaraazafigyelem, amely meg-
illetné.

Igaz, az els6 mondat tudom szavat magam
is szivesebben cserélném sejtemre — mert bi-
zony illendébb szerényebben szélni, hiszen én
sem olvasok csehiil, s igy jobbara csak annak
a megérzésére hagyatkozhatom, ami mintegy
»atjon” a forditasszovegeken. S jokora beleér-
z6-belehall6 elszantsdg sziikségeltetik ahhoz,
hogy az olvas6é megrajzolja magaban a koltsi
én portréjat, mert bizony a magyarul megszoé-
lal6 Holan arcéle sajnos meglehet&sen elmo-

sédott — aki erds szemiiveget hord, ismeri az
érzést, hogy milyen a majdnem-felismerhetd-
ség tavolabdl szemlélni egy ismerds arcot: még
a legmeghittebb vondsokat is inkabb a képze-
let rajzolja felismerhet6vé, a tobbit a megszo-
kds, a rutin kopirozza csupdn a bizonytalanul
megjelend képre... Sokszor nehéz eldonteni,
hogy egyszertien a nyelv szerkezetének és szem-
léletének kiillonbozGsége, a mogotte allé kul-
tara eltérd volta, vagy tovabbmenve, az e kul-
taraban kimunkalt egyéni pozicié-e az, ami a
furcsa tavolsagérzetet adja, a magyar literati-
raban nem lévén olyan behelyettesithetd, ana-
16g koltsi személyiség, akivel elfogadhat6va
stilizalhatnank a Holan-versekben megtfogal-
maz6do beszédhelyzetet — vagy sokkal inkdbb
a forditéi tigyetlenség, olykor a kétségbeesett
igyekezet, fuldokl6 kapkodas kényszeriti-e ki
a kevéssé elszant olvas6t megriaszté félmegol-
dasokat, a rossz mondatokat s néha bizony ér-
telmetlentil ostoba fordulatokat. Olykor olyan
érzés kerit hatalmaba, mint amikor bizonyta-
lanul birtokolt idegen nyelven olvasunk széve-
geket: a szavak mogott kell az értelemig hatol-
ni, keresgélve a szinonimékat s az otthonosabb
fordulatokat, atvagni furcsa nyelvtani alakza-
tokat, amelyeket a sejthetSleg tobbnyire rimte-
len versforma az 4tiiltetésben esetlegesen hor-
doz csak magdban — mintha a forditas nem mer-
né vallalni az egyszertiséget, az érthetGséget,
olykor a szinte lapidaris ,koltGietlenséget” is,
hogy mintegy pointként, csak egyetlen j6l meg-
valasztott, sGt keresetten megvalasztott széval
emelje el a hétkoznapi nyelvben is mondhaté-
t6l azt, amit csak versben, verssel lehet. (Furcsa
ellenpréba: a rémai Feltrinelli-boltban, olasz
verseskonyveket nézegetve, kézbe keriilvén egy
Holan-valogatas is: mintha az idegen nyelv
kozvetitésén tal is kozvetlenebb, kovethetSbb
lett volna olykor a széveg, csak persze nehezen
elhessegethetéleg a gondolatot, am megkdny-
nyitve a dontést a nem vasarlasrél, hogy az
olasz Holan kétszeres visszafordithat6sagahoz
meg épp az olasz koltészet utobbi fél szazada-
nak behaté ismerete lenne nélkiilozhetetlen...)

Holan magyar recepciéja hihetetlen ma-
gassagban indult. Az 1972-ben megjelent Sza-
VAK BARLANG]A kotet, Székely Magda (amennyire
megitélhetem:) kongenialis forditasaban — ami
természetesen szamomra nem jelenthet mast,
sem tobbet, sem kevesebbet, mint hogy Holan
uriigyén nagy magyar koltészet jott létre, vagy
legaldbbis nagyszerd magyar nyelv{ versin-
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terpretaciok sziilettek —, felkeltette az érdek-
18dést e furcsa alkoto irant, s természetes volt,
hogy évtized multan reprezentativnak szant
valogatas jelenjék meg (Ejszaka HAMLETTEL,
1983; Tézsér Arpad valogatasiban, tébb for-
dit6 kozremiikodésével). Igazsigtalannak tdn-
hetik a verdikt: sokkal inkdbb a mulasztas pé6t-
lasa vezérelte ezt a munkdt, semmint a fordi-
tok személyes elkotelezettsége (s ugyanakkor
a szerkesztGi fegyelem, furcsa bakafantosko-
dassal a szamunkra nyilvin nem megvilagoso-
dé hattérben: olykor az el6z6 kotet koltSileg
hibatlan Székely Magda-forditasait is, sajnos,
valamiféle megfoghatatlan értelmi htiséghez
igazitotta). Mégis, érdekes volt kiiszkodni e ko-
tet szovegeivel: kerekebb lett magyarul az élet-
mi, mélyebb a merités, s persze fokozottabb az
elbizonytalanodas, kideritendd, ki is ez a kol-
t6, akiilyen elképeszts konoksaggal, elszant-
saggal, vakmerd@séggel fogalmazza meg furcsan
klasszicizadl6 modorban nagyon is korszerd élet-
érzését, bonyolult viszonyat az élet értékeihez,
a kultiirdhoz, sajat lehetGségeihez. Az Atudlto-
zdsok folybirat Holan-6sszeallitasa (1995) me-
gint sok Gj vonast adott a képhez; prézaszove-
get, interjut, reflexi6kban gazdag memoart s
nem utolsésorban Gj forditasokat, ij megkoze-
litési javaslatokat, keményebb-kopogésabb sti-
lusban (a Voros Istvanéit és Toth Laszloéit) s
meglepetésre Marno Janos vallomassal kisért
szovegeit, melyek megint egy kolts interpreta-
cidinak tinnek a mai olvasatban is (s a nem
szlavista érdekl6d6 szamara bizony érthetetle-
niil mell6zte Gket a késébb emlitend§ legiijabb
magyar Holan-kétet). Voros Istvan sajat fordi-
taskotete (A LETEZES MUVESZETE, 1999) —az uté-
sz6 szerint — tizesztendei kiizdelem eredmé-
nye: kiizdelem a nyelvvel s az e nyelven iré kol-
t6 megértésével — igazan sikeriiltnek szimomra
a hosszaversek forditasa tinik, mig a révidebb
formak esetében tobb a kényszeredettebb s ko-
vetkezésképp érthetetlenebb széveg (néha még
furcsa izlésbicsaklassal is, mint példaul a MAr
MAs LEsz kozvetlen Berzsenyi-citituma) —; min-
denesetre fontos kotet, hiszen épp azt mutat-
jabe Holan munkassagabol, amit a korabbi va-
logatasok elhagytak: a terjedelmes, mar-mar
epikaba hajlé ciklikus kompozicikat, talan a
legfontosabbakat, amiket a kolt6 anyanyelvét
nem ért6 olvasé egyaltalan megkozelithet. E
koltemények sorit egészitené ki a fémtinek sza-
mit6 Ejszaka HAMLETTEL, T6zsér Arpzid fordita-
saban (2000), nyelviinkon a taldn legambici6-

zusabb s talan a leginkabb kudarcba falt vallal-
kozés — a fordité birkézasat a szoveggel az is
jelzi, hogy a poéma részleteinek kordbban pub-
likalt forditasat alaposan dtdolgozta, olykor ta-
lan szétarral igazolhat6 jelentésében pontosit-
va, am tobbszor rongalva is ezzel az atkoltés
nyelvi-poétikai szinvonalat.

Kényszeredetté valnak a mondatok akkor is,
amikor a szoveg kihiivelyezhet§ értelme egy-
szer mondatszerkezetet sugall; mintha kolts-
ibb széveg létrehozasa lenne a fordit6 igénye,
mint amit a sz6 szerinti értelmet kifejezd sza-
vak érzékeltetnek. A koltészet nyilvan arrdl is
sz6l, hogy a hétkoznapi értelemtél, jelentés-
t6], megformalastdl elvalik a sz6veg, mintegy
elemelkedik a f6ldrél, de éppen csak annyira,
hogy ne érintse a talajt; am ehhez 6nérvényf,
belsé kohéziéval s vaslogikaval rendelkezs vers-
nyelvre van sziikség, amit forditani nem, csak
Gjra megteremteni lehet. Onkény? — termé-
szetesen. Csak éppen ettdl valhatik valami ré-
szévé a befogadé irodalomnak. Megsziiletik
altala egy kolts, aki egyébként nem lett volna,
mert valami idegenszertség csak belecsempé-
sz6dik az atiltetett szévegbe; soha nem lesz
olyan, mint az eredeti, csak éppen dltala lesz,
szerencsés esetben olvashat6, élvezhetd, ér-
tékelhets koltsi életmd, mintegy mesterséges
bolygéjaként az eredeti, imitdlhatatlan égi-
testnek.

Ezt bizonyitja a legfrissebb magyar Holan-
valogatas is (FaLak, 2006). Mintegy Gtezer sor-
nyi szoveget tesz hozzaférhet6vé magyarul —
de hogy magyarul teszi-e s hozzaférhet6vé-e,
kérdés marad a t5bbszori olvasas utdn is. Erzé-
kelteti persze az életmii dimenziéit, s 6sszeol-
vasva az eddig megjelent szévegekkel, jol ki-
elégiti filol6giai igénytinket — bar éppen az em-
litett Marno-forditasok, illetve a Voros-kotet
rovidverseinek mell6zése bizonytalansagban
hagyja az eredetit nem buvarlé olvasét, hogy
hova valék is lennének a mostani bévebb valo-
gatas szerkezetében, f6leg, ha az ut6sz6 ilyen
hangsulyosan figyelmeztet a Holan-konyvek
megkomponaltsagara, szerz6i kovetkezetessé-
gére; bizony e sokaig mérvadé s nyilvan foly-
tatas nélkiil maradé antolégia terjedelmét nem
novelte volna tragikusan még par szaz sornyi
koltemény. Alig hiszem, hogy egy reprezenta-
tivnak szant, az életm{ keresztmetszetét adni
kivané valogatasnak szempontja lehet egyal-
taldn, hogy az adott szoveg megjelent-e mar
magyarul. Igen kevesen vannak csak, akik a
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mar amuigy hozzaférhetetlenné valt valameny-
nyi magyar Holan-kotetet polcukon &rzik — aki
pedig csak most ismerkedik e koltével, bizony-
nyal j6 néven vette volna, ha valéban a lehe-
t6 teljességet célozza meg a gydjtemény. Nem
csabit6ak, nem érzékiek a szovegek, olykor két-
ségbeejten olvashatatlanok, rosszak — igaz-
sagtalan volna azonban szerencsétlen fordula-
tokat kipécézni, mert nem az egyes megolda-
sok, hanem a forditék munkdjanak az egész
koteten végigvonulé szinvonala az egyenetlen
(az egyik vers kitlinGen sikeriilt, a masik ka-
tasztrofalisan nem). Bizonyos, hogy elszant ér-
deklédésre van sziikkség e magyaritott kolte-
mények végigolvasasahoz, s ezt az érdeklédést
sokkal inkabb a korabbi Holan-olvasas ébresz-
ti fol a valészintileg elhanyagolhat6 szami ol-
vaséban, semmint e kotet ellenédllhatatlan csab-
ereje.

Nagy kar, mert Holan e sok emészthetetlen
soron atsugarozva is jelentds koltének érzédik
—megkockaztatndm, ha nem felel6tlenség vol-
na csak magyar athallasb6l megitélve kimon-
dani, hogy a szazad legnagyobbjai koziil valé.
Ha valakit érdekel, hogy milyen vildgot rajzol
elénk e koltészet, tovabbra is elsGsorban Szé-
kely Magda egykori forditaskotetéhez (s az j
kotetben megjelent forditasaihoz), meg Voros
Istvan hosszavers-atiiltetéseihez kell fordulnia.
S reménykednie, hogy keze tigyébe jut valami-
kor majd egy mértéktartébban koltSinek szan-
dékolt, am tobb nyelvi s gondolati pontossa-
got megcélzo nyers(ebb)forditas, vagy bekovet-
kezik a végképp elképzelhetetlen csoda: sziile-
tik egyszer olyan magyar kolt6géniusz, aki any-
nyira a sajat szitkségletének érzi majd s nyel-
vileg is felfogja Holan koltészetét, hogy tjra-
irja magyarul, betagozédva igy a magyar for-
ditasirodalom legnagyobbjainak legendas soro-
zatdba, nem akdrmilyen munkat véllalva, nem
akarmilyen el6dok mellé.
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Thomas Bernhard: Az olasz férfi
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A Thomas Bernhard korai frasaibdl valogaté
kotet négy elbeszélést, illetve ezekhez kapcso-
l6dva még két filmforgatékonyvet tartalmaz.
A MacasBaN cimet visel§ lazan szovott, tore-
dékes gondolatfiizérekbdl, megfigyelésekbdl
all6 kisregény csak Bernhard halalanak évé-
ben, 1989-ben jelent meg, tobb korai irasabol
allitotta 6ssze az akkor mar halalosan beteg ir6.
Ahatvanas évek elején keletkezett, de bizonya-
ra még korabbi szovegeket is tartalmazé elbe-
sz€lés elsGsorban a bernhardi témak elsé fel-
bukkandsa miatt érdekes. A vidéki napilap-
nal, leginkabb torvényszéki tudésitoként dol-
goz6 tjsagiré 6néletrajzi hitelességti alakja koré
felvazolt torténet helyszine egy alpesi fogadé.
A szerepl6k (professzor, kisasszony, énekesnd,
fogadds) nem kortilhatarolt figurak, mintha
az iré (4jsagird) gondolataiban settenkedd ar-
nyak volnanak, még a megszoélaldsok és nézé-
pontok is csak feltételesen kéthetSk olykor sze-
mélyekhez. A Thomas Bernhard-i életmd {6
motivumai azonban mar itt-ott feltinedeznek:
idegenkedése minden valamiként &sszeszerve-
26dott emberi csoportosuldstél, a hivatalok,
partok, a politika iranti engesztelhetetlen gy(-
l6lete, kezdetben enyhe, késébb a gyonyorig fo-
koz6dé Ausztria-ellenessége, az osztrak un. idil-
li taj iranti ellenszenve, az irodalom és irodal-
misag megvetése: ,hogy az irékhoz jussunk: a
mocsokba eveszkediink ald” (13.) — irja mar ebben
aregényében is. Itt-ott besztir6dnek a kisre-
génybe az életrajz keserti emlékei: korai beteg-
sége, szul6k (nagysziilgk) halala, zenei tanul-
manyok, hanyatott sorsa, az 6rokos maganyra



