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Davidhazi Péter

JOZSEF, ILLYES, JOB (II)

Parhuzamos verselemzés bibliai fénytorésben

Kitekintés: témavaltozatok Kosztolanyi, Juhasz, Babits verseiben
Olvasas kozben akkor is mas mivekhez viszonyitunk, ha nem talalkozunk szovegsze-
ri utalassal, de az isteni nézépont kisajatitdsanak dramaisagat mind Jézsef Attila,
mind Illyés verseiben magyar koltészeti el6zmények megidézése fokozza. Onmagéban
is erds hatasu volna, hogy az Ecy monpaT-ban mar az égbolt sem szabad, égig érnek a
racsok, s ,.font a tejit is mdr mds: / [...] a csillag: / kémleld ablak, // a nyiizsgd égi sdator: / egyet-
len munkatabor”, de mindez azért lesz még megrendit&bb, mert boldogabb elédeihez
képest olvassuk, példaul ellenképeként az egykori latomasnak Kosztolanyi HaJNALI RE-
szEGSEG-€ben. Vagyis az égbolt az ottani zsibongé és sziporkazé balterem helyett valik
Illyésnél bortonné és lagerré, ugyanigy a Tejutat bal utan el6z6nlé, fényes konflisokon
szétszéledS vendégsereg helyelt tinedeznek el komoran a fegyenclét ismertetdjegyei,
s az egyén, aki ott még azt ismerte f6l haldsan, hogy ,,mégis csak egy nagy ismeretlen Ur-
nak / vendége” volt, itt mintegy ehelyett allapitja meg kesertien, hogy holta utan is a zsar-
noksag kiszolgaltatott foglya marad. Itt maguk a csillagok is ahhoz képest lényegiil-
nek 4t az égig éré borton kémlelGablakaivd, hogy emlékezetes kordbbi versekben még
részvéttel, jéindulatdan vagy legaldbbis békésen néztek az emberre, elidézve, esetleg
kozel htizédva, mint J6zsef Attila LassaN, TONGDVE (kés6bb REMENYTELENUL) cimii verse
végén, mely a Nyugat 1933. évi 7. szamaban jelent meg (,, A semmi dgdn il szivem, / kis tes-
te hangtalan vacog, / koréje gyiilnek szeliden, / s nézik, nézik a csillagok”), majd Kosztolanyi
HAJNALI RESZEGSEG-E€ben, mely par hénappal késébb ugyanitt (1933/22. sz.) latott napvi-
lagot: ,,a csillagok / [...] 6k, akik nézték Hannibdl haddt / s most néznek engem”, illetve ,,a sok
égi szomszéd, ki nézi komnyem hogy morzsolom szét”. Itt mar nem Isten néz benniinket, s még
nem a borténdr; a csillagok mint évezredek tanti nem megbizasbdl figyelnek.
Tovabb fokozza az isteni jelenlét helyébe nyomul6 zsarnoksag kietlenségét, hogy el-
lenképként felidézheti azokat a kolteményeket, amelyekben egy-egy lirai alany a sze-
relmesére vetitette Isten mindeniitt jelenvalésdganak, érokkévalésaganak vagy min-
deneken uralkodasanak ismertet§jegyeit, mint példaul Juhasz Gyula ANNa OROK cimi
versében, amelynek zarémondata szerkezetileg is hasonlit Illyés Ecy moNpaT-ara: ,, Mert
benme élsz te minden félrecsiiszott / Nyakkendomben és elvétett szavamban / Es minden eltévesz-
tett kiszinésben / Es minden dsszetépett levelemben | Es egész elhibdazott életemben / Elsz és ural-
kodol orokkion, Amen.” Mivel itt az imaszerd utols6 sz6 helyén a kéziratban és az elsé meg-
jelenés (1926) sz6vegében még ,,Anna” allt, a (vitatott eredetd, Gjabban nyomdahiba-
nak tulajdonitott,*® de talan mégis a kolts eszkdzolte) szécsere csak logikusan végig-
viszi a transzcendens azonositdst, amit mar a vers ahitatos cime sejtetett, s ha ez esetleg
pusztan szeddi tévedés eredménye, akkor is tokéletesen beillik Juhdsz szerelmi liraja-
ban ,,a katolikus liturgiabol meritett, vildgiasitott szoképek” kozé, t6leg az Anna-versek kép-
és hasonlatkészletébe, mely ,,a Mdria-tisztelet intondcidjara, kozépkori litdnidk és zsoltdrok
hanguételére emlékeztet”, mikdzben ,,a szerelmet magasztositia fol a valldsos dhitatig”.*" To-
vabbi érintkezési pont, hogy az Ecy MonDaT is litdnidk hangzasélményébdl irédott, de
sokatmondé ellentét, hogy mig Juhdsz versének megbékéld alanya a torténteknek
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mégiscsak tud pozitiv értelmet tulajdonitani (,, Ne hidd szivem, hogy ez hidba volt”), Illyés-
nél az isteni jelenlét helyét elfoglal6 zsarnoksag latlelete a teljes hiabaval6sag kimon-
dasahoz vezet: ,,mert ahol zsarnoksdg van, / minden hidban’.

Ugyanigy kordbbi magyar versekhez képest nyeri el legsajatosabb jelentését Illyés
versében egy tovabbi helycsere vagy atlényegiilés: a masok altali feliigyelet 6nmegfi-
gyeléssé valasa. Az egyén azonosulassal atveszi (felettes énjévé teszi) a f6lotte allo szii-
161, hat6sagi vagy isteni tekintély elvarasait, s a fens6ség imméar benne €16 képvisels-
je mulasztas esetén (6n)vadloként 1ép fol, és buntet. Az Ecy MonpAT titkormetaforaja
szerint az ilyen 6nmegfigyelés még lerazhatatlanabbul tart fogva, mint barmilyen mas
telugyelet: ,,kémlelddsz ki e korbal, / & néz rad a tikorbdl, // d les, hidba futndl, / fogoly vagy, s
egyben fogldr”. Ez babitsi el()’zményekhez képest kap 0j arnyalatot. Egyrészt A LiRIKUS
EPILOG]A részben a meglsmeres alanyisagara vonatkozé panaszat (, Bitvos korombdl nin-
csen mod kitirnom”) és az egyén 6nmaga dltali bezartsaganak metaforajat (,, En maradok:
magam szdmdra borton”) Illyés versében tovabb fokozva latjuk viszont, hiszen mig Ba-
bitsnal az egyén legalabb vagyni tudott masra (,,csak nyilam szokhet rajta dt: a vdgy”), ha
ez a kijutast igérs vagy csaloka volt is (,,de jol tudom, vdgyam sejtése csalfa”), és Jozset At-
tila LEvecoT!-jében is még sajat vagyat érlelhette a sziv, s6t éppen ennek szuverenita-
sat kellett félteni az adattd valastol, az Ecy MoNpaT-ban a zsarnoksag elvardsai annyira
beépiilnek az egyéniségbe, hogy mar vagyni is csak azoknak megfelelGen tud: a zsar-
noksag ,,ott van a ndsz dgyban, / eldtte mar a vagyban, // mert szépnek csak azt véled, / mi egy-
szer mdr 0vé lett”. Masrészt itt az egyént les6 és 61z6 titkor metaforaja olyan kikénysze-
ritett 6nmegfigyelésre utal, melynek végrehajtdja egy zsarnoki politika alantas szem-
pontjaival kényszeriil azonosulni, igy énmegfigyelése mar csak szanalmas utéjatéka
lehet az Isten szdmara végzett lelkiismeret-vizsgdlatnak, amely a PsvcHoaNALysis CHRIs-
T1aNA (1927) tantsdga szerint feliigyeleti hatékonysdgban szintén taltett ugyan barmi-
lyen kiils6 figyeltetési rendszeren, de még kapcsolatot tartott a rejtegetett igazsag ka-
tartikus feltarulasaval Isten el6tt. ,, Ugyis csak az Ur lat mindenki szemével, / s hamit tema-
gadbol 3zegyenkezve nézel, / tudd meg, lelkem, s borzad], mert szemeden dltal / az Isten is nézi,
az Isten is ldtja! // Krisztus wrunk, segits meg! // Oh jaj, hova bujhatsz, te magadnak-réme, /
amikor magad vagy az Itéld kéme?!” Raadasul ott az 6nmegfigyelést végzs egyén égi meg-
bizatasa javité 6nnevelésre szolt, mely nem kevésbé volt gyotrelmes ugyan, de legalabb
magasztos célhoz vezetett: ,,Ki farag valaha benniinket egészre, / Ha nincs kemény vésink,
hogy magunkat vésne, / ha nincs kalapdcsunk, sziintelentil dulo, / legfdjobb mélyiinkbe belefii-
70 fiirg?”

Ilyen vésd, kalapacs és firé alatt juthatott maga Babits is mind kozelebb ]c’)b meg-
értéséhez. Az EUROPAI IRODALOM TORTENETE-ben még ugyanagy idegenkedett téle, ahogy
az egész OszOVETSEG-tGL. ,,A Mdzes barbar regéiben, [...] a szevelmi kinyvek siivit érzékisége-
ben, a Job embertelen tiirelmében, a profétak dithkitiréseiben, [...] a Prédikator cintkus szkep-
ticizmusdban egy magdbavonult fajnak zdrt és fiilledt levegdjét érzem.”® Bar JOB KONYVE- itt
még kevéssé ismerhette (hiszen]()b legendas tiirelmébdl a 42 fejezetnyi konyvnek mind-
Ossze els6 két fejezetére futja), mar az OKTOBERI AJTaTOSSAG (1908) mottéjat (,Tdvozzil
el Uram éntdlem”) JoB KONYVE-bGI vette, késébb pedig Jeremids, majd Jonds azonosuld
tanulmanyozasa utan végiill megtért J6bhoz, s halala el6tt par honappal elfil6 torok-
kal és szomort mosollyal vallotta meg egy latogatdjanak, hogy mar Jébot is meg tud-
na {rni.* Nembhidba érezhették mar Trianon utdn jobinak Babits szenvedd alakjat. ,, Az
orszdgesonkitds s a bibliai nyavalyak lelki és testi malomkive kizt az elsd Nyugat-nemzedékrdl
letort a szecesszios disz; ki-ki megkoviilt pogdny arccal, vagy bibliai komorsdggal emelkedett fel
a nemzethaldl drnyékdabol. [...] Babits szétrepedt filologus dlarca mogitt megjelent a szikdr pro-
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féta, a katolikus J6b.”° Tegyiik hozz4, hogy Babitsnal mindez egyszerre kapcsolédik a
BisLiA-hoz és koltGelGdei BisLia-élményéhez. Ide tartozik Kosztolanyi SzAz SOR A TESTI
SZENVEDESROL cimi kolteménye is, amellyel Illyés Ecy monpar-anak litaniaszerten fel-
sorolasos formajat sszefiiggésbe hoztik,’! s nem kevésbé volna kapcsolhat6 JoB KONY-
VE problematikajahoz, hiszen ahogy J6b nem értette a sorscsapasokat raméré Istent,
a szenvedd itt sajat megszemélyesitett fijdalmat nem érti (,Ki d, mi 6, / nem ismerem, /
szolitani / nem is merem”), s mikor végiil a halal kapujaban megbékél vele, mintha felfe-
dezné a szenvedés értelmét, kiiszkodve a szenvedés sugallta onvaddal. ,, Mdr varom is,
/ mihelyt kidllt, / & benne most / lelkem kidlt. // Haldl-hivo / vérem gagyog, / nem & a 1ossz, / én,
énvagyok.” Jozsef Attila és Illyés targyalt versei régebbi magyar kolt6k BisLia-élményei-
vel is 0sszefiiggésbe hozhatok; talalé megfigyelés, hogy az Ecy monpar koltGjével vala-
mi hasonlé tortént, mint a VANITATUM VANTTAS KOlcseyjével és Az EMBEREK VOrosmartyja-
val: ahogy azok a, minden hidbavals”, illetve a ,,nincsen remény” versbeli kimondasa utan
még bizakodé verseket irhattak, mégpedig a koltsi kovetkezetesség csorbulasa nélkiil,
Illyésnek sem kellett verse utan végképp elhallgatnia;®? tegyiik hozz4 itteni szempon-
tunkbol, hogy a Vanrratum vaniTas és Az EMBEREK hasonléképpen (s6t még nyilvanva-
16bban) bibliai vonatkozasua: az el6bbi a PREDIKATOR KONYVE-hez, az utébbi a préfétai sze-
rephagyomanyhoz kapcsol6dik.

»Sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek”: biintelenség és biintetés

jobi problémaja

JoB kONYVE-ben a lépten-nyomon megfigyelt ember gy érzi, blinterhes adatokat tar-
talmaz6 dokumentum késziil réla, ez mint lezart csomag vagy iratcsomé Istennél van,
aki mindent szamon tart, és {él5, hogy konyorteleniil fog itélni. ,, De most szamldlgatod
az én lépéseimel, és nem nézed el az én vétketmet! Gonoszsagom egy csomoba van lepecsételve, és
hozzdadod bitneimhez.” (14,16-17) Mas értelmezés szerint mindez még egy el6z6 6haj
része, s feltételes médban, ellentétesen forditandé: ,, Baresak elrejtenél a holtak hazdjd-
ban, / ott rejtegetnél haragod elmiltdig! [...] Akkor még lépteimet is megszdmldlndd, de nem tar-
tandd szdmon vétkeimet. Zacskéba volna lepecsételve minden vétkem, és eltirilnéd biineimet.”
Akdrhogy is, a lepecsételt csomoba (hdtim bicror) gytjtés képe olyan papiruszokma-
nyok atkotésére és lepecsételésére utalt, amelyek a hajdani biirokracidban jogilag tit-
kosak és hozzaférhetetlenek voltak, mig az arra illetékes személy fel nem torte pecsét-
jliket,>* ugyanakkor a csomo szava (crér) azonos volt a juhokat szamlalo kovecskék zacs-
kéjanak nevével, és a hagyomany szerint Isten ugyanigy tartotta szimon az é16 embe-
reket. Abigail (SAMUEL KONYVE-ben) ennek a szdmon tartasnak életben tarté erejét igéri
vagy jovendoli Davidnak: ,, Es ha valaki feltamadna ellened, hogy téged iildiozzon és életed
ellen torjon: az én wramnak lelke [a megszoélitott David lelke] az éldknek csomdjiba leend
bekitve az Urndl a te Istenednél” (1Sim 25,29); a késé okortdl fogva az utébbi kivansag
héber szovegének valtozatai, majd szavainak kezdébet(i vésetnek szdzadokon at a zsi-
do sirfeliratok folé, mar a haldl utanra értve.%® Végss soron a hajdani juhtenyésztés-
bél ismert (pozitiv értelmt) szamon tartas f6ldi képzetkore és természetfolotti kiter-
jesztése adja egyik legrégebbi 6sszetarté metaforajat Illyés Szamano cimd versének,
illetve a nemzeti ko1t szamadoéi 6nértelmezésének és szerephagyomanyanak: ,, Lap-
pangd juhdsz-szimaddi gond / susogja, nem mehetsz még, munka vdr. / Oriznem kell egy nem-
enyém vagyont. / Rdm néz egy jéguerés-csopiilte nydj.” Ha nem éreznénk ezt a kozos bibliai
eredetet, nem tudna a kolts juhdsz-szamadoi szerepe mar a kovetkezd versszakban min-
den atmenet nélkil atvaltozni papi hivatasaba, pasztor és nyaj kettds jelentését kihasz-
nalva. ,,...Szétszoratvdn, és lapokba vonult / hite-konok kozség hii papjaként / (kit azzal dld,
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amivel ver az Ur!) // templomtalanul, paldsttalanul / (s vivédva folyton, mit hoz rank az ég)/
kell osztanom tirvacsordt s igét!” Talalo észrevétel, hogy a versbeli szerepek egyike (, Osziil
hajam, [...] Vakoskodvdn érzek szomjii erdt, / legyek a legmesszebblaté magyar”) az 6kori go-
rog josokra utal,’® 4m a szerepsor nem kevésbé idéz 6szovetségi hagyomanyokat. J6b
a masodik fejezet utan épp az ilyen szerepek égi mintajaban nem bizik tébbé, elvesz-
ti hitét az isteni szamaddban, a szamon tartatas hagyomanyosan megnyugtaté képei
az 6 szamara nyomaszté és nyugtalanité szinezetet kapnak, s egyre inkabb gy érzi,
hogy eleve biindsként tartjak szamon. Ett6l valik egy modern élethelyzet Gsévé, s ekkor-
tol kinal értelmezs el6képet Jozsef Attila koltészetéhez a feltételezett blindsség szem-
pontjabol.

Ahogy J6b, a Levec6T! alanya sem ismeri a titkos aktacsomé tartalmat, igy soha nem
tudhatja, mikor gytilik 6ssze benniik annyi terhel adat, hogy a hatésdg eljarjon vele
szemben. Nem vildgos, de éppen ezért fenyegets, hogy milyen eljarasra kertl sor, ha
a hatalom elérkezettnek latja az id&t ,,eldkotorni azt a kartotékot, mely jogom sérti meg”: le-
het ez kozvetlen jogfoszté megtorlas, de latszatra torvényes vademelés is egy birésagi
targyalason, ahol a vadlottnak nincs esélye jogai érvényesitésére. Ahogy Jéb csak mint-
egy allitélagos vagy feltételezett vétkeirdl, gonoszsagarol és biineirsl hajlandé beszél-
ni, voltaképp azonban nem érzi magét sem gonosznak, sem blinésnek, s nem érti, ho-
gyan érheti 6t egyik csapas a masik utin, a LevecOT! is megjeleniti a biintelentil btin-
hédés problémajat. Ezzel kiiszkodik a gyerek, aki hidba szeretné beldtni a felnsttektsl
kapott biintetés igazsagossagat: ,,engemet / sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek / mint
apro gyermeket, / ki ugrott volna egy jo szora nyomban”; ugyanezt késziti el6 mar az elsé
versszakban felbukkané kép: , ditdtt gyerekként csendesen morogtak / a sovdny levelek”. Ez a
verskezdG kép még nem feltétlentil zarja ki a gyerek btintudatat, a késébbi mar igen,
hiszen averés okat nem ért8, amellett szeretetvagyoé és szolgalatkész,,apré” gyerek ilyen-
kor legfoljebb olyasmit kovethetett el, amirsl nem tudta, hogy blinnek szamit.

Itt mast jelent a ,,hogy miért, vertek” miérije, s a verés logikajat keres6é gyermeki tudat
itt érthetetlenebb vildgrendbe titkozik, mint kolténk BoLpoc HAZUG... cim versében,
ahol érthet6 a buintetés oka (,,anydm azért vert meg, / mert sapadt kézzel loptam én, a gyer-
mek”), vagy mint a SzaBap OTLETEK (€hhez pusztdn verésmotivumaval kapcsolt)®” emlé-
kezésében, mely olyan esetet idéz {61, amikor szintén valami rosszat tett, tehat a verés
ennyiben biintetés lehetett, akdr igazsdgos is, de a felndtt inditékat vizsgalva kideril,
hogy mégsem ez volt a kivalté oka: Ot olyasmiért verték, amit soha nem tett volna, ha sze-
rették volna. O az a gyermek, akit nem szerettek s akit ezen kiviil azért vertek, mert nem tudtak
elviselni azt, hogy nem szeretik.”® A LevecoT! ezeknél kdzelebb van a jobi alapkérdéshez,
hogy miért kellene (és hogyan lehetne) biintetésnek felfognunk bantalmaztatasunkat,
ha legjobb tudomasunk szerint nem kovettiink el biint. A vers felidézi a még csak bon-
takozo tudatot, mely mintegy elGszor talalkozik e problémaval, azaz még nem szokha-
tott hozza annyira, mint az 1935 nyaran (fél évvel a LevecoT! el6tt) irt A BUN rezignal-
tan keserd felnéttje, aki mar jatékos hanghordozassal tud beszélni réla. ,, Zord biinds va-
gyok, azt hiszem, / de jol érzem magam. / Csak az zavar e semmiben, / mért nincs biinom, ha van.”
Ehhez képest vigyakozik biintetés €s biintudat egyértelmtiségére az ugyancsak ekko-
riban keletkezett SzoNETT Istent nem lel6 alanya (,,Oh boldog az, kinek van Istene, / ki vet-
tenetes, de maga a _Josag; / kinek sebet kap reszketd keze, / ha leszakitja a tilalmas rozsat. / [...]
biine csupdn a ldthaté valésdg”), s eszerint a reszketd kéz jelezte bilintudat vagyott egyér-
telmiiségét az dszovetségi atyaisten szavatolhatna, ha az ember hinni tudna benne. Ha
e kései versek gyermekkori példatara nem is, problémavilaguk kéz6s Gsmintdja Jos
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KONYVE-bG] szarmazik. J6b persze felnétt, de 6t is életében elGszor érik olyan sorscsa-
pasok, amelyeket addigi hite szerint biintetésként kellene értelmeznie, holott legjobb
tudomasa szerint nem kovetett el semmi rosszat; mindezek kozt érlédve ugyantgy va-
gyik megrendiilt hite megtartasara, s ugyanigy nem énamitas ardn, mint e koltemé-
nyek lirai alanya.

Ugyanakkor a jobi vonatkozas inkabb csak kiegészitheti, mintsem helyettesitené az
eddigi értelmezéseket, hiszen e versek bitintudatat és a blin mibenlétének keresését
nem alaptalanul szoktak az egzisztencializmus (f6ként Camus) filozé6fidjaval rokoni-
tani vagy Kafka regényeire és elbeszéléseire visszavezetni.?® Kafka egyes miveit, leg-
t6ként A rasTELY-t, J6zsef Attila ekkorra mar bizonyithat6an olvasta, amellett 1931-ben
6 hivta f61 Németh Andor figyelmét egy pszichoanalitikus elemzésre Kafka elbeszélé-
seirsl,%0 s ekkoriban ,,mélyen magaba élte a sajatosan értelmezeit eredendd biin kafkai prob-
lematikajat”.%" Ekkor a kolts és barati kore éppen az emberi blingsség vonatkozdsiaban
olvashatott volna Kafka miveinek jobi problematikdjarél, ugyanis e kapcsolatot par
évvel azel6tt Martin Buber folyéiratdban, a Der Morgen 1929. évi 1. fizetében deritet-
te f6] Margarete Susman Das Hios-ProsLEM BEI FrRaNZ Karka cimt GttérS tanulménya,
érezhetSen buberi szellemben, 1ényeges pontjain buberi fogalmakkal. Azonban nincs
nyoma annak, hogy ezt akar maga a koltg, akar a Kafka-mtvekért rajong6é Németh An-
dor ismerte volna, hiszen Németh j6val késébb (1947-ben) francidul megjelent Kafka-
konyve (Karka ou LE MysTERE JUIF) kifejezetten zsido témavilasztasa ellenére sem utal
Jébra, végiil amikor emlékirataiban erés Kafka-hatasrol beszél Jézsef Attila koltésze-
tében,%? szintén nem emliti, hogy ennek a Jos kONyvE-hez akdr kozvetve barmi koze
lehetne. Ez a szal azéta is kimaradt a szakirodalombdl, s tobbek kozt talan ezzel fiigg
Ossze, hogy miutdn versei btinképzetét és blinosségélményét megvizsgaltak mar teo-
l6giai, filozéfiai, valamint pszichoanalitikus szempontbél, s elemezték Kafka, Doszto-
jevszkij és Baudelaire miiveivel 6sszehasonlitva, 1999-ben még mindig tgy latszott,
hogy az , eddigi szamottevd eredmények ellenére sem tudunk kielégitd magyardzatot adni a Tu-
dod, hogy nincs bocsanat vdzolt biinképzetére, s exért a sziveg eddig ostromolt taldnyossdga
nem kis mértékben felelds”.5* Mivel az ilyen versek sajatos értéke épp fokozott taldnyos-
sagukban rejlik, kielégit6 magyarazatot a jobi tapasztalat fényében sem varhatunk, de
bevonasa az értelmezési lehet&ségek kozé legalabbis arnyalhatja e koltészet visszaté-
r6 gondolatainak eddigi filozéfiai értelmezését.

Bevonasa mellett sz6l, hogy mar egy korai vers is érintkezik J6B kONYVE-vel, holott
tobb vonatkozasban szembehelyezkedik a jobi magatartassal. A KESERU NEKIFOHASZKO-
pis (1922) imadkozoja J6bbal ellentétben sorscsapasokért, vére ontasaért, akar hala-
laért fohaszkodik Istenhez, s ugyancsak Jobbal ellentétben nem sorsa igazsagossagat
firtatva vagy btin esetén megbocsatast varva (,Vagy iiss agyon hat, csak torédj velem / S én
nem kérdem, hogy nincs-e kegyelem”), raadasul az itt megszolitott Isten, még mindig J6-
béval ellentétben, nem a j6 banasmédot cserélte rosszra (, 0, szirnyii Isten, ldtogass meg
engem! / Josdgod ugyis mindhidba lestem”), mindazonaltal j6bi a megbizonyosodast adé
személyes talalkozas s6vargasa, szemtsl szembe, mégpedig akar a meglatogattatas (az-
az kozvetlen biintetés) aran. (Ez a hasonlésiag késGbbi versekben is fel-felvillan: Jéb
ugyanigy megbizonyosodasra, Istennel val6 személyes talalkozasra vagyott, barmi aron,
mint a kései Jozsef Attila-versek lirai alanya, aki szeretné, ha Isten felbukna az arbél,
és kezére csapna mennykovével.) Még jelentGsebb érintkezési pont a versbeli fohasz el-
s6 kérésének megtogalmazasa (,, Az, amit adtal — meguvan épen — vedd el”), mely kisérte-
tiesen emlékeztet J6b kezdeti megado sorselfogadasara: , Az Ur adta, az Ur vette el. Al-
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dott legyen az Urnak neve!” (1,21) Ugyanez a jellegzetes motivum sokatmondéan 6ssze-
fiigghet az EszmiLET X. versszakanak nemrég sztoikus (Marcus Aurelius-i) és egziszten-
cialista (heideggeri) hasonlésdagaiban vizsgalt® 1étértelmezésével, amely szerint csak
az lehet ,,meglett ember”, aki mindig készen all megkapott élete visszaszolgaltatasara,
ki tudja, hogy az életet / haldlra rdaddsul kapja / s mint taldlt targyat visszaadja / barmikor —
ezért 0rzi meg”. Itt mar (a korabbi verstdl és persze Jo KONYVE-tS] eltérGen) nincs kifejt-
ve, hogy honnan vagy kit6l kapja életét, majd kinek adja vissza, s val6szint, hogy a,,meg-
lett ember”-nek ezzel a talanyos kifejtetlenséggel, talan kifejthetetlenséggel épptigy egytitt
kell élnie, mint annak tudataval, hogy barmikor eljohet a visszaadds perce; mindamel-
lett a visszaadas kényszerének igenlése még ugyanaz, mint a KESERU NEKIFOHASZKODAS-
ban volt, s a hianytalan visszaadasért valé megé6rzés, épségben tartas mozzanata is ko-
z0s. (A korai versben még a bibliai talentumok is sz6ba keriiltek, nem egészen hagyo-
manyszerden, hisz azokat Jézus példazata szerint nem elegendé épen megérizni.) Ez-
attal tobbrél van sz6, mint amikor Jozsef Attila alkalmilag ,, rdfelejtkezett” a BisLia egy-egy
kifejezésére; a kifejezésen til egy magatartaseszményre felejtkezik ra, amely tartésan
foglalkoztatja, s azért értelmezi 4t a maga szamara, mert fontosabb neki a sajat (Iétér-
telmezési és koltészeti) szitkséglete, mint az atvett motivum sértetlensége.

Biin és blintelenség tigyében még inkabb elkél Job tapasztalata. Elvégre baratai vad-
jaival szemben J6bnak ismételten at kellett gondolnia, egyaltalan lehet-e 6 vagy barki
teljességgel bilintelen, nincs-e mindenkinek valamilyen biine, s a tetteiben biintelen
egyénnek nem az ember voltabdl eleve kovetkez& bilinéért kell-e blinh&dnie. Bildad er-
re céloz, amikor folteszi neki a szénoki kérdést: ,, Hogy-hogy lehetne igaz a halando Isten
eldtt, hogyan lehetne tiszla, a ki asszonytol sziiletett?” (25,4) Hiszen, teszi hozza, Isten sze-
mében még a hold sem ragyogé, a csillagok sem tisztdk, nemhogy a haland6 ember,
aki féreg. (25,4-6) Elifaz ugyanezzel példalézik: lehet-e igaz vagy tiszta barmely ha-
land6 a teremtdje el6tt (4,17), hiszen ha Isten még az angyalaiban is talal hibat, meny-
nyivel inkabb a porra alapozott sarhazak lakéiban, a molyként szétnyomhaté embe-
rekben (4,18-19). Hogyan is lehetne hibatlan az asszonytdl sziiletett halandé, hajto-
gatja masodik beszédében Elifaz, amikor romlottsagaban tigy nyeli a hamissagot, mint
a vizet? (15,14-16) Mindkét barat azért erdsitgeti ezt, mert a theodicea logikajat ko-
vet§ el6feltevésiik szerint bajok csakis biintetésként érhetnek benniinket, tehat kell,
hogy valamilyen bliniink legyen. Maga J6b, baratai érveinek elfogad6 vagy ironikus
megismétlése kozt ingadozva, ismételten tigy teszi f6l kérdésiiket, mintha szamara sem
volna kétséges a valasz. ,, Igaz, jol tudom, hogy igy van; hogyan is lehetne igaz a halando em-
ber Istennél?” (9,2) ,,Ki adhat tisztdt a tisztatalanbol? Senki.” (14,4) De 6 mindezt csak mint-
egy Isten szemszogébdl mondja, a lelke mélyén tovabbra is ragaszkodva artatlansaga-
hoz, lesz, ami lesz. ,, Ha igaznak mondandm magamat, a szdjam kdarhoztaina engem; ha dr-
tatlannak: biindssé tenne engemet. Artatlan vagyok, nem torédom lelkemmel, titdlom az életemet.”
(9,20-21) Ettsl azutan haldldig nem akar tagitani tobbé, mert 6nfeladasnak, 6nmaga
elaruldsanak érezné, hogy olyasmit fogadjon el, amir6l nem tudtak meggy6zni. ,, A mig
lelkemet ki nem lehelem, drtatlansdgombol magamat ki nem tagadom. Igazsagomhoz ragaszko-
dom, réla le nem mondok...” (27,5-6) Végiil az Ur igazat ad neki, de e végkifejletnél jel-
lemz&bb maga a belsd, tudati konfliktus, a btintelen blinosség alanyi érzete, amely nem
véletleniil hasonlit mind Jézsef Attila egyes verseinek, mind Kafka regényeinek és el-
beszéléseinek vilagara. Ugyanis a nem értett blinosség alaphelyzete, kép- és gondo-
latviliga Kafkanal egyaltalian nem fiiggetlen JoB kONYVE-tS], s bar naploiban, jegyzetfii-
zeteiben vagy leveleiben 6 maga nem emliti e kapcsolatot, regényei és elbeszélései sza-
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mos értelmezé szerint (a vallasfilozéfus Martin Bubert6l az irodalomtudés Northrop
Frye-ig) a JoB KONYVE kommentarjaként olvashaték.

Ugyanakkor latnunk kell a hatarokat, amelyeken beliil 6sszehasonlitasaink érvé-
nyesek. Eppen a biinosség etikai vonatkozasai kapcsan lehet figyelmeztetés, hogy Jozsef
Attila mar palydja elején (1923-ban) Gjfajta mtivészetrsl jovendolt, mely istenhitre épiil,
de mar tavol all az Oszovetség erkolesi képzeteitdl. ,, Most miivészetbeli megiijhodds eldtt
dallunk, amit elég keserves lesz kevesztiilvinni, mert még nincs meg az uj ethika, ami pedig még
Krisztus ethikdjdtol is sokban fog kiilonbizni. En gy képzelem el, hogy circa olyan ardnyban tér
el az 1ij testamentumtol, amilyen ardnyban az vj testamentum az 6tol. |...] Ez osszefiigg szerve-
sen az Isten-hittel és itt figyelmeztetem Odon batyamat arra az dlmomra, [...] hogy én az Istent
Uj és igazi valdjaban fogom megmutaini.”® Torekvésének késGbb szamos jelét laguk, pél-
daul amikor (1936-ban) atértelmezi az eredendd biin 6sz6vetségi alapa (Adam és Eva
btinbeesésébdl szarmazé) teoldgiai fogalmat. ,, Az egyik fajta biin csak azért biin, mert biin-
tetés jar érte [...] A mdsik fajta az a biin, melyet akaratlanul elkivet az ember és akkor is meg-
ban elkivetdje, ha nem biintetik érte. Ez az evedendd biin. Biin az ellen, akit szeretiink. Az ilyen
biin ellen nem elég nem-biintetéssel kiizdent, az ilyen biint kifejezetten meg kell bocsdtanunk
egymdsnak.”% Els6dlegesen Gjszovetségi szellemd dtértelmezés, egy ponton mégis ér-
telmez&i kapcsolatba hozhaté a birésag dltal nem biintetett erkolesi normaszegések
j6bi problémajaval.5” Mivel a hagyomanyos képzetvilagnak nem 4tvételébsl, hanem
atdolgozasabol épitkezik, Jozsef Attila koltészete jogosan értelmezhetd bibliai vagy ép-
pen otestamentumi 6sszefiiggésben, de csak ha odafigyeliink a kiilonbségekre. Pél-
dédul a Tupop, HOGY NINCS BOCSANAT cimének és vele azonos kezd@sordnak értelmezési
kisérleteihez%® hozzétehetjiik, hogy J6b szinte ugyanezt dllapitotta meg keserten (,,és
tudom, hogy ezt tokélted el magadban: [...] biinom alol nem mentesz fol engem”, 10,13-14), de
6 Istenhez szOl; ugyanigy az ,, Atydt hivtdl elesten / embert, ha nincsen isten” sorokbol leg-
toljebb az elsg illik Jobra is, hiszen § legkesertbb pillanatdban sem tételezi fel, hogy
nincs Isten; ugyanitt az ,, Emlékezz, hogy horogtél / s hidba kinyorogtél. / Hamis tanivd let-
tél, / sajat igaz porodnél” sorokb6l meg a hamis tandsag nem illik az § esetére, hiszen
nagy porében végiil maga az Ur ad igazat neki, vele szemben harom baritja nyilatko-
zatait {télve hamisnak, koziliik Elifiznak mondvan: ,, Haragom felgerjedt ellened és bard-
taid ellen, mert nem szoltatok feldlem igazdn, mint az én szolgdm, Job.” (42,7) Mint ebbdl 14t-
hato, Jozsef Attila koltészetének vizsgalatakor is hasznos figyelmeztetés lehet, hogy a
bibliai elbeszéléseket még nem hatotta at olyan ismeretelméleti szkepszis, mint Henry
James, Robbe-Grillet vagy éppen Kafka egy-egy miivét, hiszen ha csak pillanatokra is,
de el6bb-utébb mindig feltdrult benniik a tokéletes (isteni) tudas lathatara;% amde ad-
dig, amig ez a pillanat el nem érkezett, vagy akar annak ellenére, hogy mar elérkezett,
a bibliai torténetek egyes szerepléi meglep&en kozel juthattak modern alakmasaik
problémavilagdhoz. Ha a birdsagi targyalds részben azért lehetett szinhelye és alap-
metaforaja J6zsef Attila EGy BUNTETGTORVENYSZEKI TARGYALAS IRATAIBOL cimii befejezetlen
(71 sornyi) versének, mely valészintileg nem sokkal a LEvec6T! utdn (1935 végén vagy
1936 elején)’ irédott, mert A per hatott 14,”! akkor okvetleniil sziikséges hozzitenni,
hogy e regény egyik Gsmintdja, a JOB KONYVE, az emberi blingsség vagy btintelenség nagy
kérdésének szoétarat olyannyira a bir6sagi targyalas korébsl vette, hogy a korabeli jog-
gyakorlat szimos m{iszava meg6rz6dott benne,”? s Kafka regényét egyesek épp az ide
tartoz6 fogalmai alapjan hasonlitottdk hozza.” Ahogy a cethal egykor J6nést, Kafka m-
ve Job konyvét rejtette magaban, s igy Jozsef Attilahoz észrevétleniil jobi probléma-
kat, motivumokat és nyelvezetet kozvetitett, amelyek verseiben felismerhet&k, s kett&s
eredetiikre vallanak.
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»Sziviink mig vdgyat érlel / nem kartoték-adat”: a 1élektani adatgyiijtés

mint feliigyelet

Masfelsl Job mondhatni tudomanyos kisérletsorozat targya, hiszen szilardsagi terhe-
1ésprobak egymésutanjanak vetik ala: a Satan ismételt osztonzésére az Ur rendre be-
leegyezik abba, hogy kiprébaljak, mennyi szenvedést kell ramérni ahhoz, hogy az isten-
télg tiirelem mintaképe elforduljon Istenétdl, fellaizadjon, s elatkozza sajat megszile-
tését. Az Ur a Satannal minden tjabb stadium utan értékeli az adatokat, ki-ki a maga
eléfeltevése és bizonyitani kivant végkovetkeztetése szerint. A Jo KONYVE keretjelene-
teiben mar minden lényeges elemével egyiitt van a foucault-i észrevétel, hogy a meg-
figyelés nemcsak a kozvetlen fegyelmezés eszkoze, hanem a tudomdnyé is, melynek rend-
szerezve megismerd tevékenysége ugyancsak a rendben tartast, s6t kordaban tartast
szolgdlja. Mivel a megfigyelések adatainak rogzitése nemcsak a titkosrenddrség, ha-
nem a biirokracia és a modern tudomany médszere is, s aktakat a kozigazgatas hiva-
talnokai, kartotékokat pedig tudomanyos kutatok is készitenek az osztalyozas, ming-
sités, diagnozis stb. adatai szamara, tobbértelm és jelentSségteljes a LEvecoT! ideva-
g6 panasza (, Aktdkba irjik, mirdl dlmodoztam”), elemi tiltakozasa (,, Sziviink mig vagyat ér-
lel / nem kartoték-adat’), az adatok jogtipré felhasznalasanak el6rejelzése (,nem sejthetem,
mikor lesz elég ok / eldkotorni azt a kartotékot, / mely jogom sérti meg”), valamint az egész gon-
dolatmenetet athaté szorongas att6l, hogy az embert megfigyeltté valasa megfigyel6i
kezére adja, s kartotékadatokka valasa éppugy megsemmisitheti onrendelkezési jogat,
ezaltal méltésagat, mint a karhatalommal megfélemlitett képvisel6valasztasok. (Innen
érthetd, hogy egy jogaszi értelmezés szerint Jozsef Attila az informdciés kor elGérzeté-
ben ,,adatvédelmi targyi verset irt” az informaciés 6nrendelkezési jog megsértései el-
len.)”* Barmennyire hasznos célt és iidvos hatési lehet az adatgytjtés, amig példaul
az orvosi rendelSk torzslapjai csupa olyan adatot 6riznek rélunk, amelyek egészségiin-
ket hivatottak szolgalni, s nem juthatnak illetéktelen kezekbe, mik6zben elémozditjak
a tudomdny fejlédését (mégpedig nem csak az orvostudomanyét: Foucault jol latta,
hogy a szocioldgiai tudas eredete is az orvosi vizsgdlat és adatfelvétel gyakorlatiban
keresendd),” azért éppen a JoB KONYVE példdzza, hogy mi térténik, ha az ismeret-
gyijté megfigyelések és kisérletek akar csak ideig-6rdig satani hatalom befolyasa ala
kertilnek.

Ugyanakkor a LevecOr! aggodalma az adatok illetéktelen és kartékony hasznalata-
nak masféle okat is sejteti, s ebben egy masik 6szovetségi példa ellenképe: mig a zsol-
taros azért magasztalta az Urat, mert az mindenrdl tud és mindent ért, ami az ember-
rel torténik (139,12-14), az ,, Aktakba irjik, mirdl dlmodoztam, / s azt is, ki érti meg” két-
ségbe vonja, hogy az adatok feldolgozoja el tud jutni az almok megfejtéséig. SGtitt de-
ril ki, hogy az, Aktdkba irjik, mirdl dlmodoztam” Kosztolanyinal olvashaté el6zménye, a
. Beirtak engem mindenféle Konyvbe”, szintén panaszos ellentétébe forditotta ugyanezt
a magasztalé zsoltart, melyben a zsoltaros hélat adott az Urnak, hogy el6re latta az 6 le-
endd anatémidjat, megsziiletésének folyamatat, és mindent el6re beirt réla konyvébe.
. Nem volt elrejtve eldled az én csontom, mikor titokban formaltattam és idomittatiam, mintegy
a fold mélyében. Lattak szemeid az én alaktalan testemet, és konyvedben ezek mind be voltak ir-
va: a napok is, a melyeken formdltatni fognak; holott egy sem volt még meg koziilok.” (Zsort
139,15-16) Itt a zsoltaros végiil (139,23-24) maga kéri az Urat, hogy vizsgilja meg és
tegye probdra, vagyis lénye teljes atvilagittatasat épptgy nem banja, s6t egyenesen
kivanja, mint adatainak konyvbe frasat. Ezzel szemben a Levecot! tiltakozdsa szerint
amegfigyelt adatok rogzitése allati meghatarozottsagut targgya fokozza le az embert,
semmibe véve a lényegéhez tartozé értelmét és szabadsagat; hasonléképpen mar a Be-
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fRTAK ENGEM MINDENFELE KONYVBE megszodlalé alanya is azért tiltakozott adatainak konyv-
be fratasa ellen, mert sajat személyével igy mar nem 6nmaga rendelkezik, hanem az
adatolas hatarozza meg, elszemélytelenitve (,, Nem az enyém mdr a kezem, a ldbam / és a
fejem, az is csak egy adat”), azaz elvéve a személyes bnmeghatarozas jogat. Kié legyen
a mindsités joga, masoké vagy magunké: a rendelkezésért foly6 kiizdelem emlékeztet a
tarsadalomtudomanyok késGbbi ,,define or be defined” jelszavara: hatarozd meg magad
és vilagodat, kiillonben 6hatatlanul méasok fognak meghatarozni. Tobbek kozt ezért
akarta Jozsef Attila a SzaBap OTLETEK JEGYZEKE-ben sajat maga 6sszegytjteni és konyvbe
(fizetbe) irni lelki adatait: hogy kivalogatasukrél és megformaldsukrél maga donthes-
sen, ne legyen targyként kiszolgaltatva masok szempontjainak vagy szakértelmének, az-
azuralhassa a személyiségérél kialakul6 6sszképet. Lélektani, hermeneutikai, egyut-
tal 1étfilozofiai kérdés, hogy analitikusai elvardsait itt mennyire sikeriilhetett kizarnia
dontéseibdl, s hogy a LEvec6T!-ben vissza tudhatta-e szerezni a kiilsé tekintetektél fig-
getlen, szuverén 6nmeghatarozas jogat, amire vagyott.

Nem konnyd, talan nem is megvalaszolhat6 kérdés, mert kapcsolédik ahhoz a fi-
loz6fiai (részben lélektani) problémahoz, hogy a mis tekintetében és tudataban valé
megjelenésiinkre, illetve ottani szimon tartatasunkra mint masikért valé létiinkre sziik-
ségiink van, mégpedig sajat tudatunk és magunkért valé 1étiink érdekében. Eszerint 1é-
tiink fenomenolégidjanak 6nellentmondasa, hogy a kiilsé tekintetekre bizonyos mér-
tékig ra vagyunk utalva, holott a mas altal latva levés egyuttal értelmezhetd szolga-
latba kényszeriilésnek, s6t szolgava lényegiilésnek. (Hegel ebben az 6sszefiiggésben
foglalkozott az ir-szolga viszony tudati modelljével, Sartre pedig tobbek kozt e hege-
li gondolatmeneten probélt finomitani.)’® Megkockdztatom, hogy ennek a tudati fiig-
gbségnek vagy szolgaisagnak lappang6 érzetét hozza bel§link felszinre, majd ezt fo-
kozza gyotrelemig, ha a minket laté tekintetrdl eleve tudjuk, hogy az ellenérzé hatalo-
mé, amelyben nem bizunk tobbé, azaz (J6b tapasztalata szerint) egy kérdéseinkre nem
valaszol9, kegyetlenné valt természetfolotti hatalom sziintelentil nézé tekintetét érez-
zitk magunkon (30,20-22), vagy egy vilagi hatalom ugyancsak (Foucault szavaval) ura-
16 és feliigyel® tekintetét, ,,un regard dominateur et surveillant”, "7 mely az elébbi helyé-
be keriilt. A helyatvétel nyelvi jele, akar jelképe lehet, hogy a tekintet jelzGjeként meg-
jelend dominateur ugyanarrdl a t6rél szarmazik, mint a hajdani latin dominus (ar’),
amivel a Vurcata forditéi az 6szovetségi Istent (JHWH) egyrészt mint a mindent l1ato
tekintet gazddjat jelolték (, Dominus in caelo thronus etus oculi etus vident [...] filios homi-
num”, Ps 10,5; Karolinal: ,,az Ur tron]a az egekben; az § szemei latjdk [...] az emberek fiait”,
Zsorr 11,4), masrészt mint végsd Urat, azaz toérvényhozo, uralkodé és gondvisels ha-
tdlmdt (- Dominus enim tudex noster Dominus legifer noster Dominus rex noster ipse salvabit

. Karolinal: , Mert az Ur a mi birdnk, az Ur a mi vezériink, az Ur a mi kirdlyunk, & tart
meg mmket’ ”Esa 38,22). J6b arravagyik, hogy bar azonnal meghalt volna sziiletése utan,
mert akkor most ott lehetne, ahol a szolga mar szabad az uratél (3,19), s innen csak
latsz6lag vannak tavol elemzett koltSi szovegeink, amelyek kézzelfoghat6bb vonatko-
zasban emelnek panaszt a szolgasag miatt. Amikor a LEvEG6T! alanya szerint csak az
ahitott szabadsag altal megsziilendd Gjfajta rend valthatna ki az embert alavetettségé-
bél, vagy amikor Illyésnél az ujkor fegyence agy érzi, 6 maga késziti szolgasaga kote-
1ékeit (,,bilincseit a szolga / maga igy gydrtja s hordja”), s még sirjanal is a zsarnoksag var-
ja, s6t majd halé pordban is , neki szolgdl”, akkor kozvetve mindez néaluk is 6sszefiigg
alland6 megtigyeltetésiik érzetével, s a biirokratikus vagy tudomanyos adatfelvétellel
alig kevésbé, mint a rendérségivel. Kosztolanyinal a ,,bis férfi” még a buirokracia hiva-
talaiban zajlé nyilvantartasrol besz€lt, Illyés versében a megfigyelés mar eleve a meg-
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félemlités, fogva tartds, gyotrés, elpusztitds és utdlagos kisajatitas ellenséges céljat szol-
galja; a kett§ kozott Jozsef Attila versében mar titkosrenddri modszerekkel (telefonle-
hallgatassal) zajlik, és torvényszéki vademeléséhez késziil (vagy annak szamara is hoz-
zaférhetd), de tudomanyos célt is szolgal az adatgyjtés.

Amiket és ahogyan a LevecOT! vildgaban aktakba és kartotékokra irnak, az médsze-
rességével és formalizalt szempontjaival (,, mikor, miért, kinek”, ,,mirél”) legalabb annyi-
ra hasonlit a tudoményos adatfelvételhez, mint a rendérségihez, s e megfigyeld, osz-
talyozé és mindsits tevékenység kategéridi ugyaniagy behataroljak, s6t mintegy elGfor-
maljak az adatok értelmezését, ahogy majd éppen a J6zsef Attila életét, halalat, s6t
koltészetét targyald pszichologiai, rendGrségi vagy irodalomtudomanyi tanulmanyok-
ra nyomja rd bélyegét a , betegség” 6r6kl6ds kategoridja.”® Ami a versben felidézett
adatgy(jtésbsl nem a renddrségnek késziil, abban leginkdbb a pszichiatridra isme-
rink. Az dlomelemzés J6zsef Attilanak kezeltetése idején sajat tapasztalata lehetett,
s versében a , ki érti meg” életrajzilag 6sszefiigghet azzal, hogy a kolts elgz6leg 1931-
t6l két évig Rapaport Samuhoz jart, aki végiil megirta neki, hogy nem tud segiteni raj-
ta, majd 1935-ben és 1936-ban hasonlé tandcstalansagot érezhetett Gyomréi Edit
viselkedésén, aki nem mondta ugyan a szemébe, de foltehetSleg nem is tudta eléggé
leplezni, hogy gyogyithatatlannak taldlta.”” Nyilvan ezért akarta a kolts idénként sajat
kezébe venni a magara vonatkozo6 adatok gytijtését és értelmezését; ezért is jellemzd,
hogy a Szaap OTLETER-et sem pszicholégusa kérésére, hanem 6nmegfigyelés és 6n-
elemzés céljabol irta.® Levelezésében a pszichoanalizis gondolatdhoz egyszerre tarsul
a fajdalmas kiszolgaltatottsag, heves onallosulasi vagy és (mégis) a kezeléshez mint ta-
maszhoz valé ragaszkodas valtakozo vagy egyidejt érzése, amelynek fesziiltségét csak
noveli és Osszpontositja az indulatdtvitel, miutin reményteleniil beleszeret szép fiatal
analitikusdba. Amikor 1935 tavaszan Gyomrdit arra probalta levélben rabeszélni, hogy
hetenként egyszer jarhasson hozza, érvelésébdl kirajzolédik a jellegzetesen ellentmon-
dasos mintazat. ,, Azt hiszem, hogy az ajanlott modus vivendi kivételével nincs semmi, ami meg-
sziintetné azt a kiilonben valosaggal igazolt érzésemet, hogy teljesen ki vagyok szolgdltatva. Ha
Maga ebbe nem megy bele, akkor még végiil is magamidl allok labra.”8' Még végiil is magam-
tol allok labra: mennyire mas értelmi ez a kifejezés ahhoz a hamarosan versben leirt-
hoz képest, amely az immar Istentd] remélt felsegittetés elmaradasdt nem cserbenha-
gyasnak fogja tekinteni, hanem biztatasnak, s6t biztositéknak: az Ur lenézett rd, s no-
ha a kozvetlen segitséget megtagadta, ez bizonyosan jé jel (, Ez a szabadsdg adta értenem,
/ hogy lesz még erd, labradllni, bennem”); a gondvisel6i szem transzcendens visszahelye-
zése és a theodicea Gsrégi (mar a Jos KONYVE-ben igen fejlett) logikdjdhoz valé vissza-
térés nemcsak azt jelzi, hogy a tudomany altali feligyelet itt nem tudta megadni, amire
az egyénnek sziiksége volt, hanem hogy a pszichoanalizis igénylésének 1élektana ese-
tenként mennyire hasonlithatott a vallaséhoz.

,»Porom felett megdll”; ,,ott dll / eleve sirodndl”: a végkifejlet jobi latomasanak
ellenparja

Erdemes bibliai fénytorésben tjraolvasni az EGy MONDAT A ZSARNOKSAGROL emlékezetes
befejezését: ,,mert ahol zsarnoksdg van, / minden hidban, / e dal is, az ilyen hii, / akdrmilyen
mi, // mert ott all / eleve sivodndl, /  mondja meg, ki voltal, / porod is neki szolgal.” Az utdb-
bi négy sor feltlinGen hasonlit, szinte mint fényképre a negativja, a JoB KONYVE taldn
legtobbet magyarazott és vitatott versére, amely Karoli Gaspar forditasaban igy szol:
Mert én tudom, hogy az én megvaltom él, és utoljdara az én porom felett megall.” (19,25) Ko-
z6s a két szovegben, hogy valaki @ll a sirnal, az elhunyt pora £616tt, beszél az elhunyt-
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rél, kimondja réla (mas-mas elGjeld) létosszegzd itéletét. E k6z6s alaphelyzeti két jele-
netnek épp ellentétes a jelentGsége: Illyésnél a ,,minden hidban” végsé szemléltetése-
ként jelenik meg a zsarnoksag megszemélyesitGje a sirnal, ezzel szemben J6b szama-
ra itt a végsd hit bizonyossagat szolgalja a tudat, hogy majd a megvaltdja all ott, végiil
pedig istenét is latni fogja: ,, Es miutdn ezt a béromet megrdagjdk, testem nélkil latom meg
az Istent.” (19,26) (Az utébbi tagmondatban , testem nélkiil” helyett ,, testembdl” is jogosan
valaszthaté forditas, s nyilvan ezért eredeztették innen Jo6zsef Attila IsTex cim versé-
nek ,,a testem akkor is 6t latta” sorat.)? Csak latszélag zavarja Jos 19,25 és az illyési za-
rojelenet (akar negativ) megfeleltetését, hogy aki Illyés versében a sirnal all, az megsz6-
lal, beszél az elhunytrol, mindsiti életét, ellenben az idézett Job-szovegben csak ,,meg-
all” a halott pora folott; a Karoli-forditas utébbi igéje ugyanis nem mérvado, mert az
eredetiben szereplG jaqum ige jelentése éppen a hivatalos megszolals elGkészit6 moz-
zanatara utal: fellép valaki tigyében’, "feldll, hogy hivatalos beszédet mondjon’, ’szélas-
ra emelkedik’. Ennyiben a jelenetet viligosabban szemlélteti a Szent Istvan tarsulati
BisLia forditasa (, Tudom jol, él tigyem szoszéléja, & lép majd fol utoljdra a foldon”), melyben
a 52652016 f6llépése hivatalos megszolalasra utal, mégpedig a halott tigyének képvi-
seletében. Szempontunkbol kétszeresen sajndlatos viszont, hogy itt meg eltdinik a ha-
lott pora s egyaltalan a por motivuma. Egyrészt az eredetiben itt hasznalt al-afar jelen-
tése "por felett’ vagy 'poron’, s noha birtokos személyrag hijan nem okvetleniil kell
az elhunyt tetemére vonatkoztatni, s6t elvileg csakugyan jelentheti egyszertien, hogy
»af6ldon”, a por motivuma |6b beszédeiben tobbféle szerepet kap (,,mint valami agyag-
edényt, gy készitettél engem, és ismét porrd tennél engem?” 10,9; ,,hasonlévd lettem porhoz és
hamuhoz”, 30,19; ,,bankodom a porban és hamuban”, 42,6), Elihunal része a meghalas sz6-
képének (, Elhervadna egyiitt minden test és az ember visszatérne a porba” 34,15), ezért ki-
hagyasa a véltozatok rendszerét szegényiti. Masrészt Illyésnél is épp ez a fénév és egy
(altalanositott jelentésti) birtokos személyrag utal arra, hogy a sirndl halotti beszédet
mond6 zsarnoksig a maga hatalmat fogja er&siteni: ,, porod is neki szolgal”.

Kérdés azonban, hogy ki all majd Jéb poranal, illetve hogy Illyés versében a sirnal
ki helyett 1ép f61 és beszél a megszemélyesitett zsarnoksag. Miutan a vers torténéseinek
lathato vagy rejtett alanya mindvégig a zsarnoksag volt, mindeniitt jelenval6an ,,ahogy
rég istened sem”, s kémei és feliigyel6i Isten szemének mindent szamon tarté tekintete
helyét foglaltik el, vajon amikor végil , ot dll / eleve sirodndl”, kinek a helyét bitorolja?
JoB 19,25-ben a héber goél sz6t Karoli és Kaldi egyarant ,,megudlté”-nak forditja, ezal-
tal Jézus elGképét vagy akar kozvetett megjovendolését lattatva benne, a VULGATA szin-
tén redemptornak forditja, s a nyugati forditasok tobbsége ugyanazzal a széval jeldli,
mint az Gjszovetségi Megvaltot, az ettdl eltérék kozil a francia JErusaLEM BIBLE ,, Dé-
fenseur’-nek (védének), az angol ANcHOR BiBLE ,,vindicator”-nek nevezi, a NEw OXFORD
BisLE egyarant megengedi a Redeemer (Megvaltd) és a Vindicator forditast. A szévalasz-
tas rejtett tétje, mely a nagy vagy kis kezdébetii dilemmadjan is érzédik, hogy Jéb sze-
rint ember vagy Isten all majd sirjanal. Ezittal az eredeti héber sz6 alapjan sem lehet
eldonteni, hogy 19,25 még emberre utal-e, eltéréen 19,26-t6l, mely mar egyértelmd-
en Istenre; jollehet a goél csaladjogi alapjelentésében emberre vonatkozott, nevezete-
sen a legkozelebbi €16 férfi rokont jeldlte, aki hivatva volt helytallni az elhunytért, min-
denben dtvenni képviseletét (bosszut allni érte, magahoz valtani foldjét, feleségiil ven-
ni 6zvegyét, és utédot nemzeni neki), ugyanez a sz6 metaforikusan atvive Istenre is
szokott utalni mint az egyénnek vagy az egész népnek goéljére, sz6sz6l6jara, véddjére,
bosszualléjara, megvaltéjara. Isten tehat a csaladjogi goél égi masa, gondviselsi alak-
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janak ardnyaiban hatalmassa novelt valtozata, ezért a megszemélyesitett zsarnoksag,
aki Illyés versében a halott tigyének képviselete helyett a maga hatalmi érdekeit képvi-
selve all a sirndl, és mondja beszédét, Jos 19,25 fényében mindenképp egy transzcendens
alakmassal rendelkezd, Istenhez is mélt6 archetipikus szerep alantas bitorlgjanak lat-
szik. Illyés versének irasakor, 1950-ben, a temetéseken elhangzo hivatalos sirbeszédek
csak a politikai hatalom téziseit visszhangozhattak, s mivel a rezsim hithii vagy megfé-
lemlitett alattvaléira biztak elmondasukat, eleve nem tudhattak igazsagot szolgaltat-
ni az elhunytnak, ahogy a sirbeszéd miifaji hagyomanyahoz illett volna. A reformkori
magyar nyelvben még e hagyomanynak megfeleld atvitt értelemben is el6fordult a va-
lakinek sirjara dlln kifejezés, éppen a Jos 19,25-h6z kozeli, "haldla utan partjat fogni, az
elhunyt iigyét képviselni, érdemeit tantsitani’ jelentéssel; Dobrentei Gabor irta 1832-
ben Kolcseynek az €l6z6 évben elhunyt Kazinczyra emlékezve: ,,megmaradok ezutanra
is abban, a’ miben az Oreggel ellenkeztem [...], de mivel O ajinla engem Erdelybe hol kedvesen
éltem, sirjara dallok, felejtem igazsagtalansagait, ’s @’ hdla hozzdja felkidlt hogy @’ miben érdeme
van, |...] azt nemesen kivalljam”; ha itt a sirra allas mint igei metafora egy (hajdani vagy
elképzelt) szertartas jelenetét 6rzi, akkor Dobrentei taldn ennek logikaja szerint egé-
szitette ki 6nkéntelentiil az dldozas metaforajaval »Kazinczy mjmm sok lgazsagmlanmgo-
kat kivetett el [...], de O vivén engemet Erdélybe, jo helyemre, m’]am allok, ’s levéliror évdemeét
megismervén, dldozva jo tévémnek, megmaradva egyéb irant tettei’s irdsa feldl lévd vélekedésem-
ben.”8® Aki e kifejezésben a sirra all, hogy az elhunyt érdemeit nagylelkden, sajit egy-
kori sérelmeit félretéve méltassa, az még ugyanannak a szerephagyomanynak az 6r6-
kose, amelynek foldi vagy égi képviselGjétél Job a maga tigyének végss igazolasat re-
mélte, s amelynek megcsifolasa Illyés versének zarésoraiban a blaszfémia végs6 pél-
daja lesz.

Mi t6bb, az Ecy monpaT végkovetkeztetése, hogy ,,minden hidban”, aleghilibb md sem
segithet, mert még a halalban is a zsarnoksag ,,mondja meg, ki voltal”, s ezaltal és etts]
fogva,,porod is neki szolgdl”, alehetd legkesertibb valasz Illyés koltészetének egyik leg-
fontosabb kérdésére, mely az OszoveTsiG profétai szerephagyoményabol ered, és a nem-
zeti kolts hivatasa fiigg téle: van-e, illetve hogyan lehet esély ellenalldsra, azaz meg nem
télemlitett, manipulalhatatlan s a hatalom altal utélag sem kisajatithato tiltakozasra?
Illyés mar koltsi palyafutisa kezdetétdl eljegyezte magat ezzel a hagyomannyal; en-
nek tudatossigara jellemzG A pROFETA cimi korai verse, mely 1931-ben jelent meg a
Nyugatban. A vers lirai alanya elfogadja I1lés proféta névorokségét mint egy életmo-
dell Sstipusdanak szimbélumat, ugyanis proéfétai koltészerepre vagyik, amely maga az
ellenallas (,Igen, igy szeretnék mdr én is / élni, orok sugalmazdsban, / ook tiltakozdsban, orok
/ hadakozdsban a vildggal. // S orok vildgitasban! éles, / szavakat pergetve mint langot”), vé-
giil I1lés mintdjara szeretne tavozni, hogy tanitasat utlag se lehessen meghamisitani:
.S ugy szeretnék mar én is milni / e vildagbol, egy langoldsban. / Egy villands és ne mamdjon /
drulé hamu se utdnnam.” Arulé hamu se, a jelzGs szerkezet mindkét Jelenteseben vagyis
egyfel6l semmi, ami egykori életérél arulkodhatna, masfel6l semmi, ami daruléva len-
ne tehetd, azaz aminek erdszakos vagy fondorlatos atértelmezésével az 6rok tiltakozot
utélag a hatalom szolgalataba kényszerithetnék. Arulé hamu nélkiil tavozni: a koltd
vagyalmat két évtizeddel késbb cafolja a ,,porod is neki szolgdl” belatasa, azazhogy ha-
lala utan a rezsim ugyanugy ki tudja majd sajatitani, ahogy életében tette. (Bar A prO-
FETA hamurdl beszélt, az Ecy moxpar pedig porrél, a magyar irodalomban ezek 6ssze-
tartozasa a HALOTTI BESZED ,,ysa pur es chomuv wogmuc”-ja 6ta folyamatosan érzgdik; a
fogalompar 6szovetségi eredetét jelzi két tagjanak alaki hasonlésaga [afar, illetve éfer],
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ismétl6d§ tarsitdsuk [Gen 18,27; JoB 30,19; Jos 42,6] és egyiittes szerepiik a gyaszo-
lasnal [Ez 27,30].) A prOFETA a bibliai Illés (Badl kultusza elleni) tiltakozasdra vezeti visz-
sza az ellenallas ir6i-koltéi ethoszat, amely néhany évvel késébb Babits Ha NEM vAGY EL-
LENALLAS cim{i versében (1936) az egyetlen mélté6 magatartdssa valik (, Mert semmi vagy,
ha nem vagy ellendllds”); Illyés versében a tiltakozast ugyantgy isteni sugallat hivatott sza-
vatolni (aki itt beszél, ,,omk sugalmazdsban” akar €élni), ahogy majd Babitsnal a szintén
profétai szerepmintéji JoNAs vaja (1939) kéri, hogy szélhasson, ,,mint O sugja, bdtran”.

Amikor azért folyik a kiizdelem, hogy kié lesz az utolsé sz6, a masik végsé mindgsi-
tésének joga, a miivészé vagy a zsarnoksagé, s az Ecy MoNDAT Gigy utal magara, mint
(az igaz eszményekhez) hiiséges mire, amelynek tizenetét a zsarnoksag utélag mégis
felil fogja irni, természetes médon jelentkezik a megmasithatatlanul kébe vésett tize-
net vigya. Nem véletlen, hogy J6b is ilyet szeretne 19,23-24-ben, kozvetleniil mielStt
a goél, majd az Isten partfogdi megjelenésére gondol végsé reménységiil. ,, Oh, vajha az
én beszédeim leirattatndnak, oh, vajha konyvbe feljegyeztetnének! Vasvesszivel és onnal orokre
kdsziklaba metszetnének!” (Mivel a ,konyvbe feljegyeztetnének” vejuhaqu igéje bevésésre
utal, itt a széfer f6név nem konyvet vagy tekercset jelent, hanem k&bl késziilt emlék-
tablat, sztélét, ami csak kidolgozottsagaban tér el a természetes sziklatél, amire a ko-
vetkez6 mondat utal.) A hatalom ut6lagos meghamisit6 szandékanak ugyanigy, a ko
szilardsagaval akar ellendllni az Ecy monpaT-nal késébbi (foltehetbleg a 60-as évek ele-
jén irott) és diadalmasabb végkicsengésiti K6-TEKINTET, amelyben az engedelmeskedni
kényszeriil6 egyén mondhatni préfétai jovendoléssel fenyegeti meg a hatalmon levs-
ket. ,, 6t hajtok. Jo. De félek, / iszonyi dra lesz / a ki-tekintetben, mit / szemem rdtok szogez; //
mat kiild mdr odadtrol / a végleg-nyilt s konok / zord szembogds, amit mdr / nem én kormdnyo-
zok.” Ahogy Job abban bizott, hogy b&re szétszaggattatisa utan testébdl vagy teste nél-
kiil ldtja majd az Istent (19,25-26), e vers alanya attdl varja majdani elégtételét, hogy
megkovult (és mar altala sem uralhatd) tekintete megszégyeniti egykori leigazoit. Mig
az Ecy moNDAT azt érzékeltette, milyen borzalmas mindig és mindeniitt a feliigyelS ha-
talom szeme eldtt élni, itt a hatalomnak kell félnie halott Aldozata tanti és birdi tekin-
tetétSl. A vers masodik része is érdekes osszefiiggésbe hozhaté mind a JoB KONYVE-vel,
mind az Ecy monpat-tal: ,, Egy macska nem nyivdkol, / egy kigyo nem neszez: / néma haldlom
igy lesz / drokre zengzetes. // Visszatér majd a hiiség, / szagldsz, siromra il / s ivolt az iives égre /
etethetetlentil.” Mig az Ecy MONDAT befejezése hidbavalonak nevezte minden ,,ilyen hit”
dal megirasat, a K6-TEKINTET zaréstrofaja szerint a , hiiség” visszatér, és nem lehet tob-
bé lekenyerezni; mig az Ecy MONDAT végsG joslata szerint a zsarnoksag megszemélye-
sitGje mar eleve, megel6zhetetlentl ott 4ll majd a sirnél, hogy a hatalom nevében
mondjon itéletet az elhunytrél, a K6-rekiNteT-ben a htiség (kutya képében?) a sirra iil,
hogy a hatalom elleni tiltakozasat tivoltse.

Mindezt mar az Ecy monpat értelmezésekor megvilagito 6sszefiiggésbe lehet hozni
JoB 19,25-26 bibliai §shelyzetével, amelyben J6b bizton szamitott arra, hogy pora fe-
lett majd partfogoja emelkedik szélasra tigye képviseletében, 6 maga pedig holtaban,
leszaggatott b&re, s6t talan teste nélkiil is meglatja majd istenét; ehhez képest kap sa-
jatos tobbletjelentést, hogy a K6-TEKINTET alanyanak jovendolése szerint a htiség majd
,az tires égre” ivolt, azaz (ha értelmezhetem igy) egy mar Isten nélkiili égre. Tovabba itt
a halott néman vadlo ké-tekintete ,,rokre zengzetes” lesz, ami 1ényeges pontokon érint-
kezik J6b vagyaval, hogy szavai vasvesszével ,,drokre kiszikldba metszetnének”. (19,24)
(A transzcendens felhangjaitdl teljesen meg nem foszthat6 ,,orokre” jelentGségét nove-
li, hogy J6b ezt kifejezd héber szava mas maganhangzékkal irva 'tand’ jelentést vol-
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na;* J6b csakugyan azért vésetné kibe szavait, hogy elpusztithatatlan tantként
képviseljék tigyét az utdkor elstt, szemben példaul az emlékezetre bizott tanitasok ha-
muszerid atmenetiségével [13,12] vagy az emberi élet arnyékszerti mulandésagaval
[14,1-2].) Amikor a K6-TEKINTET-ben megszolalé alany arra figyelmezteti a hatalmon
levéket, hogy rajuk szegezett pillantasa az utékor itélgszéke el6tt tantiskodni fog mind-
arrdl, amit vele tettek, rendkiviil érzékeny idegre tapint: mint a verset tartalmazé Dérr
vitorLA cimi kotet (1965) kiadastorténeti dokumentumaibél tudjuk, 1964 tavaszan a
megjelentetés feltételeirdl (voltaképpen a kihagyasra itélendé versek listdjarol) targya-
16 értekezleten a Szépirodalmi Kiado illetékes szerkesztGségének vezetdie, ,,1llés End-
re figyelmeztelte a résztveviket [...] arra, hogy a kézirat viszontagsdgos sorsanak kinnyen ewrd-
pai mévetii visszhangja tamadhat, végil [...] kijelentelte azt is: nem szeveiné, de nem is vdllalja,
hogy az anyagban lévd egyik vers joslata és figyelmeztetése barmilyen vonatkozdsban illethesse
Gt, mert & tisztan és feddhetetleniil akar megdllni a versbeli »zord szembogdr« tekintete eldit” .
Néhany honappal a ,,komor hangi” és eredménytelen értekezlet utan, amikor Illés ar-
rél értesiilt, hogy kérhetik a kiadas engedélyeztetését, egy kiillonosen éber kiad6i mun-
katars ELLENORzG SZERKESZTOI JELENTES cim( (maganszorgalombdl irott) feljegyzésben
szamolt be a Kiadéi Féigazgatosagnak , eszmei-politikar” aggalyairél, ellenezte a kézirat
nyomdaba adasat, mert,,a versek érzelmi toltése elsddlegesen kozéleti ellenzékiséget, a mai
politikdtol valo elforduldst sugdroz”, kihagyasra javasolt egy tucatnyi kolteményt, koztik
a Ko6-TeINTET-et, hozzaftizve, hogy a kézirat egészét sem tartja ,,eszmeileg megnyugtato-
nak”.8% Eszerint a profétai beszédaktus versben is tud hatni, s (az elmélet atyjanak el-
képzelésével ellentétben)®” nem kevésbé veends komolyan, mint a hétkdznapi nyelv-
ben: bar a versbeli fenyegetd joslat a szerz6 halala utanra sz6lt, lathatélag mar életé-
ben nyugtalanitotta azokat, akik a megjosolt vadlo tekintetet magukon érezték.
Zarostrofajanak jovébe tekintésével (,, porod is neki szolgdl”) az EGy MoNDaT is legfol-
jebb csak latszolag adja f6l a reményt (,,minden hidban”), s ellentétben a BARTOK (1955)
esztétikai meggy6z6désével, miszerint ki szépen kimondja / a rettenetet, azzal fol is oldja”, ez
kozvetve sem old 6] semmit, hanem inkdbb lelki ellenallasra sarkall. Kozvetve ugyan-
errdl beszél az 1965-6s DOLT viTorLA cfmii kotetben az OrROk MUVEK VILAGA, ha kihalljuk
a Giotto egy képe elstti hodolas beszédhelyzetébdl: ,, Minden igazi mii: ellendlldsi fészek,
/ dtvetett hidfo, tiizeld erdd / detronizdlni a zsarnok iddt — / Lobogjatok, gyonyori folkelések. //
[...] &, Ortiizek, hazdt / szerzd szabadsdgharcaink.” Mintha az Ecy MONDAT sirjelenete épp a
tehetetlenség érzékeltetésével utalna vissza a mult egyetlen olyan pillanatara a versben,
amikor lett volna mod valtoztatni: ,,s mdr kiorben langol / evddtiz gyufaszalbol, / mert mikor
ledobtad; / el nem tapodtad”, s ezaltal mégiscsak emlékeztetne felelGsségiinkre. Most mar
magad is zsarnoksag vagy, teljesen atjar a beléd ivédott elnyomé rendszer, de nem vagy
eredend&en az, nem kellett (volna) szitkségképpen azza valnod, és lélekben nem sza-
bad elfogadnod. Nemhiaba tartottak ezt a forradalomban megjelent verset 1956 utan
a tiltott miivek listdjan, s nemhiaba akartdk elhallgattatni az emberi személyiség vég-
s6 lefokozasanak, megfigyelt tairggya valtoztatasanak tandjat, gyorsan belatvan, hogy
nem hasznalhatjak ki egy korabbi politikai rendszer latleleteként értelmezve, amit a
LevecoT! esetében megtehettek. Azonban tiltdlistara kertilése jelzi, hogy a ,,porod is ne-
ki szolgal” még ideig-6raig sem valt teljesen valéra, ugyanis Illyés Ecy monpaT-at a ha-
talom nem tudta szolgdlataba kényszeriteni; s6t, 1950 és 1956 kozti lappangasa, majd
kéziratos terjedése (mar 1950-t6l, eleinte csak a legsziikebb bizalmas kérben, majd
egyre tdgabban)®® és kiilfoldi megjelenése jelzi az 6rok és mindenhato égi, illetve egy
mulandé és viszonylagos f6ldi hatalom nyilvanvalé kiilonbségét: a versben teljhatal-
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munak lattatott feliigyeleti rendszer hasadékain maga a vers mégis at tudott torni. Még-
pedig nem csak mint az 1950-es évek és barmely mas kor elnyomé rendszerének til-
takozé leleplezése torhetett at, mintha szokott rabként hozna hirt egy titkos fegyenc-
teleprdl, hanem az ilyen iizenetnél sokkal gazdagabb jelentésvilagaval egyiitt. Igy tor-
ténelmi és politikai vonatkozasai mellett olyan utalasrendszerként is olvashatjuk, amely
az emberi helyzet bibliai értelmezéseivel és magyar koltSi miivekkel sszefiiggésben
fontos 1j jelentéseket tartogat. Ugyanigy nem szorult bele ellendll6 tarsadalmi szere-
pébe a LEvec6T! sem, s mint mar a kolts belatta frasa kozben, politikai bokvers helyett
teljes kolteménnyé vale.? Ezért vezethet ma mindketts a Jo konyvi-t6] Kafkdhoz, Ba-
bitshoz, Kosztolanyihoz, Sartre-hoz, Foucault-hoz. S ezért segithet mindketts talélni
nemcsak a tegnapi vagy barmikori politikai elnyomas levegé6tlenségét, hanem az igazi
koltemények hidnyanak azt a masfajta, rejtélyesebben pusztit6 1égszomjat is, amelyet
Illyés KOLTOK EGYMAS KOzT cimii verse idézett fol 1956. oktéber 20-an, par nappal a for-
radalom kitorése elGtt. ,,S ha koltd hallgat, belekékiil, / mint kinek fogy a levegdije / s vele sd-
padnak mind, zihdlva, / kiknek & volna nyilé szdja. / Kiilonos biblidt-idézd / ragaly! — De biro-
dalmak estek, / nem kapua lélekzetnyi verset.”
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