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Bolgar Daniel

MELYIK A RENDSZERVALTO NEMZEDEK?

A ,,Gazdalkodj okosan!” és a ’80-as évek gyermekei

I. Néhany otlet egy masfajta jatéktorténethez

E dolgozat problémafelvetése nem mondhaté egészen szokatlannak. Arra tesz tudni-
illik kisérletet, hogy torténeti érdeklGdéssel tekintsen be egy tarsas, azon beliil is tab-
las, még kozelebbrdl pedig egy — meglehetSs pontatlansaggal — gazdalkodasinak ne-
vezhetd jaték és a tarsadalom (értsd: a jatékon kiviili val6sag egésze, a kiilvilag, de akar
azt is mondhatjuk, hogy a kulturalis kontextus) viszonyaba. A GAZDALKOD] OKOSAN!-ba rej-
tett torténelem néhany kérdését fogjuk feszegetni. Nem elsGként és vélhetSleg nem is
utoljara. Ugy hiszem azonban, hogy legalabbis a torténettudomanyban unikalisnak sz-
mit az a cél, amiért a szobatudos koriilnézett a szobajaban, vagyis amiért tulajdonkép-
pen a GazpirLkony okosan! felé fordult a figyelmem: meg kivinom mutatni a gyerekek
torténelemalakito szerepét (és ezzel a sajatomét is) a magyarorszagi rendszervaltasban.

I. 1. Ok vagy okozat

Attdl, hogy — legaldbbis a régimddi miivelddéstorténet (vagyis egy afféle ,,érdekes-
ségtorténet”) korein kiviil — bevettnek szamit a jatékokat nem 6nmagukban vizsgalni,
még nem magatél értet6ds, hogy a tarsadalom és a jaték kozotti atjaras milyen vagy
t6ként milyen iranyd. Két szElsGséges atjarasi lehet&ség képzelhetd el. Az elss szerint,
amelyiket tobbnyire a szociologikus vagy torténészi megkozelitésekben érhetjiik tet-
ten, ajaték ,tikrozi” a tarsadalom viszonyait, azaz a kiilsé valosag a meghatarozo, és a ja-
ték csak ennek szarmazéka.! A masodik, pedagogiai érdeklédést vizsgalatokra jellem-
z6 felfogas viszont nem torédik azzal, hogy milyen forrasokbol taplalkoztak ajaték meg-
alkotdi. Annal inkabb figyel egy ilyen kutatds arra, hogy a jaték a tarsadalmi szerepldk,
azok kozil is kiilonosen az ifjakortak kezébe kertilve atalakitja a tarsadalmat. A jaték
tehat nem okozat, hanem ok, a tarsadalmat befolyasol6 tényezd: a tarsadalmi viselkedés-
modok eszerint a jatékhasznalat soran (is) elsajatitott viselkedésmodok.?

Az elsé szélsGséges felfogas konnyen cafolhaté, ha tekintetbe vessziik, hogy a jaték
és avalo élet kozott mindig kell legyen valamelyes kiillonbség, hiszen éppen ettél érde-
mes és (remélhetdleg) j6 jatszani. A jaték lényegétsl az utanzas mellett elvalaszthatat-
lan a val6sagbdl kivonulds is. A masodik feltevés érvénye sem tarthaté sokaig. Jelen
sorok GazpALKOD] OKOsaN!-on, tehat — mint az eddigi vizsgalatok kimutattak — egyfajta
sajatos, kadarista fogyaszt6i kultaran felnétt iréja e koriilmény ellenére egészen jol be-
illeszkedett a posztkadari fogyasztéi kultaraba, és — emlékei szerint, valamint jatékél-

! Ennek példdja Moskovszky Eva: JATEK £s ViLAGKEP. Forrds, 1985/10. 8-14. és Haider Edit: A ,,LiBAJATEK”. JEGY-
ZETEK EGY TARSASJATEK SZULETESEROL. Forrds, 1985/10. 24-27.

2Van egy ilyen vonulata is Hammer Ferenc: Lip) ELORE EGY MEZOT! A GAZDALKOD] OKOSAN! ES A MONOPOLY VILAG-
KEPEROL, Café Babel, 1997/23. 51-61.-nek, de ez a megfontolds dll a szamitégépes jatékokban abrazolt erd-
szak miatt érzett aggodalom mogott is.
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ményei ellenére — soha semmit sem tett elbbi fennmaradasaért. Raadasul agy tiinik,
ezzel még elég sokan vagyunk igy.

Nézetem szerint sokkal hasznalhatobb megkéozelitéshez juthatunk, ha bevezetjuk
vizsgalatunkba a — kiillonben kissé 6divatinak hangzé — tizenet terminust, és ezzel a
két radikalis allaspontot 6sszeegyeztetjiik. A GazpALKOD] OKOsAN! tarsadalomrajzat vizs-
galvan Vaczi Mdria a fogalmat a kévetkez8képp definialja: ez ,,alatt lényegében az adott
tdrsadalom dltal helyesnek vélt gondolkoddsi és magatartdsi mintdk osszességét értjiik. Elsajati-
tdsuk a szocializdcio sordn valdsul meg, és ebben a tanuldsi folyamatban kitiintetett helye van a
Jjdtéknak” ® Azaz a tarsadalom létrehoz jatékokat a maga (idealizalt) képére, tizenetet kiild
arrol, hogy mi a helyes és mi nem az, am az igy 1étrejott jaték maga is visszahat a tarsa-
dalomra oly médon, hogy a hasznalé viselkedését ki- és atalakitja. Voltaképpen tehat a
tanitas/tanulds keretében valik elvdlaszthatatlannd a két hatds, melyben a jaték a min-
ta kozvetitGjének szerepét jatssza.

I. 2. Befogadas és emlékezet

Mindazonaltal az tizenet fogalma egyéb asszociaciokat is lehetévé tesz, sGt megkove-
teli, hogy tallépjink az el6bbi, jaték és kiilvilag kozotti figgvényszerd (Aambar mind-
két iranyban értelmezhetd) meghatarozottsagon, helyet biztositsunk bizonyos eltéritd
tényezSknek. A jaték tizenetszertisége egyfeldl lehet6vé teszi, hogy szovegként koze-
litstik meg, masfelSl — és el6bbivel szoros Osszefiiggésben — szembekeriiliink a recepcié
problémadjaval. Nem sziikségszer(i ugyanis, hogy a jatékos az tizenetet ,,meghallgassa”,
és életét aszerint alakitsa. Szabad akarata valamelyest mindenképp érvényesil. Az tize-
netet és az ennek befogadasa soran létrejové anomaliakat tehat egyszerre kell a vizsga-
lat kozéppontjaba helyezni.

Ha pedig igy all, akkor e tekintetben van miért elmarasztalnunk a széban forgé ja-
tékot analizal6 korabbi irasokat: ezek (és altaldban a jatéktorténeti dolgozatok) szer-
z8inek figyelmét az izenet meghallgatdsa/meg nem hallgatasa, tehat a jatékos szabad-
saga egyaltalan nem keltette fel. Azt allitom tehat, hogy a szakirodalom igencsak ste-
rilen kezeli targyat, az elemzés kiils6leges, mert ugyan alaposan kibontjak a jaték me-
netének (tarsadalmi) jelentését, de ezt pusztan a jatékszabalyra alapozzak annyira, hogy
sokszor még a ,textus” olyan nyilvanvalé elemeirdl is megfeledkeznek, mint maga a
jatéktabla. A kit magatél értetGdik: nem elégedhetiink meg azzal, mit ir a szabalyzat,
de még azzal sem, mi van a tablan, minket az is izgat, hogy miként, milyen szabalyok
és értékek szerint jdtszottak a jatékosok, hogy a hasznalat és a készit6i szandék kozott
miféle kiilonbségek vannak, és mik ezeknek a kovetkezményei.*

Persze adodik egy nyilvanvalé nehézség, tudniillik, hogy a jatékosok rendszerint sem-
mi nyomot nem hagynak arrél, miképp is hasznaltak a jatékszert —leszimitva az annak
anyagi mivoltdban bekovetkez§ valtozasokat. Ezt a nehézséget egészen ,torténészietlen”
moédon kivanom kikiiszobolni. Mert mig a historikusi logikdban a - kiillénben a j6zan
észnek nyilegyenesen ellentmondé — ,,tudom, mert nem voltam ott” felfogds az irany-
ado, addig itt a ,,tudom, mert ott voltam” retorikat kivinom érvényesiteni. A jaték tu-

3 V4czi Méria: GAZDALROD] OKOSAN! A TABLAS JATEKOK TARSADALMI UZENETE. Magyar Iparmitvészet, 1995/ 5-6. 63.
4 Hammer Ferenc (1. m. 51-52.) a jaték ,akkulturalizdiciés eréproba” jellege mellett a jatékos szabalyalakit6/al-
koto szerepét is hangsilyozza, am empirikus vizsgdl6dasaban ezt a szempontot mar nem érvényesiti. Legin-
kabb Dancsi Katalin—-Kondorosi Noémi: GazZDALKOD] OKOSAN! A KESG KADAR-RENDSZER MODELLEZESE (Budapesti
Corvinus Egyetem Kozponti Konyvtara, 1998, TDK-dolgozat, kézirat, 5-10.) tudomasom szerint kéziratban
maradt dolgozata van figyelemmel a jaték befogadasira. A GazpALkop] okosaN! szakirodalmanak e kiillonésen
izgalmas darabja tobbek kozott egy 1997-ben egyetemista résztvevikkel lefolytatott jatszma leirasat adja.
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lajdonképpeni menetére vonatkoz6 megallapitasaimat tehat sajat jatékosi tapasztala-
taimra alapozom,® ezdltal az elemz§i szerep mellett nemcsak egyszertien résztvevs, ha-
nem - tdbbnyire rejt6zkdds formdban — emlékezd is leszek.

I. 3. A politizalé gyerek

Felhivnam a figyelmet arra, hogy f&szereplénknek van egy tovabbi fontos tulajdon-
saga: hajlatlan kora. Gyerek, vagyis az él6lények egy olyan halmazaba tartozik, amely-
nek ,rendesen” nincs helye a torténelemben, hasonléan példaul az allatokhoz vagy
anékhoz (a novényekrél és gombakrol mar nem is beszélek). Egy ideje szerencsére je-
lentGsen valtozott a helyzet, kiillonosen a nék esetében, és mostanra mar a gyermeki
allapot sem természeti konstans, azaz torténelem nélkiili adottsag. Arrél azonban
ma sincs sz6, hogy a gyerekeknek barmi koziik lenne a régivagasu torténelemhez, az-
az a politikihoz. Ugy szokas tenni, mintha a politikabél valé jogi kirekesztettségiik
egyiitt jarna a kozigyektdl valo tényleges tavolmaradasukkal.

Ett6]l mar j6 ideje egészen eltérs a gyermeki allapot felfogdsa a gyermekkor () szo-
ciolégiajaban. A gyermekség e tarsadalomtuddsok szamara tarsadalmi konstrukci6, és
ebbdl kovetkez&en a gyermek nem egyszertien potencidlis felnétt, akinek csak jovo-
je van, hanem az egyik (tobb tekintetben jogfosztott) kisebbség tagja. A gyerek immar
egyrészt sajat jogan érdemes figyelemre, masrészt az 6t kortlvevé tarsadalmat nem-
csak elszenvedi, hanem teremti is, kompetencidval bir.”

Tanulmanyommal igyekszem bevonni e néz&pontot a torténetirasba, és ennek meg-
felelGen a hagyomanyosan politikamentesnek gondolt jatékfogalom — mivel tizenetet
kozvetit — munkdmban nagyon is politikaval telitettként tiinik fel, tetejébe pedig a jat-
sz6 gyermek — a befogadas kozéppontba allitasa folytan — a jaték alkoté hasznaldjaként,
azaz politikailag aktivként. Ez a tanulmany azt a feladatot vallalja, hogy megmutassa:
a gyerek politizal6 lény (csak persze nem orszaggytilési beszédekkel, tintetésekkel vagy
napilapok vezércikkeivel politizal), és nem nevetséges az 6 szerepiiket vizsgalni mond-
juk a rendszervaltasban. A nyolcvanas években sziiletett gyermekekre sem érdemes az-
zal a féltéssel vegyitett lenézéssel tekinteni, mint amit a ,,ti mar szerencsére meguszta-
tok a diktatarat” mondat fejez ki, mert a kiskoraak éppugy egyszerre kollabordnsok
és ellenallok, mint a nagyok. A politikailag aktiv GazpALkop] okosan!-0z6 gyermek kép-
zete igy jelen esetben abban segithet, hogy végre szembeszalljunk a rendszervaltas nép-
szerl (értsd: kozismert, nem pedig kozkedvelt) elbeszélésével, amely kizarélag a (ma-
gasértelmiségi, budapesti és himnemi) felnGtteknek biztositja a diktataratdl val6 szen-
vedés és a diktatira feletti diadalmaskodds dicsGségét.® Természetesen régota komoly
vita folyik arrél, hogy a tipikus rendszervaltéra kozépkoruként vagy fiatal felnSttként

5 {gy hat az alcimbe foglalt durva altalanositést (@ ‘80-as évek gyermekei”) csakis provokativ szandékom teszi
indokoltta.

6 Persze mikdzben azt igérem, hogy torténelmesitem az emlékezetem, legaldbb annyira vagy még inkdbb
(mai) torténelemképemet emlékezetesitem.

7 Chris Jenks: CuiLpnoon. Routledge, 1996. Kiilonosen 50-51.; Chris Jenks: INTRODUCTION: CONSTITUTING
tE CHILD. In: THE SocioLocy oF CHILDHOOD. EssentiaL Reapincs. Chris Jenks (ed.), Gregg Revivals, 19922,
9-94.; Golnhofer Erzsébet-Szabolcs Eva: A GYERMEKKOR KUTATASA U ] MEGKOZELITESBEN. Mdihely, 1999/5-6. 175.,
177-178.; Golnhofer Erzsébet—Szabolcs Eva: GYERMEKKOR: NEZGPONTOK, NARRATIVAK. Eotvos Jozsef, 2005. 38-66.
8 Ezt az elbeszélést tokéletesen reprodukalja Romsics Ignac: VOLT EGYSZER EGY RENDSZERVALTAS (Rubicon, 2003)
szovege és benne Prohdszka Imre fotdi tigyszintén, hiszen vildgosan elvilaszt egymastdl két csoportot: az
egyik csinalta a rendszerviltast, a masikkal viszont csak megtortént. A gyerekek még az utébbiba sem igen
fértek bele.
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emlékezziink-e, de hogy felnétt volt, afelSl senkinek sem volt kétsége mindeddig. Eb-
ben az irasban a gyerekek dontik meg az ancien regime-et, méghozza a jaték kozegé-
ben. A cél persze nem az ismeretes torténet hamissaganak bizonyitidsa, hanem hogy
beldssuk: masként is el lehet mesélni.

IL. A jaték

A kovetkezSkben ezeket az otleteket a GazpALrop] okosan!-nak a Minerva Kiadé gon-
dozasaban 1984-ben megjelent valtozatan prébalom ki. Felhivom a figyelmet, hogy
ez a kiadas sokszor lényegi elemeiben is kiillonbozik a Szakolczai Attila altal elemzett
hasonlé cimt, '60-as években keletkezett jatéktol. Mar csak azért is az Gjabb valtozat
elemzése tlint célszertinek, mert jémagam pontosan ezzel a jatékkal toltottem tiz-egy-
néhdny éve a vasarnap reggeleket.”

Mindenekel6tt foglaljuk 6ssze, mossuk egybe mindazt, amit az eddigi, jorészt 6ssze-
hasonlité perspektivajua, killonben igen érdekfeszité olvasmanyokat kindlé tarsada-
lomtudomanyos szakirodalom errél a jatékszerrdl kideritett. Mindenekel6tt e vizsga-
latok egyezményesen a kadarizmus jatékbeli megnyilvanulasaként tekintenek a sz6-
ban forgé termékre. Ezt a kovetkezé f6bb tulajdonsagok felsorolasaval tamasztjak ala:
versengéstdl és egyuttmiikodéstSl mentes jatékmenet; a szerencsétSl erdsen, de az
egyéni érdemektdl alig fiiggs kényelem, életszinvonal, egyéni boldogulas kozéppont-
ba allitdsa; ugyanakkor a dontési lehetGségek csekélysége; (szocialista) erkolcsneme-
sitS, neveld és oktatd jelleg, végiil Iényeges vonas — elsGsorban a Moxorory-hoz képest
— az, hogy ugyan a maganjellegii és a nyilvanos itt is élesen elvalik egymastol, de a ja-
téktérre a MoNorory-val ellentétben éppen az intim szféra keriil fel.!”

Ha jobban megfigyeljiik a felsorolt eredményeket, latni fogjuk, hogy egy ponton né-
mi ellentmondast hordoznak magukban, tudniillik kérdéses, mi médon lehet 6ssze-
egyeztetni az anyagi gyarapodas akardsat a szocialista etika szerinti nevelkedés elva-
rasaval. Az aldbbiakban ett6l az ellentmondastdl indulva préobalom megragadni a ja-
tékban rejlé torténelmet.

II. 1. A jatékos identitasa

Hogyan érvényesitsiik a recepcié szempontjat a vizsgalédas soran, azaz hogyan fog-
lalkozzunk a ,,sz6veg” helyett magukkal a ,,sz6veg” kihivasaira adott valaszokkal? A be-
fogadas probléméjat alighanem az Gj(abb) kultartorténet egyik jelentSs kutatasi ira-
nya, az olvasastorténet hozta be a torténészi koztudatba. Az olvasastorténet voltaképp
a puszta konyvtorténettel szembeni elégedetlenségbdl veszi eredetét, mely mindenek-
el6tt a szovegek elterjedését vizsgalta, és ilyenforman azt mar nem tekintette problé-
manak, hogyan jut be a széveg az olvasé fejébe. Csakhogy nem tudott elszamolni azok-
kal az empirikus adatokkal, melyek arra utaltak, hogy az olvasott széveg és az olvasé
kultaraja kozott nem fiiggvényszerd a kapcsolat. Nagyon kiilonb6z6 emberek polcan

9 Mindazonaltal néhény esetben, amikor raszorultam, az 1960-as évekbeli kiadashoz fordultam, melynek
egy példanyat kival6 baratom, Papp Gdbor engedte at nekem. Koszonet érte! Az igazan érdekes persze az
lenne, ha az & viselkedését boncolgatnank abbél a szempontbél, hogy miféle anakronizmusok lelhet&k ben-
ne amiatt, hogy az 1980-as években egy megel6z6 generaci6 jatékszerén nétt fel.

10 Szakolczai Attila: TORTENELMI JATER-MULT. Beszéld, 1997/6. 109-116.; Szakolczai Attila: KORSZAKOK JATEKAIL,
JATEK A KORSZAKOKRAL. ,, [ELJESITSD A TERVET!”, ,, GAZDALROD] OKOSAN!” Histéria, 1997/5-6. 64—66.; Vaczi Maria:

i. m.; Dancsi Katalin—Kondorosi Noémi: i. m.; Hammer Ferenc: i. m.
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sokszor azonos szovegek voltak fellelhetSk, rdadasul lathatélag ugyanazon konyvek
megvasarldsa még az idé muldsaval sem tette azonossa kultarajukat.!! Logikusan ko-
vetkezik mindebbdl (killéndsen akkor, ha van honnan, tudniillik a recepciéesztétika-
t6l koles6nozni): a szoveg 6nmagdban nem ad kulcsot ahhoz, hogy miként interpre-
taltak. Az olvasas elvalasztandé a kényvtdl, pontosabban a tényleges olvasé az impli-
cittdl, és a (szoveghez képest) kills6 tényez&kben kell keresni az anomalia okat, neve-
zetesen az olvaso szabadsiagaban, valamint olyan kényszerekben, mint a konyv formai
jegyei, a kiadoi stratégiak sth.!? Helyes reakcio erre a felismerésre az olvasdstorténet-
t6l, hogy az olvasés gyakorlatdt rendszerint az olvasdsi médokon, technikdkon keresz-
tiil kozeliti meg.'® Am ugyanilyen helyes lenne, mégis egészen ritkan fordul els (kivé-
tel ez alél Carlo Ginzburg elemzése Menocchiorol), !4 hogy nem az irant érdekl6dnek,
mi moédon olvastdk a szoveget, hanem egészen konkrétan az irant, mit olvastak ki a sz6-
vegbdl, milyen képzet keletkezett elméjiikben. Nyilvan azért is hidnyzik tobbnyire ez a
szempont, mert az olvasok til kevés nyomot hagytak maguk mogott arrdl, mit értettek
olvasmanyukon. Am a mi esetiinkben még —ugy-ahogy — él az ,,olvas6”, igyhogy itt az
alkalom, hogy magukkal a ,,széveg” kihivdsaira adott valaszokkal foglalkozzunk.
Ehhez azonban célszertibbnek tiinik a kultartorténet helyett kozvetlentil az irodalom-
tudomanytdl, nevezetesen Umberto Ec6tél kolesonvenni alapfogalmainkat, 1évén ezek
egyrészt elegansabbak, masrészt alkalmasabbak egy tarsasjaték vizsgalatahoz. A Min-
taszerz6 és empirikus szerzd, a Mintaolvasé és empirikus olvasé fogalmi négyesérdl van
sz6, melyek koziil nekiink az utébbi kettSre lesz szitkségiink.!5 A Mintaolvas6 az, aki ma-
radéktalanul koveti a szoveg utasitasait, érti a szoveget, azaz az tizenet teljes egészé-
ben eljut hozza. Nem hasonlit azonban rd az empirikus olvasé, aki nem feltétleniil is-
meri fel és koveti az utasitdsokat, nem érti, hanem hasznalja a szoveget, igy az az tize-
net, ami eljut hozz4, kénnyen eltériilhet az ,eredetitsl”, esetleg nem is emlékeztet ar-
a.16 Nekiink eszerint azt kell megkerdeznunk milyen viszonyban all a GazpALkoDpj]
()I\()SANY mintajatékosa az empirikus jatékossal. Am elvileg ezt a kérdést fel sem lehet-
ne tenni, hisz a kétfajta jatékos nem osszevethets: az egyik empirikus személy, a ma-

1 Bar példaul Robert Darnton: History oF READING, in: New PersPECTIVES ON HisTORICAL WRITING (Peter Burke
[ed.], Polity Press, 1991. 140-167.) nem kiiloniti el az olvasas és a konyv torténetét, hanem az utébbit az el6-
28 részeként targyalja.

12 Roger Chartier: Texts, PRINTING, ReapINGs. In: Tre New Cucrurar History. Lynn Hunt (ed.), University
of California Press, 1989. 154-175.; Roger Chartier: PopuLAR APPROPRIATIONS: THE READERS AND THEIR BOOKS.
In: Roger Chartier: Forms AND MEANINGS. TEXTS, PERFORMANCES AND AUDIENCES FROM CODEX TO COMPUTER. Uni-
versity of Pennsylvania Press, 1995. 90-92.; Roger Chartier: ,,NEPI” OLVASOK, ,,NEPSZERU” OLVASMANYOK A RENE-
SZANSZTOL A KLASSZICIZMUSIG. Sajé Tamas (ford.). In: Az O1vASAS KULTURTORTENETE A NYUGATI VILAGBAN. Guglielmo
Cavallo-Roger Chartier (szerk.), Balassi, 2000. 305-320.; Guglielmo Cavallo-Roger Chartier: BEVEzETEs.
Saj6 Tamas (ford.). In: uo. 39—42.

13 V6. Gyani Gabor: Az 01vasAs KULTURAJA. In: A MAGYAR IRODALOM TORTENETEI 1800-TOL 1919-16. Szegedy-Ma-
szak Mihdly—Veres Andras (szerk.), Gondolat, 2007. 560-561.

14 Carlo Ginzburg: A st £s A Kukacok. EGy XVI. sz4zapt MOLNAR vILAGKEPE. Galamb Gyérgy Janos (ford.), Eu-
répa, 1991.

15 Nem mintha a szévegben megmutatkoz6 szerzs, azaz a Mintaszerzs és a tényleges jatékkészitSk, vagyis
az empirikus szerzs eltéréseinek feltardsa ne lenne hasznos a GazpALkob] okosan! esetében is, de kényelem-
szeretetbdl osztozom az idevagé szakirodalom — komoly kétségeket ébreszts — eljarasaban: a kettSt egybe-
vagoénak tételezem.

16 Umberto Eco: HAT $£1a A FIKCIO ERDEJEBEN. Schéry Andrds-Gy. Horvath Lasz16 (ford.), Eurépa, 1995. 5-39.,
kiillonosen 16.; Sz. Marton Ibolya: A MINTAOLVASO PARADOXONA. In: Az OLVASO — AZ OLVASAS. IRODALMI TANULMA-
NYOK. L. Simon Laszl6—-Thimar Attila (szerk.), Fiatal frok Szovetsége, 1999. 7-9.
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sikat viszont csupan az utasitasok osszességeként, szévegstratégiaként definialja Eco,
amely kordntsem rendelkezik példaul egy személyiség koherencidjaval. Talalé azonban
Sz. Marton Ibolya kritikdja, amikor arra mutat ra, hogy a Mintaolvasé megnevezés mar
eleve maga utan vonja, hogy empirikus személyként gondoljuk el, és még Eco is erre
az utra lép, amikor az empirikus olvasé Mintaolvaséva valasanak lehetségességét taglal-
ja (tudniillik a Mintaszerz§ felismerése révén), tehat a Mintaolvasé végil mar egy esz-
ményi empirikus olvasova alakul.!” Ez a kévetkezetlenség azonban nekiink még hasz-
nunkra is valik, amennyiben segit raébredniink egy fontos kiilonbségre a minta(tarsas)ja-
tékos és a Mintaolvasé kozott: az olvaséval szemben a jatékos minden esetben konk-
rét személyiségként van jelen a jatékban, hisz egy tarsasjaték torténetének & nemcsak
implicit olvaséja, hanem egy idében explicit szerepldje is. Igy az tizenet eljutasanak el6-
szor 1s az a feltétele, hogy az empirikus jatékos hajlandé, képes legyen azonosulni a min-
tajatékosra osztott szereppel, és az 6 bérébe bujva végigiilni a jatékot, tehat vallalja a
jaték altal el6irt identitast.

Az alkot6 altal elgondolt GazpArLkop] okosan!-0z6 valasza a ,,Ki vagyok én?” kérdésre
elég erételjes szerepkonfiziét mutat. Ugyanis csak elsére tlinik egyszertinek a felelet:
a célunk lakasvasarlas, lakdsberendezés, na és némi megtakaritas, azaz csaladfenntar-
tok vagyunk vagy netin egész csaladok. Amikor azonban a jatéktabla mezGire vetiink
egy pillantast, elbizonytalanodunk: hol aruhdzban kell vasarolnunk, hol beszallhatunk
egy tarsashazépitésbe, olykor uzsorakamatot szediink sajat betéteink utan, maskor pe-
dig a GELKA-ba vagyunk kénytelenek rohangalni, esetleg lottézunk. Ez eddig megfe-
lel a csaladfenntart6 szerepnek némi haztartasvezetéssel kombindlva, csakhogy a me-
z8k nagyobb része a jatékbabuk fizikai jellegével val6 azonosulasunkat feltételezi, mar-
pedig azok kozott harom-harom mianyag kislanyt és kisfiat talalunk,!8 akik a tadblan
olyan ,rendkiviili” kalandokon mennek keresztil, mint példaul a Vidam Park megla-
togatdsa, ifjasagi taborozas, reggeli torndszas, a rendszeres tisztalkodis megtanulasa
vagy a gyalogos- és kerékparos-KRESZ néhany alapelemének elsajatitisa. Tehat a me-
26k jelentds hanyada gyermeki magatartasformakat erdltet a mintajatékosra. igy az,
aki a 27-es mez6n beruhazott egy vagyonba kertil§ tarsashazi lakasba, négyes dobas-
sal maris egy nyari taborban taldlja magat. A mintajatékos hol azt jatssza, hogy gyer-
meki kalandokban vesz részt, hol meg azt, hogy felnéttesekben.

Vajon egyenranguak ezek a szerepek? Vagy valamelyik megel§zi jelentGségében a
masikat? Mindenesetre van egy stlyos érviink amellett, hogy a gyermeki életkori iden-
titas az els6dleges: hét izben jelenitenek meg minket képileg is a jatéktablan, amely
abrazolasok kivétel nélkiil egyértelmii gyermeki vonasokat mutatnak.

Gyermeki mivoltunkon beliil azonban régtén problematikussa valik nemi 6nazo-
nossagunk. A jatékosnak négy abrazolasa nem antropomorf: egyszer kutyak vagyunk,
és haromszor Makk Marcik/Makk Marcellak. A Makk Marci-s jatékmez&k esetében ki-
zarélag pozitiv értéktartalmu cselekedeteket visziink véghez, és nemileg kiegyensulyo-
zott a képlet: a hdrom abran két Makk Marcella és két Makk Marci kapott helyet. Bon-
colgatast igényel viszont a kutya kérdéskore. Az egyértelmden maszkulin jellegti (test-
tartds, szin, testmagassig) eb a kozlekedési jelzGlampa zold jelzése ellenére sem 1ép le
meggondolatlanul az uttestre, hanem raérésen koriltekint. A mellette allé feminin

17Sz. Mérton Ibolya: i. m. 10-12.
18 A korébbi véltozatban még nem igy 4llt a dolog: a babuk felntt nét és aktataskas férfit abrazoltak. — Vaczi
Maria: i. m. 63.
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(szin, testtartds és -magassdag, masni) macska viszont batran, pontosabban vakmergen
lelép a jardardl az uttestre pusztan a zold jelzésre alapozva dontését. A mezs szovege
(. Figyelmesen koriilnéztél”) egyértelmtien a helyesen cselekvs, himnemd ebbel valé azo-
nosuldsunkat kivanja el§segiteni, mig a macska antipatikus volta nem egyszertien hely-
telen eljarasabol ered, hanem hebehurgyasaga néiségével asszocialodik, és végiil né-
ként utasitjuk el. A GazpALkopj okosan! tarsadalmaban tehat vannak szexista vonasok,
és a feltételezett hasznalé, ha nem is sziikségképpen férfi, de legalabbis kell, hogy értse
a szexista beszédmodot. A mintajatékos — tobbek kozott — a férfiuralom fenntartasan
faradozik.

Ha azonban vizsgalatba vonjuk az antropomorf megjelenitéseket is, akkor még azt
is megkockaztathatjuk, hogy a mintajatékos hatarozottan férfi, hisz mindharom eset-
ben egy fit dbrazoltatik: egy mar-mar serdiilt, aki kerékparversenyt nyert, és két hat
év korli (egyikiik egy oreg néninek segit cipelni a cekkert, masikuk a nyéri taborban
ébreszt6t 1) a pajtasoknak). Azaz nem elég, hogy rendre férfiembernek dbrazolnak
(és ezzel tételeznek) minket jatékosként a készit6k, de ehhez még szokasosan férfias-
nak szamito viselkedésformakat is tarsitanak: a sportbeli gyGzelem és a segitségnyujtas
az 1d&s n6knek kétségkiviil a lovagi hagyomanyra épit, az ébreszté eltrombitaldsa pe-
dig a katonai virtusra utal. Tehat a mintajatékosnak nemcsak férfiségébe (és egyben a
férfiak n6khoz mért ,tokéletesebbségébe”) kell beleélnie magat, hanem a tarsadalmi-
lag férfiasként meghatarozott, nagyon is tradicionalis magatartast kell érvényesnek el-
fogadnia.

Az antropomorf abrazolasokba foglalt tizenetnek azonban csak egyik vetiilete a ne-
mi. Eletkori tekintetben ugyan egyértelmiien gyermekként mutatjak be a jatékost az
alkotok, dm mégis zavar mutatkozik a gyermeki szerepen beliil. Ezek ugyanis — mint
emlitettem — egyszerre kinéljék egy als6 tagozatos és egy felsG tagozatos képét. Ugy tiin-
het, hogy a jaték megkoveteli a mintahasznalétdl, hogy egy ifja palyaivének tobb sza-
kaszaba is beleképzelje magat. Csakhogy a jatékdoboz oldalan levé felirat egy tovab-
bi ellentmondast teremt, hiszen ott az all: ,, 10 éves kortol ajanlott.” Ez az instrukcié ter-
mészetesen nyilegyenesen ellentmond az abrazolasok j6 részének és a ,nem csalad-
fenntarté mezSk” révén kozvetiteni kivant (helyes) cselekvések kisgyermeki voltanak.

Milyen értelmet tulajdonithatunk ennek az elsére zavaros konstelldciénak? En a k-
vetkez§ interpretacidt javaslom: A mintajatékos a GazDALKOD] OKOSAN! esetében olyan
kisgyermek, aki férfi, vagy legalabbis tud azonosulni a férfias magatartasmintak ma-
gasabb rendtiként valé felfogasaval, és aki jaték kozben is Gnmaga kisgyermeki szemé-
lyében jatszik, sajat 1étének problémadira keres a f§jatékban valaszt. Mosakodni, kozle-
kedni tanul, nem pazarolja a vizet, védekezik a cseppfertGzés ellen. E f§jaték keretében
azonban a mintajatékos folytat egy masik jatékot is, azt, amelynek soran meg kell sze-
reznie és be kell rendeznie lakasat. Miért kell létrehozni a jaték a jatékban szituaciot,
pontosabban miért kell a jaték ciméhez képest vart jaték folé rendelni egy attél telje-
sen eliité masikat? A készit6k nem kivanjak kozvetleniil kitenni a kisgyermeket az azo-
nosuldsnak a nem minden esetben makulatlan (szocialista) erkolesi csaladfenntarto-
val, vagy akar csak annak, hogy — kozvetleniil — érintkezzen az eleve moralis aggalyo-
kat kelt pénzzel. Epp ez mutatkozott meg az 50-es évek MoNopory-jaban, a TELJESTTSD
ATERVET! cim alkotasban, amelyben egyaltalan nem talidlkozunk pénzzel, illetleg az
csak eufemizmusként van jelen, életszinvonalpont nevezet alatt.!¥ A jaték a jatékban

19 A TeresiTsp A TERVET! cimii jatékhoz 14sd Szakolczai Attila: TORTENELMI JATER-MULT...; Szakolczai Attila: Kor-
SZAKOK JATEKAL..
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otlet egy kifinomultabb, kevésbé ergszakolt valasz ugyanerre a kérdésre. A jaték alko-
toinak félelme mogott persze pontosan az all, mint ami a Barbie-ellenes mozgalmat
is életben tartja: a jatékos és a jaték csaladfenntarté hése (aki jelen esetben mégiscsak
egy 6nos haracsold) kozotti azonosulds vagy mintava valds veszélyesnek latszik el6t-
titk. Ezért a készit6k tigy védekeznek, hogy a veszélyesnek itélt jatékot jatékon beliili
jatékka fokozzak le, és a vagyonosod¢ csaladfenntart6 személyével csak masodlagos
azonosulast engedélyeznek a mintajatékosnak. Freudi fogalmakkal élve — furcsa mé-
don — a csaladfenntarté a mintajatékos Idje, az 6nallé tisztalkodassal még szorosabb is-
meretséget nem kotd kisgyerek a Superegéja. De még ez sem elég biztositék az alko-
toknak. Attol tartanak ugyanis, hogy a tal fiatal empirikus jatékos nem elég felel&s sze-
mély ahhoz, hogy a haracsoléval val6 azonosulds veszélyeit és a jaték a jatékban ténye-
zGt felismerje, ezért a gyarto a korhatart tiz évre emel, feltételezve, hogy igy a moralis
fejlédés magasabb szintjén all6 jatékosokhoz jut.

Csakhogy ezzel a tgjaték nyomban el is veszitette potencidlis mintajatékosainak tel-
jes korét, az empirikus jatékos nem olvashatja a ,,szerz6k” intenciéi szerint a széveget,
hiszen az abban zajl6 események mind tiz éven aluliakra lettek szabva, marpedig meg-
lehet&sen csekély szam tiz évesnél idGsebb hatéves van. Azaz a GazpALKOD] OKOSAN! em-
pirikus jatékosa soha nem lehet azonos a mintajatékossal, pontosabban elvileg akar még
lehetne is, de a gyakorlatban a fiatalabb gyerek szerepe mintaként semmiféle vonzers-
vel nem bir. Ha tehdt a jaték tizenete esetleg az empirikus hasznal6k egy részénél a ne-
mi sz{irén at jutott volna is, az életkori akadaly miatt mégis biztosan nem a szandékolt
értelemben ért el végiil az empirikus jatékosokhoz.

Az empirikus jatékosrol 6sszességében azt tudjuk, hogy jatékbeli 6nazonossiga nem
az, amit a készitSk elképzeltek, azaz nem az okosodé gyermek koré épitett jatékot tekin-
tik elsédlegesnek, hanem a masodlagosnak szant lakasszerz&st. Annak f6h&se ugyan-
is legalabb annyi vonzerdgvel bir, hogy cselekvései felnéttesek.

Kérdés azonban, hogyan lehet csalddfenntartéként jatszani az elsédlegesen gyerme-
ki identitast jatékosra szabott tablan? A valasz — emlékeim szerint — az, hogy rendkiviil
gyakorlatiasan. Az empirikus jatékos néz6pontjabol funkciétlan térténetiinek bizonyu-
16 mez6ket fogjuk fel praktikusan, azaz csak a lakdsvasarlas és -berendezés szempont-
jabol esetleges relevanciaval biré elemeit fogadjuk be. Példanak okaért a harmadik me-
z6 meglévs takarékbetéteinkre 6t szazalék kamat azonnali felvételének a lehet&ségét
biztositja. Ez a csaladfenntartdi szerepkor szemszogébdl teljességgel befogadhatd, igy
akarhanyszor ide ériink, minden alkalommal Gjra is gondoljuk az egészet: megszamol-
juk betéteink értékét, majd annak 6t szazalékat képezzik, ezutan megfontoljuk eddi-
gi betétkonyv-vasarlasi gyakorlatunk helyességét, végil esetlegesen modositunk azon.
Azoknak a mezSknek a torténetei viszont, melyek nem illeszthetSk az empirikus jatékos
altal ,,olvasott” torténethez (vagyis a lakdsszerzéshez), kizarédnak a jatékbol, ponto-
sabban mar csakis utasitasuk révén vesznek részt benne.?” A legszélsGségesebb talan a
28-as mezd esete, amely arra szolitja az ide tévedd kockavetst, hogy sorolja fel a KRESZ
altal elsirt kotelezs kerékpartartozékokat,?! majd ennek sikeriiltével még egy dobdsra
kap jogot. Ebben az esetben alighanem mindenki (én legalabbis biztosan igy cseleked-

20 Lasd a méar emlitett, Gttestre 1épésrdl sz616 mezét.

2L A ,gyengébbek” kedvéért kigy(jtttem ezeket a jatékszabalybol: kormany, cseng, fehér fényi lampa, két
egymastdl fiiggetlen fék, névtabla (!!!), voros fényd lampa, voros szind prizma. (Megjegyzem, hogy a képen
még egy biciklipumpa is van.)
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tem) Gigy jatssza tovabb a jatékot, hogy a 28. mez&re 1épés mindenféle felsorolds nél-
kil ajabb dobasra jogosit.?? Emogott pedig nézetem szerint nem pusztin az esetleges
ismétlések unalmassa valasatol valo félelem 4ll (hiszen mar az els§ alkalommal is elma-
rad a felsorolds), hanem a torténet f6sodranak szempontjdbél irrelevans vagy értelmez-
hetetlen informacié kizdrasdnak igénye, minek kovetkeztében ennél a meznél az em-
pirikus jatékos még az utasitast sem veszi figyelembe. Igy tériil el az iizenet egy jelen-
t6s része.

I1. 2. Mit jatszik az empirikus jatékos jatékanak mintajatékosa?

Ha ily m6don végre felfejtettiik az empirikus jatékos 6nazonossagat, itt az ideje, hogy
ehhez képest adekvat médon ,.elolvassuk” a ,,széveget”, pontosabban azt a szovegrészt,
amely eljuthat egyaltalan a fejéig. Most mar tudjuk, ki a jatékos. Nézziikk meg végre,
mit jatszik, és csak azutan, hogy miképpen.

Erdemesnek tiinik elgszor két rejtvényt megfejteni: (1) mit értsiink bankon; (2) mi-
ért kapunk 4000 Ft-ot azért, ha athaladunk a start mezén, s6t 6000 Ft-ot, ha belelé-
piink. Az elsG problémaval kapcsolatban elég egyszertinek latszik a helyzetiink: a ja-
ték altalaban nem is a bank kifejezést hasznalja, hanem OTP-nek nevezi a jaték pénz-
tdrat, €s a tablan is t6bbszor feltlinik a cég logoja (lakdsvésarlasnal, betétkamat-kifi-
zetésnél). Csakhogy észre kell venniink, ha CSEB-et kotiink az Allami Biztositénal, ha
konyvutalvanyt vesziink, ha biintetést fizettink a rendérségnek, ha pénzt nyertnk a
lottén, akkor is mindig az el6bb O'TP-nek nevezett pénztarral keriilink pénziigyi kap-
csolatba. A pénztar tehat nézetem szerint a rajtunk kivili pénziigyi vilag 6sszessége.
Tulajdonképpen ezért nem is varatlan, hogy a jaték soran semmilyen formaban nem ke-
ritlink kapcsolatba a masik jatékossal, hiszen 6 ennek az egységes kiilvilagnak a része,
ésvégil is ez a kulvilag az egyetlen ellenfeltink a jaték soran: a magunk egyéni boldog-
sagat a kassza terhére épithetjiik fel.

A koronkénti jovedelmek mar a kapitalista gazdasagi jatékokban, a Caprrary-ben és
a Monorory-ban is megjelentek. Azok sem tajékoztatnak részletesebben jelentésérdl,
de ajaték kontextusa alapjin ez az 6sszeg ott a pénzvagyonbél mindenféle kiilon ers-
feszités nélkiil kovetkezs, pontosabban pusztan fogyasztasunk elhalasztdsa jutalmaul
nyert normativ hozamot jelenti, vagyis a pénziink kamatait. A GAzpALKOD] OKOSAN!-ban
azonban igy nem értelmezhetd a koronkénti dotacio, hiszen egyrészt készit6i szemé-
ben ez azt jelentené: a koronként kapott 6sszeg nem munka gyiimolcse, masrészt al-
talaban nincs is a keztinkben komolyabb készpénztomeg, mert amint médunk van ra,
rogvest kényelmi cikkekre valtjuk, melyeknek értelemszertien nem lehet pénzben ki-
fejezhets hozamuk. A jaték korabbi véltozata valamivel arulkodébb az itt elemzettnél: a
start mez6n az 6zdi gyarorias fiistol6 kéményeit talaljuk, azaz itt dolgozunk, és ha a mun-
kanak vége, kijoviink a gyarbol, és indulunk fogyasztani. A kapott pénz tehat a munkank
ellenértéke: a fizetésiink,?® a kozvetleniil a mezdre 1épéskor kapott tovabbi dsszeg pe-
dlg az olykori prémiumra utal. Gondoljuk meg, mit mond ez el a munka jelentdségé-

r6l! Egyetlenegyszer megyiink be havonta (tehat koronként) a munkahelyunkre Eppen
a fizetésnapon. A jatékban tehat legfontosabb, legnehezebb és voltaképp egyetlen fel-
adatunk a fogyasztas, a pénz elkoltése, a munka szerepe marginalis.

22 Ezt figyelte meg a *90-es években Dancsi Katalin—-Kondorosi Noémi is: i. m. 6.
23 V6. Dancsi Katalin—-Kondorosi Noémi: i. m. 12.; Szakolczai Attila: TORTENELMI JATEK-MULT...; Hammer Fe-
renc: i. m. 56.
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Az alapkoériilmények tisztazdsa utan menjink tovabb a monetaris viszonyok vona-
lan. Mekkora a forgalomban 1év§ pénztomeg? Tablazatba foglalva igy 4ll a helyzet (a
f6szovegben a jatékszabaly szerinti adatokat k6zl6m, zardjelben pedig azokat a szimo-
kat, melyeket egy hisz éve hasznalatban 1évé jaték készletében mértem; a jaték mene-
tében gyakorlatilag kamatoz6 készpénz szerepét jatszé6 takarékbetétkonyveket is fel-
tlintettem):

KESZPENZ
50 Ft-os, 60 (60)db = 3000 (3 000) Ft
100 Ft-os, 60 (58)db = 6000 (5 800) Ft
200 Ft-os, 60 (60)db = 12000 (12 000) Ft
500 Ft-os, 60 (57)db = 30000 (28 500) Ft
1 000 Ft-os, 60 (59)db = 60000 (59 000) Ft
5000 Ft-os, 60 (59) db = 300 000 (295 000) Ft

360 (353) db = 411 000 (403 300) Ft

TAKAREKBETETKONYV
5 000 Ft-os, 60 (59) db = 300 000 (295 000) Ft
10 000 Ft-os, 30 (30) db = 300 000 (300 000) Ft

90 (89) db = 600 000 (595 000) Ft

OSSZESEN FORGALOMBA HOZHATO
1 011 000 (998 300) Ft

Nézziik most ehhez képest a jatékbeli sikerhez sziikséges pénzmennyiséget, amit
annal is inkabb célszerti megadni, mert ezzel egyuttal a f&bb fogyasztasi cikkek arvi-
szonyainak rajzat is felvazoljuk:

LAKASARAK
30 000 + (20 x 2 000) Ft (szovetkezeti)

40 000 + (20 x 2 000) Ft (tarsas)
70 000 Ft (616k)

BUTOROK ES HAZTARTASI ESZKOZOK ARAI

Szobabitor 25 000 Ft
Konyhabttor 15 000 Ft
Televizi6 6 000 Ft
Moso6gép 5000 Ft
Hiit6gép 4 000 Ft
Pingpongasztal 2000 Ft
Radio 2 000 Ft
Kerékpar 1 500 Ft
Porszivo 1 000 Ft
Osszesen: 61 500 Ft
EGYEB

Takarékbetétkényv 5000 Ft
Koényvutalvany 2x200 = 400 Ft

Osszesen 5400 Ft



Bolgér Daniel: Melyik a rendszervilté nemzedék? o 799

OSSZESITVE
A gyGzelemhez szitkséges: 136 900 vagy 146 900 Ft
Ez a maximalis 6 fére: 821 400 és 881 400 Ft kozotti 6sszeg

Mindjért az tiinik fel, hogy ha a legsz€ls6, még elvileg is lehetetlen?* koriilményeket
feltételezziik, akkor is pénzb&ség, s6t pénzfelesleg jellemzi a kasszat, mely a kiilvilag
pénziigyi vetiiletének metafordja. Ezt a b&séget pedig — tapasztalatilag legalabbis er-
re jutunk — nem indokolhatja az a cél, hogy az id§ folyaman kialakulé hiany (tehat a
jatékbankok elvesztése) ne jelentsen gondot a jaték menetében: két évtized alatt mind-
6ssze 10 000 Ft a hianyz6 osszeg. Azt kell tehat feltenntink, hogy ez a b6ség a javak
akadalytalan hozzaférhetGségét jelzi. A GazpALkop] okosan! pénzviszonyait tekintve
azonban az 5000 Ft-os bankjegy megjelenése a legvaratlanabb dolog. A jatékon kivii-
li val6sdgban ez a cimlet csak tiz évvel a jaték piacra keriilése utdn jelent meg.?> Emi-
att — a bankjegycimletek oldalarél nézve — a valuta egy egysége sokkal értéktelenebb-
nek tetszik a kiilvilaginal. Am puszta érzékcsal6dasrél van sz6, hiszen a pénzbség nem
jar az arak emelkedésével; az inflacié eleve kizart, mert hianyzik a jatékbol az id6 fak-
tora. A jatékbeli arak tehat nemcsak az egykoru kiilvilagi arakhoz képest hatnak ne-
vetségesen csekélynek, hanem a jaték fiktiv gazdasidgaban is azok. A GazpALKOD] OKO-
saN! eszerint rendkiviili 6ssztarsadalmi jolétet jelez, hiszen sok pénz és alacsony ar jel-
lemzi a gazdasagot, ami —id§ hianyaban — magas atlagos életszinvonalat kell jelentsen.
A jatékos feladata tehat nem az, hogy a j6létét masok karara megteremtse (mint a Mo-
NopoLy-ban), hanem hogy felzark6zzon a fogyasztasi igények kielégitésére korlatlan le-
het&ségeket biztosité atlagszinthez. Gaznarkony okosan! annyit jelent, hogy "Erd el az
atlagot!’

Persze egyaltalan nem mindegy, hogy a magas atlag miféle jovedelemeloszlasbol
adodik. Vajon mennyire szolidaris a jatékbeli tarsadalom azokkal, akik 6nerejtikbdl le-
maradnanak? Azt tudjuk mar, hogy fizetést (4000, esetleg 6000 Ft) kapunk, még ha
munkdt nem is igen végziink. Biztosan csakis erre az 6sszegre és a jaték kezdetén ka-
pott ,alaptékére” (20 000 Ft) épithetiink. Ha a lehets legszerencsétlenebbiil jarunk,
vagyis az 0sszes korben ralépiink az sszes olyan mezére, ahol fizetntiink kell, egy kor-
ben/egy honap alatt akkor is csak 1350 Ft-t6] szabadulhatunk meg.?% Azaz a szeren-
csekartyak hatdsat most kizarva minden egyes honap minimalisan 2650 Ft nyereséget
hoz. Ha figyelembe vessziik a szerencsekartyakat is, akkor azt talaljuk, hogy ha egy kor-
ben az sszes koltekezést el6ird kartyat kihtizzuk, akkor 1150 Ft tébbletkoltség kelet-
kezik, azaz még mindig van 1500 Ft szabad rendelkezésii jovedelmiink, és persze a ki-
hazott ,jatékosszomorité” kartyakat a kévetkez6 korben mar nem tudjuk gjra kihiz-
ni. A jatékon kiviili viligban ezt ma iigy mondanank: az allamilag korlatlan ideig ga-
rantalt munkanélkili-segély ennyivel tébb a Iétminimumnal. A jatékos semmit sem
csinalva az elképzelhetd legrosszabb esetben is tehat 52-55 honap, azaz négy-ot év alatt

24 Lehetetlen ugyanis, hogy mind a hat jitékos egyetlen idépillanatban gy6zzon, mivel egyszerre csak egy
{6 dobhat.

25 A ’90-es évek elején megismert bankjegy szine éppen a jaték 5000 Ft-osdnak szinével volt megegyezd,
tgyhogy azon sem lep&dnék meg, ha a tervezs — legalabbis tudat alatt — a jatékbdl meritette volna az ih-
letet.

26 S6t igazabol ezeket sem tekinthetjitk csapdsnak, mert kiadasaink példaul mizeumi latogatasbol, mozi-
zasbol, vidam parki belép6bdl szarmaznak. Alegdragabb egyébként az élelmiszerbolti vasarlas (800 Ft), amely
a korabbi kiadds ,italbolti” 1atogatdsat valtotta fel, és tette illend8bbé. — V6. Hammer Ferenc: i. m. 57.; Sza-
kolczai Attila: TORTENELMI JATEK-MULT...



800 e Bolgar Daniel: Melyik a rendszervalté nemzedék?

megnyeri a jatékot: megveszi, és berendezi a lakasat. Mindez természetesen a kapita-
lista jatékokban eleve képtelenség (ott ugyanis a tobbiektdl kell elvenni a pénzt), és eh-
hez még a TELjESITSD A TERVET!-ben is legaldbb egy beruhazasi tervet el kell késziteni.
Itt azonban az allam gondoskoddsa, a tarsadalom szolidaritasa kovetkeztében az atlagos
szintet végiill mindenki eléri, méghozza olyanforman, hogy a munkahely, pontosabban
a kapun beliili munkanélkiiliség és a fizetés biztositott.

Az életszinvonal novekedése tehat mindenkit elér, rajtunk csakis az mulik, hogy mi-
lyen gyorsan torténik ez. De tényleg, milik-e rajtunk valami? Nem sok. A GazbALKOD]
oKosAN! szinte semmiféle teret nem enged a stratégiaépitésnek. Legfeljebb abban dént-
hetiink, hogy takarékbetéteinket — ha méd van ra — rogton berendezési targyakra valt-
suk, vagy még leréjunk elStte néhany kort a kamatok begytjtése érdekében. Taktikaz-
ni tehat nem lehet, a jatékostarsakkal sem keriiliink semmilyen interakcidba, igy sze-
reptink a gy6zelemben elhanyagolhat6. Ezt az tizenetet — a szakirodalomhoz hasonlé-
an — magam is ugy értem: ne gazdalkodj, ne gondolkozz, ne akarj valtoztatni, de 1égy
engedelmes, 1égy tiirelmes, 1égy okos, és meglesz a jutalmad, gyarapodhatsz. Pontosab-
ban novelheted a fogyasztasaidat, 1égy fogyaszté ember!

Ajatékszabalyban mégis mutatkozik egy kiskapu, amely lehet&séget igér a jaték zart-
sagabol valé kitorésre. A koleson intézményére gondolok. Akarmennyi pénzt felvehe-
tiink a pénztarbol egykoros lejaratra. Ez a momentum sokkal izgalmasabba tenné a
jatékot, de én azt allitom, hogy soha egyetlen empirikus jatékos sem alkalmazta a sza-
balyzat eme szakaszat, mert van még egy kitétele: csak akkor kérhettink kolcsont, ha
fizetésképtelenné valunk. Am ez — mint lattuk — elképzelhetetlen. A gyakorlatilag so-
ha fel nem vehet§ kolcsonnek viszont még elvileg sincsenek kamatai (ami végss soron
a kozépkori kereszténység kamatszedéssel kapcsolatos aggélyainak megismétlése!):??
néhanyszor kimaradunk a dobdsbél, de a kor végén a felvett 6sszeget kell csak megté-
ritentink. A MoNopoLy empirikus jatékosa ilyen szabalyok mellett arra jatszana, hogy
minél gyakrabban, minél nagyobb osszegre adésodjon el. O ugyanis tigy tudja, hogy a
tGke profitot hoz, tehat ha a kor végén csak az indulé t6kedsszeget kell visszafizetni, ak-
kor semmi sem elény6sebb az eladésodasnal. Ha azonban a GazpALropj okosan! tabldja
elétt tilve gondolkodna igy, akkor révid titon elbukna. Nem véletlen ugyanis, hogy nincs
kamatfizetési kotelezettség a jatékban, mivel az — elvben —felvett kolcson itt nem jatssza
a t6ke szerepét: nincs hozama, nem lehet ,,megforgatni”, csak kolteni lehet belSle na-
pivagy hosszabb tavi igényeink kielégitésére. Betéteinkre viszont kapunk kamatot, és
nem is keveset: 6t szazalékot akar korénként (azaz havonta egy inflaciét és profitot nem
ismerd gazdasagban!), de csak akkor, ha szerencsés dobassal a harmas mezére 1épiink.
A kamatnyereség tehat szintdgy nem a felhalmozas kiszamithat6 kovetkezménye, nem
gondoljuk, hogy betéteinket menet kozben a pénztar befektetné, hanem az erkolcsi
kotelességnek tekintett takarékossdg varatlan jutalmarol van szo.

Hasonlé a biztositas természete is. Az egyetlen igazan komoly érvagast a ,,szeren-
csekartyak” egyike hozhatja el: elemi csapasban elpusztulnak nehezen 6sszevasarolt
lakasberendezéseink, kivéve, ha kotottiink lakasbiztositast. Eppen ezért mindenki j6
el6re kot ilyet még a lakds megvasarlasa el6tt. A tanitds az, hogy mindig gondolni kell
a biztositasra, hogy csokkentsiik a rizikét. Ez eddig meglehet&sen kozel all a kilvilag
viszonyaihoz: ott sejlik mogotte a homo oeconomicus vagy még inkabb a ,,homo reszke-

27 A kézépkori egyhézi tilalom épp az olyan, rendszerint szitkséghelyzetekben adott kolcson utdn szedett
kamatra sz6lt, mint amilyenben a GazpALkoD) OKOsAN!-0z6 is kamatmentes fogyasztasi hitelhez juthat. — Lasd
Hans-J6rg Gilomen: WUCHER UND WIRTSCHAFT IM MITTELALTER. Historische Zeitschrift, 1990/2. 269-270.
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t6”28 racionalitdsa. Am van egy mésik vonulat is a jatékban: elloptdk csomagunkat, amit
persze soha nem kellett megvasarolnunk de volt biztositasunk, ezért kapunk 2500 Ft-ot;
balesetet szenvedtiink, de potom 4ron vasérolt CSEB-iink 5000 Ft-os téritése gyogyirt
jelent a fagjdalomra. Oromhirként értékeljiik tehat ezeket a bonyodalmakat, hiszen jol
jarunk veltik, mik6zben semmilyen kart nem szenvediink. Ezek a tragédidk az erkol-
csileg helyes cselekedet, a biztositaskotés jutalmai.

A jaték cimében jelzett okos gazdalkodas lathatéan arra utal, hogy a jaték alkotoi
nem racionalis, hanem (altaluk) etikailag elfogadott cselekvésekre kivanjak inditani a
jatékost. A masodlagos jaték mintahasznaléja tehat ugyan fogyaszté ember, de ugyan-
akkor nem homo oeconomicus, hanem homo ethicus. Egészen pontosan a mintajaté-
kos szamara a maximalis haszon elérését nem a racionalis mérlegelés teszi lehet6vé, ha-
nem bizonyos eleve adott erkolesi szabalyok elfogadasa.

II. 3. Hogyan jatszik az empirikus jatékos?

Az arak tekintetében szinte természetesnek tekinthetjiik, hogy azok minden egyes tiz-
letben azonosak, arverseny nincs. Kivétel azonban ez aldl egyetlen termékcsoport: a
lakasoké, amelyek megvasarlasanak vizsgalata megnyitja el6ttiink az utat a befogadas
soran létrejové anomaliak feltarasa felé. Harom tton is minoseglleor teljesen azonos
lakhelyhez juthatunk:2? vasarolhatunk éroklakast birmely mezén édllva és barmikor
70 000 Ft-ért; beszallhatunk a 14-es mez&n szovetkezeti lakdsépitésbe 30 000 Ft befi-
zetésével, amit majd koronként legalabb 2000 Ft-os torlesztéssel, 6sszesen 40 000 Ft-
tal kell megfejelniink; a 26-0s mezdn tarsashazépitésbe is foghatunk ugyanolyan fel-
tételekkel, mint el6bb, am avval a kiillonbséggel, hogy a kezd§ befizetés itt 40 000 Ft.
Ajaték mindenesetre érzékelteti, hogy helyesebb mar a lakasépitéskor elkezdeni a kol-
lektiv fellépést, nem elég majd a lakokozosségben részt venni, ezért dragabb a tarsas-
hazi lakas a szovetkezetinél. A tarsashazi lakas megvasarldsa tehat nem tdl elényos, és
az empirikus jatékos nem is teszi ezt meg, hiszen elvileg az 6roklakas barhol megsze-
rezhetd, és annak Osszességében alacsonyabb az ara (70 000 Ft). De az 6roklakds meg-
szerzését sem forszirozza az empirikus jatékos, mert az azt feltételezné, hogy a teljes 6sz-
szeg egyidejlileg rendelkezésre alljon, ezért igy késGbb jutnank csak lak6helyhez. Mar-
pedig a jatékszabaly ugy rendelkezik, hogy addig nem vasarolhat senki butort, amig
nincs lakasa, igy a lakasszerzésben a gyorsasag is igen lényeges szempont. Az empiri-
kus jatékos tehat — hacsak nem sijtja reménységét is lerombol6 allandé balszerencse
a kockadobdsnal — szovetkezeti lakdst vasarol, és fizeti az OTP-nek a részleteket legfel-
jebb huasz koron at. Legaldbbis a jatékszabaly igen hatarozottan kiall amellett, hogy
egy (minta)jatékos csak az egész hatralék rendezése esetén lehet nyertes.

Ha azonban az empirikus jatékos reakcidjat, a hasznalatot tekintjuk, akkor kidertil,
hogy még a jaték gazdalkodasi részébe zart, imént vazolt lizenet, vagyis a ,,gatlastalan”
fogyasztas propagalasa is eltériil, azaz a masodlagos jaték empirikus hasznaldja sem azo-
nos a mintahasznaléval. O (én) ugyanis nem fizeti ki a lakasvasarlasra forditandé kol-
cson utani részleteket, illetve csakis addig teszi ezt, amig meg nem szerezte a sziiksé-
ges butorok mindegyikét, utana pedig —az ellenfelek, azaz a koz egyetértésével - meg-
nyertnek nyilvanitja a parharcot, megroviditi a kozt. Mi allhat a kozmegegyezéssel ta-
mogatott szabalyszegés mogott? Egyrészt bizonyara nem lényegtelen az a koriilmény,
hogy a jatékosok 6sszessége szamara ettSl a pillanattél kezdve a jaték még (amuigy cse-

28 P4lyatarsam, Szokol Réka szoalkotésa.
29 Azt, hogy a vasarlas pillanatdig hol lakunk, a jaték nem targyalja.
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kély) élvezeti értékét is elveszitené, hiszen az altalaban még hidnyz6 néhany részletet
a szinte eleve elrendelt gyarapodas kovetkeztében nagyon hamar meg lehet szerezni,
ezért aligha médosul mar a gy6ztes személye. Masrészt kar lenne a kiillvilagban tapasz-
talt mintdk hatdsat elhanyagolni: a 35 éves lejaratd OTP-lakashitelek korszakat éljuk.
A’80-as évek Magyarorsziga a torlesztérészletet iigyszolvan a lakbér szépitve monda-
saként kezelte (a ’90-es éveké meg egyenesen eltorolte egy részét, vagyis pontosan az
tortént, amit a GazpALKOD] OkosaN! megel6legezett).

De a szabidlymoédositas/iizeneteltérités egyszertien egy jatékba importalt, a jatéktol
teljesen fiiggetlen tapasztalat lenne csupan? Mindenesetre, amikor Umberto Eco INTER-
PRETACIO ES TORTENELEM cimi frasdban némiképp visszavonul az értelmezés szabadsagat
hangsulyozé allaspontjabdl, igen meggy6z6en érvel amellett, hogy a sz6vegen ugyan sok
mindent lehet érteni, de mindent, barmit, esetiinkben a ,,széveg” szandékanak nyilegye-
nes ellentétét azért — j6zanul - nem. 30 Kell lennie tehdt valaminek magaban a Jatekban
ami utat nyit e ,,félreértés” felé. Es valsban maga a masodlagos jaték szolja el magat, és is-
meri be, hogy amit allit, az hamis: a homo ethicus és a fogyaszté ember (ebben a forma-
ban) osszeegyeztethetetlen, s6t sszeegyeztetésiik megkisérlése — amint az majd a ma-
gantulajdon kérdése kapcsan kitetszik — egy harmadik embertipust hoz létre.

Az elszo6last a jaték messze legizgalmasabb mezgjén, a 17-esen leljiik, amely haztar-
tasigép-kolcsonzési lehetdséget kindl, és amely értelmezésem szerint a (kés6?) kadari
korszak és a rendszervaltas egy lényeges elemének stritett 6sszegzése. Ha a j6 szeren-
cse ide vezet minket, akkor 6sszesen 1200 Ft kolcsonzési dijért hozzajuthatunk egy
televizibhoz, egy radidhoz és egy mosdgéphez, amely arucsoport egy horribilis 13 000
Ft-os — egy 6sszegben fizetend§ — summatdl szabaditana meg minket, ha szaktizletben
6hajtanank beszerezni. A meglepetés csak ezutdn kovetkezik: a kolesonzében szerzett
termékek utan egyetlenegyszer kell kifizetniink a kélcsonzési dijat, azutan 6rokre hasz-
nalatunkban maradnak, a jaték pedig kolcsonzott eszkozokkel is megnyerhets. S6t
ha emlékezetem nem csal, jomagam minden esetben arra ,jatszottam” (azaz vartam),
hogy tigymond kolcsonzéssel jussak hozza ezekhez az arucikkekhez.

A Kkissé egyszertcske lelkiilet(i eredeti mintajatékos a kinalkozé lehet&séget termé-
szetesen az els6dleges(nek szant) jaték, a nemesedd lelkd és gyarapodé tudasua gyer-
mekkel valé azonosulas szintjén értelmezi, és arra jut, hogy a kélcséonz6k nagyon hasz-
nos dolgok. Mivel ezt megtanulta, kap egy olyan jutalmat, amelyet a masodlagos, la-
késszerz&s jatékban hasznosithat.

A masodlagos, felnéttes jaték mintajatékosa mar sokkal elmélytiltebb gondolkodo6.
Azvalik vilagossa szamara a 17-es mezG torténetébdl, hogy magantulajdon és életszin-
vonal-novekedés nem egymast feltételezs fogalmak: a cél a fogyasztas, nem pedig a tu-
lajdonszerzés. Nem az a fontos, hogy vegyunk egy tévét, hanem hogy nezhessuk

Az empirikus jdtékos azonban nem ér ra az efféle okoskodasok kovetésére. O nem ér-
telmez, hanem jatszik. Nem tud semmiféle els6dleges jat¢krol, gyerekeknek sz616 tanul-
sagrol. Ot csak a lakdsszerzés és -berendezés érdekli. Bemegy a kolesonzébe (a kassza,
tehat voltaképp a nemzetgazdasag kolcsonz(ﬁjébe') kifizeti az els6 id6szakra esedékes
kolesonzési dijat, aztan bottal tithetik a nyomat a jogos tulajdonosok. Nem reagal sem-
miféle fizetési felszolitasra, de nem is viszi vissza a tévét.

30 Umberto Eco: INTERPRETACIO ES TORTENELEM. Vanké Annamiria (ford.). In: TorTéNeTELMELET 1T Gyurgyak
Janos—Kisantal Tamas (szerk.), Osiris, 2006. 949-960., kiilonosen 960.; Kappanyos Andras: Az INTERPRETA-
C10 ERVENYESSEGE. Helikon, 2001/4. 475-489.
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A 17-es mez§ szandékolt célja az, hogy az alkotéok megmutathassak, milyen szépen
egymadsba simul a fogyasztasbol ad6do élvezet a szocialista erkoles tulajdonra vonat-
kozé tanitasanak kovetésével. Az empirikus jatékos ralépett erre a mezére, betartotta
az utasitast, és mar vetné is a kockat, csakhogy addigra mar tortént két nagyon fontos
dolog. Egyrészt akit homo ethicusnak gondoltunk, az etikatlan volt, mert ellopta a té-
vét, amivel rdadasul a kasszat, azaz a kozt roviditette meg. Masrészt az, akit fogyasztd
embernek hittiink, tulajdonos emberré vélt. Ime itt 4ll elSttiink a rendszervalté em-
ber, aki magantulajdonossa kivan valni, méghozza a kozvagyonbdl, és aki torténete-
sen iskoldba jar, jatszik.

Ezt az értelmezést terjeszti ki az empirikus jatékos a lakas torlesztérészleteire is, és
igy itt is a rendszervalté ember Iép el6térbe. Addig, amig a gy6zelemhez megszerzen-
dg javak Osszességét még nem kaparintotta meg, az fenyegeti, hogy ha nem teljesiti
vallalt kotelezettségét, a torlesztést, akkor a pénztar/az allam/a tarsadalom megvonja
t6le a hianyz6 javak megszerzésének lehet&ségét, emiatt aggalyos pontossaggal eleget
tesz a lakdstorlesztési elgirasnak is. Am attél a pillanattél, amikor az 6sszes sziikséges
j6szag az empirikus jatékos hasznalataba keriil, mar nem teljesiti tovabb a kotelezett-
séget. Illetve, még ha gondolatban teljesiti is, az mindenesetre mar nem érdekes része
a jatéknak. Ebben a pillanatban viszont mar lehetetlen megkiilonboztetni a hasznala-
tot a tulajdonlastol. Mikézben, s6t miel6tt még a felnéttek azt jatsszak, hogy koztulaj-
donban 1évé lakasbérleteiket®! magantulajdonna alakitjak, méghozza tgy, hogy mé-
lyen a piaci érték alatti osszeget fizetnek érte,? a gyerekek is kieszelik és végrehajtjak
ugyanezt papirlakdsaikkal. .
Osszességében a GazpALKoD] OkosaN! mintajatékosanak az a célja, hogy vélaszt taldljon
kisgyermeki létének kérdéseire, és kozben — mintegy mellesleg — kicsit bekapcsolod-
jék a felnGttek vilagaba is. Ez az alkotoi elképzelés a jatékosrol azonban komoly struk-
turalis (nevezetesen nemi és életkori) ellentmondasokkal terhelt, tgyhogy az empiri-
kus jatékos kizarélag a masodlagos, felnGttes ,,szovegrészt” ,olvassa el”, amely voltaképp
a fogyasztast, illet6leg a fogyasztas és a koztulajdon kombinaciéjat tinnepli. Csakhogy
az indoktrinacio sikertelennek bizonyul, mert az empirikus jatékos ugyan ezt, vagyis a
legviddmabb barakk koncepciéjat ,,olvassa”, de a rendszervaltast érti rajta: az észlelt
tizenetben a haszndlatot a magantulajdon valtotta fel, a kozvagyon pedig csupdn a tu-
lajdonszerzési aspiraciok targyaként kapott szerepet. Igy tortént az, hogy a Gaznarkony
0KOsAN! célja ugyan éppen a ,rend” megérzése volt, a recepcié sajatsagai miatt azon-
ban mégis annak felszamolasat mozditotta el§. Igy dontotték meg a kadari kisembe-
rek, pontosabban a legkisebb emberek, a gyerekek a Kadar-rendszert. Vagy minden-
esetre akar igy is el lehet mesélni, hacsak emlékezetem meg nem csalt.

31 Am bizonyos tulajdonosi jogokat mar a nyilt és programszerii maganosités, vagyis a rendszervaltas el6tt
is a lakdsbérlék gyakoroltak, azaz a hasznalat és a tulajdon kozotti hatar mar a témeges privatizacié elétt is el-
mosdédott volt. Hegedds Jézsef-Katharine Mark—Raymond Struyk-Tosics Ivan: PRIVATIZACIOS DILEMMA A BU-
DAPESTI BERLAKASSZEKTORBAN. Szocioldgiai Szemle, 1993/2. 45.; 49.; 67.

32 A budapesti bérlakasok rendszervéltds utdni privatizaciéjat vizsgalé kutatoknal olvashatjuk: ,.a legtibb bér-
lakdst a piaci érték 15 szazalékdért adjdk el (amennyiben nagyobb felijitdst az elmilt 15 évben nem végeziek rajta), és
készpénzfizetés esetén ennek is csak 60 szdzalékdt kell kifizetni, vagy 10 szdzalékot készpénzben és a fennmarado ossze-
get 15 év alatt évi 3 szdzalékos rogzitett kamat mellett”. (Hegeds J6zsef-Katharine Mark—Raymond Struyk-Tosics
Ivan: i. m. 46.) Az ajandékozasszerd lakdsmagdnositds nemcsak Magyarorszagon, hanem az egész keleti blokk-
ban jellemz& volt, lasd Hegeds J6zsef—Tosics Ivan: A KOZEP-KELET-EUROPAI LAKASRENDSZEREK ATALAKULASA. Sz0-
cioldgiai Szemle, 1998/2. 12.



