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Ugyanakkor az esszé mégiscsak szolgálja azt
az értéktudatot, amelyet kisebbségi helyzetben,
fõleg a diktatúra körülményei között morális
feladat (volt) ébren tartani. Amikor Szilágyi Jú-
lia magatartásformáról beszél, nemcsak a szer-
zõ és mû szét nem választását jelzi (számára 
a szerzõ nem halott, a szöveget pedig nem a
„senki” írta), hanem közvetett módon valami-
féle morális pozíció meglétére is céloz. Szilágyi
Júlia mércéje – ahogy Bretter Györgyöt vagy
Székely Jánost Montaigne-nyel, Prousttal, Tho-
mas Mann-nal vagy Gabriel Liiceanuval méri
együtt – ennek az értéktudatnak és szabadság-
nak a tündöklõ példája. Hiszen számára az esz-
szé – egész életpályája ezt példázza – a másik
szabadság: az ideológiamentes, normatív gon-
dolkodástól idegen párbeszédforma, egy sze-
mélyes és demokratikus beszédmód, amely-
ben a mû és bírálata egyenlõ, illetve két alko-
tó megengedõ és kritikai dialógust hoz létre.

Tompa Andrea

„ELNÉZÕ OLVASÓKNAK
ÍRTAM VOLNA MEG...”

Kornfeld Móric: Trianontól Trianonig. 
Tanulmányok, dokumentumok
Közreadja Széchenyi Ágnes
Corvina, 2006. 472 oldal, 3500 Ft

„Elszórva a könyvek között, keletkezésük idõpontja
szerint beosztva voltak János mûvei kéziratban, va-
lamint jegyzetei és gondolatai, melyek lazán ugyan,
de akkori felfogását híven tükrözik. Néhány cikken
kívül nem maradt utána nyomtatásban semmi. Bár-
mennyire biztattam õt az évtizedek folyamán, hogy
kész munkáit adja ki, és feljegyzett gondolatait for-
málja mûvekké, nem tudtam rávenni. »Nincs befe-
jezett mûvem – mondotta –, hogy is lehetne, mikor
magam sem vagyok befejezett. A mai már a tegnapi
szemlélet«” – írja Kornfeld Móric az alteregója-
ként Hékuti János néven megalkotott képze-
letbeli figura egyes szám harmadik személyben
elbeszélt életrajzában. Az emlegetett cikkekbõl,
kéziratos munkákból, olykor tanulmánnyal is
felérõ levelekbõl és önéletrajzi töredékekbõl
utóbb mégiscsak könyv lett. A Széchenyi Ág-

nes válogatásában közreadott kötet – egy nagy-
polgár vallomásai – újabb fontos hozzászólás
a polgárság történeti szerepérõl és a polgári
hagyomány újraélesztésének lehetõségeirõl az
utóbbi másfél-két évtizedben kibontakozott po-
lémiához. Ennek a polémiának vissza-visszaté-
rõ motívuma a napjaink közgondolkodását el-
uraló értékválság, amelynek egyik legfontosabb
okát és forrását történészek, politológusok, szo-
ciológusok jobbára a tradíciókhoz való tisztá-
zatlan viszonyban és a nemzeti identitás ezzel
összefüggõ zavaraiban azonosítják. A törté-
neti kapaszkodók és csatlakozási pontok után
kutató vitafolyamban különösen erõs zavaro-
dottság övezi a nagypolgárság, közelebbrõl a
nagypolgári pozíciókhoz kötõdõ hagyomá-
nyok kérdését. Hiszen az elõképek a két világ-
háború közötti világban keresendõk, egy olyan
világban, amelynek a korabeli nagypolgárság
által bejárt útjai vagy a haláltáborokba vagy
utóbb vállalhatatlan politikai szerepekhez vagy
külföldre vezettek, ami pedig morálisan és po-
litikailag vállalhatóan itthon maradt, annak ír-
magját is kiirtotta a sztálinista diktatúra – e ha-
gyomány a maga közvetlen folytathatóságá-
ban tehát gyakorlatilag elenyészett az utókor
számára. De persze nem veszett el a fogalom
légiesebb, ám lehetséges hatásában nem kevés-
bé fontos értelmezése szempontjából: szellemi-
ségében és értékvilágában. A nagypolgári tra-
díció ugyanis egyszerre jelentett pozíciót és
ethoszt: a tõke befektetésén, forgatásán és ha-
tékony gyarapításán túl azonosulást azzal az
elitszereppel, amelynek legátfogóbb tartalma
a „közösség dolgai iránti felelõsség”, s amely
így a gazdasági funkciókon túl politikai, kul-
turális tartalmakat is magában foglalt. Fontos
kérdés, hogy ebben a légiesített értelemben
ma van-e hová visszanyúlnunk, s a körülmé-
nyek, viszonyok, szükségletek és igények min-
den jelentõs változása ellenére találhatunk-e
fogódzókat, énazonosságunkat segítõ gyökere-
ket és adaptációra érdemes elõzményeket a ma-
gyar nagypolgárságnak a XX. század közepén
kényszerûen lezárult társadalomtörténetében.

A téma érzékelhetõen a „levegõben van”. Az
utóbbi években a magyar kapitalizmus törté-
netérõl és reprezentatív figuráiról megjelent
fontos munkák sora segít(het) bennünket, hogy
egyrészt pontosabban megismerjük a tradí-
ciót, amelyhez viszonyulni kívánunk, másrészt
fokozatosan rekonstruáljuk azt a fejlõdéstörté-
neti ívet, amely mentén e tradíció – ha föld alá
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szorítva és jelentõsen transzformálódva is, de
– életben maradt, s értelmezzük azt is, ami be-
lõle mára már egyértelmûen az élettelen múl-
té. A Kornfeld Móricot bemutató kötet ebbe a
közös nagy szellemi vállalkozásba illeszkedik.

A könyv fõhõsének nyolcvanöt évet átívelõ
élettörténete a XX. századi magyar társadalom-
fejlõdés ígéretes nekilendüléseinek és mély vál-
ságainak a személyes sorsban összegzõdõ sû-
rítménye. Kornfeld Móric 1882-ben látja meg
a napvilágot Kornfeld Zsigmond bankár, utóbb
a Budapesti Áru- és Értéktõzsde elnöke, bárói
rangot szerzett fõrendházi tag gyermekeként.
Hároméves, amikor a család életében viharos
sebességgel zajló asszimilációs folyamat ered-
ményeként az addig otthon kizárólag németül
beszélõ szülõk magyarul kezdenek tanulni, s 
õ maga már egyértelmûen a magyart tekinti
anyanyelvének. Budapesten és Lipcsében foly-
tatott tanulmányai végeztével jog- és államtu-
dományi doktorátust szerez, majd a Ganz-gyár
igazgatója lesz. Házasságkötések révén az õ ge-
nerációjában alakul ki a Chorin–Weiss–Korn-
feld cégek feletti perszonálunió, a három csa-
lád kezében összpontosul az elsõ világháború
utáni pénzügyi és ipari tõke meghatározóan
jelentõs hányada. Menedzseri szerepét Korn-
feld Móric mindvégig megtartja, sõt a Ganz-
gyáron kívül számos további vállalatban és a
Magyar Nemzeti Bankban is igazgatótanácsi
pozíciót vállal. Mégis, gazdasági tevékenysége
súlypontjának az Iregen vásárolt hatalmas bir-
tokán berendezett mintagazdaságot tekinti,
önmagát pedig „földbirtokosként” határozza
meg. A gazdálkodás mellett aktívan politizál:
tagja a bethleni felsõháznak, és nagy befolyás-
sal részt vesz az érdekeltségébe tartozó lapok
– köztük mindenekelõtt az általa finanszírozott
Magyar Szemle – szellemi arculatának formálá-
sában. Negyvenhárom éves korában feleségé-
vel együtt áttér a katolikus hitre, s ettõl fogva
immár belülrõl gyakorolja élete talán legfon-
tosabbnak tekintett misszióját, hogy hidat te-
remtsen a „nemzet felemelkedésén való mun-
kálkodást” alapfeladatának tekintõ világi erõk
és az egyház haladó gondolkodású vezetõi kö-
zött. A Kornfeld ház által rendezett estélyeket,
az iregi birtokon szervezett kulturális esemé-
nyeket nem kis részben annak szenteli, hogy a
társas együttlét laza formái között elõmozdít-
sa a felvilágosult katolikus és protestáns egy-
házi vezetõk, a konzervatív politikusok, magas
rangú államhivatalnokok és a liberális-konzer-

vatív értelmiség kapcsolatainak bensõségeseb-
bé válását. Mindeközben sokat ír, fõként társa-
dalompolitikai ihletésû tanulmányokat. Bará-
ti körének összetétele és írásainak hangvéte-
le ugyanazt sugallja: Kornfeld Móric szemé-
lyében a Morvaországból indult német zsidó
Kornfeld család mintegy másfél generáció alatt
teljesen integrálódott kora magyar társadal-
mának felsõ osztályába, amelyben önmagát
az arisztokráciával egyenrangú és egyenjogú
nemzetformáló tényezõnek tekinti, és sokáig
így tekint rá a befogadó közeg is. E nagy in-
tegrációs teljesítményt a második világhábo-
rú érvényteleníti. 1944 tavaszán Kornfeld Mó-
ricot elhurcolják, majd Mauthausenba depor-
tálják, ahonnan sógorának, Chorin Ferencnek
a németekkel való megállapodása után, a csa-
ládháló teljes vagyonát hátrahagyva menekül-
nek Portugáliába, utóbb pedig az Egyesült
Államokba. Itt Kornfeld a magyar emigráció
szellemileg befolyásos tagja lesz, aki írásokkal,
elõadásokkal és kiterjedt levelezés útján igyek-
szik érvényt szerezni az emigránskörökben szé-
lesen osztott kettõs veszéllyel – a harmadik vi-
lágháborúval, illetve az ország szovjetizálásával
– szembeni magyar politikai alternatívának, a
Duna menti konföderáció gondolatának és az
új alapokra helyezendõ magyar demokrácia
létrehozatalának.

A könyv szerkezete az életút fõ állomásaihoz
illeszkedik. Széchenyi Ágnesnek az életrajzot
szélesebb korabeli összefüggésekbe ágyazó elõ-
szavát a kötet gerincét alkotó tizenhat tanul-
mány követi, amelyeket nemcsak az idõ tagol,
hanem a tér is: az elsõ blokkba az 1927 és 1935
között a Magyar Szemlében, illetve azonos szel-
lemi vezetés alatt kiadott francia nyelvû testvér-
lapjában, a Nouvelle Revue de Hongrie-ban köz-
zétett írások tartoznak, a másodikba az 1944–
45 és 1959 között Portugáliában, majd az Egye-
sült Államokban született tanulmányok és cik-
kek. A könyv harmadik nagy blokkja váloga-
tást ad Kornfeld kiterjedt levelezésébõl és szá-
mos önéletrajzi töredékébõl. Három általa írt
fontos levélen túl fõként a neki címzettek en-
gednek bepillantást az emigrációs évek han-
gulatába, kapcsolatrendszerébe és a korabeli
emigrációs hazafiság szellemi világába.

Az itthon született tanulmányok gondolat-
vezetése, szóhasználata és stílusa a háttérben
élénk diskurzust sejtet. Ennek a diskurzusnak
a fóruma a Magyar Szemle volt – nem egyszerû-
en egyike a korszak számos folyóiratának, ha-
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nem a konzervatív-liberális politikai gondolko-
dás másfél-két évtizeden át talán legfontosabb
centruma. Az 1992-ben azonos néven újraindí-
tott folyóirat oldalain néhány évvel ezelõtt Saád
József idézte fel a lapelõd jelentõségét: „Szá-
zadunk szellemi életét kisebb-nagyobb hatókörû fo-
lyóiratok százai dokumentálják, csak néhány, a nem
irodalmi szemlék sorában talán három-négy, tûnik
ki közülük. A Magyar Szemle ezek közül a korsza-
kos – s egyben korukon túlsugárzó – jelentõségû fo-
lyóiratok közül való: a magyar konzervativizmus
(eddig) legnagyobb vonzerejû fóruma, s a két világ-
háború közötti évtizedek társadalompolitikai szemléi
sorában a legjelentõsebb. Ahogy a század elsõ két év-
tizedének uralkodó eszméit és mentalitásképzõ értel-
miségi beállítódásait a Huszadik Század, úgy a kö-
vetkezõ évtizedek szellemiségét, néhány újra aktua-
lizálódó kérdésfelvetését a Magyar Szemle jeleníti
meg a legmarkánsabban. Fennállása alatt mindket-
tõ – a szó szoros és átvitt értelmében is – szellemi-köz-
mûvelõdési nagyvállalkozás volt. ...a Magyar Szem-
le Társaság (MSzT)... volt az egész Szemle-vállal-
kozás háttérintézménye és mozgatója. Élén a folyó-
irat alapítói: gróf Bethlen István miniszterelnök és
Kornfeld Móric báró, felsõházi tag, a Weiss Manfréd
Mûvek egyik igazgatója álltak. [...] A szerkesztõbi-
zottság és a választmány – mintegy leképezve a Beth-
len-korszak politikai és kulturális elitjének súlypont-
jait s azok finoman kiegyensúlyozott rendszerét – köz-
életi notabilitásokból s az akadémikus tudományos-
ság, többnyire kormányhivatali posztokat is viselõ,
képviselõibõl tevõdött össze: visszavonult (munka-
párti és legitimista) politikusokból és aktív államtit-
károkból, bankárokból és lobbyvezérekbõl, fõpapok-
ból és fõszerkesztõkbõl, kultúrpolitikusokból és a szel-
lemi élet napi politikán felül álló tekintélyeibõl. Ez
az elit hatalmas szellemi és anyagi potenciált képvi-
selt. Identitás- és mentalitásalakító tényezõ lett a hú-
szas évek végén, s – bethlenista (liberál-konzervatív)
jellegét megtartva – az maradt a harmincas-negy-
venes évtizedben is. Személyesen vagy kiterjedt kap-
csolatai révén benn volt az egyetemi intézetekben, a
miniszterelnökség és a minisztériumok szakreferensi
köreiben, szakmai egyesületekben, irodalmi, mûvésze-
ti és tudományos társaságokban, a külföldi magyar
intézetekben, napilapok és folyóiratok szerkesztõségei-
ben, a magyarországi nemzetiségi és a határon tú-
li magyar kisebbségi szervezetekben, a kisebbség- s a
közép- és kelet-európai régiókutatás intézményeiben.”
(Saád József: A REFORMKONZERVATIVIZMUS LAPJA,
Magyar Szemle, 1999.)

Röviden tehát: a Magyar Szemle mércét adott
a megszólalásnak. Ezt több minden miatt te-

hette meg. A legfontosabb a folyóirat nyíltan
vállalt missziója volt, amit két emblematikus fi-
gurája, a Társaság elnöki székében ülõ Bethlen
István és a lap életének nagyobbik részében 
a fõszerkesztõi pozíciót betöltõ Szekfû Gyula
képviselt: a Trianon utáni Magyarország meg-
alkotásának egyik legfontosabb elõfeltétele 
a parlamentáris demokrácia alapértékeiben
megegyezõ szellemi erõk integrálása. Az integ-
rációs program nemcsak azt jelentette, hogy a
fõszerkesztõ szélesre tárta a lap kapuit a kon-
zervatív iránytól balra álló falukutatók és né-
pi írók elõtt is, hogy szinte ozmózisos viszonyt
igyekezett kialakítani a Nyugattal, hogy a szer-
zõk ifjabb nemzedékének kiválasztásában bõ-
séggel épített az egyetemi szemináriumokon
feltûnõ fiatal tehetségekre, hanem gondosan
tervezett és nagy mûgonddal kivitelezett tár-
sasági formákat is magában foglalt. A Szek-
fû-tanítványként igen fiatalon a Magyar Szem-
le körébe került Kosáry Domokostól tudhatjuk:
„A szélesebb, a tágabb meghívott kör volt a tea. A fia-
tal szerzõket elõször a teára hívták meg. [...] Aki-
nek a cikkét elfogadták, bekerült a Társaságba, meg-
hívták a teára. Hogyha már elfogadottabb volt az
illetõ személye is, akkor meghívták a vacsorára. [...]
Beszélgetés folyt. Úgy, hogy vacsora elõtt és után fél-
re lehetett vonulni, beszélgetni. Amikor elõször teá-
ra voltam hivatalos, Szekfû körbevitt, bemutatott a
többi vendégnek. A vacsorákon Bethlen ült az asz-
talfõn, és meg volt szabva a többiek helye is. De a va-
csora után félrevonulva, már Bethlennel is lehetett
beszélgetni. Elsõ alkalommal bemutatták az ille-
tõt, és legközelebb már oda lehetett menni hozzá. Ez
azért volt fontos, mert az európai viselkedésnek, a
tárgyalási formáknak azt a szintjét, amit most 1990
utáni nemzedékeknek kell újratanulni, ott egy fiatal
ember magától értetõdõen sajátította el, mint a tánc-
iskolai szabályokat. Számomra ez a tapasztalat na-
gyon megkönnyítette, hogy késõbb Franciaország-
ban vagy Angliában egy ilyen társaságban hogy kell
mozogni, hogy kell az embereket megszólítani.” (Ko-
dolányi Gyula interjúja: A MAGYAR SZEMLE ÉS A

FIATAL NEMZEDÉK, Magyar Szemle, 1997.)
A „tánciskolában” nagy mesterek tanítottak.

A folyóirat és az azonos nevû Társaság vonzás-
körébe – a megjelenésen túl az uzsonnák és va-
csorák vendégei közé – tartoztak a kor vezetõ
jogtudósai, akik hol párhuzamosan, hol zök-
kenõmentes váltásokkal töltötték be államhi-
vatalnoki és akadémiai tisztségeiket, a konzer-
vatív történetírás olyan nagyságai, mint Hó-
man Bálint vagy Gratz Gusztáv, nagy hatalmú
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lapszerkesztõk és befolyásos publicisták, a de-
mokratikus pártokban pozíciót vállaló ügyvé-
dek, katolikus egyházi méltóságok, felvilágo-
sult katonatisztek és persze a gazdasági élet
nagy hatású szereplõi, élükön a „házat” vivõ
Kornfeld Móric rokonával, a korszak gazda-
ságpolitikájára nagy hatást gyakorló, egyszer-
smind Horthy Miklóshoz fûzõdõ személyes ba-
rátsága révén informális politikai potentátnak
számító GYOSZ-elnökkel, Chorin Ferenccel. 
S a kör tovább szélesedett a Magyar Szemle
Társaság könyvkiadói tevékenysége révén. Bár
maga a lap nem közölt szépprózát, költészetet
és irodalomkritikát, annál inkább vállalkozott
erre a Magyar Szemle cégjelzést viselõ három
könyvsorozat, amelynek révén a Társaság be-
szélgetõkörébe és szellemformáló közegébe ke-
rültek a kor olyan nagyságai, mint Babits Mi-
hály, Horváth János, Szerb Antal vagy Gen-
thon István. Röviden: a Magyar Szemle és hát-
terében a szorosan összemûködõ négy megha-
tározó férfiú – Bethlen István, Kornfeld Móric,
Chorin Ferenc és Szekfû Gyula – igyekezett fó-
rumot teremteni a polgári Magyarország egy-
mással szót érteni képes minden politikai és
szellemi áramlatának, és küldetésének tekin-
tette, hogy a húszas évektõl egyre mélyülõ poli-
tikai szembenállás és egyre hangosabb szélsõ-
jobboldali radikalizálódás ellenére fenntartsa,
ápolja és karbantartsa az ország sorsáért fe-
lelõs elit higgadt kulturális és politikai befo-
lyását. Ebben a széles kontúrokkal megrajzolt
„klubban” mindennek elõ kellett kerülnie, ami
az ország jelene és jövõje szempontjából fon-
tosnak ítéltetett, s a Magyar Szemle nagy hatású
nyelvet, valamint konszenzuálisnak tekinthetõ
érvrendszert is teremtett a megvitatásukra.1

Így olvasva, a TRIANONTÓL TRIANONIG elsõ
blokkjában közölt tanulmányokat egy folya-
matos diskurzus szemelvényeinek is tekinthet-
jük. Megtudhatjuk belõlük, hogy miként gon-
dolkodhatott e befolyásos kör egyik legfõbb
reprezentánsa a korszak legfontosabb kérdései-
rõl, az ipar és a mezõgazdaság fejlõdése közöt-
ti lépéskülönbségrõl, a földosztás nyugvópont-

ra soha nem jutó ügyérõl, a munkanélküliség
problémájáról és mindenekelõtt: az ország
politikai irányultságáról. Ez utóbbi szempont-
ból a kötetben újraközölt írások közül a leg-
fontosabb a KÉT ÚT címû, amelyben Kornfeld
– mintha vacsoravendégeinek összegezné a
hosszú vitákban kiérlelt mértékadó álláspon-
tot – kristálytiszta logikával vázolja fel: az or-
szág rövidesen vagy a németek kényszerölelé-
sében találja magát, vagy haladéktalanul élére
áll a Duna menti népek konföderációját sürge-
tõ politikai mozgalomnak. Tertium non datur
– sõt a bizonytalankodás, a várakozás is meg-
bocsáthatatlan történelmi vétség. A nagy ma-
gabiztossággal és a külpolitikai kérdésekben
megkerülhetetlennek tudott politikai befolyás
fedezetével megírt esszé mai olvasójának talán
az írás néhány axiomatikus tétele a legérdeke-
sebb. Ezek közül az elsõ, hogy a Trianon utáni
Magyarország „túl kicsi” történelmi szerepé-
nek és nemzeti értékeinek kiteljesítéséhez, s ha
másért nem, legalább ezért feltétlen és meg-
kérdõjelezhetetlen jogosultsága van a revíziós
törekvéseknek. Ebbõl adódik a második axió-
ma, amelyet 1933-ban ilyen világosan elõre je-
lezni lényeglátásra vall: Magyarország külpo-
litikai orientációját az fogja meghatározni, hogy
revíziós törekvései kielégítésére hol, mely ha-
talmakban lát majd nagyobb esélyt. Ha a ké-
sõbbi szövetségesek – és mindenekelõtt Fran-
ciaország – idejében teret engednek a hajdani
Monarchia területén immár a kis népek egyen-
jogúságát és partikuláris nemzeti érdekeit tisz-
teletben tartó Duna menti konföderáció lét-
rejöttének, akkor ezzel elejét vehetik, hogy az
érintett országok a maguk revíziós érdekétõl
hajtva a németek felé sodródjanak, másrészt 
a Nyugat számára fontos – területileg, népes-
ségnagyságában és értéktörekvéseiben is je-
lentõs – puffert iktathatnak be a fasizálódó Né-
metország és a rettegett bolsevikveszélyt meg-
testesítõ Szovjet-Oroszország közé. Persze e kí-
vánatos alternatívának nemcsak kül-, hanem
fajsúlyos belpolitikai elõfeltételei is vannak.
Szakértelméhez híven, ezek közül a szerzõ min-
denekelõtt a gazdaságiakkal foglalkozik. Kon-
zervatív beállítódása szerint óvakodik minden-
nemû radikális megoldástól – így akár a tõke,
akár a nagybirtok érdekeit sértõ reformoktól.
Ezek helyett olyan politikát ajánl, amely biz-
tonságos kereteket és csalogató feltételeket te-
remt a befektetéshez: építve a tõkés gazdaság-
fejlõdés elsõ világháború elõtti dinamizmusá-

1 Ez a nyelv nem a debattõr napi publicisztika nyel-
ve volt, hanem inkább a mélyebb politikai analízi-
sé. A közvetlen és gyors reagálás más fórumra várt:
a funkcionális megosztások iránt nagy érzékkel vi-
seltetõ Kornfeld Móric erre a szerepre hívta életre
1938-ban a Magyar Nemzetet.
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ra és a nagybirtok piaci adaptációjában rejlõ,
ki nem aknázott lehetõségekre, gondosan ter-
vezett állami piacélénkítõ programot javasol
és a „legteljesebb Duna-konföderációt megvalósító
Monarchia” pénzügypolitikájának okos felélesz-
tését szorgalmazza. A felelõs elit, mindenek-
elõtt a törvényalkotás és az azt kellõen infor-
málni képes értelmiség dolgának látja, hogy
elõsegítse a kilábalást a mély válságból. Mert
akár a kivándorlás, a munkanélküliség vagy a
munkaidõ törvényes korlátozását sürgetõ szak-
szervezeti követelések ügye, akár az államkasz-
sza eladósodása, akár a mezõgazdaságból élõk
jövedelmének évek óta tartó csökkenése ke-
rül terítékre, az ok-okozati lánc felgöngyölí-
tése szövevényesen egymásba gabalyodott ba-
jok, válságok és megoldásra váró kérdések so-
rát hozza felszínre. Hogy a Kornfeld szívéhez
legközelebb álló mezõgazdaság problémáját
tekintsük: „A földreform gyors megindulása any-
nyival is inkább szükségesebb, mert ennek elmara-
dása a szélsõséges agitációnak csak újabb istápot
ad... De közben az országnak más tekintetben is át-
alakuláson kell átmennie, nehogy e végleges földosz-
tás nagyobb bajt hozzon, mint amilyen áldást. Meg
kellene találni, ha lehetne, az egyke ellenszerét, vagy
legalább megkísérelni, hogy a föld elaprózódása ne
a magyar faj stagnációjának legyen okozója; meg
kellene teremteni a városi életnek ama lehetõségeit,
amelyekben foglalkozást találnak a faluról kiszorul-
tak; el kellene érni a kisbirtokosoknak ama termelé-
si tudást, amelyet a nagybirtok képvisel; meg kelle-
ne alkotni a szociális gondoskodást, mely ma a fa-
lun olyannyira hiányzik és melynek némi pótlója ma
még a nagybirtokos, s meg kellene találni a módját
annak, hogy a falusi horizont az ország határá-
val essék össze. A földosztáshoz elég egy törvény. De
hogy a földosztásból ne kár háramoljék a nemzetre,
ahhoz egy nemzedék céltudatos munkája szükséges.”
(A FÖLDBIRTOKPOLITIKA KÖRÜL.)

Mély feltárásra, gondos értelmezésre és ér-
zékeny megoldási javaslatok kidolgozására vá-
ró kérdéseknek ebbõl a nagy ívû panorámájá-
ból egy – mégpedig a korszak társadalmi kér-
déseinek legfontosabbika – feltûnõen hiány-
zik: az 1940 elõtt született tanulmányokban
még érintõlegesen sem esik szó a zsidókérdés-
rõl, az antiszemitizmusról, sõt az idõközben
elfogadott és hatályba lépett két zsidótörvény-
rõl sem. A téma annál sokoldalúbban elõkerül
persze késõbb, az emigrációban született írá-
sok lapjain. S átfogó bibliográfia híján – melyet
persze az iratanyag jelentõs részének 1944-es

megsemmisülése miatt a leggondosabb filo-
lógiai munkával is legfeljebb töredékesen re-
konstruálhatott volna a kötetet közreadó tör-
ténész – nem tudhatjuk, hogy e tematikus hi-
ány szerkesztõi megfontolásnak vagy annak
köszönhetõ-e, hogy Kornfeld az egyidejû fo-
lyamatok közepette egyszerûen nem érzett in-
díttatást a zsidókérdés boncolgatására. Ha a
pontos választ nem is tudjuk, annyi azért isme-
retes, hogy másfajta tevékenységi formákkal
élénken reagált: visszahúzódó személyiségétõl
talán némiképp idegen módon, nyílt lobbizás-
ba, szervezetalapításba és kiterjedt jótékony-
sági munkába fogott. Mélyen érintett volt: nem
egyszerûen, mint zsidó ember, hanem leg-
alább ennyire, mint hívõ katolikus. Úgy látta:
a zsidótörvények olyan hitbéli kérdésbe avat-
koznak, ahol elszámolnivaló dolga csak isten-
nek és embernek van egymással, s ahol a hit
valódisága feletti bíráskodás joga egyedül az
egyházat illeti meg. Ezért Kornfeldet nem a
zsidókérdés mint olyan izgatta, hanem annak
egyetlen kitüntetett vetülete: a hívõ keresztény
zsidók ügye. Viszonyulása pedig pontosan meg-
egyezett a katolikus egyházéval, amelynek be-
folyásos elöljárói az övéhez hasonló érvelési lo-
gikával bírálták a zsidótörvényeket, s így Korn-
feld joggal remélhetett gyakorlati támogatást
is tõlük. Hathatós együttmûködést sürgetõ lob-
bitevékenységének legfontosabb fóruma a fel-
sõház volt: a második zsidótörvény elfogadása
után beadvánnyal fordult a testülethez, hogy
annak tekintélyes egyházi, világi nem zsidó és
zsidó tagjaiból bizottság jöjjön létre a kikeresz-
telkedett zsidókkal szembeni törvényes fellé-
pés ellenõrzésére, a lehetõ kivételek kijárásá-
ra s általában: a humánus és emberséges bá-
násmód biztosítására. Hasonló szellemben járt
el, amikor életre hívta s 1944-es megszûnésé-
ig bõkezû anyagi támogatásával tartotta mun-
kában a nagy befolyású egyházi férfiak irányí-
tása mellett mûködõ Szent Kereszt Szövetsé-
get – a konvertita zsidók legfõbb érdekvédelmi
szervezetét. A közöttük lévõ régi munkameg-
osztást követve, Chorin Ferencre hárult a ve-
szélyeztetett zsidók gazdasági szerepének vé-
delme – e tekintetben Kornfeld fõként egyé-
ni támogatással, adományokkal nyújtott segí-
tõ kezet.

Tagadhatatlan: sûrû és tevékeny „mozgal-
mi” évek voltak tehát ezek – jól elgondolható,
hogy mindeközben talán idõ és energia sem
jutott az írásra. De a reflektált szembenézés el-
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maradásának minden bizonnyal volt egy to-
vábbi, talán még a vallási érintettségnél is mé-
lyebb oka. Ez pedig az énazonosság kérdése le-
hetett. Hogy Kornfeld igazán kritikusan át-
gondolja és összes implikációjával együtt gór-
csõ alá vegye mindazt, amit a zsidótörvények
a hazához tartozásról üzentek, ahhoz végsõ so-
ron magát az asszimilációs szerzõdést kellett
volna felmondania, és mind maga, mind a vi-
lág elõtt csõdnek kellett volna nyilvánítania
két generáció õszintén patrióta teljesítményét.
Erre természetesen nem vállalkozhatott az, aki
számára a magyar identitásnak nem volt s ké-
sõbb, az emigrációban sem lett alternatívája.
Sokadmagával egyetemben Kornfeld számára
magyar zsidó mivoltának a zsidó származásra
való redukálása az énazonosság tekintetében
egyszerûen kiürült kategóriákon nyugodott: a
közösség, amelyhez valóságosan odatartozó-
nak tudta magát, akkor is a magyar nemzet
volt és maradt, ha annak politikai osztálya e
kötõdést éppen semmissé kívánta nyilváníta-
ni. Ezen az alapon a nemzettestbõl való kiát-
kozás mások problémájává fordult át, amelynek
személyes következményein egyszerûen nem
volt mit újragondolni, s még kevésbé kellett a
nemzeti közösséghez való tartozás dolgában
bármit is újradefiniálni. De a zsidótörvényeket
ugyan megszavazó, ám azokat hitelvi alapon
mindvégig vitató, a törvényességi felügyelet
dolgában aktívan együttmûködõ egyházi veze-
tõk barátsága is visszatartó erõ lehetett: Korn-
feld által többször méltatott kritikus viszonyu-
lásuk, távolságtartó eleganciájuk, személyes lo-
jalitásuk legalábbis erõt és reményt adhatott,
hogy a szélsõjobboldallal szembeni küzdelem
sikere nyomán helyreállhat a „rend”, s a ma-
gyar zsidóság magyar mivoltának megkérdõ-
jelezése rossz emlékû „félreértésként” kerül a
történelem süllyesztõjébe.

Mindez persze feltételezés, amelynek meg-
erõsítéséhez vagy elvetéséhez a kötet 1944 után
született zsidó tárgyú írásai sem igen adnak
kulcsot. Az 1944–45 fordulójáról datálódott
életrajzi jegyzet – az elhurcolás, a deportálás,
majd a megmenekülés tíz hetének története –
inkább csak feltûnõ visszafogottságával és leg-
feljebb a németeket érintõ indulatszavaival
üzen: az összes megrázkódtatás, az elszenve-
dett megaláztatások és félelmek ellenére, ez az
egész egy epizód volt, amely még átmenetileg
sem kezdheti ki a hazaszeretetet, a hitet, a nem
zsidó barátok és küzdõtársak iránti feltétlen

bizalmat – amely tehát az élet lényegének érin-
tetlenül hagyásával esett meg, és sem érzelmi,
sem intellektuális értelemben nem okozott tar-
tós törést vagy fordulatot.2 A frissen kikeresz-
telkedett és hitét neofita buzgalommal ápoló
zsidó ember3 magánéleti választásai és lélekta-
ni folyamatai felõl mindez érthetõ és értelmez-
hetõ. A politikai befolyását az utolsó pillanatig
fenntartani kívánó közszereplõ oldaláról azon-
ban már kevésbé. Kornfeld választása ugyanis
a magyar zsidóság legvédtelenebb rétegeinek
– mindenekelõtt az izraelita felekezet kebelé-
ben maradt vidéki közösségeknek – a teljes és
tudatos cserbenhagyását jelentette. S írásainak
tanúsága szerint ezzel a ténnyel a háború után
sem kívánt szembenézni. Nincs nyoma annak,
hogy felvetõdött volna benne a politikai fele-
lõsség kérdése, s annak sem, hogy összefüggést
keresett volna családjának hathatós egyházi
segítséggel – és persze a hatalmas vagyon fel-
áldozásával – véghezvitt kimenekítése és az el-
hurcolt százezrek haláltáborokban bevégzett
sorsa között. Úgy is fogalmazhatnék, hogy Korn-
feld számára a zsidókérdés a keresztény plura-
lizmus kérdésévé transzponálódott, s annak a
korszak fejleményei által lecsupaszított zsidó
esszenciáját mind személyes életében, mind
közérdekû fellépésében következetesen hárí-
totta magától.

Az ismeretlen indíttatásra (Széchenyi Ágnes
feltevése szerint talán az érdeklõdõ külföldi új-
ságírók tájékoztatására) íródott A ZSIDÓKÉRDÉS

MAGYARORSZÁGON címû kézirat további támpon-
tokkal szolgál a hazából való kiûzetés és az egy-
idejû idetartozás-tudat lelki feszültségének sa-
játos feldolgozásáról – a kérdés intellektuális
eltávolításáról. A tanulmány fõ állítását mind-
járt az elsõ mondat közli: „A zsidókérdés Magyar-

2 Érdekes megjegyezni, hogy a két ember tempera-
mentumának nyilvánvaló különbségeitõl eltekintve,
igen hasonló szellemben és hangvételben íródott
Chorin Ferencnek a Kornfelddel közös elhurcolá-
suk, zirci bujkálásuk, fogságuk, majd a németekkel
kötött szerzõdés értelmében lehetõvé vált kivándor-
lásuk történetét a maga látószögébõl elbeszélõ em-
lékirata. (Strasserné Chorin Daisy–Bán D. András:
Az ANDRÁSSY ÚTTÓL A PARK AVENUE-IG.)
3 A Kornfeld család hitbuzgalma a ház tárgyi környe-
zetén is ott hagyta a maga félreismerhetetlen lenyo-
matát. Lásd errõl Gogolák Lajos ROMEMLÉKEK cím-
mel a Holmi 2001. március–áprilisi számában közzé-
tett visszaemlékezéseit.
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országon középosztály-kérdés.” Tehát történeti és
szociális probléma, ami Trianonnal radikali-
zálódik, a nem zsidó–zsidó verseny élezõdik.
A fõ motívum Kornfeld régi témája, a „túlné-
pesedés”: a békeszerzõdés után a kis ország te-
rületére betelepült százezreknek hely, pozíció
és munka kellett – a numerus clausust, de még
az elsõ zsidótörvényt is a „népesedési” kény-
szerekre adott válaszként, a maga vonatkozta-
tási keretében ésszerû lépésként kell értelmez-
ni. A radikalizálódás pedig az egymást követõ
politikusok bûne: „Jogosult az a kérdés: vajon hol
volt az a magyar közvélemény, mely a régi magyar
hagyományokat tiszteletben tartja, mely régebben az
alkotmányt, az emberi jogokat, az asszimilációt hir-
dette? Az igazság az, hogy az eruptív, a forradalom-
mal fenyegetõ helyzetben, melyben a magyarországi
forradalmárok a hatalmas szomszédra hivatkoztak,
az igazi magyarok úgy érezték, hogy az országot a
forradalomtól egyrészt, a megszállástól másrészt, csak
úgy menthetik meg, ha a zsidóságot áldozzák fel, az-
zal biztatva és áltatva önmagukat, hogy az általuk
vélelmezett német háborúvesztés mindezeket az in-
tézkedéseket amúgy is elsöpri. Nem kell a történelem
ítéletére várni annak eldöntésére, céljukat elérték-e,
és nem ártottak-e súlyosan az országnak, mikor 
a megalkuvás politikáját követték az erkölcs és a
magyar hagyomány kérdéseiben.” A gondolatme-
net logikusan jut el a végkövetkeztetéshez: a
középosztály-probléma radikális megoldása
nélkül a háború végeztével sem várható az an-
tiszemitizmus visszaszorulása. Felidézve egy
csaknem egykorú írást, Bibó nagy hatású ZSIDÓ-
KÉRDÉS MAGYARORSZÁGON 1944 UTÁN-ját, szembe-
ötlõnek tarthatjuk a történeti vonalvezetés ro-
konságát – ami a széles merítésû közös diskur-
zus életteli bizonyítéka –, de egyszersmind so-
katmondónak és meggondolkoztatónak is a
tényt, hogy a felelõsség kérdését a két szerzõ
mennyire másként kezeli. Bibó számára, em-
lékezhetünk, az elsõrendû követelmény az er-
kölcsi szembenézés vállalása, s ebben minden
szellemi és politikai erõnek szerepet szán, élü-
kön az egyházakkal. Kornfeldnél az erkölcsi
értékelés vagy a felelõsség kérdésének tisztá-
zása teljesen hiányzik, az egyházakról pedig
mindössze egy rövid félmondat esik, amelyben
a szerzõ a harmadik zsidótörvénnyel szemben
hangoztatott kritikáikat villantja fel (a végül
elfogadott törvény megszavazásában játszott
szerepük azonban beszédesen homályban ma-
rad). Az antiszemitizmus felszámolását – az el-
távolítással való lelki feldolgozás következetes

végigvitelével – tisztán politikai problémának
látja, a jogegyenlõség visszaállításának kérdése-
ként fogja fel, s érvei között fontos helyet fog-
lal el azoknak az objektív (gazdasági, demog-
ráfiai, migrációs stb.) tényeknek az elõsorolá-
sa, amelyek miatt, mint írja, a háború után a zsi-
dókérdés feloldódik majd abban a szélesebb
merítésû társadalmi problémában, amit az ál-
lamszerkezet és a gazdasági struktúra el nem
napolható átalakítása amúgy is a történelem
napirendjére tûz.

Persze ha mégoly visszafogott is a stílus és fe-
gyelmezett is a gondolat, a zsidókérdés ügyé-
ben Kornfeld mindezzel nem jut dûlõre. Gon-
dolati küzdelmei közepette mintha itthoni pár-
beszédteremtõ küldetésének keresne folytatást
az emigrációban, a külföldön született tanul-
mányok világosan egy új diskurzus megterem-
tésére irányulnak, s ennek a középponti prob-
lémája a „hogyan is történhetett”. AZ ÍRÁSTU-
DÓK ÁRULÁSÁ-nak utolsó passzusa szinte prog-
ramnyilatkozatként olvasható: „A külföldön élõ
magyarságnak nem a szószátyár kritika, nem a fe-
lelõtlen ugratás, nem a bosszúállásra való izgatás a
legfontosabb feladata, hanem: ébren tartani a vilá-
gon, de saját köreiben is a hitet, a tudatot a magyar
nemzet sajátos értékeiben, s megvédeni a magyar
múltat a rágalmazások ellen, melyekkel ellenségei,
fájdalom, nem egyszer magyarok is, elárasztották.”
Ennek a programnak a jegyében áll neki a
nagy szellem-, politika- és társadalomtörténe-
ti munkának, amelybõl a kötet legkidolgozot-
tabb tanulmánya, a címadó TRIANONTÓL TRIA-
NONIG címû írás születik. Korszakhatárai sze-
rint az írás a kiegyezéstõl az 1944-es német
megszállásig terjedõ sûrû történelmi idõsza-
kot tárgyalja, középponti problematikája sze-
rint azonban valóban a Trianontól Trianonig
megoldatlanul maradt kérdést: a magyar álla-
mi függetlenség – vagy ahogy a szerzõ fogal-
maz: „a magyar nemzeti élet teljességére való törek-
vés” – paradoxonait, történetileg kialakult csap-
dahelyzeteit és a megvalósítás jegyében fogant
politikák kudarcait veszi sorra. Bravúros társa-
dalomtörténeti okfejtéssel jut el 1918 és 1919
forradalmaiig, s máig párját ritkítóan mély
elemzését nyújtja annak, hogy az elsõ világhá-
ború utáni rendezés két nemzetközi alapelve 
– a választójogi demokrácia és a nemzeti ön-
rendelkezés doktrínája – hogyan bicsaklott ki
a felbomlott Monarchia problémáján, s a for-
radalmak utáni belpolitikai helyzet miként
ágyazott meg a tárgyalásképtelenségnek, majd
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a trianoni békeszerzõdés hideg jogi formulái-
ban és súlyosan sérelmes határrendezési elõ-
írásaiban mélypontjára jutó csõdnek. A nagy
mûgonddal és aprólékos részletességgel felvá-
zolt kor-körkép szervezõ gondolata a már meg-
ismert axióma: Trianont nem lehetett elfo-
gadni, a revíziós törekvés jogosan lett a két há-
ború közötti politizálás legfõbb szervezõelve.
Csakhogy revízión össze nem egyeztethetõ mó-
don különbözõ értékeket és követeléseket értet-
tek a korszak meghatározó szellemi és politi-
kai áramlatai. Bethlen és köre – s persze a ma-
gát e körhöz soroló Kornfeld – számára a „re-
vízió” a hagyományos magyar alkotmányosság
és szabadságjogok hazai és nemzetközi újrael-
ismertetését jelentette, a „szegedi gondolatot”
zászlajukra tûzõ katonatisztek, kispolgári réte-
gek és az „új középosztály” számára a követelés
tartalma államilag vezérelt radikális igazságte-
vés, antiszemitizmustól és antikapitalizmustól
szított „fehér terroron” nyugvó rendcsinálás –
s persze erõszakos területi visszafoglalás volt. 
E közismert tények üdítõen új megvilágításba
kerülnek a két eszmevilág fõ képviselõit bemu-
tató politikusi portrésor révén. A lapokon meg-
elevenedik Horthy sajátos tisztességgel párosu-
ló gyengekezûsége, Bethlen gondolkodói nagy-
vonalúsága és tárgyalói eleganciája, Gömbös
elvakult harsánysága, Imrédy ön- és közveszé-
lyes sodródása, Bárdossy cinikus opportuniz-
musa – megannyi figura a maga hozzájárulá-
sával egy drámai végkifejlet felé loholó kor-
szakban, amit az elemzõ a már látott higgadt
távolságtartással idegenít el a saját életétõl,
amellyel persze mindez egybeforrott. A „zsidó-
kérdés” itt végképp analitikus problémává szub-
limálódik: a tanulmány vonalvezetése szerint
a „szegedi gondolat” e kérdés letéteményese,
és az egyre radikalizálódó zsidótörvényekben
nem mindenki egyformán vétkes. Leírásában
a konzervatív politikai erõk – élükön a fõpap-
ság befolyásos vezéregyéniségeivel – a végsõ-
kig küzdenek legalább a folyamat fékezéséért,
s részben a „szegedista” alsópapság nyomásá-
nak, részben az egyház opportunus megoldá-
soktól vissza nem riadó politizálási hagyomá-
nyainak tudható be, hogy végül hadállásaikat
lépésrõl lépésre feladják. Ezzel azonban vég-
képp vesztésre áll minden higgadt erõ – a tanul-
mány felgyorsult tempója szinte reprodukálja
a haláltáncot, amelyet az egymást váltó minisz-
terelnökök Horthy rosszul idõzített és még rosz-

szabbul megkoreografált kiugrási kísérletéig
végigjárnak. A nagy ívû gondolatmenet töre-
dékesen zárul: az utolsó bekezdésben éppen az
ország német megszállásánál és Kállay minisz-
terelnök koncentrációs táborba hurcolásánál
tartunk – a folytatásról, a végkifejletrõl már
nem esik szó.4

A végig nem mondott történet szálát persze
csak átmenetileg ejti el a szerzõ, annál is in-
kább, mert a kulcstanulmányban vázolt alap-
kérdés a számára a második világháború befe-
jeztével is nyitva marad: noha formailag új a
nemzetközi konstelláció, ennek keretei között
továbbra is veszélyben az ország függetlensé-
ge. És nem egyszerûen a szovjet érdekszféra ki-
építésérõl, még kevésbé pusztán a kommunis-
ta diktatúráról van szó. Hanem arról is, hogy
a kis közép-európai országok hátában ott a
vereségébe beletörõdni nem tudó Németor-
szág újraerõsödésének veszélye s azok a revízi-
ós törekvések, amelyeknek az amerikaiak által
szorgalmazott európai egyesülési folyamat ép-
pen e kis népek rovására teremthet terepet.
Kornfeld – mint az emigráció oly sok megha-
tározó gondolkodója – szinte a második világ-
háború befejezésének pillanatától fogva úgy
ítélte meg: ez a háború annyi megoldatlan kér-
dést és begyógyítatlan sebet hagyott hátra, hogy
aligha lesz elkerülhetõ a harmadik világégés,
amelynek fõszereplõi lényegében azonosak lesz-
nek a korábbiakkal. E testközelinek érzett ve-
szély elõterében lesz számára újbóli érvénye a
Duna-konföderáció gondolatának. Az évtize-
des Csipkerózsika-álmából életre keltett elkép-
zelés lényege változatlan, hordozópillérei azon-
ban részben mások. A pánnémet és pánszláv
törekvések harapófogójába szorult Ausztria,
Magyarország és Csehország lehetnek a leg-

4 Nem tudható és a kötetet gondozó Széchenyi
Ágnes sem ejt szót arról, hogy az 1948-as keltezésû
munka miért maradt lezáratlan. De meglehet, Korn-
feld Móric éppenséggel lezártnak tekintette a tanul-
mányt: felfogása szerint a „Trianon-történet” a né-
met megszállásig tartott; ami utána jött, az már csak
a végkifejlet – itt már minden játéktér elfogyott.
Hogy a szerzõ maga befejezettnek gondolta az írást,
arra a kötetben közölt egyik levélbõl következtethe-
tünk, amelyben Frey András történészbarátjától kér-
ne kommentárokat „100 oldalas esszéjére” – nem em-
lítve, hogy a munka bármilyen értelemben is befeje-
zetlen volna.
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fõbb letéteményesei egy olyan szövetség létre-
hozatalának, amely egyrészt képes hatékony
védelmet biztosítani a nagyhatalmi elnyomás-
sal és bekebelezéssel szemben, másrészt teret te-
remt e veszélyeztetett népek nemzeti kibonta-
kozására és demokratikus történeti hagyomá-
nyaik felvirágoztatására.

A kötetet záró sorok papírra vetésének ide-
jén – Sztálin halála után – talán volt is némi el-
vi eshetõség az efféle történeti-politikai vízi-
ókban. Persze mi már tudjuk: nem tört ki a
harmadik világháború, helyette viszont évtize-
dekre jéggé fagyott frontokon végeláthatatla-
nul folyt a hidegháború – Kornfeld 1967-ben
bekövetkezett halálának idején még teljes in-
tenzitással. A konföderációs gondolat alapjait
megvetõ tárgyalásos megállapodásoknak – fõ-
ként Amerika és a Szovjetunió közeledésének
– semmi esélye sem látszott, s így persze fiók-
ba zárt gondolatkísérlet maradt mindaz, amit
– régi dialógusteremtõ és integratív képessé-
geit ismét mozgásba hozva s alkalmas módon
az új közegre átültetve – Kornfeld az emigrá-
ciós politizálás közös alapjainak megteremté-
se érdekében felvázolt. Hazajövetelrõl, ittho-
ni újrakezdésrõl végképp nem lehetett szó. Eb-
ben a helyzetben életének utolsó évtizede a
privát életbe való visszahúzódás idõszaka lett:
a hajdan kimenekített magánvagyon marad-
ványa elég volt az idõsödõ házaspár megélhe-
téséhez, sõt, Kornfeld könyv- és mûgyûjtõ-am-
bícióinak újraélesztéséhez is. A gyerekek – ez
idõre már fiatal keresõ mindegyik – beillesz-
kedtek az új világba, megbecsült értelmiségiek
– neves egyetemi intézetek kutatói, orvosai –
lettek. Ha akarták volna, 1989 után õk talán ka-
cérkodhattak volna az itthoni újrakezdés gon-
dolatával – de életük másfelé vitte õket. Hazai
szempontból véve a családtörténet s a benne
foglalt tradíció ezzel lezáratott.

De mondanunk kell-e, hogy egyúttal eva-
porálódott is? Igen, részben talán ezt kell mon-
danunk. Ha mérleget vonunk, legkevésbé ta-
lán az odaveszett nagypolgári termelési és gaz-
dasági kultúrát emlegetnénk: az újrainduló ha-
zai kapitalizmus elmúlt két évtizedes története
azt mutatja, hogy a szocializmus idõszakában
a totalitárius berendezkedés felszíne alatt a
társadalmi túlélés hajszálerein végül is mind-
ebbõl sok minden átszivárgott, s ha álruhás
formában is, de továbbadatott. A Kornfeldek,
Chorinok, Goldbergerek távozása után is meg-
õrzõdtek bizonyos vállalkozási beállítódások,

megõrzõdtek a piaci szakértelem elemei, meg-
õrzõdtek munkakultúrák, és – fõleg – megõr-
zõdött a mai adaptációhoz nélkülözhetetlen
nyugatos orientáció. Ami azonban elveszett, az
a gazdaságival társuló szellemi befolyás, az a
széles értelemben felfogott kulturális teremtõ-
erõ, amelyet személyében – rétegének jelleg-
zetes képviselõjeként – Kornfeld akár életének
itthoni évtizedeiben, akár késõbb az emigráció-
ban megtestesített. Láttuk: ez a befolyás és te-
remtõerõ a nagypolgári szerepfelfogás szerves
részének tekintett közfelelõsség átérzésébõl 
és gyakorlati cselekedetekké való átformálásá-
ból táplálkozott. A Kornfeld-életrajz súlypont-
jai és a nagy invencióval életre hívott intézmé-
nyi alkotások ismeretében talán nem túlzás azt
mondani, hogy szellemi mûhelyek létrehoza-
talát és életben tartását, iskolák alapítását és
felvirágoztatását, a széles értelemben felfogott
kultúra ápolását és formálását e réteg számos
tagja pontosan annyira vállalkozásnak és kre-
atív tehetsége kibontakoztatása terepének te-
kintette, mint szénbányái, gyárai, bankjai mû-
ködtetését és gyarapítását. Hogy az alkotás
fogalmának e kiszélesítését megtegye, ahhoz
azonban megkérdõjelezetlen társadalmi be-
ágyazottság és az elitszereppel való azonosulás
szükségeltetett – két olyan feltétel, amelyet a
második világháború reparálhatatlanul szétzi-
lált. Mert ha a soron következõ évtizedek szel-
lemi életében – egy-egy Kosáry Domokos, Sza-
bolcsi Bence vagy Keresztury Dezsõ habitu-
sában és fellépésében – ott éltek is az egykor
érintkezési formákat és nyelvet teremtõ Ma-
gyar Szemle Társaság szocializációs hagyomá-
nyai, ha maradtak is néhányan, akik a legva-
dabb idõkben is képesek voltak más világfel-
fogások értõ meghallgatására és a hídterem-
tõ megszólalásra, visszahozhatatlanul eltûnt,
amit e széles merítéssel alkotó nagypolgári ré-
teg személyes jelenlétében képviselt. Ez a sze-
mélyesség ugyanis végsõ soron csalhatatlan
kvalitásérzékkel és biztos tájékozódással meg-
hozott napi döntéseket jelentett, s ilyesmit je-
lenthetne ma is: annak kifinomult letapogatá-
sát, hogy „mi van a levegõben”, mi a fontos, és
hol van az ember lendítõerejének a legjobb ka-
matoztatása. E biztos érzék nélkül nincs mece-
natúra, mecenatúra nélkül pedig kicsi az esé-
lye a kulturális integrációnak – ki-ki örülhet,
ha a maga fertályán a maga létét biztosítja. Tud-
juk, mindez persze pénzkérdés is – és nálunk
ma még keveseknek van akkora vagyona, hogy
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abból az üzlet hasznán túl nagyvonalú célok
nagyvonalú támogatására teljen. De éppen ta-
lán a Kornfeld-generációk története bizonyít-
ja, hogy a pénz csak a szükséges elõfeltételek
egyike, ami a közösségért érzett felelõsség tu-
data és e tudat belsõ életcéllá való átfordítása
nélkül jobbára akkor is parlagon marad, ha
nemes célokra egy-egy nagyvállalkozó szán is
hébe-korba. Az igazi hiány tehát ma végül is a
klasszikus értelemben vett elit összetartó ereje
és ethosza iránt mutatkozik – ez az, ami, úgy
tûnik, a szocializmus évtizedeiben még a föld
alá szorítva sem volt továbbhagyományozható
és életben tartható, s amit a tõke új felvirágoz-
tatása szemlátomást mindeddig nem hozott
magával. Ma a Kornfeld-féle szerepek nem lát-
szanak újraéleszthetõnek, s persze egyelõre
nemigen eldönthetõ, hogy a bennük testet öl-
tõ kulturális formák váltak-e talajtalanná és
idejétmúlttá, vagy csak arról van szó, hogy a
nagypolgári ethosz magára találásához új ala-
pító atyák új fiainak nemzedékeire lesz még
szükség.

Szalai Júlia

EGY PAPÍRRA PIROS FESTÉK
CSÖPPENT

Orhan Pamuk: A nevem Piros
Fordította Tasnádi Edit
Ulpius-Ház, 2007. 608 oldal, 3999 Ft

A NEVEM PIROS-nak több tengelye van, és akár
egy Rubik-kocka, mindegyik mentén elforgat-
ható.

A különbözõ tengelyek közös középpontjá-
ban a kultúrának, mint a történelem arcának
a változása és e változás folyamata áll. Az a pont,
ahonnan a jelen már félmúltban látható, és már
feltûnik a láthatáron az idegen, az új hódító el-
jövetele, de az még nem vált valósággá. Pamuk
azt a határhelyzetet keresi meg a történelem-
ben, ahol a valóságról alkotott szilárd fogalmak
éppen megbillennek. Még nem pusztult el a ré-
gi, hiszen a rendje még stabil, a szemlélete is
annak látszik, és még nem tört be a helyére az
új; de a régi fölötti ítélet már meghozatott. En-
nek a lappangó tudata múlt idejû mondatok
megfogalmazására készteti a könyv szereplõ-

it, akiken már erõt vesz a változás minden mé-
labúja. Sokan kezdik a jelent a régmúlt nagy,
letûnt korszakainak a sorában látni. E dicsõ-
séges korszakokra is mindinkább úgy gondol-
nak, hogy azok mindegyikének a lerombolása,
brutális megsemmisítése éppolyan érzéklete-
sen jelenik meg elõttük, mint a virágzásuk és a
nagyságuk. Sõt minél részletesebben és áhíta-
tosabban idézik fel a korábbi kultúrák lenyû-
gözõ alkotásait, annál kegyetlenebb szadoma-
zochizmussal beszélik el az elpusztításuk tör-
ténetét.

A regény pillanata Kelet és Nyugat összeta-
lálkozása, elsõ, még csak kevesek által és csak
titokban érzékelt kulturális összekoccanása a
XVI. század végén. Az a momentum, amikor
a Kelet mozdíthatatlannak hitt sok száz éves
hagyománya összetalálkozik a Kelet felõl néz-
ve fejtetõre állított világfelfogással, amelynek
nem isten áll a középpontjában, hanem az em-
ber. Az Ottomán Birodalom szabad szemmel
még nem látható hanyatlásának a kezdete ez,
és a nyugati, majdan a felvilágosodáshoz veze-
tõ reneszánsz racionalizmusának az immár Ke-
let felõl is látható jelenléte.

Pamuk 1591-ben játszódó mai regényt ír,
Kelet és Nyugat a politikában ellentétnek be-
állított különbségeit, a régihez való ragaszko-
dás és az új iránt felébredt izgatottság konf-
liktusát vizsgálja a miniatúrafestés mikrokoz-
moszában. Az elutasítást, amellyel a Másik vi-
lágot megpróbálják az irrealitás szférájában
tartani, és minden erejükkel tagadják, hogy
egyáltalán elképzelhetõ vagy megengedhetõ
volna a létezése, miközben már vágynak rá.
Emiatt is kulcsfontosságú a KORÁN-ból vett, de
a magyar kiadásból hiányzó mottó: „Istené a
Kelet és a Nyugat” (vagy ahogy egy szereplõ
Allah szavait felidézi a 336. oldalon: „Kelet is,
Nyugat is az enyém”).

A narráció módja merõben szokatlan: nincs
narrátor. Sem elsõ, sem harmadik személyû,
ami olyan térszerkezetet ad a regénynek, mint
a nyugati festésmód. Nem felülrõl vagy kívülrõl
látjuk az eseményeket, hanem minden egyes re-
gényalak saját szemszögébõl. Az egyes szerep-
lõk közvetlenül az olvasóhoz szólnak, mint-
egy bejelentkeznek a történet és a történelem
képzeletbeli telefonvonalán („A nevem Eszter”,
„Engem Lepkének hívnak”), és fûzik az egymást
át- meg átszövõ történetek valamelyikét. A szá-
lak az olvasóban futnak össze. A regény univer-
zumának minden alakja és tárgya az olvasóhoz


