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ultetését. A forditd, a neves turkolégus Tasna-
di Edit lathatéan kizd a széveggel. Azt, hogy
jol érti, nincs okunk kétségbe vonni, de mikoz-
ben igyekszik minden tartalmi elemet dtmen-
teni, mondatai tobbnyire a nyersforditds szint-
jén maradnak. ,, Bementem a magamban a bina-
losak étkezdéjének nevezelt szegénykonyhdba (bar
jobb lett volna nyomorultakat mondanom), ahol az
elmailt héten kétszer is megtoltotiem a gyomromat.”
(407.) Vagy: ,, Alas, it’s difficult having a daughter,
difficult”, all az autentikusnak tekinthetd an-
gol forditasban egy id&s apa séhajtasnak haté
hangjan. Magyarul mindez kozhellyé laposo-
dik: ,, Bizony nehéz lanyos apdnak lenni.” (136.)

Az olvas6hoz beszél6 figurdknak nincs sajat
nyelviik, pedig ez nyilvanvaléan keresztezi az
ir6 szandékait. Példaul az a karakter, aki Gyil-
kosnak fognak nevezni néven szélal meg, s aki-
nek a személyes stilus kozépponti, személyes
1étkérdése, kozli az olvaséval: , Kialakitottam egy
gyilkoshoz illd hangot [...] Ezen a régi életemben so-
ha nem haszndlt gunyos és gonosz hangon beszélek
most is. Természetesen idénként hallani fogjatok a
megszokott, régi hangomat is [...] ha van személyi-
ségem és stilusom, az nemcsak a mitveimben, hanem
az elkovetett gyilkossdgban és a szavaimban is meg-
nyilvdanulhat! Taldljatok ki hat a szavaim szinébdl,
hogy ki vagyok!” (145. k.) Erre a magyar forditas
nem ad lehet8séget az olvasénak.

A konyvkiadds jelen gyakorlatiban nincs
nyelvi kontrollszerkeszt6 — marpedig minden
kiadé tudja, hogy enélkil nem lehetséges még
csak igazan korrekt forditast sem létrehozni —,
és csak talalgatni lehet, mi a szerkesztSként fel-
tiintetett kozrem(ikods munkakore, mert sza-
mos sajtéhiba maradt a sz6vegben. A sajtéhi-
bak illdziérombolé, olvaséellenes voltat nehéz
talbecsiilni, rdadédsul sokszor nem eldénthe-
t6, hogy elirast vagy nyelvtani hibat latunk-e
(,Megigérte hogy rendbe tartja a hdzat”, 12.). Ha
a konyvkiadas és konyveladas olyan sikeres tiz-
leti agazat, mint amilyennek a monstre kényv-
aruhazak nagy szama mutatja, elfogadhatatlan
a konyvek elgallitasi koltségeit olyan alacso-
nyan tartani, hogy nyelvileg szegény és nyom-
dahibakban gazdag kotetek lassanak napvila-
got. Ez mindenképpen elfogadhatatlan — ak-
kor is, ha az erdfeszités aldozatot kovetel a ki-
adoktol.

Témajanal fogva ebben a konyvben valahol
—ha masutt nem, a cimlapon vagy a hatlapon —
feltétleniil sziikséges lett volna legalabb rész-

leteket reprodukalni térok vagy perzsa minia-
tarakbol, hogy az olvasé vizudlis segitséget is
kapjon a leirdsokhoz. Hogy a magyar kiadas
cimlapjan 4dbrazolt dominéknak mi a regény-
re vonatkoztatott jelentése, talalgatni sem tu-
dom. A konyv, amely ezt a csipkeszerten kidol-
gozott regényt tartalmazza, mint targy, csinya,
igénytelen. A papirja vastag, a kotése nem jol
birja a lapozgatast. A bet(ik nagyok, az oldalak
titkkre elég kicsi (az amerikai kiadds 413 olda-
laval szemben 604 oldal a kotet), és ettdl lek-
tlirjelleget kap.
Pamuk, az ir6 nagymértékben elvész ebben
a forditasban és kiadasban.
Forgdes Eva
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Megszoktuk, hogy a magyarul elérhet& korsze-
rii, megbizhat6 6sszefoglalé filozéfiatorténeti
miivek forditasok. Ez 6nmagaban nem is fel-
tétleniil baj, de egy kulturalis hiany szimpt6-
maja. A magyar szerz6ktSl most megjelent uj,
reprezentativ filozéfiai kézikonyv azonban 1j
helyzetet teremt.
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Akotet 1étrejotte (kényszertien timogatasok
nélkiil, piaci alapokon kell megallnia ugyanis)
kisebbfajta csoda —annak ellenére, hogy vilag-
tendencidkba illeszkedik. Bar magyar nyelven
még nem késziilt ennyire gazdag, olvashaté és
korszerti (habar tobb szempontbdl kifejezet-
ten konzervativ) filozéfiatérténeti munka, van-
nak el6zményei. A k6zelmultbdl talan legin-
kabb még a méltatlanul feledésbe merilt 33
HIRES BOLCSELETI MU (M6ra Konyvkiadé, 1995)
cimi kotet idézendd fel, a szerzdk kozotti at-
fedés nem véletlen (az a kotet volt taldan az elsé
kisérlet egy 0j hagyomany beiktatdsara, mely-
ben a kézépiskolasoknak szant konyvek szerz6i
is csak olyasmirdl irnak filozéfiatorténetet, amit
egyébként olvastak). A kiadé remélhetéleg jo-
gosan bizik abban, hogy a konyvnek lesz pia-
ca, mert a Bolognai program miatt Magyaror-
szagon is kialakult a haroméves BA-tipusa kép-
zés, amelyhez a kézikonyv tankonyvként is hasz-
nalhat6.

Afilozéfia persze, elvileg, mar hasz éve nem
csak egy elit kor szamara elérhetd lehetGség,
hogy aztan a szélesebb kozonségnek ideologi-
kus pétlékokkal kelljen beérnie. De ettSl még
nem terjedt el egy csapdsra a ,filozéfiai ké-
pesség”. Hauigy gondolunk a filozé6fidra, mint
a diszkurziv emberi kommunikacié legmaga-
sabb fokara, akkor rogton érthet6vé is vilik,
hogy miért is nincs igény rd Magyarorszagon.
DontSen az irodalom, a mivészettorténet és
legf6képpen a torténelem ,,oktatdsa” is filozo-
fiatlanul, ha nem éppen filozéfia- és gondol-
kodasellenesen zajlik, fiiggetleniil att6l, hogy
egy bizonyosfajta feliiletes filozéfiai ,, ismeret-
anyag” beépiilt a ,,tananyagba”. A XIX. szdzad
reprezentativ szellemtudomanyai, olykor aka-
démiai szinten is, maig elfogadhaténak tartjak
a filozéfiaban keresni a btinbakot azért, mert
klasszikus formaik meghaladottakka valtak, és
reflexi6 helyett inkabb leszegett fejjel brusztol-
nak. Elgondolkodtaté, hogy magyarul a ,filozo-
tal” kifejezés negativ konnotdci6ja. Vajda Mi-
haly filozéfust bizonyos okok a k6zelmiltban
egyenesen arra vezették, hogy a magyar nyelv
filozéfiai alkalmatlansagarol értekezzen. Per-
sze ha ezzel egyetértenénk, nem feltétleniil len-
ne értelme folytatni a cikket.

Legalabb hiisz éve a kézikonyv miifaja szamit
a korszert, legnagyobb iréi ambiciénak a szel-
lem- és tarsadalomtudoményokban. A nagy tu-
domadnyos kiad6k — és a felvasarlasok folytan

mara szinte csak ilyenek vannak — szamtalan
filozofiai kézikonyvet hoztak ki a nagy nyelvek
mindegyikén, a legkival6bb szerzgk kozremdi-
kodésével. Ide sorolhatdk a szétarszerd munkak
is, mint amilyen a Koselleck-féle GescHicHTLI-
cHE GRUNDBEGRIFFE. ! A fejlédés irdnya pedig az
lett, hogy ma a kiillonb6z6 filozéfiai ,,résztudo-
manyok” kézikényvei sokasodnak a polcokon
(tudatfilozéfia, nyelvfilozéfia, illetve regionalis
filoz6fidk, mint példaul indiai filozéfia, kinai
filozéfia stb.).? Az internetkulttira felemelkedé-
se ezt annyiban valtoztatta meg, hogy a szaba-
don hozzaférhet6 enciklopédiak allnak a fejls-
dés élvonalaban. Néhany kézikonyvre kotetiink
szerkesztGje és szerz6i is hivatkoznak.® De ezek
akézikonyvek teljesen mas szituaciéban sziilet-
tek/sziiletnek meg, évtizedek 6ta jelen 1évé és
folyamatosan béviils igényeket elégitenek ki,
szemben a magyar vallalkozas tuttord jellegével.
Aképet szinezi, hogy a szakkonyvkiadasi tamo-
gatds nélkil maradt és oGnmagaban ertlen ma-
gyar piacon a kotetnek aligha sziletnek egyha-
mar versenytdrsai, legfeljebb forditas form4ja-
ban. Erre is igaz, hogy Magyarorszagon barmely,
nemzetkozi viszonylatban akar csak kozepes
méretinek mondhat6 vallalkozas rogton kény-

I HisTORISCHES LEXIKON ZUR POLITISCH-SOZIALEN SPRACHE
IN DeutscHLAND I-VIIT/2. Szerk. Otto Brunner—Wer-
ner Conze-Reinhart Koselleck. Klett-Cotta, 1972—
1997.

2 Példaul: Tue MIT ENcYCLOPEDIA OF THE COGNITIVE
Sciences. Szerk. Robert A. Wilson-Frank C. Keil. MIT
Press, 2001. ENcycLOPEDIA OF INDIAN PHILOSOPHY. Szerk.
Karl H. Potter-Sibajiban Bhattacharyya. Princeton
University Press, 1993.

3 Csak példaként néhany tovabbi kézikonyv és en-
ciklopédia: THE OXrFoRD HANDBOOK OF CONTEMPORARY
PriLosorny. Szerk. Jackson, F~Smith, M. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2005. RouTLEDGE HISTORY OF
PuiLosorny. Szerk. Parkinson, G. H. R. Routledge,
London, 1993. RouTLEDGE ENCYCLOPEDIA OF PHILOSO-
pHY. Szerk. Craig, E. Routledge, London, 1998. (En-
nek megjelent egy kozéphosszii és egy rovid valto-
zata is, tovabba elérhetd az interneten.) Kambouch-
ner, D.: NotioNs pE pHILOSOPHIE, I-TII. Gallimard, Pa-
ris, 1995. STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY (hilp:
//plato.stanford.edu) — e hatalmas enciklopédiara jel-
lemz§, hogy heterogén és nyitott, 4m szerkesztett és
folyamatosan béviil. A cikk frasanak id6pontjaban a
legfrissebb szocikk a , Torture” volt, ami jelzi, hogy
az enciklopédia reagdl a kozvetlen tarsadalmi hata-
sokra.



Figyels o 823

szer monopoliumot is jelent (ami nyilvan a kri-
tikakat is elkeriilhetetleniil kiélezettebbekké
teszi). Pedig hol vagyunk még akkor Frederick
Copleston jezsuita szerzetes 1946 és 1974 ko-
zott kilenc kétetben publikalt filozéfiatorténe-
tétS] (A History oF PHrLosopHy), melyben a je-
les szerz& a nagy nyugati és tradiciondlis filo-
z6fiai nyelveken citalt idézeteit mar le sem for-
ditja sajat nyelvére, az angolra—egy ilyen kiadas
magyarul elképzelhetetlennek ttinik. A kézi-
konyvek alapvetSen két tipusra oszlanak —a sz6-
tarszerti munkak (StTanrorD ENCYCLOPEDIA OF PHI-
LosopHY) szembedllithatok a torténeti-sziszte-
matikus jellegtiekkel (a Copleston). A Boros
szerkesztette konyv tudomasom szerint abban
egyedulalls, hogy 6tvozi a filozéfiatorténeti ké-
zikonyvek el6nyeit azzal a torekvéssel, hogy esz-
székben a tudomany élvonalat képvisel6 kuta-
tok ismertessék a kortars filozofia {6 témait — és
itt nem Osszefoglal6 szécikkeket, hanem nyitott
kérdéseket felvetd tanulmanyokat kozol.

A kézikonyv szerkezete

Akézikonyv 6sszesen hiisz szerz6 munkajanak
eredménye. Els6 ezeregyszaz oldala a nyugati
filozéfia jelentds alakjait és miviiket mutatja be
idérendben, annak preszékratikus kezdeteitsl
a XX. szazad kozepéig. A kotet végén tizenegy
esszé taldlhato a filozofiai kutatds kortars terii-
leteirdl. Ezeket a state-of-the-art esszéket az adott
teriilet kiemelkedd hazai kutatoi irtak, bar itt
is megoérizve az érthetGség és olvasmanyossag
alapkovetelményeit. Ebb6l adédéan a tartalom-
jegyz€k foként neveket, bizonyos esetekben
mozgalmak, iskolak neveit tartalmazza. Ebben
érezni némi konzervativizmust. Végsé soron
azonban, tekintve a konyv céljait, nagyon is he-
lyénvalé a torténeti kifejtés talsalya, f6ként tigy,
hogy két segédeszkozzel egésziil ki. Gulyas Pé-
ter munkdja révén ugyanis a konyv hetvenolda-
las, részletes és atgondolt targymutatéval bir.
Ez talan még azt is feledteti, hogy a névmuta-
to viszont kimaradt a kétetbdl, a helyhiany mel-
lett alighanem a karacsonyi szezon szoronga-
té kozelségére is tekintettel. Masrészt pedig a
fejezetek szimozasanak megfelel6 decimalisok
segitségével konkordanciajegyzetek mutatnak
ra a legfontosabb parhuzamokra és kapcsolé-
dasi pontokra a kézikonyvon beliil. A konkor-
danciajegyzetek a pontossig érdekében nem a
margén talilhaték, hanem a szévegben a jegy-
zetelt mondat vagy kifejezés utan.

ElGszor a torténeti fejezetekrsl —habar a ko-
tet masodik felének filozéfiai esszéi talan még
fontosabbak és érdekesebbek, mint az agyne-
vezett filozéfiatorténet. A kézikonyv ardnyos,
egy modern kézikonyv kévetelményeinek ele-
get tev és egyben igen olvasmanyos fejezete
a gorog-latin 6kort targyalé mintegy kétszaz-
htsz oldal, Bene Laszl6 munkdja. Részletes,
de sehol sem talbeszéls. A Platénra és Szokra-
tészra szant harmincot oldalt olvasatlanul kevés-
nek is vélhetjiik, de elolvasva rendkiviil 6ssze-
szedett és jol szerkesztett sz6veget talalunk, mely
nemcsak a klasszikus témakat veszi sorra (a meg-
ismerés fajtai, a 1élek, moral- és politikafilo-
z6fia, koltészet stb.), de a kutatasnak azokra az
tjabb eredményeire is kitér, melyek a Szokra-
tész—Platon viszonyt illet6en az elmult évtize-
dekben keriiltek be a tudomanyos koztudat-
ba. A szofistakrol sz016 tizoldalas fejezet pedig
nemcsak hidnyp6tlé magyarul (f6leg, mivel az
Atlantisz Kiad6 SzorisTAx cimti kotete majdnem
tizenot éve megvasarolhatatlan, és a szakirodal-
mat eleddig szinte csak G. B. Kerferd A szoris-
A MOZGALOM [Osiris, 2003] cimd kotete jelen-
tette), de egyben az elmult évtizedek kutatasai-
nak eredményeit is bemutatja. Hiszen alig né-
hény évtizede egy-két oldalnal tobbre aligha
futotta volna a tudni érdemesnek tartott anyag-
bél. Ugyanakkor példdul Arisztotelész kapcsan
sztiken banik a szerz6 a példakkal, talan talzott
engedményeket téve az iskolas-skolasztikus, a
terminolégiara sokszor ,vakon”, szemléletes
példaanyag nélkiil hivatkozé hagyomanynak.
Aszoveg attekinthetGségét szolgalja, hogy csak
a legfontosabb filozéfiatorténeti kapesolatok-
ra hivja fel a szerz6 a figyelmitinket. Mar-mar re-
ménykedhetiink, hogy végre kiszorulnak a ka-
racsonyi konyvvasarok alkalmaval Gjra és 1j-
ra felbukkané hasznalhatatlan ,bevezetések”
a,,gorog filozétfiaba” (tobbek kozott 1.: Pais Ist-
van: A GOROG FILOZOFIA).

A gorog és hellenisztikus korszak targyala-
sat Kendefty Gabor jéval révidebb patrisztika-
fejezete koveti. Mar maga az is Gjdonsagként
hathat, hogy a keresztény egyhdzatydk helyet
kapnak egy filozoéfiatorténeti kézikonyvben,
hiszen ez nem volt szokds Magyarorszagon.
A szoveg befogadasat megnehezitheti a kor-
szakban jaratlan olvasé szamara a vallasi moz-
galmak, iranyzatok, eretnekségek neve, melyek
meghatdrozasara nem mindig jutott helye a
szerzének a kiterjedt fogalmi tisztazasok elle-
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nére (azt megtudjuk, mi a logosz szpermatikosz,
amit Kendeffy ,,észcsiranak” fordit, de példaul
avalentinidnus gnosztikusok és a markionistak
magyarazat nélkiil, hivatkozasszertien szerepel-
nek). Kendeffy kiemeli, hogy a filozéfiat mind-
ekozben szekularizalt tudomanyként gondol-
jael.

A kozépkor filozéfidjarol Borbély Gabor irt
osszefoglalot. Az elfoglalt kétszazotven oldal
tobb, mint amit a szerkeszt8 ELGszo-beli célki-
tlizései alapjan varnank. Kiilonos, hogy mind
Duns Scotus, mind Ockham, mind pedig Aqui-
n6i Tamas ugyanolyan terjedelemben szerepel-
jen egy kézikonyvben, mint Kant vagy Ariszto-
telész. A kozépkori filozéfia Borbély Gabor al-
tal irt fejezetei a kultirtorténetben is eligazita-
nak, amit az is jelez, hogy mig a kotet korabbi
fejezeteiben az életrajzi, kiadas- és forrastorté-
neti adatokat zold hattérre nyomott kiemelé-
sek tartalmazzak, itt ezek belekeriilnek a f6sz6-
vegbe, a kiemelt helyeket pedig ezeken tdlme-
nd részletességii gondolatok és adatok toltik ki.
Borbély Gabor b&keztien banik a hatastorténe-
ti vonatkozdsokkal is, bar ezek leginkdbb csak
a téma szakértdi szamara lesznek kovethetsk.*
Ugyanakkor az Ockham-fejezet valésagos reve-
lacioként hat. A szoveg gazdagsagat jelezheti,
hogy sz6 szerint is visszakoszonnek olyan bekez-
dések, melyeket Az ERTELEM EGYSEGE cim{i Aqui-
noi-féle kotetben a jegyzetanyag részeként ol-
vashattunk. Csak a korszakhoz 6sszeallitott bib-
liografia tizennyolc oldal. Osszehasonlitdsként:
atobbi kilenc fejezet végén két-harom-négyol-
dalas bibliografidkat talalunk.

A kozépkor kimeritd és izgalmas bemutata-
sa utdn a humanizmus ehhez képest tavolsag-
tartassal kezelt szerz6it Boros Gabor veszi szam-
ba. Pico della Mirandola, Marsilio Ficino, Sué-
rez, Montaigne, Paracelsus, Giordano Bruno,
Machiavelli kortarsaikkal egytitt is csak hetven
oldalt kaptak. Talan a korszak szerz&6i nem a
rendszeres metafizikai kifejtést valasztottak

4 Henricus akkor volt az oxfordi egyetem kancelldrja, s
abban az idében kezdte intenziven bivdlni Duns Scotust,
amikor Ockham Oxfordban teoldgushallgato volt. Az uni-
verzdléproblémduval kapesolatos dlldaspontja egészen bizo-
nyosan hatott Ockhamre, aki idézi Harclay ezzel kapesola-
tos quaestidjdt. Valoszinti azonban, hogy Ockham mds prob-
lémak megolddsanal is tamaszkodott Henricus de Harclay-
ra.” (487.)

afilozofilas médjaul, aminek nem igazan ked-
vez a kézikonyvforma? Inkabb ugy ttinik, hogy
ahumanizmusfejezettSl egy masfajta kézikonyv-
felfogassal taldlkozunk. Mig az els6 harom fe-
jezet f6ként az egyes szerzGk legfontosabb m-
veinek részletesebb, a szakterminol6giat igény-
be vevé bemutatasara koncentralt, melyek adott
esetben maguknak a mtiveknek az elolvasasat
is kivalthatjdk, addig Boros Gabor fejezetei in-
kabb az egyes szerz6k f6bb témait és gondol-
kodasanak kozponti elemeit vazoljak réviden,
amelyek nem helyettesithetik az eredeti mii-
vek olvasasat, hanem kulcsot kinalnak hozzajuk.
Vagy egy mar megkopott olvasmanyélmény fel-
elevenitéséhez adnak tamasztékot. A kézikonyv-
nek ezek a fejezetei a szakirodalmi hivatkoza-
sokat és a standard értelmezést esetleg arnya-
16 mellékhangokat is keriilik, és a szerz6 mas
konyveiben elmaradhatatlan filol6giai aprélé-
kossag és részletesség sem terheli 6ket. Szin-
te csak Descartes, Hobbes, Spinoza és Leibniz
kapcsan nem mond le ezekrél. Boros és (f6ként)
Borbély elképzeléseinek kiillénbsége abbdl is
szembetling, hogy a humanizmustdél a kora 6j-
koron 4t a felvilagosoddsig tarté mintegy 6tszaz
évugyanugy kétszazotven oldalt kapott a kotet-
bél, mint a skolasztika kétszazotven éve. Ez egy-
értelmidien mds ambiciét, mas elképzelést tiik-
r6z. Amennyiben pedig felidézziik, hogy a ko-
tet elkészitésekor az eredeti célkittizések kozott
egy olyan konyv megirasanak terve szerepelt,
mely nemcsak a BA-képzésben, hanem a kozép-
iskolaiban is haszonnal forgathat6 lesz, akkor
azt gondolom, hogy Boros Gabor fejezetei felel-
nek meg e kovetelménynek leginkdbb. Ugyan-
akkor valamelyes filozé6fiai mtveltség birto-
kaban érdekesebb a masik kifejtés. A két mod
nehezen dsszeegyeztethetd, persze valjaban
mindkettdre sziikség lenne.

A kora tjkor és a felvilagosodas filoz6fusai
koziil a nagy alkoték (Descartes, Spinoza, Lo-
cke, Hume stb.) mellett helyet kapott itt Gali-
lei és Newton természettudomanyos munkds-
séga, illetve MAGIA, TERMESZETFILOZOFIA, TEOZOFIA,
MiszTIKA cimsz6 alatt néhdny ritkabban emlege-
tett szerz6. A spektrum szélességét jelzi, hogy a
kora ajkor bibliakritikajanak fejleményei is kii-
l6n fejezetet kaptak. Ugyanakkor az egész ko-
ra ujkori, felviligosodas korabeli filoz6tidbol
osszesen hat szerz6rdl taldlunk kifejtébb bemu-
tatast, ezek Descartes, Spinoza, Hobbes, Locke,
Leibniz és Rousseau.
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Parhuzamosan a berlini felvilagosodas figyel-
men kiviil hagyasaval az e mozgalom egyik fon-
tos referenciaszerzjének tekinthets Shaftes-
buryre sem jutott tobb néhdny bekezdésnél. De
a kivalé Hume-ra, az utébbi évszizadok egyik
legfontosabb hivatkozasi pontjara szant harom
oldal az, amely igazan hidnyérzetet hagyhat az
olvaséban. Ezt talin még az a nagyszerti fejle-
mény sem feledteti, hogy a skét felvildgosodas
6nallo fejezetet kapott, benne olyan fontos, am
magyarul téredékesen elérhetd szerz6kkel, mint
Francis Hutcheson, Adam Smith, Adam Fer-
guson és Thomas Reid. Ugy tiinik, hogy a fi-
lozéfiai hagyomany azon csapasirdnya, melyet
tobbek kozott Montaigne, Shaftesbury és a ber-
lini felvilagosodas alkothatna, a kézikonyv part-
vonalara szorul (kimarad Herder, Lessing és
Mendelssohn, habar Hamann Weiss Janos jo-
voltabél egy rovid idézet erejéig varatlanul fel-
bukkan a kotetben). Montaigne is mindossze
kétoldalnyi 6sszefoglalast kapott, holott a mo-
dern szubjektum kiformalasaban betoltott sze-
repe, jelentdsége alapjan ennél talan & is tobb-
re szamithatna. Az is elgondolkodtaté, hogy a
XIX-XX. szazad forduléjanak orosz, olasz és
spanyol gondolkodéi koziil senki sem fért be-
le a kézikonyvbe (csak egy-egy hidnyérzetet kel-
t6 név: Bergyajev, Croce, Unamuno).

A KRITIRAI FILOZOFIA, NEMET IDEALIZMUS ES HA-
TASUK cimii fejezetet Ambrus Gergely, Ullmann
Tamds és Weiss Janos egyttt jegyzik. Weiss ih-
letett Fichtéje, illetve a kanti kriticizmusra szii-
letett egyéb vélaszokat vilagosan és kozérthe-
téen bemutaté — talan a sziitkségesnél kevésbé
strukturalt— dolgozatai mellett f6ként Ullmann
Tamas irta a fejezet cikkeit Kantt6l Schopen-
haueren és Kierkegaard-on at a spiritualistakig
(Maine De Biran, Bolzano, Brentano és a némi-
leg meglep& médon szintén spiritualistaként
elkonyvelt Wundt). Ullmann Tamas hatalmas
munkdat végzett, az attekintések vilagosak, koz-
érthetdk, 6sszefogottak. Kant filozoéfidjanak is-
mertetése soran tablazatok, felsorolasok is se-
gitik az attekintést, ami e , kissé mélységes” fi-
lozofia esetében hasznos. Ugy tiinik, az a klasz-
szikus ambicié iranyitja munkajat, hogy az al-
cimekben jelzett filoz6fusok miivét egészként
értsitk meg, és kiillonbo6z6 kérdéseiket egy-egy
gondolkodé személyiség 6sszefiiggésében ra-
gadjuk meg. A fejezet végén Ambrus Gergely a
német idealizmus brit recepciéjat foglalta 6sz-
sze. Itt a felutés, azaz a Kantra fokuszalo tekin-

tet miatt a korszakbél hidnyzik az egyre erd-
sebb recepciéval biré amerikai pragmatizmus,
amelyet azonban valamelyest pétol a témat el-
sGsorban Rorty irdsainak fényében vizsgilé Bo-
ros Janos tanulmanya. E fejezetben tobbnyire
ismét csak olyan szovegeket talalunk, melyek
inkdbb rovid akadémikus osszefoglalasok, sem-
mint bevezetések.

A XX. szazaddal a konyv utols6 harom feje-
zete foglalkozik. A mara klasszikussa valt, ha-
bar nehezen definialhat6 felosztas szerint ta-
lalunk ,, kontinentdlis filozdfia” fejezetet és ,,anali-
tikus filozofia” fejezetet — kezdetiikon a nagy ala-
pit6 atyakkal, Diltheyjel és Husserllel az egyik,
Fregével és Russell-lel a masik oldalon. Ez a fel-
osztas nem csak azért problematikus, mert fel-
tételezi, hogy ez a két hagyomany ,iskolat”, va-
lamiféle egységes gondolkodasmaédot alkot egy
évszazadon at, hanem sokkal inkabb azért is,
mert azt a latszatot kelti, mintha a két iskola
alapfogalmainak felvazolasaval a filozoéfiai al-
laspontok és kérdések korét rogton ki is me-
ritenénk. Ez a felosztas iskolasnak és konzer-
vativnak hat azzal egyiitt is, hogy lemondani
réla szinte lehetetlen. ,, Kontinentdalis” filoz6fia
cimsz6 alatt olvashatjuk Ullmann Tamads 6ssze-
foglalasait Nietzschérdl, Husserlrél és a feno-
menoldgiai mozgalom egyéb alkotdirél egé-
szen a hermeneutikdig (Gadamer, Ricoeur), az
egzisztencializmusig (Jaspers, Sartre) és a fran-
cia fenomenolégidig (Merleau-Ponty, Lévinas,
Derrida). A fejezetet Weissnek a Frankfurti Is-
kolarél és Perecz Laszlonak Lukacs Gyorgyrdl
frott cikkei zarjak. Ha elfogadjuk is a kézikonyv
altal sugallt — konzervativ — allaspontot, hogy
tobbek kozott sem a strukturalizmus, sem a fe-
minizmus nem hozott igazan eredeti gondola-
tot a filozéfiaban, akkor is hidnyzik Foucault,
akinek a kortars tudatra, gondolkodasmédra
gyakorolt hatasat és jelentGségét aligha tud-
nank talbecsiilni.

Ambrus Gergely a (nyelv)analitikus filoz6-
fiarol irott fejezetben Frege, Russell, Moore és
Wittgenstein utan a logikai pozitivizmust és an-
nak kritikdit, ut6életét mutatja be réviden, hogy
afejezetet azutan a hétkoznapi nyelv filozéfia-
janak dontGen John Austin és Gilbert Ryle altal
meghatéarozott iskoldjanak bemutatasaval zar-
ja. Ambrus cikkei jellemz&en tjfent a Boros Ga-
bor kapcsan bemutatott médszertant kovetik,
és részletes taglalas helyett inkabb bevezetések.

Mar emlitettiik a decimalisok hasznalatat a
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konkordanciajegyzetekben, illetve a kotet vé-
gén talalhat6 targymutatét. Ezen tal a konyv-
ben bizonyos adatok és gondolatok ftizold hat-
térre vannak nyomva. A megoldas tetszetss
és hasznos is — habar a kiemelések logikaja fe-
jezetenként eltérhet. A kotetben szamos ab-
rat és tablazatot talalunk, példaul a kzépkor
bonyodalmas metafizikai épitményeken spe-
kulalé szerzéinek elgondoldsait megvilagi-
tando.

A kotet masodik, joval révidebb részét adé
esszék kozott is jelen van a szemléletbeli kii-
l6nbség. Mar a cimadas is érdekes problémat
vet fel, de errél késsbb. Bacsé Béla, Boros Gé-
bor, Felkai Gabor és Orthmayr Imre inkabb
torténeti jellegli attekintést és bevezetést irt,
Mezei Balazs, Huoranszki Ferenc, a Farkas Ka-
talin-Kelemen Janos szerzéparos, Maté And-
ras, Fehér Marta, Boros Janos és Tengelyi Lasz-
16 pedig akadémikusabb, tobb el6zetes isme-
retet feltételezs cikkeket. Ez részben az adott
teriilet fliggvénye is.

Az essz€k egy része a filozéfia egy tematikus
tertiiletét jarja korul, mig mas részik torténeti-
leg 1étrejott hagyomanyokat vizsgal. Ez az ek-
lekticizmus azonban csak azon az aron lenne
megsziintethet, hogy atideologizéljuk a kény-
vet. Akkor pedig mar valészintileg a mostani
ajobb megoldas. Inkdbb tematikus tertiletek a
kovetkez6k: esztétika, etika (kiilon ,,analitikus”
és ,diskurzusetika”, ami kifejezetten érdekes
szerkeszt6i dontés), vallasfilozofia, metafizika,
nyelvfilozéfia, logika és matematikafilozoéfia,
tudomanyfilozéfia. Inkabb térténeti konstruk-
ciokat vizsgdl a torténelemfilozofia fejezet, mi-
vel ennek feldolgozasa Collingwood mellett a
XX. szdzadi német hagyomanyt foglalja ma-
gaban, sem francia, sem orosz szerz6ket nem
emlit, de Croce és Danto neve sem bukkan fel.
Ilyen az amerikai hagyomanyt vizsgal6 pragma-
tizmus fejezet is (itt leginkabb Stanley Cavell
neve hianyzik, habar Ambrus Gergely korabban
emlitést tesz réla a torténeti részben), illetve a
kortars francia fenomenolégia fejezete.

Ha azonban jobban megvizsgaljuk a ,,tema-
tikus” fejezeteket, akkor alighanem le kell mon-
danunk arrdl az illaziérdl, hogy léteznek ilyen
tisztan tematikus keretek. Hiszen példaul Fehér
Marta koriiltekintd és lebilincsel tudomany-
filozofia fejezete is kizarélag a német—ameri-
kai hagyomanyt mutatja be, és nem targyalja
a francia tudomanyfilozéfiat (példaul Gaston

Bachelard, Georges Canguilhem), amit pedig
az is indokolna, hogy ez a teriilet a magyar fi-
lozéfiai kultara vakfoltjara esik. Vagy emlithet-
nénk a metafizika fejezetet, mely szintén kiza-
rélag az analitikus metafizika malt szdzadi fej-
leményeit targyalja (azaz csupan a partikularék
és tulajdonsagok kérdéseit, illetve ,specidlis
metafizika” cimsz6 alatt a ,,fizikai és lelki tu-
lajdonsagok”-at), mikézben a fogalom ennél
6sszehasonlithatatlanul szélesebb teriileteit fi-
gyelmen kiviil hagyja. A vallasfilozéfia fejezet-
ben Mezei Baldzs a sajat (habar bizonyos saja-
tos értelemben naturalistanak nevezett) feno-
menolégiai megkozelitését mutatja be, melyet
azonban megel6z egy széles torténeti attekin-
tés a jelenleg hat¢ vallasfilozéfiai tendenciak-
1r6l, elméleti iranyokroél. Voltaképpen az eszté-
tika, a nyelvfilozéfia és a logika fejezetek azok,
melyek leginkabb megkozelitik a tematikus
megfogalmazas egyaltaldn valamiféle eszméjét.
De ne feledjiik: mindezek az frasok a megha-
tarozas szerint essz¢k, nem pedig szécikkek egy
enciklopédiaban. Talan ezért is szerencsésebb
Fehér Marta (TUDOMANYROL ES TUDOMANYFILO-
zOFIAROL), illetve Tengelyi Laszl6 cimaddsa
([j] FENOMENOLOGIA FRANCIAORSZAGBAN), mivel
ezek nem is tesznek tigy, mintha sz6cikkek ki-
vannanak lenni. Habér végsd soron itt egy at-
fogé és tisztazé szerkesztSi dontés hianya érzé-
kelhetd.

Néhany hianyzét biztosan taldlhatunk a
tematikus felsoroldsban is. Az elsé a tarsada-
lomfilozéfia esszé, melynek megirasara Bence
Gyorgyot kérte fel a fGszerkesztd, és akit hala-
la immar 6rokre megakadalyozott e felkérés
teljesitésében. Boros az elGszéban utalt azon-
ban r4, hogy egy esetleges masodik kiad4sban
ezt a hianyossagot valamiképpen pétolni fog-
jak. Egy masik hidnyz6 szamomra az elmefi-
lozéftia fejezete. Pedig a XX. szdzad masodik
felének egyik legviragzébb, interdiszciplinaris
motivumokat egyesitd filozéfiai diszciplindja-
va valé elmefilozéfia Magyarorszagon is tobb
jeles kutatéval, mihellyel van jelen.

Ludasnak érzem a konzervativ szemléletet ab-
ban, hogy az ezernégyszaz oldalon szinte egyet-
len n&i név sem bukkan fel (eltekintve talan Hé-
loise-t&l, akit Abélard kapcsan lehetetlenség
lenne kihagyni, habar jél tudjuk, hogy a leve-
lezés rd es6 része Abélard munkdja). A magyar
filozofia fejezeténél legalabbis Heller Agnes
(furcsa médon az Ggynevezett Lukacs-iskola
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tagjait, mikozben emliti a kort, Perecz Laszlé
nem nevezi meg), korabbrdl példaul Hannah
Arendt, az egyébként is hianyzé elmefilozé-
fia fejezetben mondjuk Patricia Churchland,
s6t az egész feminista mozgalom mint olyan
(akdr ezen beliil is Simone de Beauvoir vagy
a politikai filozéfus Martha C. Nussbaum)
szamomra hianyoknak téinnek. Gondolhat-
nank azt, hogy ez nem filozéfiai korszerttlen-
ség — hiszen a filoz6fia mint olyan nem foglal-
kozhat afféle filozofian kiviili szempontokkal,
mint a nem kérdése. Masrészt azonban a filo-
z6fia XX. szdzadi eredményei ez utébbi allas-
pontot megkérddjelezik — de mar John Stuart
Mill 1869-es Tue SusjecTION OF WOMEN-je 6ta
filozofiaiva valta kérdés. S6t a f6szerkeszts Bo-
ros Gabor korabban tébb munkajaban is foglal-
kozott a n6knek példaul a kora tijkorban, an-
nak filozé6fidjaban, filozéfiai életében betoltott
szerepével. De ha 6ndll6 fejezetet nem biztosit-
hatis a szerkeszt6 a feminista mozgalom egé-
szének, akkor is kérdés, hogy tobbek kozott a
vallasfilozé6fidban és a politikafilozéfidban gya-
korolt kritika miért marad a konyvben vissz-
hangtalan.

Akonyv, emeltem ki az elején, kényszert mo-
nopolhelyzetben van, és ezért a kritika is job-
ban figyel a hianyokra. De minden lehetséges
kritika mellett is ez a kotet nagyszert esemé-
nye a magyar filozéfidnak, filozéfiaoktatasnak,
jelent&ségében pedig, hadd reménykedjink
ebben, ,,nemzeti szinhaz”-akhoz és ,,allami iin-
nepség”-ekhez is mérhets, habar 6sszemérhe-
tetlentil kisebb kaltséguetéssel.

Varadi Péter
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