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Bokody Péter

AZ ARC ELOTT ES UTAN

Lévinas bolcseletének folytathatosagarol!

Lévinas hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy a filozéfidnak sziikségképpen valami-
téle rendszerezett, programszerd eljarasnak kellene lennie; sajat bolcseletét pedig ki-
fejezetten nem programszertinek tekintette, hiszen a filozéfia programyjai, s6t maga a
filoz6fia mint program szamara mindenféleképpen a gondolkodas totalizalé tenden-
cidit idézte fel.? Fontosnak tartom ezt egyb6l a szoveg kiiszobén leszogezni, mert a ko-
vetkez§ oldalakon vérlazité egyszertsitésekkel filozofidjat mégiscsak valamiféle prog-
ramként, az arc megragadhatatlan tobbletének és az inmaga végtelen felelGsségének
programjaként fogom elgondolni. Ezt a programot négy f6bb szempontbdl vizsgalom:
a) lehetséges-e egyaltalan ilyen programot meghatarozni; b) milyen f6bb atalakulaso-
kon ment keresztiil ez a program; c) miért radikdlis ez a program; d) hogyan prébalta
meg Lévinas mérsékelni a program radikalizmusat. Ez a négy szempont a végss kér-
désfelvetést késziti el§, amely arra kérdez rd, hogy miféle opciék adédnak a program
folytatasara, vagyis mihez fogjon a kezdé filoz6fus Lévinas 6rokségével.

A program lehetdsége/lehetetlensége

Az a tény, hogy Lévinas bolcselete elgondolhaté valamiféle leegyszer(Gsitett program-
ként, leginkabb a kritikdkbol lathat6.? Ezek azt hanyjdk Lévinas szemére, hogy filozo-
fiaja igazabdl bennragadt egy metafizikai hagyomanyban, amely a masik ember szent-
ségét teremtett és istenképmasi mivoltabdl vezeti le, és mindezt a fenomenolégia (6n-
magdaban is kétséges) alcaja mogé bajva tette. Magyaran amikor Lévinas a mdsikrol és
az arcrél beszél, amely megtiltja a gyilkossagot, akkor filozéfiailag probal egy olyan zsi-
dé-keresztény vallasi hagyomanyhoz csatlakozni, amely ezeket a premisszakat mindig
is a kinyilatkoztatasra vagy a kinyilatkoztatast 6rz6 intézményekre alapozta, mint a T6-
ra vagy az EvanciLium. Ebben az értelemben bar Lévinas filozéfiat mivel, valéjaban
metafizikus, és mint ilyen, raadasul, foglya annak az ontoteolégiai hagyomanynak is,
amelyet egyébként Heideggerrel egyetértésben meg kivinna haladni. Ez a kritika te-
hat a programot a mdsik szentségének programjaként gondolja el.

Ez a kritika legalabb kétféleképpen foghaté fel. Egyik értelemben azt hangsualyoz-
za, hogy Lévinas maga litvaniai zsid6 hagyomanybdl érkezik, és vélhetGen hozza ma-
gaval ezeket a gondolatokat, amelyek aztan mélyen befolyasoljak filozéfiajat. Sarkitott
valtozataban ez a kritika azt is allitja, hogy amikor filozé6fus lesz, akkor Lévinas tovabb-
ra is ezekrdl akar beszélni, csak éppen filozéfiailag, vagyis a mdsik szentsége mindvé-
gig megmarad bolcselete végss és meghaladhatatlan értelmezési horizontjanak, olyan
el6feltevésnek, amely igazan sohasem kérdgjelez6dik meg. Erre a felvetésre a maga-
tol értet6dd valasz az, hogy a filozoéfiai gondolatmenetek relevanciajat mondanivalé-
juk, nem pedig kontextusuk hatarozza meg, még akkor is, ha a kontextus teljes elha-
nyagolasa sziikségszer( torzulasokhoz vezet. Vagyis érkezzen bar Lévinas akarmilyen
hagyomanybdl, bolcseletét bolcseletként és nem élettorténeti adalékként vagy kordo-
kumentumként kell elgondolni. Ezt tamasztja ala az is, hogy Lévinas kifejezetten gon-
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dot forditott arra, hogy ,filozéfiai” és , teolégiai” (TaLmup-kommentarok) mtivei ne
ugyananndl a kiad6nal jelenjenek meg.* Ezt erdsiti recepcidjanak egyik meghatarozo
mozzanata: az ateista recepcié is, amely arra mutat ra egyértelmien, hogy bolcselete
képes miikodni az 6t koriilslels vallasi-teologiai kontextus nélkiil is.

Akritika masodik és erSteljesebb megfogalmazasa azt mondja ki, hogy amdsik szent-
ségének ez a gondolata nem pusztan kontextusa a bolcseleti mtiveknek, hanem meg-
jelenik magukon a miiveken beliil. Es erre a felvetésre a valasz mar kevésbé egyértel-
m. Azért kevésbé egyértelm, mert a mdsik szentsége vagy megolhetetlensége, amely
mintegy zaroksként fogja 6ssze a bolcseletet, vallaltan atematikus konkltzié marad.
Bejelentédik, de nem igazolédik. Ebbdl a kettsségbdl eredeztethetd aztan a bolcse-
letnek az az ellentmondasos szerkezete is, amely élesen elvalasztja a Lévinas-kovetSket
a nem Lévinas-kovetSktSl. Ugyanis a mdsik megolhetetlenségének gondolata teolégi-
ai szempontb6l semlegesnek tekintheté fenomenolégiai-ontolégiai elemzés keretei
kozt bukkan fel, vagyis mentes barmiféle olyan tidvtorténeti premisszatél, amely sziik-
ségszertien kiirnd a bolcseleti mivek korébdl. A tarsszubjektumnak tarsszubjektum-
ként valo jelenléte a tudatban val6s fenomenoldgiai probléma, amely nem tekinthetd
evidensen megoldottnak. Ugyanakkor a mdsik megolhetetlensége ebben a fenomeno-
l6giai-ontol6giai gondolatmenetben oly médon bukkan fel, hogy bejelenti a gondol-
kodas — egyben a fenomenolégia és ontoldgia — elégtelenségét. Vagyis gy képes filo-
zofiailag megfogalmazédni, hogy bejelenti annak a nyelvnek az elégtelenségét, amely
hordozni lenne hivatott; éppen ezért nem lehet azt dllitani, hogy prefilozéfiailag don-
tene a kérdésrdl, de az sem igaz, hogy teljes egészében kielégits filozofiai megoldast
adna a problémara.

Marmost erre az érvmenetre alapvetGen két reakcid érkezik. Az elutasité valasz azt
hangsulyozza, hogy ezzel alépéssel Lévinas mar tdlment azokon a hatarokon, amelye-
ket egy filozétusnak illik tiszteletben tartania; vagyis a filoz6fia hatarainak feszegeté-
se mar nem tartozik hozza magahoz a filozéfidhoz. Az elfogadé valasz gy hangzik,
hogy bar az arc vagy a mdsik valoban tdl van az érzékin és az értelemado tudaton és igy
elgondolva a bolcseleten is, ugyanakkor a tudatnak ez a megrendiilése vagy az érzéki
felhasitasa az arcban még tudati esemény, még megragadhaté, még olyasmi, amelyrdl
lehet filozofiailag elfogadhaté moédon beszélni. Ez az elfogadé valasz is kénytelen
hangsualyozni, hogy ami a meghaladason #il van, az mar nem hozzaférhetd.

Ezek a megfontolasok vezetnek el ahhoz az ellentéthez, hogy kiviilrél Lévinas bol-
cselete hatarozott programmal rendelkezd, elére lefektetett célokat kovets filozotiai
termelésként értelmez&dik, beliilrdl pedig, mintegy talan valaszként is erre a kritika-
ra, kozéppontjat vesztett tiszta leird vizsgaldasként, amely a végss konklazié elérése
el6tt mindig visszakozni kénytelen, és pusztan eszkozel elégtelenségét és ezek lehetsé-
ges implikaciéit képes bejelenteni. Eppen ezért a kovetkezd oldalakon egyszerre
probalnék meg kiilsd és belsd nézGpontot elfoglalni: kiilsét abban az értelemben, hogy
elfogadom a program feltételezésének jogossagat, de nem azért, hogy villiamgyorsan
palcat torjek Lévinas felett, hanem azért, hogy, mar a bolcseleten beliilrdl, fel tudjam
tenni azt a kérdést, milyen 6rokséggel ajandékozott meg benniinket ez a program, és
mihez kezdhetiink vele.

A program kialakulasa
Ha a program fejlédését vizsgaljuk, akkor egyértelmien lemérhetd, hogy Lévinas kez-
detben maga sem litta teljesen tisztan azt a kiemelt szerepet, amelyet késébb a mdsik-
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nak tulajdonitott. Egyszer(sitésekkel harom fazisra bonthat6 ez a fejlédés: a) specifi-
kalt mdsik (gyermek és a ng); b) az altalanos mdsik (arc); c) bels6vé lett mdsik (mondas).
Ez a harom szakasz egyben a mdsik harom funkciéjanak feleltetheté meg: a) megmen-
t8; b) megkérddjelezs; ¢) megalapito.©

A mdsik gondolata a vilaghaborut kévets irdsokban bukkan fel. Mind A LETEZESTGL
A LETEZOHOZ, mind Az D6 £s A MAsIK zar6 gondolatmenete elStt Lévinas jelzi, hogy a va-
16di massagot, az igazan Gjat a létez6 nem tudja a sajat maga szdmara megadni, an-
nak mindenképpen a mdsiktol kell érkeznie; és éppen ezért a tarsiassag alkotja a vég-
s6 alapjat barmiféle egyéb viszonynak.” Ezt kévetSen azonban nem a tarsiassig alta-
lanos elemzését végzi el, hanem tovabblép, és kijelenti, hogy létezik olyan viszony, ahol
@ mdsik mdssdga a maga tisztasagdban jelenik meg”.8

Ez a viszony elsG korben a femininhez fiz6dik, aki a (férfi) 1étez6nek képes olyan le-
het6ségeket felkinalni, amelyek korabban nem voltak szdmara elérhetSk. Azért képes
erre, mert a femininhez fiz6dé szerelmi viszony, vagyis amikor a né nem targyként
vagy megoldasként, hanem mint nd jelenik meg, akkor néisége éppen a barmiféle meg-
ragadas vagy uralas ellen kifejtett ellenallasban 4ll. A né az, aki par excellence nem ural-
haté. A feminin kivonja magat a férfi hatalma alél, ezzel kényszeriti bele egy olyan jo-
vGbe és olyan lehetGségekbe, amelyek ebben az értelemben mar nem sajatjai, hiszen
nem & kezdeményezi Sket. Masodik 1épésként a n6 kivételes massaga atkerdl a fitra
is, aki a megragadhatatlan jov6 gytimolcse és hordozé6ja. Gyiimolese egyrészt, mert
a férfi és a n6 kozotti uralhatatlan viszonybdl szarmazik. Hordozéja is egyben, mert a
befgért 4j vagy megragadhatatlan j6v6 benne nyer értelmet: a fiti azokat a lehet&sé-
geket, amelyek az & 1étében adottak, fel tudja ajanlani az atya/férfi szamara, aki ezek-
re mint sajatjaira képes tekinteni, anélkiil, hogy a fiava vdlna. Vagyis a fitban az atya
1éte radikalisan 4j lehet&ségekkel hosszabbodik meg, amelyek korabban még az elkép-
zelhetd horizontjan sem bukkantak fel.?

Fontos tisztan latnunk, hogy a nének és a fitnak ez az elemzése a vilighaborut ko-
vetGen még valamiféle szabaduldstorténet kontextusaba irédik bele. Lévinas a létez6t
itt alapvetSen maganyos létez6ként gondolja el, aki képes volt magat és vilagat téte-
lezni, vagyis 1étezik, ugyanakkor ez a létezés monoténiaval és unalommal tlti el. A 1é-
tez6 olyan vilagban €I, ahol uralja az ad6dé lehetSségeket, és semmiféle Gjdonsaggal
nem képes taldlkozni, hiszen minden az §, mar lejatszott jovGjének horizontjan buk-
kan fel. Marmost a ng és a fit massaganak elsédleges feladata és hozadéka ettdl az
unalomtdl és monotoniatél valé megszabaditas, ami egyébként a taplalkozas és a meg-
ismerés segitségével nem véghezvihets. A létez6t a maganytél meg kell menteni, és
ezt az erotikdn és a termékenységen keresztiil lehet elérni. Vagyis az a specitikalt md-
sik, aki itt a ng és a fia alakjaban megjelenik, megment&ként vagy megszabaditéként
szerepel.

A kritikak, amelyek ezt a korai korszakot illetik, altaldban a gondolatmenet banté
térfikozpontisagat hangsilyozzak, hiszen elfogadhatatlan néz&pont az, hogy a létezé
férfi, a massag hordozéja a n6 és a viszony gyiimolcse a fit. Ezek a felvetések azonban
konnyebben kikiiszobolhetSk: a férfi-ng viszony értelmezhetd a szexudlis differencia
leirasaként, és a termékenység nem feltétleniil a fithoz kotédik. Ami a késobbi fejle-
mények tikkrében joval fontosabbnak tiinik, az a mdsik specifikalt jellege és megmen-
t6 szerepe, ugyanis Lévinas a késébbiekben mindkettét kiirja a gondolatmenetbdl.

A TrLJESSEG S VEGTELEN koncepcidja szerint a mdsik mar nem valamiféle meghata-
rozhaté valaki lesz, tehat nem a feminin, aki csabit, vagy a fia, akiben jévénk folytaté-
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dik. A mdsik ebben a mtiben az arc, vagyis egy olyan mdsik, akinek altalanossaga nem
sztikithet§ le bizonyos viszonyokra. Ezen a ponton Lévinas kovetkez6képpen hataroz-
za meg a mdsikat. A jol ismert fenomenolégiai elemzés keretében elmondja, hogy az
arc folyamatosan tialcsordul azon a forman, amellyel a tudat megragadni kivanja,
vagyis nem engedi, hogy az dnmaga, a tudat puszta testrészként vagy targyként gon-
dolja el. Az arc folyamatosan visszaveri azokat a kliséket és tartalmakat, amelyeket a
tudat ra kivanna erdltetni. Ez a folyamatos ellenszegiilés pozitiv értelemben a ne olj!
parancsot sugarozza, vagyis az arc az ellendllas mellett egyben megtiltja azt is, hogy az
onmaga rovid Gton véget vessen a torténetnek, és a rakoncatlan fenomént egyszertien
eltorolje.1?

Az ellenallasnak és a tiltasnak ebben a kettdsségében érthet6 meg a mdsik Gj funk-
ci6ja. Noként és fitként a szerepe az volt, hogy a létez6t megmentse a maganybdl. Itt
mar altaldnos mdsikka valt, aki arcaban ellenall, és megtiltja a gyilkossagot. Igy az arc
mar nem pusztan egy érdekes kvdzi-fenomén, amely felfrissiti a vilig monoton mene-
tét. Tekintettel arra, hogy az énmaga vilaga a dolgok targyiasitasan és az eledelek él-
vezetén alapul, ahol ez a targyiasitds és élvezet spontan és magatdl értet6ds, az arc
megragadhatatlan tobblete ennek a vilignak az alapvetd rendjét forgatja fel. Megje-
lenik valami vagy valaki, aki nem kezelhet§ az eddig megszokott médon, vagyis nem
uralhat6 és bekebelezhetd; és ezaltal megkérdgjelez minden eddigi uralast és bekebe-
lezést. Az arc ellenallasa azt a kérdést szegezi az inmagdnak, hogy a vilaga val6ban az
ové-e, hogy a spontan és egoista miikodési rend valéban a végss alapja-e 1étezésének.

Ez a két valtoztatas dontSen befolyasolta Lévinas bolcseletének programjat. A md-
sik specifikdltsiganak megszintetése az arcban lehet6vé tette, hogy valéban éltalanos
és humanus etikava valjon, meghaladva valamiféle bujtatott torzsi vagy vérségi viszo-
nyokat, még akkor is, ha ezeket ontoldgiai struktirakként értelmezte. J6l lathat6 ez
azon, hogy a TrLJESSEG Es VEGTELEN oldalain a n& és a fit az arcon tdl kapott mar csak
helyet, és az 6nmaga szamara a halalon tallép6 id6 végtelenségének igéretét hordoz-
zak, amely mintegy kompenzil a megkérddjelezett létezésért.!! Azzal, hogy a fia és a
né megdrzi egyben ezt a megmentd vagy kompenzalé funkciot, az altalanos mdsik mar
elszakadhat ettdl a szereptSl. Az arc jelentGsége ezaltal mar valoban radikalis etikai
mozzanata lehet, ahol nem valamiféle megmentd, hanem megkérdgjelezs szerepben
tlinik fel. A megmentéstSl a megkérddjelezéshez vezets atmenet forditja végérvénye-
sen Lévinast a felelGsségetika irdnyaba, és teszi bolcseletét az arc megragadhatatlan
tobbletének programjava.

Marmost ez a program nem véglegesiil a TELJESSEG ES VEGTELEN-ben. Lévinas egy-
részt maga is tovabbirja a gondolatmenetet, masrészt Derrida hatarozott kritikajat ko-
vetden reviziora is kényszeriil.!? A MASKENT MINT LENNI emiatt legalabb két forrasbol
taplalkozik, és olyan tobbkozponta fogalmi halét vazol fel, amely egyrészt probakove
barmiféle Lévinas-értelmezésnek, és minden bizonnyal még hosszua ideig alapvetd ki-
hivas marad. Itt két fogalmat emelnék ki: amonddsét és a végtelen felelGsségét. Amon-
dds fogalmat Lévinas az onmagdnak a mdsik felé torténé megnyildsara hasznalja. Az uta-
las a beszédre nem véletlen: a mondds azt az egyszerd elemét jeloli minden megnyilat-
kozasnak, hogy ezek a megnyilatkozasok szélnak valakihez, valakit céloznak. Amikor
az onmaga beszélni kezd, akkor sziikségszerten felszakad az egoista burok, amely kor-
bevette, hiszen a megnyilatkozasban a mdsik felé fordul.'

A mondds éppen ezért lényegileg kiilonbozik barmiféle mondott-tél, ami a megnyi-
latkozasban kifejezésre kertl, legyen az a mondat szemantikai tartalma, igazsagérté-
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ke avagy pragmatikus intenci6ja. Barmiféle kozlés el6tt a mondds azt fejezi ki, hogy az
onmaga megsziint egyediili Iénynek lenni, hogy 1étezése pluralissa valt. A mdsik itt van,
és a jelenléte nem elfedhetd vagy eltagadhaté mar, hiszen a mondds hozza sz6l. Eppen
emiatt allithat6, hogy a monddsban a mdsik (és vele a végtelen, amit hordoz) belsévé
lesz, mert itt az arc az 6 ellenallasaval és végtelenségével nem az dnmagdn kiviil, vele
szemben helyezkedik el, hanem mar beliil van, hiszen a mondds az onmaga tette, még
akkor is, ha a radikalisan mdsrdl tesz vele tantisagot.'*

Amdsiknak és vele a végtelennek a bels6vé levése a monddsban teszi lehet&vé Lévinas
szamara, hogy az arc kapcsan kifejtett megkérddjelezés gondolatot tovabb fokozza.
Mig a megkérdgjelezés valamiféle koriilhatarolhato 1étez6t, az dnmagdat vonta kérds-
re, addig a monddsban megsziilet§ viszony mar a hatarokon beltl van, és éppen ezért
a szubjektivitds j magjava valik. A létez6 megszilinik sajat 1étének védelmét és érvé-
nyesitését végsd alapjanak tekinteni, és a monddsban sajatjava lett és a sajatot felsza-
molo pluralitas felé fordul, hiszen az mar 6benne van, nem tud téle elszakadni, és asszi-
milalni sem képes. A mondds ezaltal belulrél szakitja fel az onmaga zarvanyat, és ennek
a felszakadasnak kovetkeztében mar nem énmagara visel gondot, hanem a mdsikra.'®

Ezt az odafordulast fejezi ki a felelni ige kett&ssége: a mondds felel valakinek, de ez
nem all meg ezen a ponton, hiszen nemcsak neki, hanem érte is felelni fogok. Vagyis a
mondasban megsziilets tobbesség nem pusztan valasz, felelés, hanem egyben felelGs-
ség is. Ez a felelGsség, tekintettel arra, hogy az arc avagy a mdsik végtelenségéhez mé-
ri magat, nem lehet més, csak végtelen, csak korlatozhatatlan, csak letudhatatlan. A vég-
telen felel§sség, amelyet kiegyenliteni nem tud, de amelyet a monddsban bels6vé tett,
Ujjaalapitja az énmagdat, aki igy megszlinik vilagural6 kozéppontnak lenni, és a mdsik
szolgdjava, radikalis értelemben tdszavd valik. Vagyis az a szubjektivitas, amely eleddig
alapitotta és értelmezte a vilagat, itt maga is alapitott szubjektivitassa valik.

Lévinas programja itt éri el csticspontjat: a nem specifikalt mdsik arcanak végtelen-
ségével kérdére von sajat létemben; sajat szavaimmal, a monddsomban bels6vé lesz,
végtelen felelGsségre kényszerit, és ezdltal fel is szamolja 1étemet, hogy mint a tdsza-
ként tartott szubjektivitast alapitson Gjra engem.

A program radikalizmusa

Marmost a fentebb elhangzottak tiikrében vélhetSen nem sziikséges hosszabban rész-
letezni, miért is radikalis ez a program. Mi lehetne radikalisabb, mint 1étemnek fel-
szamolasa és kisajatitasa a mdsik altal, aki uralhatatlansagdval belém koltozik, és fele-
16sségre kotelez, anélkiil, hogy barmit is tehetnék? Nem vérlazit6-e ez a szélsGséges
leirdsa az emberkozi viszonyoknak, amely konokan szembehelyezkedik mindenféle
felvilagosult felelGsségetikaval, ahol az egyén felelGssége szabad akaratdban és racio-
nalis dontéshozatali képességében gyokerezik? Minden bizonnyal. Ugyanakkor, ami
miatt ez a program filozéfiai szempontb6l radikalis, az mashol keresendg, és a kovet-
kezG két pontban foglalhaté 6ssze: a) ez a program radikdlis a mds szigora korlatoza-
saban; b) eme szigorian korlatozott mds majdnem kizarélagos hajszolasaban.

A mds szigora korlatozasa arra utal, hogy a mds Lévinas bolcseletében csak a mdsik
lehet. Sok dolog, 1étez8, esemény és fenomén talalhaté, amely igy-ugy kiilonbozik az
onmagatdl, de csak a tarsszubjektum, vagyis a mdsik az, akinél ez a kiillonbség egyben
meghaladhatatlan massaghoz vezet el. Ebben az értelemben Lévinas jelent&sen le-
gyengiti tobbek kozott a dolgok vagy a targyak ellendllasat, amelyet akaratommal
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szemben kifejteni képesek, azért, hogy a par excellence ellenéllas lehetSségét az arc sza-
mara tarthassa fenn.

Ez a radikalizmus azért jelent&s filozéfiai szempontbdl, mert akik egyetértenének
is abban, hogy a tudat megrendiilése és megkérdgjelezése olyan bolcseleti névum,
amely értékes 4j tavlatokat nyit meg, 6k sem tudjak mindenestil elfogadni azt a kité-
telt, hogy ez a megrendiilés és megkérddjelezés egyetlen kivételezett fenoménhez, a
tarsszubjektumhoz k6t6djon. Hol maradnak azok az egyéb helyzetek és entitasok, ahol
hasonloképpen az értelemadd tudat egyfajta hanyatlasa vagy elégtelensége érhetd tet-
ten? Mivan a balesettel, a mtivészettel, a képpel, a liturgiaval, a misztikummal, a nyelv-
vel, allatokkal, novényekkel, a tudat hata mogotti tapasztalattal és a hatarhelyzetek-
kel? Hova lett innét annyi minden, hogy egyetlen fenomén, a tarsszubjektum kvazi-
fenoménje kérddjelezi meg az inmagdat?'°

Ezek a kritikak azzal az alapvetd nehézséggel fliggenek 6ssze, hogy Lévinas a mdsik
megragadhatatlansagat és végtelenségét leginkabb meggy&z&en a tudat elégtelensé-
gén és az onmaga megkérddjelezésén keresztiil volt képes leirni, hiszen az arc elemzé-
se szitkségszertien egyfajta negativ teolégidhoz vezetett el. Igy, ami kézzelfoghatéan
adott a gondolatmenetekben, az a tudat megrendiilése, am ezt a megrendiilést szigo-
raan nem lehetett a tarsszubjektumhoz mint kivalté okhoz kapcsolni. Ez a gondolat-
meneten beliil mar eleve megteremti annak a lehet&ségét, hogy a mdsik ebben a meg-
rendiilt tudati viszonyban csupan egyfajta szabad valtozéként jelenjék meg, amely tet-
szés szerint felcserélhet6 barmiféle mas fenoménra, amely aztan hasonléan megkér-
dgjelezett tudati struktarat eredményez.

Ebbél a szempontbdl hatarozottan radikélisnak tinik az a dontés, hogy Lévinas
mindeme nehézségek ellenére makacsul csak a mdsik massagara koncentral, és figyel-
men kiviil hagyja vagy szisztematikusan leépiti az egyéb fenomének lehetséges mas-
sagat. Tovabbd fontos latni, hogy ez a radikalizmus szorosan 6sszekapcsolédik egy ma-
sikkal. Nem pusztan arrél van sz6, hogy Lévinas kizarélagosan a mdsikhoz fiz6d6 vi-
szonyra koncentral, hanem ennek a viszonynak, ha lehet igy fogalmazni, csak az egyik
felére. Ami a mdsikban érdekes, az csak az ellenallé és megkérdgjelezs eleme. A fon-
tos és érdekes az, hogyan képes betorni a tudatba, hogyan képes felszimolni az érte-
lemadas nyugodt harméniajat, hogyan képes bels6vé lenni és végtelen felelGsségre
szolitani; végezetiil, hogyan képes az onmagdt tiszava tenni.

Nem kétséges, hogy Lévinas programja szempontjabol ez a mdsikhoz fliz6d& viszony
dont6 mozzanata. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6 az, hogy eziltal egyfajta kiegyen-
salyozatlan szerkezet jon létre: a gondolati mozgas mindig a szakadasra, a torésre, az
elégtelenségre iranyul; mindig a hétkéznapi spontan tudat felszamolédasidhoz vezet
el. Az azonban elég egyértelmii, hogy ez a szakadas vagy torés nem irja le teljes egé-
szében létezéstinket: ha hajlunk is arra, hogy elfogadjuk ezeknek a leirasoknak az ér-
vényességét, az mar nehezen keresztiilvihets lenne, hogy permanens érvényességet
tulajdonitsunk nekik. Lehetiink a mdsik taszai, de bizonyosan nem vagyunk folyama-
tosan azok. Marmost emiatt Lévinas bolcselete azt a zavaré érzést kelti, hogy igazabol
csak az at egyik felét, legyen bar az izgalmasabbik, jarja be azokkal, akik tarsaul sze-
g&dnek. Vagyis nem mutatja meg azokat a folyamatokat, ahol a mdsik iranti végtelen
felelGsség megszelidiil, és ismételten valamiféle hétkoznapi rendnek adja at a helyét.
Az etika kivételes pillanataiba nemcsak belebonyol6dunk, hanem valamiféleképpen
ki is szakitédunk bel6liik.!”
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Meglatasom szerint ezzel a két radikalizmussal, vagyis a massag szigoru korlatoza-
saval a mdstkra és a mdsikhoz fiz6d6 viszony egyoldala elemzésével szemben elfoglalt
allaspont dont&en hatarozza meg azt, hogy miféle folytatasi lehet&ségek adédnak sza-
munkra Lévinas bolcseletének kontextusan beliil. Azért lehetséges ez, mert ez a két ra-
dikalis valasztas egyfajta alaptételként funkcional Lévinas bolcseletében: nem arrél van
sz6, hogy axiomatikus filozéfidhoz vezetnének el, hanem arrél, hogy ellentmondast
nem tlrden kijelolik azt a tertiletet, ahol a gondolkodas munkalkodhat, és igy korla-
tozzak a tovabblépési lehetGségeket. MielStt ezek taglalasara ratérnék, el6bb megvizs-
galom azt, hogyan viszonyult Lévinas maga a fentebb vazolt két radikalis mozzanathoz.

A program szelidiilése

Lévinas szigordan sohasem reflektalt bolcseletének erre a két radikdlis alaptételére.
Ugyanakkor mindkett&vel kapcsolatban volt egy-egy nagyon fontos megjegyzése, amit
adott esetben a program szelidiiléseként értelmezhetink.

Sohasem vonta vissza azt, hogy a mdsik és csakis a mdsik lehet a radikalis massag hor-
dozéja. Ugyanakkor a NYELY Es KOZELSEG-ben utalt arra, hogy a mdsiknak ez a befogha-
tatlan jellege mintegy atkeriilhet a dolgokra, és ezaltal a dolgok is hasonléan végte-
lenné és targyiasithatatlanul kozelivé valhatnak. ,Jaldjdban az érintkezésben az érzéki si-
mogaltdsdt és a tapintdsban a gyengédséget, azaz a kozelséget csak az embert bor, az arc, csakis a
kozel allo kozeledése képes felébreszteni. A dolgok kozelsége koltészet: a dolgok ommagukban fel-
tdrulkoznak, mieldtt hozzdjuk kozelitenénk. Ha egy dllatot simogatunk, a bére mdr eldre megfe-
sziil. De a gyengédség az emberi bortdl és arctol kezdve mindenre kiterjed, a dolgokat érintd kéz-
re, a létezok dltal letiport helyekre, a kézben tartott dolgokra, e dolgok képeire, toredékeire, a to-
redékeket egésszé olvaszto kontextusokra, a hanghordozdsra és a benniik artikuldlodo szavakra,
anyelv mindig érzéki jeleive, a kanyaritott betiikre, a nyomokra és a relikvidkra; az ismeret vissza-
tér a kozelséghez, a tiszta érzékihez. A vilagban targyként és eszkizként benne foglalt anyag is —
az emberi révén — olyan anyag, mely kizelségével kisért. A vilag kiltészete nem vdlaszthato el a
par excellence kozelségtol vagy a par excellence kizel allo kiozelségétdl. Mintha a Mdsikban rej-
10 eredetiikre utalndnak — mely utalds az érzéki a priori strukttirdajaként jelentkezne —, bizonyos
hideg és dsvanyi érintkezések is csak a megfosztottsag cimén fagynak tiszta informdcidua.”'®

Vagyis Lévinas teljességgel nem vitatja el a vilagtol és a dolgoktol azt a kozelséget,
amelyet alapvetGen az arc és a mdsik szamara tart fenn, de azt mondja, hogy ezek meg-
maradnak szarmaztatott mozzanatnak. Massaguk a mdsik kozelségében gyokerezik,
abbdl nyerik erejitket. Ez emberi nélkiil a vilag nem képes kozel keriilni, szitkségkép-
pen uralhaté és uraland¢ vilag marad.

Tekintettel arra, hogy ez a részlet talan a legmegengeddbb az egyéb dolgok massa-
gat illetGen, és ez is pusztan szdrmaztatott mozzanatként irja le ezt a lehetséget, Lé-
vinas bolcseletének ez a radikalis alaptétele nem téinik meghaladhaténak. Fontos meg-
jegyezni, hogy ezt Jacques Derrida mar nagyon vildgosan latta az ERGSzAK £S METAFIZI-
KA cim irdsaban, és bar nem értett vele egyet, nem is vetette el, hanem sziikségszerti
belép&nek tekintette: , Megsziintiink Lévinas nyomdaban jarni, ha nem kovetjiik akkor, ami-
kor kijelenti, hogy a munka és a vagy szdmdra felkindlkozo dolgok az énhez és az & Gkonomid-
Jjdhoz (6nmagdhoz) tartoznak, és nem ajindékozzdk meg az abszolit ellendlldssal, amely a mds
(mdsik) szamdra van fenntartva.”"?

Barmiféle gondolatmenet, amely ezt a szigort megkiilonboztetést le kivanja bonta-
ni, azaz vitatja amdsik és a dolgok massaga kozotti 6sszemérhetetlen killonbséget, sziik-
ségszertien kivill keriil Lévinas bolcseletének kontextusan. Ez viligosan lemérhet6

P

azon is, hogy a mondds, ahol a mds valoban bels6vé lesz, és felszakitja az onmaga zarva-
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nyat, nem gondolhaté el, csakis emberkozi viszonyként. Rengeteg dolga és konstella-
ci6ja lehet a vilignak, amely megrendit benntinket, kihivasra késztet, és adott esetben
kibillent egyensulyunkbdl, de csakis a mdsik, a kozel all6 az, aki a monddssal alapjaibol
forgatja ki létiinket, és masként alapit Gjja benniinket. Ez nem zarja ki az olyan tuda-
ti folyamatok fontossagat, ahol a dolgokkal és a vilaggal val6 szembesiilés nem auto-
matikusan és meglepetések nélkiil zajlik le, de hangstlyozza annak fontossagat, hogy
a talalkozas a mdsikkal, etikai tobblete és végtelensége miatt, nem helyezhet6 ugyan-
arra a szintre.?’

A masodik radikalis alaptétel esetében a helyzet valamelyest 6sszetettebb. Lévinas
szinte kizarélagosan azt vizsgalta, hogy a mdsikhoz fiz6d§ viszony, legyen az kiilsG az
arcban vagy bels6 a monddsban, hogyan képes megkérddjelezni és kisajatitani az onma-
ga 1étét. Ugyanakkor ezt a kizardlagossagot nem tekintette olyan alaptételnek, amely-
hez mindenaron ragaszkodnia kell. A MAskiNT MINT LENNT V/3. fejezetében 6 maga ve-
ti fel a végtelen felelGsség mérséklésének kérdését, és a harmadik fogalman keresztiil
egyedi megoldastis ad ra. A gondolatmenetet a kovetkez8képpen rekonstrualhatjuk.?!

1) Ha a masik kozelsége valoban felszamolja az értelemadé tudatot, és kisajatitja 1é-
temet, akkor miért van az, hogy a hétkoznapi tapasztalat szerint mégiscsak szabadon
kezdeményez§, vilagértelmezG és vilagalakité nullpontként mikodom. Hogyan szii-
letik meg a végtelen felelgsségben a mérlegelés és a racionalitds? 2) Ha csak a mdsik
és én lennénk a vilagon, akkor vélhetGen meg sem sziiletne, hiszen minden a mdsikhoz
rendelne, végtelentil és felszimolhatatlanul a tisza lennék. 3) Azonban ez a lejatszott
és eldontott séma a harmadik megjelenésével, aki eleve ott van a mdsik arcaban, felbo-
rul, hiszen a harmadik is olyan 1étez6ként jelenik meg, akiért felels vagyok. 4) A vég-
telen felelgsség, amely eddig a mdsik irant kotelezett, elveszti kizardlagossagat, és he-
lyet ad az igazsagossagnak is, amely szavatol a harmadik és a tobbiek iranti felelGssége-
mért. 5) Az igazsagossag biztositasahoz vissza kell alakulnom méricskéld, cselekvd és
targyiasité tudatta, hogy a kiillonboz6 feleletigények kozott igazsagot tudjak tenni leg-
alabb a magam szamara. 6) Emiatt mérséklédik az a végtelen viszony, amely a mdsik-
hoz kotott, de nem sztinik meg; és barmiféle berendezkedés, legyen az tudati vagy tar-
sadalmi, athtzott alapjava valik. Lévinas, kissé ellentmondasosan, ezt igy foglalja 6ssze:
A kozelségben a masik a jelentésesség és a mdsikért lét abszoliit aszimmetridja folytdn birtokol
engem: én a helyére lépek, ugyanakkor senki nem vdlthat fel engem; hogy az elsd helyettesiti a
mdsikat, aznem jelenti azt, hogy a mdsik helyettesiti az elsot. A harmadikhoz fiiz6dd viszony sziin-
telen kiigazitdsa a kizelség aszimmetridjanak, ahol az arc arctalannd valik.”*? ,, Az igazsdgos-
sdag semmi eselre sem leromldsa a megszdllotisagnak, elkorcsosuldsa a mdsikért léinek, csokken-
tése avagy korldtozdsa az anarchikus feleldsségnek, valamiféle »semlegesitése« a Végtelen dicsd-
ségének, olyan elkorcsosulds, amely empirikus okok miatt akkor keletkezne, amikor a kezdeti dué
tricvd alakul dt. A tobbiek egyidejiisége a kettd diakronidja koriil szervezddik: az igazsagossag
csak abban a tdarsadalomban marad meg igazsdagossagnak, ahol nines kiilonbség kozeliek és td-
voliak kizitt, de ahol egyittal megmarad a legkizelebbi elhagydsinak lehetetlensége; ahol min-
denki egyenld, de ez nem-egyenléségemen alapul.”*

Ez a par oldalas gondolatmenet, mindazokkal a valtoztatdsokkal, amelyeket az em-
ber embernek farkasa elven (hiszen a béke itt nem annak kovetkezménye, hogy mar nem
éri meg megdlnom a mdsikat, hanem annak, hogy a harmadik miatt mar nem vagyok
végteleniil felel6s érte) és az Gr-szolga dialektikdjan (hiszen nem az akaratok parharca
hozza el a tarsas 1étet, hanem a harmadik, aki az eleve alavetett ént kiszakitja a mdsik fog-
sagabol) végbevisz, kulcsa barmiféle olyan koncepciénak, amely tarsadalomelméletet
kivan épiteni Lévinas bolcseletére, és hatott a dekonstrukei6 etikai dimenzioira is.?*
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Tovabba a MASKENT MINT LENNT szerkezetében elfoglalt helyét vizsgalva az lathato,
hogy ez a szakasz alland6an megigért zar6kovét jelenti a miinek. A gondolatmenet so-
ran Lévinas 6sszesen kilenc labjegyzetben utal erre, el6re jelezvén, hogy itt hangzik el
majd az, ami szitkségszertien hozzaértends az éppen targyaltakhoz.?® Tipikus példa-
ja ezeknek a kovetkezd: ,, Annak megmutatdsdrol lenne szo, hogy a gondolkodds sziikségessé-
ge benne foglaltatik a transzcendencia értelmében.”?® Ha ehhez hozzavessziik azt is, hogy a
MASKENT MINT LENNI az utolsé olyan mt, amely még konyv, vagyis egységében fogja at
Lévinas bolcseletét, akkor a harmadiknak ez az alland6éan megigért, de pusztan par ol-
dalon sietve kifejtett koncepcidja egyben az életmii bolcseleti lezarasanak és talan tes-
tamentumanak is tekinthetd.

Vagyis ellentétben az els6 radikalis alaptétellel, amelynek finoman megengedd val-
tozata is alarendel6dott a mdsik kizarélagossaganak, itt azt latjuk, hogy Lévinas nem
pusztan kitekint a megszokott gondolatmenetbdl, és a mdsik altali megkérdgjelezés fo-
lyamata helyett e megkérddjelezés mérséklésének is szentel par bekezdést, hanem ezt
a fordulatot makacsul hangsualyozza is a konyv labjegyzeteiben.

A program jovdje
Ugy vélem, Lévinas programjanak jovéijét illetGen mindez donté jelentdségii. Dontd
jelentSsége abban all, hogy Lévinas radikalis programja sztik mozgasteret hagy azok
szamara, akik valamiféleképpen ehhez a programhoz csatlakozni szaindékoznak, és
mintha éppen a harmadik kapcsan megfogalmazhat6 tapasztalatok kinalnanak kiutat
ebbdl a helyzetbdl.

A kiindulépontot jobbara a két alaptétel elfogadasa jelenti, vagyis elfogadjuk, hogy
a mdsik massaga nem azonos az egyéb fenomének gyenge massagaval, és elfogadjuk
azt is, hogy a bolcselet feladata annak megmutatasa, hogyan tor be ez a massag a tu-
datba, és hogyan kérdgjelezi meg. Marmost, ha valtozatlan formaban hagyjuk a két
alaptételt, akkor egyfajta kényszeres ismétlési helyzetbe kertiliink, azaz nincs més le-
het&ségiink, mint jél-rosszul megismételni Lévinas gesztusait. Hangsulyozni fogjuk a
mdstk massagat és etikai megragadhatatlansagat, és megproébaljuk leirni, tiszaként ho-
gyan alapit 4jja benniinket. Anélkiil, hogy akar egy pillanatig is vitatnim ezeknek az
ismétlg és rekonstrudlé munkaknak a jogossagat, tisztan kell latni, hogy ezek csak is-
métléek és rekonstrudléak lehetnek, hiszen Lévinas kell§ alapossaggal bejarta mar
ezeket a kérdéseket, tovabba képes volt olyan nyelvi format adni nekik, amelyek egy-
szerre funkcionalnak leirasként és inspiracioként.

Erre a helyzetre, az ismétlés mellett, az egyik lehetséges valasz, hogy valtoztatunk
az alaptételeken. Dont§ tobbségében ez a valtoztatas tgy néz ki, hogy félretesszik a
mdsik és az egyéb fenomének (természet, allatok, mtivészet) kozotti kiillonbséget, vagy-
is felerdsitjik massagukat, és lefuttatunk valamiféle olyan gondolatmenetet, amelyet
Lévinas csak a mdsik szamara engedélyezett volna. Ez a megoldas, radikalis megfogal-
mazasban, egyfajta kényelmi szempontb6l né ki: Lévinas kontextusdban ahhoz vagyunk
szokva, hogy a mds felszakitja az inmaga zarvanyat. Eppen ezért, a gondolatmenet rit-
musat megtartva, barmiféle fenoménnel foglalkozunk is, ugyanezt a szerepet jatszat-
nank el vele.?’

To6bbszor jeleztem mar ennek a megoldasnak az inadekvat voltat. Ugyanakkor ezek
egyben arulkodnak arrél a nehézségrdl, amelyet a Lévinas bolcseletéhez valé kapcso-
16d4s kérdése tamaszt veliink szemben. Hiszen allandéan nem ismételhetiink, és az
osszevetések, filozéfiatorténeti parhuzamok ideje sem tart 6rokké. Valahogy frissen és
kreativan szeretnénk kapcsolédni a mesterhez, nem a mar végigvitt gondolatok Gjra-
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generdlasaval. Erre a nehézségre valasz az egyéb fenomének massaganak a mdsikéval
azonos szintre helyezése, ami azonban a problémat azon az dron oldja meg, hogy koz-
ben gyokereiben szakad el att6l a bolcselettsl, amelyhez kapcsolédni szeretne.

A harmadik jelentSsége Lévinas programjaban az, hogy pontosan erre a nehézség-
re kinal megoldast. Vagyis ahelyett, hogy mindenféle erés fenomén utan kutakodnank,
amely az arccal parhuzamba allithat, gytimolesoz6bbnek tiinik arra koncentralni,
hogy mi van az arc utan. Ez azt jelenti, hogy a masodik alaptétel elhagyasaval kisérel-
jik meg névelni azt a kutatasi teriiletet, ahol még Lévinas szellemében, de nem feltét-
lentil 6t ismételve munkalkodhatunk; vagyis nem a tudat megkérdgjelezésére és fel-
szakadasara fokuszalunk, hanem arra, hogyan stabilizal6dik vagy restauralodik ezt ko-
vetéen. Egyszertien megfogalmazva: nem azt kérdezzik, mi vezet az etikai aszimmet-
ridhoz, hanem azt, mi egyenliti ki, mi homogenizilja ezt az aszimmetriat.

Lévinas maga is ilyesmit kisérelt meg a MASKENT MINT LENNI végén, vagyis latta a kér-
dés fontossagat. Ott egy tarsadalomelmélet és a plurdlis etika alapjait rakta le. Ugyan-
akkor ez a szakasz nem csak ilyesfajta regionalis jelent&séggel bir. Arra is rdimutat egy-
ben, hogy a fenomének és a vilag szemlélhets olyan perspektivabél, ahol a végtelen
felel6sség mérséklsdési és eltagadasi forméjaként jelennek meg. Minden, ami koriil-
vesz, elgondolhaté egyfajta eleve elhibazott valaszként arra, hogy végteleniil felelGsek
vagyunk a mdsikért, de ennek teljesitését eleve és mar a kezdetektsl fogva lehetetlen-
né teszik a benniinket koriilvevs tobbiek.

Lévinas a harmadik fogalmaban €s a visszaallitott tudatban még az idedlis i 1gazsagos—
sag hordozojat latta. Erdemes elgondolkodni azon, hogy a végtelen felelgsség vajon
mindig ilyen idedlisan kanalizalédik-e. Ha az aszimmetria kiigazitasanak eredetét az
interszubjektiv tér pluralitisiban hatarozzuk is meg, ez nem jelenti feltétleniil azt,
hogy a kiillonb6z6 harmadikak ugyanolyan jelentSségtiek, és valéban egyforman igaz-
sagosan banunk veltk. A kiilonb6z6 nem igazsagos vagy nem homogén restauracios
formak igazi érdekessége éppen ez: a végtelen felel6sségbdl kilépve a lonesome cowboy,
a parkapcsolat, a vallas, a baratsag, a csalad, a torzs, a nemzet, a munkakozosség és az
egyetemi kollektiva pluralis, de nem feltétleniil igazsagos terében talaljuk magunkat.

Ezek a szigoru lévinasi szempont fel6l nem voltak annyira érdekesek, hiszen Lévinas
programja a mdsik fogalmaban éppen ezek meghaladasara és az egyetemes etika gyo-
kereinek feltarasara torekedett. Ugyanakkor a harmadik sugallta szemléletvaltasnak
koszonhetGen mindezeket az interszubjektiv képz&dményeket elkezdhetjiik az etikai
telsl vizsgalni, és feltehetjiik azt a kérdést, hogyan fogjak 6ssze a végtelen felelGsség
és a targyiasité tudat fémjelezte meghaladhatatlan ellentétet. Lévinas programjahoz
ugy tudunk ezaltal kapcsolédni, hogy azt az alaptételt hagyjuk el, amelyhez 6 maga
sem ragaszkodott. Ennek koszonhet&en hihetetlen gazdag kutatasi teriilet tarul fel
elgttink: valgjaban a tudat minden jelensége és kiillonosen az emberkozi viszonyok ol-
vashatévé valnak az etikai felsl. Ugy jelennek meg, mint az etikai aszimmetriara adott
elégtelen valasz. Ezzel a lépéssel képesek vagyunk 1j és relevans tertiletekre alkalmaz-
ni Lévinas bolcseletének alapvetd meglatasait, és tessziik ezt anélkil, hogy eltorzita-
nank ezeket a meglatasokat. Mindehhez pusztan az arc el6tti viszonyoktol az arc utani
viszonyok felé kell fordulnunk.

A fentebb vazolt megoldasi javaslat abban az értelemben mindenképpen eléri cél-
jat, hogy Gjabb tertleteket nyit meg a bolcseleti munka szaméara Lévinas filoz6fiajanak
kontextusan belil, hiszen az én és amdsik viszonyaban feltarulé végtelen felelGsség mel-
lett az egyéb interperszonalis viszonyokat is az etikai vizsgalodas targyava teszi. Ugyan-
akkor természetesen kérdéses, hogy ez a javaslat orvosolja-e (esetleg noveli?) Lévinas
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bolcseletének vélt vagy valés metafizikai deficitjét. Ha mar Lévinas esetében is, aki
alapvetSen a mdsikra koncentrdl, és folyamatosan hangsualyozza a leirds elégtelenségét
és a felvetések kvazi-fenomenolégiai jellegét, egyfajta metafizikai eléfeltevés gyandja
meriil fel, akkor ez fokozottan igaz azokra a gondolatmenetekre, amelyek a végtelen
felelGsséget és annak korlatozodasat alaptételként kezelik. Ebbé&l a szempontbdl vég-
s6 kérdésnek az tiinik, hogy Hobbes vagy Lévinas levezetését fogadjuk-e el az embe-
rek kozotti egyuittélés alapjaul. Tehat vagy azt mondjuk, hogy alapvet6en el akarom
pusztitani a mdsikat, de a tarsadalomban, amelyben éliink, gazdasigosabb megkimél-
nem 6t, és igy id6leges békére rendezkedem be; vagy pedig azt, hogy alapvetSen kor-
latozhatatlanul felelGs vagyok érte, de magamat a tobbiek jelenléte miatt mar eleve
meg kell osztanom, igy felelgsségem korlatozédik, és limitalt viszonyok szovevényé-
nek adja at a helyét. Mindkét dontés metatizikai. Ugyanakkor az els§ vélasztas hosszi
dominancidja utan talan Gjra itt az ideje, hogy a masodik uttal prébat tegytink, és az
emberkozi viszonyokat, valamint kulturalis 6rokségtinket a masikért viselt eredendd,

de a tobbiek miatt eleve eltagadott felelGsség szempontjabol is szemiigyre vegyiik.
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,,LEGMELYEBB BUGYRAIMBAN”

Al-Alexandriai Euszebiosz, az 6rdég, a pokol és a zsidok!

Egy bizonyos ,,Notariosz” Janos, nem tudni, pontosan mikor, és azt sem tudni, hogy hol,
feljegyez egy torténetet, melyben egy 6todik szdzadi — allitélagos — alexandriai patri-
arka, Euszebiosz atjat irja le a pispoki trénig, és természetesen a beiktatasarol is hirt
ad. A torténet maga a monasztikus idill, s6t afféle monasztikus hési ének.

Euszebiosz ugyanis a kegyesek kozil is a legkegyesebb volt (,euszebesztatosz”: PG
86.1.298), akit az Eg az osszes szerzetesi erénnyel megaldott: ismert gyogyit6 és dé-
montiz§ volt, és birta a SZENTIRAS magyardzatanak kegyelmi ajandékat is. Hire eljutott
egészen Kiurilloszig, az alexandriai patriarkaig, aki elment, hogy meglatogassa 6t ,,a
hegyen” (,,en té orei”) — ahol aztan hasznos diskurzust folytattak a szerzetesi életrgl (PG
86.1.300). Telt-mult az id&, és elkozelitett Kiirillosz halalanak érdja. Az 6reg piispok
odahivta haldlos agyahoz Alexandria papjait és az 6sszes magas rangu hivatalossagot,
és kijelentette nekik, hogy 6 bizony Euszebioszt tartana a legalkalmasabb utédjanak:
szeretné, ha még meglathatna a beiktatdsat. Ezutan a jol ismert ,,vonakodas” toposz
kovetkezik: mikor a papok és a hivatalossagok felkérik Euszebioszt, hogy ugyan fogad-
na el a felajanlott tisztséget, Euszebiosz ellenall, mondvan, hogy neki a pusztaban kell
maradnia, s6t a biztonsag kedvéért elmenekil egészen Thébaig. Ott azonban meny-
nyei hangot hall, mely visszahivja 6t Alexandridaba. Mikor egy masodik kuldottség is
érkezik érte, Euszebiosz mar enged nekik (PG 86.1.301): elviszik Kiirilloszhoz, aki fel-



