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Ernst Cassirer a XX. szazad elsé felének leg-
fontosabb filozéfiatorténésze, neokantianus
filozé6fus, de nem 1j neokantianus filozéfiai
rendszer kidolgozasan faradozik, hanem a
régi filozoéfiai rendszerek — a reneszdnsz és a
XVII. szazadi racionalizmus, a felvilagosodas
és a klasszikus német filoz6fia — neokantianus
szellemt Gjragondolasdval irja meg az Gjkor fi-
lozéfiatorténetét, kultarfilozoéfigjat, esztétika-
jat, majd a masodik vilighaborta kényszerpa-
lyaja kovetkeztében politikai filoz6figjat, ,az
allam mitoszat”. A FELVILAGOSODAS FILOZOFIAJA
1932-es, utolsé Németorszaghan megjelent
miive, melyen mar érzédik a humanizmus és a
felvilagosodas értékeit fenyeget6 filozofiai at-
titidok meger6sodésére torténd reflexio, de
az egész még tisztan teoretikus vitanak tinik:
mennyire igazolhat6 vagy igaztalan a roman-
tika kozkeletd felvilagosodasellenes vadja an-
nak felszines optimizmusat, ,,lapos” filantrépia-
jat, torténelemellenes racionalizmusat illets-
en? A kritika mogott felsejlé programatikusan
antihumanus, antiracionalista és torténelmi
mitol6gidkat aktivan Gjrateremts vilag valésag-
ként ,,holdkoros dlom”-nak tetszett, amint azt on-
kritikusan tobb mint egy évtized multan, im-
mar Amerikaban és angolul irt mtvében, Az
ALLAM MiTOszA-ban bevallja.

Az EL6sz0-ban Cassirer a felvilagosodas fi-
lozéfidjaval kapcesolatos kozkelett vadak koziil
az eredetiség hianyéval érvel6 kritikdkat elem-
zi. A XVIII. szazad val6ban nem teremtett 0j
filozofiai rendszert a XVII. szazadi metafizikak
mintdjara, am megujitotta a filozé6fiai gondol-
kodasmodot: , Tartalmi szempontbil a felvilagoso-
dds kora jobban fiiggott a kordbbi évszizadoktol,
mint amennyire ez szimdra tudatosult. A felvildgo-

sodds csupdn az el6zd évszdzadok orikébe lépett; in-
kdbb rendszerezelt, osztdlyozott, kifejtett és tisztdzolt,
mintsem valoban 1ij, teljesen eredeti gondolati moti-
vumokat alkotott volna. Es mégis, mindezen tartal-
mi fiiggdség és targyt kotottség ellenére, a filozdfiai
gondolkodds teljesen 1ij, egyedi formajat hozta lét-
re. Keze alatt minden, amihez csak hozzdnyilt, ij
értelmet nyert, 1j filozdfiai horizontot tar fel még ott
is, ahol csak a mdr meglévd gondolatkészletet hasz-
ndlja és dolgozza fel, és csupdn a XVII. szdzad dl-
tal lefektetett alapokra épit...” (11.) A régi gon-
dolatok 1j alkalmazdsa — egyaltalan az eszmék
,valdra vdltdsanak” vagya —a kor igazi névuma,
a,,filozdfiar szemléletmod” forradalma ,,a roman-
tika dltal a felvildgosodads ellen inditott per” Gjra-
targyalasanak kiindulépontja Cassirer kony-
vében: ,meg kell tanulnunk, hogy e képzddményt
ne csak onmagdban tekintsiik, hanem iijra felszaba-
ditsuk azokat az evedeti evdket, amelyek ext az alak-
zatot létrehoztdk és kialakitottak”. (17.)

A FEIVILAGOSODAS KORANAK GONDOLKODASFOR-
MAJA cimi bevezetd fejezet a haladashit és az ész-
kultusz kapcsolatat vizsgalja. A korszakot nem
a tudas targyi tartalma izgatta, hanem az 1j is-
meret szerepe az embert felszabadito erd kiter-
jesztésében; az ismeretek gyarapodasa tobb,
mint a targyi tudas felhalmozédasa — a szellem
haladasa maga. ,,Ha a XVIII. szdzad meg akarja
nevezni ezt az erdt, és egyetlen szoban kivdanja meg-
ragadni a lényeget, akkor az ész kifejezéshez nyil.
Az »ész«lesz a szazad egységteremtd kozpontja: mind-
annak kifejezddése, amire e korszak sovdrog és torek-
szik, amit el akar érni és meg akar valdsitani.” (22.)
Ez a korszak 6nképe, amelyet azonban nem
vehet at kritikatlanul a korszak torténetiréja: a
mindig, mindeniitt, mindenkire egyarant ér-
vényes azonos racionalitasba vetett hit (quod
semper ubique et omnibus, ahogy a kozépkor tar-
totta) a historizmus utin mar tarthatatlan. ,, Az
észminden gondolkodd szubjektwm, minden nemzet,
minden korszak szamdra azonos. A valldsi hittéte-
lek, erkolesi maximak és meggydzidések, teoretikus
vélekedések és itéletek forgando sokasdgdbdl kiold-
haté valami szildrd és maradando, ami onmagdban
1s megdll, és ami ebben az azonossdgban és dllando-
sagban az ész voltaképpeni lényegét fejezi ki.” (Uo.)
A kultarak kulonfélesége, az erkolesok és szo-
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kasok torténetisége a XX. szazad szamara épp-
oly kozhely, mint a felvilagosodas filozéfusa sza-
mara az, hogy mindezeket ,az ész télGszéke”
el6tt kell megitélni. Ez ut6bbi ,torténetietlen-
sége” mogott nagyon fontos — és a kantianus
Cassirer meg az eurépai civilizaci6 szamara az
1930-as években egyre fontosabb — eléfeltevés
allt: az emberi nem egységének posztuldtuma.
Az ész szazadanak naiv hite az ész univerzali-
tasaban és uniformitasaban a priori kizarja,,a fa-
jok egyenldtlensége” (Gobineau) antiaufklérista
tételét, mivel a racionalitds normainak egyete-
mes érvényességét tételezi korokon és kulti-
rakon, nemzeteken és vallasokon, f6ldrajzi és
»faji” killonbségeken keresztill. Hume, akinek
szkepszise a targyi tudis majd’ minden szféra-
jat (a kauzalitastdl kezdve a torténelmi nar-
rativakig) kikezdte, az emberi nem egységén
alapulé egyetemes erkolesnek éppoly rendit-
hetetlen hive volt, mint az ezt a hitét materia-
lista metafizikaval megalapozni vagy6 Dide-
rot. A ,,modern analitikus szellem” (26.) szétszed-
te a XVII. szizadi metafizikai rendszereket, de
az esprit de systeme helyébe tett esprit systématique
megorizte a moral univerzalitisanak elvét, akar
anewtoni mechanika vagy a geometriai konst-
rukciék modelljét fogadta el médszertanilag.
Ha a racionalis gondolkodas minden kor és
minden hely minden emberére egyarant érvé-
nyes normativitisa nem is, az etika és a geo-
metria, a politika és a matematika k6zos logi-
kdjanak posztuldituma mar problematikus le-
het: ,, Ezen a téren Hobbes megeldzte a XVIII. szd-
zadot. Politikai elméletének alapuetd és legfobb tétele,
mely szerint az dllam »test«, végsd soron nem jelent
mdst a szamdra, mint hogy az dllamra is korldtozds
nélkiil alkalmazhato a gondolkoddsnak ugyanazon
eljarasa, amellyel a fizikai testek természetébe nyer-
hetiink bepillantdst. Amit Hobbes altalaban a gon-
dolkoddsrdl dllit, vagyis hogy az nem mds, mint »szd-
molds«, azaz osszeadds és kivonds, minden politikai
gondolkoddsra is érvényes.” (38.) Hogy ez miért
(lehet) baj, azt a Cassirerrel egy id6ben emig-
ralt konzervativ politikai filozéfus, Leo Strauss
korabban konstatalta, mint a liberalis kantidnus
filozé6fus, aki csak 1945-0s, Az ALLAM MITOSZA-TO1
irt miivében talal kapcsolatot a XX. szazadi to-
talis allamideol6giak és a LeviaTan logikdja ko-
z0tt. Leo Strauss TERMESZET]OG ES TORTENELEM ci-
mi mivében felfedi, hogy a matematikai konst-
rukciék analégiajara felfogott politikai allam
az onkénynek, az akaratkultusznak veszedel-

mes teret nyit azaltal, hogy a kizarélag az em-
beri elme konstrukciéiként miik6dé matema-
tikai dedukciékhoz hasonléan a politika, az
allam sem ismer mas, magasabb rendd torvé-
nyeket (moralis maximakat, természetjogi nor-
mdkat), mint az ész raciondlis, de mesterséges
jatékszabalyai. Magyaran mordlisan megitél-
hetetlen, etikailag elitélhetetlen, jogilag feliil-
biralhatatlan lesz az az allamhatalom, ,mely
mint a kdrtyajdték” (Hobbes), szabadon szabja
meg szabalyait, csupan a mar megegyezéssel 1ét-
rejott jatékszabalyokat kell betartania. A megér-
tést nagyban el6segiti, emeli ki Cassirer, hogy
mi magunk csindltuk a,,nagy Leviatdnt”, dm az
Egész, a Totalitds hiposztazisaval részei — azaz
alkot6i — ellen fordul(hat). A hagyomanyos ha-
talmakkal ellentétben ekkor nincs tébbé apel-
lata, mert az utébbiakat koti az officium, a tar-
sadalmi kotelezettség természettdrvény altal
megszabott normdja, am a szerz6désbdl sziile-
tett,,dllami torvény a maga feltétlenségében és kor-
latlansdgdban” nem ismer(het) mas birét 6n-
maga felett, mint 6nn6n akaratat. A raciona-
lizmus a gondolat felszabaditasanak eszko6zé-
bél a gondolkodok leigazasat szolgald elvvé
valhat. ,, Elsdsorban a racionalizmus egységkove-
telménye drizte meg teljes hatalmdt a gondolkodok
felett.” (43.)

A legegyszertiibbre val6 visszavezetés, a ré-
szekre bontds kartezidnus médszertani idealja
is vezethet veszedelmes kovetkezményekhez,
amit Cassirer a nivelldlas kifejezéssel jellemez.
Helvétius D L’EspriT (A SZELLEMROL) cim{ mii-
ve e veszedelmes redukcié legtisztabb paradig-
mdja.,, E gyengécske, nem til eredeti mitnek a XVIII.
szdzadi filozdfidra gyakorolt hatdsa azzal magya-
rdzhato, hogy tomor egyértelmiiséggel, mdr-mdar pa-
rodisztikusan eltilozva fogalmazidik meg benne a
korszak gondolkoddsdnak egyik alapvondsa. Eppen
e tilzds révén deril fény e gondolkoddsmod mod-
szertani korldtjdra és veszélyére. E veszély a nivel-
lalasban rejlik, amely a tudatot fenyegeti, mivel
alapuetden tagadja és csupdn maszknak, dlednak
tekinti eleven gazdagsagdt.” (46.) Ahogy Hobbes
a LeviatAN egyforma alkatrészévé redukalta az
egyént, akképpen Helvétius minden egyénisé-
get, minden szellemi és/vagy erkolcsi kival6sa-
got a fizikai érzékelGképesség egynemii koze-
gébe huz le — s ezzel soha nem latott egység-
be tomoritette a felvildgosodas filozéfusait Tur-
got-t6l Diderot-ig, Voltaire-t6l Rousseau-ig,
akik taldn a toulouse-i inkvizici6 ellen sem lép-
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tek fel olyan egyhangtan, mint A SZELLEMRGL
szerzGjének szellemtelen redukcionalizmusa
ellenében. , Nincs az az erkilesi nagysdg, amely
tulemelkedne ezen a szinten: barmilyen magasren-
dii célokért kiizd is az emberi akarat, barmilyen fol-
dontuli javak és érzékfeletti célkitiizések lebegnek is
a szeme eldtt, mindig csak sajdt egoizmusdnak, becs-
vdgydnak és hiusaganak foglya marad... Ugyan-
ezen szemléletnek kell érvényesiilnie a teoretikus
vildgot illetden is. Ahogy nincsenek alapuetd etikai
értékkiilonbségek, Helvétius szerint éppigy nem lé-
teznek valoban radikdlis teoretikus formai kiilonb-
ségek sem. Minden az érzékelés egyetlen homogén
masszdjaban oldodik fel.” (47.) Talan az is magya-
razhatja — az Gszinte morélis megrokonyodé-
sen tal — a felvildgosodas filozéfusainak, koz-
titk az analitikus gondolkodas tisztel§inek tar-
tott enciklopédistaknak egyhangu felhaboro-
dasat Helvétius szimplifikdciéit olvasvan, hogy
sajat metodolégiai eszményeik ad absurdum vi-
telét ismerték fel az erkolesot az egoizmusra,
a gondolkodast az érzékelésre visszavezetd ni-
vellaldsban. Cassirer szerint a szazadelén Leib-
niz dinamikus és az individualitas elvét meg-
6rizni képes filozéfidja, a szazad masodik fe-
lében pedig Diderot természet- és moralfi-
lozé6tidja, valamint Rousseau tarsadalom- és
jogelmélete volt képes kikeriilni az analitikus
gondolkodasi ideal redukcionalista csapdajat.

A masodik fejezet a TERMESZET ES TERMESZET-
MEGISMERES témajat vizsgdlja a felvilagosodas
filozéfiajanak gondolkodasdban. A természet
megismerése nem puszta targyi tudas, hanem
a megismerd onfelfedezése: ,, A természetmegis-
merés nem egyszeriien kivezet benniinket a targyak
vildgdba, hanem olyan kozeggé vdlik, amelyben a
szellem sajdt onmegismerését vdltja valéra.” (61.)
Ebben a fejezetben a XVII. szdzad nagy tudo-
manyos felfedezései, Galilei és Newton fizika-
janak térvényei (ahogy azt Hobbes LEvVIATAN-
ja, illetve Voltaire NEWTON FILOZOFIAJANAK ELEMEI
cimd mivében értelmezi) nem egyszerten fi-
zikai felfedezések, hanem az emberi szellem
szabadsidgharcanak fegyvertényei. Bar azt a
babonasdgot”, ami ellen az angol deistdk vagy
Voltaire kombattans ,,angol leveleiben” harcolt,
Hume maga sem kedvelte, 6 az ,,intellektus eldtt
Jdré hit” vitajat inkabb a racionalis oldal pre-
tenciéinak gyongitésével —mellyel tavolrél sem
erdsitette a faith pozici6it — kivanta megolda-
ni. A belief a racionalista krédé és a vallasi vak-
buzgalom ellentéteinek,,ironikus felolddsa™. (92.)

»Sem a vallds, sem a tudomdny nem képes »racio-
ndlisanc, szigorian objektiv megolddst nyiijtani, be
kell érniink azzal, hogy mindkettdt szubjektiv forrds-
bol ervedeztetyiik, és ha az emberi természet bizonyos
alapueld, eredendd dsztoneinek megnyilvanuldsai-
ként megalapozni nem tudjuk is, akkor is igy kell ér-
teniink éket.” (Uo.)

Mig Hume-nal bizonytalan empirikus véle-
kedéseink (belief) és még bizonytalanabb valla-
si hiedelmeink (faith) egyedili fix pontként az
emberi természet valtozatlansagaban gyoke-
reznek, addig Holbach és La Mettrie massziv
materializmusaban éppen az emberi termé-
szet differentia specificdja vész el: , A természetben
nines semmi, ami igaz vagy igaztalan, jo vagy rossz
volna; a természetben ugyanis a tokéletes ekvivalen-
cia, minden lét és torténés legszigoribb egyenértékii-
sége és egyenld érvénye uralkodik.” (100.) Innen
mar csak egy kis 1épés Sade marki k6zombos
természetéig (Cassirer hivatkozik is Helvéti-
us mellett Holbachra és La Mettrie-re), am j6
kantianusunk szamara ez a hatastorténeti 1é-
pés megtehetetlen. Ismer és idéz minden ra-
cionalista disszentert Anglidbdl és német teo-
l6giaprofesszort, aki csak hozzaszélt mondjuk
ateodiceavitahoz, am az isteni vagy 6rdogi mar-
ki kiviil esik intellektudlis és moralis horizont-
jan: kell még két évtizednyi térténelmi tapasz-
talat, hogy Sade lenytig6z6 logikaja és rossz
regényfolyama a felviligosodds reprezentan-
saként szerepeljen. Diderot dinamikus ter-
mészetfogalma — mely nem a newtoni mecha-
nika, hanem a cambridge-i platonistak ,, plastic
nature”-ének 6rokose — kizarja az emberi ter-
mészet mechanikus-redukcionista felfogasat —
és bevonja a biolégia vadonatij tudoméanyaga-
nak eredményeit a La Mettrie embergépével
ellentétes emberképének megrajzolasiba, ra-
dikalis névumként értelmezi magat. ,, Ujm kez-
dddik a dolgok rendje —1dézi Cassirer Diderot mot-
tojat —, melyet Diderot a természetre vonatkoztat,
arra a helyre is érvényes, amelyet 6 maga foglal el
a XVIII. szdzad eszmetorténetében. Az eszmék iy
rendjét vezeti be, és nemesak hogy tullép az addigi
eredményeken, hanem azokat a gondolkoddst for-
mdakat is megbolygatja, amelyek ezekhez az eredmé-
nyekhez vezetnek, és amelyekben ezek az evedmények
biztos tdmaszra taldlnak.” (127.) A psZICHOLOGIA ES
1sMERETELMELET cim III. fejezet f6ként Locke
és Descartes felviligosodasra gyakorolt hata-
sat elemzi, a szerz6nek a XVII. szazadi raciona-
lista rendszereket vizsgalé Das ERKENNTNISPROB-
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LEM cim{ miive folytatasaként. Bar egynémely
francia felvilagosité episztemolégidja a naiv re-
alizmus hatarat sarolja (1. a mar idézett Helvé-
tius frasait), 4m a megismerd szubjektum és
a megismert targy egységes folyamatként valé
felfogasa a meghatarozé: ,,A XVIII. szdzad jel-
legzetes vondsai kizé tartozik, hogy gondolkodd-
sdban a természet és a megismerés problémdja
igen szoros kapesolatban all egymdssal, sét szinte el-
téphetetlen kotelék koti dssze oket. A gondolkodds nem
irdnyulhat a kiilsd targyak vildgdra anélkiil, hogy
egyuttal vissza ne fordulna onmaga felé is: egy
és ugyanazon aktusban igyekszik megbizonyosod-
ni a természet igazsdgdrol és a sajdtjardl.” (29.)
A kartezianus modellben ,,az ész mint vildgos és
megkiilonboztetett idedk rendszere és a vildg mint a
teremtett lét foglalata kozott sehol sem tatonghat sza-
kadék: a kettd egy onmagdban egységes lényegiség
kiilonbozd kifejezddését, kiilonbozd megjelenitését
nyjtja”. (132.) Az enciklopédistak tudomany-
felfogasa akkor is ezen a rejtett ,kartezianus”
premisszan nyugodott, ha harcos empirista-
ként Locke-ot tették meg a ,,tudomdnyos filozo-
fia” megalapitéjanak, mint D’Alembert hirne-
ves BEVEZETO ERTEKEZESE-ben.

Miképp Descartes esetében a metafizikai
rendszer szellemét a szubsztanciaként felfogott
cogitatio, azonképpen Locke-nal a reflection idea-
jat, az 6nmagunkra torténd reflexié 6nall6 is-
meretforrdsként torténd elismerését kivan-
tak kitizni a,, tudomdnyos filozdfia” fellegvarabol.
Condillacnak Az £RZETEKROL sz616 értekezé-
sében a tapintas kitiintetett ismeretforrasként
valé felfogasa a legfontosabb dokumentuma
Locke francia adaptaciétorténetének, de Vol-
taire ANGOL LEVELEI-t6] Helvétius A sZELLEMROL
c. miivéig a locke-i ismeretelmélet ,,dtmateria-
lizalt” interpretdcioit talaljuk, a gondolkodé-
képességnek a materialis érz6képességre tor-
ténd redukcidjat. A racionalitds fakultasanak
kitintetett szerepe elleni timadasban talal-
koztak Locke angol és francia kovetéi: ,, Ha mds
kindulopontbol is, de Anglidban és Franciaorszdg-
ban ugyanez a fejlodés indult meg. Hume ismeret-
elméleti szkepszise a pszichologidan beliil is minden
eddig érvényes mérce visszdjdra forditdsdhoz vezet.
A hume-i szkepszis ugyszolvdn a legalsot helyezte
legfoliilve: megmutatja, hogy az ész, amelyben az em-
ber legmagasabb rendii képességét szokds tisztelni,
a lelki folyamatok kozott teljesen ondllétlan szerepet
Jjdtszik.” (144.) A Kantot, tudjuk, dogmatikus
almabdl folvers kauzalitaskritikanal nem ke-

vésbé fontos Hume-nak A TERMESZETES VALLAS-
ROL VALO PARBESZEDEK cimi miive, mely az isten-
érvek racionalizmusat kezdi ki. ,, Kideriil, hogy a
hit nem dltaldnos érvényii és sziikségszerti észelve-
ken alapul, hanem puszta Osztonbdl, az emberi ter-
mészet eredendd dsztonébdl fakad.” (145.) Nem a
teremtett természet raciondlis rendjébsl ko-
vetkeztetiink Isten létére, még csak nem is 6n-
non racionalitasunk természetébdl kiindulva,
»gondolkodds és kivetkeztetés, illetve elméleti bizo-
nyitdsok és kovetkeztetések révén sem juthatunk ko-
zelebb hozzd” (uo.), hanem az emberi természet
szubracionalis szférajabol kiindulva, irracio-
nalis félelmeink és antiracionalis reményeink
a legjobb istenérvek, melyek ugyan észérvek-
kel nem bizonyithat6k, de nem is cafolhatja
Sket a szenvedélyeink szolgdja szerepére kar-
hoztatott ész.

Persze nem a hume-i szkepszis jelenti Cas-
sirer szimara a megismerésprobléma XVIII.
szazadiidealis megoldoképletét, hanem a XVII.
szazad racionalizmusat megujitani képes Leib-
niz sensus communis koncepcioja. ,, Leibniz hang-
stilyozza, hogy azok az idedk, amelyeket dltaldban
a kozos érzékhez, a sensus communishoz sorolunk,
magdhoz a szellemhez tartoznak, és annak sajdt alap-
Jjabol szdrmaznak.” (154.) E kategoria (ahogy ké-
s6bb Kantnal is) az esztétikan keresztiil oldja
meg —vagy legaldbbis oldja fel — az innata ideak-
nak mintegy kiszolgltatott individuum auto-
némiadefektusinak, illetve az érzetbenyoma-
sokkal szemben szintoly passziv befogad¢ sze-
repre karhoztatott szubjektumnak a probléma-
jat, mégpedig mar a cambridge-i platonizmus-
ban is megfogalmazédott és Shaftesbury altal
tovabbfejlesztett miivészi kreativitas kategori-
ajanak segitségével. , Az esztétikai elmélet egy md-
stk oldalrol is beavatkozik a tiszta ismeretelméletbe.
Azzal, hogy kivivja a tiszta képzelderd jogdt, azzal,
hogy bizonyitani igyekszik, a »koltdi képesség« nem
pusztdan kombinativ, hanem eredendden teremtd ké-
pesség, a logika problémakirén beliil, a fogalmak
értelmére és evedetére iranyulo kérdést illetden is for-
dulatot hoz. Berkeley, Hume, Condillac szamdra a
fogalom csupdn benyomdsok lecsapiddsa, azok egy-
szerti Osszege, vagy az a jel, amelyet a benyomdsok-
ra alkalmazunk.” A koltészet jelei viszont Gjra-
teremtik, s6t megteremtik a megismert vilagot
—igy kertil Lessing esztétikaja az episztemol6-
giai fejezet csticsara — csakigy, mint a kévetke-
28, A VALLAS EszMEJE-t vizsgalo IV. fejezet zard-
akkordjiban. Mivel a német felviligosodas — az



Figyels o 955

angol, de f6leg francia formdjaval ellentétben
—,mem a vallds felszamoldsdra torekedett, hanem
éppenséggel annak »transzcendentdlis« megalapo-
zdsdra és elmélyitésére”. (182.) Az el6zményeket
illetéen Cassirer els6ként a humanizmus és a
reformacié vitdjat eleveniti fel az eredendd btin
dogmdja kapcsan. ,, Nikolaus Cusanustol Marsi-
lius Ficinuson dt Erasmusig és Thomas Morusig
nyomon kovethetd ennek a humanista valldsos szel-
lemnek a kibontakozdsa és folyamatos erdsodése.”
(183.) Am még erdsebbnek bizonyult a luthe-
ri reformaci6é komorabb emberképe, mely el-
vetette a reneszansz univerzalizmusnak az em-
beri szabadsagot az isteni elrendeléssel 6ssze-
békiteni vagyé koncepcidjat. ,,A megbékélést nem
kizdrolag azisteni kegyelem miikodésétol vartdak —ir-
ja Cassirer a humanizmus felfogasarél az Eras-
mus-Luther vita bemutatdsaban —, nem egyediil
arra biztak: a megbékélésnek az emberi szellem mun-
kdja sordn, a szellem kibontakozdsa révén kell vég-
bemennie.” (184.) Ezzel szemben Luther, de még
inkdbb Kalvin az augustusi dogmahoz tér visz-
sza, az emberi autonémia tézisét eretnek esz-
meként itélve el: ,, Ezzel elkeriilhetetlenné vdilt a
humanizmussal valo szakitds, melyet A SZOLGAI AKA-
RAT cimil irdsaban Luther teljes hatdrozottsdaggal és
kiméletlen tisztanlatdssal végre is hajt. Erasmus 6va-
tos kisérlete az emberi szabadsag megvédésére, illet-
ve kidlldsa az emberi akaratnak a biinbeesés ellené-
re sem teljesen megtort autonomidja mellett Luther
szamdra nem mds, mint a valldsos szkepszis leplezet-
len kifejezddése.” (186.) Cassirer szerint a XVIII.
szazadi teodiceavitdk ezt a polémiat jatsszak le
tjra, de immar az eredendd biin dogmajanak
vereségével végzbdve. ,, Az eredendd biin gondo-
lata az a kozos ellenfél, amelynek legydzése érdeké-
ben egyesiilnek a felvildgosodds filozdfidjanak kii-
lonféle iranyzatai.” Voltaire vadembere embersé-
ges természetes hajlamaival éppigy e dogma
cafolataként sziiletett, mint Rousseau természe-
ti dllapotdnak embere, amely ,,se j6, se rossz” nem
lehetett (azért nem aki, mert lényegében pre-
human lény, ,,egy dllat”), s ha van eredendd biin,
akkor az a tulajdonos tarsadalmak sziiletése...
A Pascal-Voltaire vitdban éledt Gjra a kétfaj-
ta emberi természetfelfogas, és hiaba minden
metafizikai mélység, a kor optimista lendiilete
Voltaire-t hozza ki gy6ztesnek: ,, Amit Pascal az
emberi természet ellentmonddsainak nevezett, az Vol-
taire szdmdra csupdn az emberi természet gazdagsd-
ganak, teljességének, sokoldaliisdgdnak és mozgé-
konysdgdnak a bizonyitéka... Voltaire szerint ez a

csaknem korldatlan vdltozatossdg nem az emberi ter-
mészet gyengeségét, hanem épp az evejét jelenti.”
(192.) Persze két évtizeddel késGbb mar a Can-
DIDE szerzdje is latja a rosszat — lisszaboni fold-
rengés, hétéves haboru, jarvanyok és inkvizi-
cidk —, de a tuddsvagy hiibriszeként felfogott
bibliai blinbeesést tovabbra sem tekinti btin-
nek, inkabb a legfébb emberi erénynek. Az él-
vezetekre vagy6 ember mérlege lehet deficites,
am a tudasvagy6é akkor is pozitiv, ha a meg-
szerzett tudas nem boldogit.

Persze Kantig nem akadt gondolkod¢, aki
az 6rom/fajdalom kalkulus al6l ki tudta volna
venni az erkolcsi itéletek szférajat, legfoljebb
megelGSlegezni volt képes a kanti gondolatot,
mint példaul Shaftesbury. ,E tartalom nem az
élet dltal nekiink juttatott orom mértékétol fiigg, ha-
nem az alkotéerdk tiszta energidjdtol, amelynek az
élet formdjat koszonheti. Shaftesbury ezen a helyen
keresi azigazi »teodicedt«, a lét végérvényes igazo-
ldsdt: nem az orom és a fajdalom szférdjaban, hanem
a szabad, beliilrdl fakadd kivetiilés és a tisztdn szel-
lemi mintdt és dsképet kovetd alkotds szférdjaban fe-
dezi fel.” (202.) Maga Kant azonban — és nyo-
maban természetesen Cassirer — Rousseau-ban
latta a teodiceaproblémat mds sikra helyezs és
ezzel lényegében megold6 gondolkodoét. ,, ElGt-
te még érvényes volt Alphonsus és Manichaeus el-
lenvetése. Newton és Rousseau dta igazolt Isten lé-
lezése, és immdr igaz Pope tétele.” (Kant: MEGJEGY-
ZESEK A SZEP ES A FENSEGES ERZESEROL.) Cassirer
interpretaci6jaban a rousseau-i megoldas 1é-
nyege, hogy az individualis lét szintjén felold-
hatatlan dilemmat tarsadalmi kérdéssé tette:
O az elsd, aki kiemeli a problémdt az egyéni lét ko-
rébdl, hogy hatdrozottan és nyomatékosan a tdrsa-
dalmi lét iranydba forditsa.” Rousseau elGszor is
Gjragondolta a Pascal-Voltaire vitit, és nem
osztotta felviligosodasbeli rivalisa véleményét
azt illetGen, hogy a sziikségletek szaporodasa
és afogyasztasijavak b6sége igazi gazdagodast
jelent az emberiség szdmara: ,, Az a tarkabarka
cifrasdg, amellyel a kultiira megajandékozta az em-
bert, Rousseau szdmdra is puszta latszat és limlom.
O is meg van gydzidve arrdl, hogy mindez a gaz-
dagsag csupdan arra szolgdl, hogy elterelje az ember
figyelmet sajdt belsd szegénységérdl.” (204.) Ez a
belsé elszegényedés persze nem a teolégiai ér-
telemben vett eredend§ bilin kovetkezménye,
hanem a tarsadalmi ember tette. Ezaltal — irja
Cassirer — Isten mentesiil az emberi természet
esendGségéért valo felelGsség vadja aldl, a vég-
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telen birvagy, a korldtlan szerzési 6szton az
onmagat alkoté ember teremtménye. Ezért a
korrekcid is csak az embertdl johet: ,, Semmilyen
isten mem hozhatja meg azt: magdnak az embernek
kell sajat megmentdjévé és etikai értelemben wvett te-
remtdjévé valnia. A tarsadalom eddigi formdja ejtet-
le a legmélyebb sebeket az emberiségen, ugyanakkor
egyediil a tdrsadalom képes arra, hogy dlalakuldsa
és ujjaformaloddsa révén e sebeket begyogyitsa...”
(208.) Cassirer szerint a rousseau-i jogfilozéfia
ad megoldast a teodicea problémajara: ,, Es ez-
zel valéban egészen 1y alapokra helyezte: kivezette
a metafizika korébdl, és dthelyezte az etika és a poli-
tika kozéppontjdba.” (Uo.) Miképp Rousseau a
wszabadsdgra kényszerités” paradoxonaval kény-
szer és szabadsag kétezer éves dilemmadjat ol-
dotta fel kollektiv megvaltaselméletével, akkép-
pen a német felvilagosodas ,,neol6g” teol6gu-
sal reneszansz és reformacio, szabad akarat és
eleve elrendelés kétszaz éves vitajat oldottak bé-
kévé. , Ugyanez a helyzet a megudltdssal és a meg-
igazuldssal kapesolatban is: ahogy senki mds nem
kovethet el bitnt helyettem, ugyanigy erkolcsi érde-
meket sem szerezhet helyettem. I gondolat jelentds
Sfordulopontot jelentett a protestantizmus belsd fej-
lodésében. Ujra felelevenedett ugyanis a Luther és
Erasmus kozotti vita, most azonban az utébbi javd-
ra ddlt el.” (210.) Pontosabban magat a szabad-
sag vallasaként Gjradefinialé protestantizmus
javara: Franciaorszagban az eredendd biin ko-
riili vita a vallas és a filozo6fia kozti kiizdelem
volt, Németorszagban az eleddig az ember ere-
dendd romlottsdgat vall6 hit inkorporalta: ,,az
emberi szabadsdag valldsdvd vdlt azdltal, hogy békét
kitott a humanizmussal”. (211.)
Franciaorszagban ez a békekotés elmaradt:
atoulouse-i inkvizici6 itéletei az egyik oldalon,
az ,écrasez l'infame” csatakidltasa a masikon.
A humanizmus 6roksége és a filozéfiai filant-
répia a tolerancia eszméjébe torkollott (ennek
katolikus vallasi pendant-ja csak a XIX. szazadi
liberalis katolicizmusban, Lamennais, Tocque-
ville és Montalembert tanitasaban jelenik meg
—ahierarchiarészérél zéro toleranciaval kisér-
ve). A toleranciaeszmény forrasa francia fol-
don is protestans: Pierre Bayle SzoTAr-a, mely
az ExcikLorepia vallasi targyu szocikkeinek el6-
képe. Diderot innen veszi az ,,erényes ateista”
idedjat, valamint azt a gondolatot, hogy a vak-
buzgésag és a babonasag jobban sérti Istent,
mint a szkepszis vagy akar az ateizmus. Tuda-
sunk hidnyossdgainak elismeréséért (azaz ag-
noszticizmusunkért) biztos nem biintet meg

egy j6sagos istenség, am ha sajat véleményiink
kizarélagos érvényesiilése kedvéért ember-
tarsainkat megkinozzuk vagy megoljuk, azért
biztos buintetés var — sz6l Diderot parafrazisa
(215.). A tolerans Kelet mitosza is ekkor sziile-
tik: Konfuciusz,,tiszta moralitdsra redukdlt valld-
sa” Voltaire egyik kedvenc példabeszéde. Aval-
lasok kalonfélesége mogott éppugy felsejlik a
tiszta teoretikus igazsag ,, természetes valldsanak”
hite, mint a szokdsok sokfélesége mogott az
egyetemes erkoles evidencidja. ,, Az ember a dog-
ma szitkos behatdrolt vildgdbol egy mindent dtfogo,
valdban univerzdlis Isten-tudat szabadsdgdra tor.
A kornak ezt ax alapérzését Diderot fogalmazta meg
legerdteljesebben és legmarkdnsabban FILozOFIAL
GONDOLATOK cimil mitvében.” (218.)

A ,tiszta”, természetes vallas és a filozofia,
az ész szovetségének a babonasaggal, a fanatiz-
mussal, az el6itéletekkel szemben legnagyobb
hatédsi propagatora Voltaire volt, aki a Calas-
gy kapcsan irt ToLErRANCIA LEVELE-ben Locke
hetven évvel korabbi EristoLA-javal kivant kon-
kuralni. F6 érve a Krisztusban és Konfuciusz-
ban k6z6s humanitaselv alapvet6 mivolta a ,,mo-
ralis” vallasokban és ennek ellenkezgje a ,,Gya-
lazatost” reprezentald, a vilagi hatalom eml&-
jén é16sk6dé és annak nagyon is e vilagrol valo
hatalmi eszkozeit igénybe vevs vallasok, pon-
tosabban egyhdzak immorilis gyakorlata. El-
méletileg Lessing gytirtimetaforajat megeldle-
gez6 médon hirdeti az emberies valldsok er-
kolesi ekvivalenciajat és intellektudlisan is ki-
dolgozhat6 kozos teoretikus bazisat.

Ez ut6ébbi program az angol deistdk szelle-
mi szabadalma. , Minden sokfélesége és a megala-
pozdsi kisérletek kiilonbozdsége ellenére lényegében
az angol deizmus fejlddésében is ugyanez az alap-
tendencia érvényesiil. A deizmus szigoriian intel-
lektualista rendszernek indul: szamiizni akarja a
valldsbél a misztériumokat, a csoddkat, a titkokat,
és mindent a megismerés vildgossagdba akar emel-
ni.” (224.) Toland nem misztikus kereszténység-
koncepcidja, Tindal a teremtéssel egyidds ke-
reszténységfelfogasa, Collins szabadgondolko-
do értekezése mind a kanti,,vallds a puszta ész
hatdrain beliil” el6futara Cassirer szerint. Ehhez
azonban egy fontos 1épés megtétele sziikségel-
tetik: a konstruktivista racionalizmusnak at kell
adni a helyét a gyakorlati ész primatusat elis-
merd posztulatumnak: ,, Ezzel az angol deizmus
[ejlodésében is hangsilyeltolodds megy végbe: a pusz-
ta intellektualitds helyett a tiszidn »gyakorlati ész«
keriil elétérbe, a tisztan »konstruktiv« deizmust a »mo-
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rdlis« detzmus vdltja fel.” (228.) A hume-i kétely
kritikaja ez utébbinak sem kegyelmez — bar el-
néz6bb vele szemben. A TERMESZETES VALLASROL
VALO PARBESZEDEK-ben az intellektualista deiz-
mus érveit szedte szét, A VALLAS TERMESZETTOR-
TENETE a vallasok erkolcsnemesits koncepci6-
jat kérddjelezi meg. A vallas forrdsa a félelem,
alapja az emberi természet szubracionalis 6sz-
tonvilaga: ,, A valldsnak nincs sem logikai, sem eti-
kai alapja, csupdn antropologiai oka”, summazza
Cassirer Hume vallasfilozéfiai pozicidjat. (235.)
Aminek legfontosabb fegyverténye az, hogy a
vallast torténelmi kontextusdban vizsgalta, az
emberi szellem torténelmi termékeként kezel-
te. Cassirer mar miive bevezet&jében is kiemelt
fontossagunak tekintette, hogy a romantika koz-
keletii torténelemellenesség-vadja aldl tisztaz-
za a felvilagosodas filozéfiajat. A XVII. szazad
kétségkiviil érzéketlen volt a térténelmi vilag
vonatkozasaban — gondoljunk csak Hobbesra,
aki tudomanytipol6gidjaban a mese, a mitosz
és a koltészet kategoridjaba sorolta a torténel-
met —, am a felvilagosodas megkisérelte a ra-
cionalis itéletek fennhatésagat kiterjeszteni a
torténelmi vilagra. ,, Az észt a torténelemre, a tor-
ténelmet pedig az észre vonatkoztatjak”, és e szin-
téziskisérlet mindenekelGtt a vallastorténelem
vonatkozasaban bizonyult termékenynek (238.)
— Spinoza bibliakritikdja a paradigmaja ennek
akolesonos egymasra vonatkoztatasi probalko-
zasnak: , Teolégiai-politikai tanulmanya az
elsd olyan kisérlet, amely a bibliakritika filozdfiai
igazoldsdra és megalapozdsdra irdanyul.” (240.) E
kisérlet Iényege, hogy a BisLiA nem a termé-
szetértelmezés kulcsa, hanem a természet része-
ként maga is lételméleti médszerrel kutathaté
lételem. ,, Igy a BisLia értelmezéséhez és megértése-
heznem vezethet mds ut, mint hogy az empirikus ku-
tatds eszkozetvel dolgozzuk fel és vonjuk kérddre.”
(242.) Azaz Spinoza terminolégidjaval: témaja
nem a szubsztancia, hanem a modus, az egyedi
létez6k vilaga. A csoda nem Isten 1étét alata-
maszté egyedi esemény, hanem maga az isten-
tagadas, a természet teremtett rendjébe torté-
né beavatkozds abszurduma. Ez utébbi téma €1
leginkabb tovabb a XVIII. szazad filoz6fidja-
ban: a természet torvényeivel ellentétes isteni
intervenci6 képtelensége a francia felvilagoso-
dasban, minimalis valészertisége Hume szkep-
tikus filozé6fiajaban, ahol a kauzalis kapcsola-
totis a szubjektiv szokas igazolja, az oksagi lan-
cot felfiiggesztd csodat még az sem (ami persze
nem zarja ki a csodavaras szubjektiv sziikség-

szerliségét, de ez mas sikra helyezi at a prob-
lémat).

A megoldast Lessing vallasfilozoéfiaja jelen-
ti a Hobbes és Spinoza altal kikiiszéb6lni va-
gyott individualitds rehabilitici6javal (melynek
metafizikai bazisa Leibniz principium individu-
ationisa): ,,a kiilonds és az individudlis Lessing szd-
mdra nem pusztan negativ, hanem elsérendiien po-
zitiv jelentéssel bir”. (248.) Minden partikularis
nézet az egyetemes igazsag része:,, Ebbil az alap-
gondolatbol sziiletett meg Lessing Az EMBERT NEM NE-
VELESE cimi mitve, amely 1ij teriiletre plantdlja dt a
teodicea leibnizi fogalmdt: ugyanis Lessing felfogd-
sa a valldsrol mint ax emberi nem nevelését szolgdlo
isteni tervrdl nem mds, mint a torténelem teodicedja,
egy olyan igazolds, amelyre a vallds nem eleve adott,
az 1ok kezdetétdl megléuvd lét, hanem sajdt vdltozdsa-
alakuldsa, illetve annak célja révén tesz szert.” (249.)

A romantika, mely csatakidltasként a torté-
nelemellenesség vadjaval vivja meg politicofi-
lozéfiai harcét a felvilagosodassal, éppoly —nem
még inkabb — torténelmi érzék nélkil vald, mi-
dén a XVIII. szazad értékelésérdl van sz6, mint
a felvilagosodas filozéfidja a ,,sotét” kozépkor
megitélésében. ,, A romantika ugyanis, amely a tor-
ténelmi horizont tdgassagdt és a torténelmi beleérzd
képességet illetden mérhetetleniil feliilmilja a XVIII.
szdzadot, rogton elveszti ext az elényét, mihelyst ma-
gdt a XVIII. szizadot kell megfeleld torténeti meg-
vildgitdsba helyezni.” (256.) Voltaire, a ,,Gyala-
zatos” kiméletlen kritikusa (mellesleg a torté-
nelemfilozdfia terminus feltaldléja) nemcsak
megitélni, de megérteni is akarta XIV. Lajos
szAzADA-t —s ezzel az attit(idjével nemcsak Hume-
ra és Gibbonra, de Turgot-ra és Condorcet-ra
is alapvetd hatdst gyakorolt —, am a romantika
a megel6z6 évszazad tekintetében csak az el6-
itéletes elitélés attittidjét tudta elfogadni.

A kartezianizmus rideg racionalizmusa vo-
natkozasaban volt is némi igazsdga a roman-
tikus reakciénak: a vilagos és meghatarozott
idedk nemigen tudnak mit kezdeni a térténe-
lem zavaros és konfiiz kategéridival. Ez utéb-
biak ,irracionalitisanak” védelmét vallalta Vi-
co: ,fi mitve, az Uj TUDOMANY @ tirténelemfilozo-
fia elsd tudatos tervezete. Ez a mii azonban, melyet
Vico tudatosan Descartes ellenében irt, és a raciona-
lizmusnak a torténelembdl valé kiszoritdsdt kivinja
elvégezni, amennyiben a »vildgos és elkiilonitett« fo-
galmak helyett inkdbb a »fantdzia logikdjdra« td-
maszkodott, semmilyen hatdst nem gyakorolt a felvi-
ldgosodads filozdfidjdra”. (269.) Csak Herder ér-
tette meg a mitoszok nyelvét, miként a nemze-
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ti nyelvek és a népi koltészet torténelemfor-
malé szerepét.

A francia felvilagosodason belill Montes-
quieu A TORVENYEK SZELLEMEROL cimi muivé-
ben ment alegmesszebbre a torténelmi tények
tiszteletén alapul6 tarsadalomboleselet kidol-
gozasdban. Am a tények elemzése nem vég-
cél Montesquieu szamdra, hanem a benntaink
vagy mogottiik rejlé normativitds megragada-
sa:,, Bdtran kijelenthetjiik, hogy Montesquieu az el-
56 olyan gondolkodo, aki vildgosan és hatdrozottan
megfogalmazta a torténeti »idedltipus« gondolatdt.
A TORVENYEK SZELLEMERGL politikai és szociologiai
tipologia.” (271.) Ezért a kilonféleség kutatdsa
nem vezet etikai és politikai relativizmushoz,
hanem az egyetemes érvényesség bazisa:,,Mon-
tesquiew inkabb annak az értelemnek az dltald-
nossagdt, egyetemességet szeretné felfedezni benniik,
amely minden egyes dllamformdban kifejezésre jut,
a belsd szabdlyt szevetné feltdrni, amely uralja és ird-
nyitja éket.” (272.) Az éghajlat csak fizikai adott-
sag, a torvényhoz6 politikai feladata, hogy ak-
tiv alkalmazasra tegye képessé népét. ,, Mindez
egy politikai filozdfia korvonalait vetiti elénk, de et-
ol még egy torténelemfilozétia alapjai nem ke-
riilnek lefektetésre.” Az dllamformdk és az allam-
polgari erények (alapelvek) viszonya statikus:
a monarchiit mindig a becsiilet vezérli, a koz-
tarsasdgot a polgari erény. Mindazonaltal még
az e fejezetben etalonként kezelt Herder is elis-
meréssel adézott A TORVENYEK SZELLEMEROL szer-
zGjének, aki elment addig a torténelmi tipo-
l6gia terén, ameddig a felviligosodason beliil
egyaltalan el lehet jutni.

Voltaire TANULMANYA AZ ERKOLCSOKROL széle-
sebbre kivanja tarni a térténelem tipusainak
vizsgalatat: a politikan tali szellemi szféra, a
szokasok és erkolesok, a miivészetek és a tudo-
manyok vildga is témdja torténeti vizsgaloda-
sainak. A normativitast nala a haladashit kép-
viseli, ezzel valik fiatalabb enciklopédista kollé-
gai — mindenekel6tt Condorcet — gondolkod6i
el6készitgjévé. Mindkettdjitk szamara antino-
mikus élességgel vet6dik fel a probléma, ,,mi-
képp lehet Osszeegyextetni az emberiség haladdsdba
vetett hitet azzal a nem kevésbé szildrd meggyszodés-
sel, amely szerint az emberiség alapvetSen mindig
ugyanaz marad, és az emberi természet semmit sem
vdltozolt?” (281.) A valasz: épp az emberi ter-
mészet racionalitasa, még inkabb a racionali-
tas természete teszi lehet6vé, hogy megitéljitk
a torténelmi valtozasoknak kitett szokdsok ir-
racionalitasat, az erkolcsok embertelenségét.

STermészetesen az »ész« mint az emberi természet
alaphképessége kezdettdl fogua adott, és mindenditt
egy és ugyanaz. Ebben az dllandd és egységes létében
azonban sohasem lép elénk: elvejtodik a hagyomd-
nyok és a szokdsok rengetege mogitt, és osszeroskad
az elditéletek sulya alatt. A torténelem azt mulatja
meg, miképp gyozi le az ész lassanként ezekel az el-
lendlldsokat, miképpen valik azzd, aminek természe-
te szerint lennie kell.” (283.) A torténelem tanul-
manyozasa nem 6ncél, hanem az ész rejt6zko-
dé teleolégidja kibontasanak eszkoze. Cassirer
kifejezésével: ,, Az észre biiszke filozdfus a torténész
szavdba vag.” (285.)

Lehet, hogy a torténetir6 Hume-mal is ez a
helyzet, csakhogy a torténelmi teleolégiat is
elvet6 filozofiai szkepszis kevésbé kényszeriti a
torténelmi tényeket semmibe vevé — vagy leg-
alabbis feliiliré — konstrukcidkra a torténész-fi-
lozé6fust, mint az ész eszkatolégiajanak hiveit.
. Hiszen Hume mdr nem hisz abban, hogy behatol-
hat a torténés értelmének mélyébe és leleplezheti a
tervét. Lemond arrél a kérdésrdl, hogy mi az, ami
a torténeti vildgot belsdleg dsszetartja, megelégszik a
puszta szemlélésével, anélkiil, hogy megprobdlna
egyetlen »eszme« fonaldra felfiizni azokat az dllan-
déan vdltozo képeket, melyeket a torténelem vonul-
lat fel a szeme eldtt.” (291.) Mellesleg Hume épp-
agy hitt az emberi természet lényegi valtozat-
lansdgaban és viltoztathatatlansagdban, mint
Montesquieu vagy Voltaire, mint Diderot és
Condorcet. Az individualisként felfogott tor-
ténelmi események mogott azonban Cassirer
szerint képtelen volt felfedezni az individuali-
tasnak azt a fogalmat, mely csupan a leibnizi
metafizika mondsz fogalmabol kiindulva tarul-
hat fel, s amelynek egyediil a herderi torténe-
lemfilozéfia képes megfelelni a XVIII. szazad-
ban. A torténelemnek le szabad és le is kell mon-
dania minden »dltaldnossdgban mozgdo jellemzés«
megalkotdsdrol” — irja Herder-értelmezésében.
Maga a Gonduviselés sem egyhanguisagra és egyfor-
masdgra torekedett, hanem éppen a viltozatossdg, az
Uj erdk szakadatlan teremtése révén kivanta elérni
céljdt.” (298.) Am Herder nem a felviligosodas
megtagadasaval, hanem meghaladaséaval dol-
gozta ki rendszerét, ez ,.egyike azon vereségének,
amelyben taldn leginkdbb jelenik meg a gyozelme”.

A felvilagosodas torténelemfilozofiai gy6zel-
mének a haladasként felfogott historizmus te-
kinthetd, am torténelmi gy6zelmeképpen az
emberijogok elméletét és az ezen alapulé po-
litikai deklaracikat szoktak szamon tartani. Er-
16l sz61 a JoG, ALLAM s TARSADALOM cimdi VI. fe-
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jezet. A természetes jogok ontolégiai statusa
a XVII. szazadi ,felfedezésuktsl” XXI. szaza-
di gjradeklaralasukig alapvetSen antinomi-
kus: egyrészt mindig, mindeniitt érvényes ter-
mészeti norma, melyhez vissza kell térni, mas-
részt 0j kinyilatkoztatds, melyhez kothetGen
a francia forradalom , mintegy tjrakezdeni”
vagyta a vilagtorténelmet. ,, Ennek megfelelden a
felvilagosodds filozdfidja nem a megsemmusités, ha-
nem az djrateremtés aktusaként fogja fel sajdt felada-
tdt. Legmerészebb revoliicidiban sem kivdn mds len-
ni, mint restitiicio: restitutio in integrum, amely-
lyel az ész és az emberiség visszanyeri eredeti jogait.”
(299.) Az igazsagossag — a platéoni modellnek
megfelelen — a pozitiv joghoz képest preexis-
tens, az el6tt 1étez és annak megitélésére hi-
vatott 6rok idea, a mindenkori politikai hata-
lommal szemben érvényesitendé norma. En-
nek legszebb jkori Gjrafogalmazasa Grotius
et st Deus non daretur”-ja (a természetjog akkor
is érvényes, ha Isten nem létezne). Ennek el-
lenpélusa a voluntarizmus, mely teolégiailag
az OSZOVETSEG ,,sic volo, sic jubeo, sic fiat” isteni
onkényéhez nyul vissza (kalvinista predestina-
tio), illetve szekularizalt formaban Hobbes Lk-
VIATAN-ja, melyben a szuverén akarata minden
természetjogi (teolégiai vagy mordalis) korlat
nélkili abszolut térvényhozo, korlatlan hatal-
mu autoritas. A XVIII. szazad a ,,halandé isten-
ség” (Hobbes a Leviatanrdl) voluntarizmusa-
val szemben a hagyomanyos jusznaturalizmust
valasztotta: ,,A felvildgosodds filozdfidja eleinte
teljes mértékben ragaszkodolt a jog effajta »aprio-
rizmusdhoz«, ahhoz az elvdrdshoz, hogy léteznek, lé-
teznitik kell dltaldnosan kitelezd és megudltoztatha-
tatlan jogi alapnormdknak.” (311.) Ez az aprioriz-
mus persze nem problémamentesen illeszthe-
t6 Ossze az episztemoloégiai empirizmus elveivel
(ezaharmoéniaban mozgas mar Locke-nak sem
sikertilt). Voltaire, Locke francia filozéfiai im-
portdre gy gondolja, hogy a természetmegis-
merésben egyediil idv6zit6 empirista médszer
nem alkalmazhat6 az etika szférajaban. Az er-
koles normai nem lehetnek tapasztalati erede-
tiek, mert amennyiben csak a rosszat tapasz-
taljuk, sohasem tudnank a jé6 normativitasat
igazolni.

Az empirizmus sugallta erkolcsi relativizmus
a felvilagosodas egyik legfontosabb filozéfiai
krédéjat kérdgjelezi meg: az emberi természet
uniformitidsanak — és az ezen alapulé egyete-
mes erkolesnek — a hitét. (Lathattuk, hogy eb-
ben még a filozéfiai szkepszis nagymestere,

Hume sem kételkedett.) ,, Diderot is rendithetet-
leniil hitt az ember meguvdltoztathatatlan erkolest
természetében, illetve az igazsdgossdg ebbdl fakado,
szildrd alapelvében: ez a hit alkotja roppant mozgé-
kony, tisztan dinamikus vildgnézetének szildrd ar-
chimédeszi pontjat.” (313.) Ebben a hitben akar-
ta megingatni Helvétius ,nivelldl6” 6nzéselmé-
lete, minden megismerést az érzékelésre, min-
den erkolesot az érzéki élvezetre visszavezetd,
az emberi természet kitiintetett voltit tagad6
filozo6fiaja. Az emberi természetet azonban
komplexebben latja, mint a kartezianus racio-
nalizmus sémai: a cogitatio mellett a hajlamok,
az 6szt6nok, a szenvedélyek szerepe meghata-
rozo, a ,természetesség” normativ funkcidjat
is betolts. , Igy tehdt az a mordl, amely a természet
ellenségeként lép fel, kezdettdl fogua tehetetlenségre
van itélve.” (314.) A tradicionalis természetjo-
got megproébalja minél természetesebbé tenni
(példaul szexudlis tabuk sokasagat a ,,természe-
tes” attribitumaval antropolégiai adottsagként
kezelni), a vallaserkolcs ,,természetellenesnek”
(és tarsadalomellenesnek) tekintett elGirasai-
val szemben az emberi természetnek egyediil
megfelelS permissziv erkolcsot (és az ezen ala-
pulé természetes jogokat tiszteletben tart6 jog-
rendszert) naturalis normaként kanonizalni.
Voltaire és Diderot természetjogi tanitdsa (az
amerikai emberjogi deklaracié mellett) meg-
hatarozé volt a francia felvilagosodas filozéfiai
eszméit a francia forradalom politikai gyakor-
lata felé kozvetiteni kivan6 Condorcet gondola-
ti rendszerére: ,,Condorcet torténelem- és kultiirfilo-
z0fidjdban, ahogy Az EMBERI SZELLEM FEJLODESENEK
VAZLATOS TORTENETE cimii mitvében megnyilvdnul,
teljesen vildgosan és hatdrozottan megfogalmazodik
azoknak a mottvumoknak a torténeti viszonya is, ame-
lyek az elidegenithetetlen jogok gondolatdhoz vezet-
tek. Condorcet kijelenti, hogy az emberi tdrsadalom-
mal foglalkozo minden tudomdnynak végsd soron
csak egyetlen célja lehet: szavatolni az emberek szd-
mdra alapjogaik gyakorldsdanak tokéletesen egyenld
és lehetd legnagyobb mértékii érvényesitését.” (322.)
Atermészetes jogok esszencialista felfogasaval
ellentétes logikat kovet a szerzddésgondolat, mely
inkdbb a voluntarista teol6gia 6rokose, illetve
a szigoruan vett logikan beliil a genetikus de-
finici6 alesete. Hobbes matematikai modellje
o6ta kozhely, hogy igazan csak azt ismerhetjik
meg, amit mi magunk alkottunk: a tarsadalom-
ismeret csak akkor transzcendélhatja a termé-
szet megismerésének kontingencidit, ha targyat
—az allamot és torvényeit — mi magunk hoztuk
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létre, ha a politika és a jog teljes egészében a
tarsadalmi szerz6dés teremtménye. ,, Ha az em-
ber valédi megismerésre torekszik, ki kell alakita-
nia, az egyes mozzanataibol ki kell bontakoztatnia
a megismerenddt.” (324.) A Galilei-féle kompo-
zitiv-rezolutiv moédszer alkalmazdsa a tarsada-
lomtudomanyban azt jelenti, hogy targyat—az
allamtestet — mi magunk hozzuk létre, még-
hozza a természetes testek (az egyes emberek)
tokéletes transzformdcidjaval, mellyel egyet-
len egésszé tessziik az individualis alkotéré-
szeket. , Uralom és aldvetettség: kizdrilag e két erd
képes arra, hogy politikailag egyetlen testi¢ alakitsa
azt, ami természete szerint elkiiloniilt, illetve, hogy
e test létezését fenntartsa.” (326.) A hatalom meg-
osztasara tett minden kisérlet nem egyszer(-
en politikai btin, hanem a logika térvényével
val6 szembeszegilés: ,, Szamdra az uralom bdr-
mely korldtozdsdra vald torekvés nem jelent mdst,
mint gondolati gyokereinek kikezdését — azaz az ura-
lom logikai tagaddsdt.” (Uo.) Az ember termé-
szettdl fogva tokéletesen elszigetelt Iény, min-
den emberek kozti kotelék kizarélag mestersé-
ges lehet, csupan a szerz6dés terméke. Grotius
Isten 1ététdl is fiiggetlentil érvényes természet-
jog-fogalma az ember eredendGen tarsas ter-
mészetén alapszik: a szociabilitds minden kon-
venciotdl figgetlen normai kizarjak a szubjek-
tiv 6nkényt, a hatalom abszolat voltanak pusz-
ta feltételezését. , A jog mint olyan dllam eldtti és
allam feletti — és kizardlag ezen ondlldsaga és fiig-
getlensége alapjdan lehet az dllami élet szildrd tamasza
és megingathatatlan fundamentuma.” (329.) Cassi-
rer Kant-teleologikus filozoéfiatorténetében ter-
mészetesen Rousseau dll a moral- és politikai
filozéfia centruméban (ahogy metafizikaban
Leibniz, vallasfilozéfidban Lessing, ismeretel-
méletben Hume és filozéfusi attitlidjét tekint-
ve Diderot). Azonban Kantot ,,az emberi mélto-
sdg tiszteletére tanité” Jean-Jacques politikael-
mélete nemcsak a mordalis autonémia, hanem
ajakobinus terror elméleti el6zetese is volt (va-
lamint a romantikus nacionalizmusé, de a késéi
alkotmanytervezeteket Cassirer nem — ahogy
Kant sem —idézi). Rousseau-nal csupan a tar-
siatlansagra talalunk érveket — ez Hobbeshoz
kozelebb viszi, mint Grotius természetjogi ta-
nitasahoz: ,, Hatdrozottan elutasitotta az appeti-
tus societatis, az embereket egymashoz 1z,
eredendd tarsadalmi 6szton elméletét.” (329.)
Ugyanakkor szerinte a bellum omnium, a min-
denki harca mindenki ellen hobbesi motivu-
ma sem természet adta, csupdn a tarsadalom

gerjesztette mesterséges szitkségletek sziilot-
te. De nem természet adta az egyén és a kozér-
dek kozti eleve elrendezett 6sszhang sem: a ter-
mészeti allapotban nincs ra sziikség, mert az
ember elszigetelten €l, a tarsadalmi dllapotban
pedig immar lehetetlen, mert az egymasra utalt
ember egymas ellenében €I, csak egymas ka-
rara érvényesitheti érdekeit. Akiilonérdekeket
képvisel6 maganszemélyek kozti szerz6dés le-
hetetlen (az angol modell, azaz a maganérde-
keket koordindlni képes tarsadalmi szerz&dés
kizart). A divergalé kiilonérdekekbél sohasem
johet Iétre tényleges tarsadalmi egység. Az egyes
ember szintjén is mas entitast kell teremtsen
a tarsadalmi szerz8dés, csak a moi commun, a
kozosségi én képes a kozérdekkel 6sszhangba
keriilni, mert nem a tébbségi vagy empirikus
kozosségi akaratot (volonté de tous) képviseli,
hanem volonté générale-t, altalanos akaratot, a
torvényeknek val6 engedelmességben megtes-
testil6 szabadsagot. ,, A szabadsdg azt jelenti, hogy
olyan szigori és megfellebbezhetetlen torvény betar-
tdsdara kotelezziik magunkat, amelyet minden indi-
viduum maga dallit onmaga folé. A szabadsdag vol-
taképpeni jellemzdje nem a torvénytdl valé elfordu-
lds vagy elszakadds, hanem annak onkéntes elfo-
gaddsa.” (332.) Az egyén emancipacidja nem a
kozosség ellenében, hanem kizarélag a kozos-
ségben, a kozosségen keresztiil torténhet. ,, Rous-
seaw elikdjat és politikdajdt a torvény eveje és mélto-
sdaga irdnti lelkesedés jellemzi: voltaképpen ez teszi
0t Kant és Fichte eldfutdrdvd.” (334.) Amennyiben
a,,magunk alkotta torvénynek valo engedelmesség”
elvében a magunk alkotta s nem az engedel-
mességen, az egyén totalis 6nfeladasanak eti-
kai kovetelményén beliil a belsé erkolesi moti-
vacion és nem a totdlis kiils6 kovetelményrend-
szeren van a hangsiily, ez a filiaci6 elfogadha-
t6. Jalodi egység csak gy johet létre, ha az egyén
nem csak dtadja magdt az egésznek, de fel is adja ma-
gdt a kedvéért.” (335.) Am ha a totalis dllam ko-
veteli ki az ,,egység és oszthatatlansdg” jakobinus
jelszava nevében ezt az egyéni onfeladast, ak-
kor nem a kanti moralis autonémia, hanem
a modern totalitarizmus el&futara lehet a mo:
commun teoretikusa. Cassirer még masfél évti-
zeddel késébb, Az ALLaM MiTOszA megirdsa ide-
jén sem sorolja Rousseau-t a modern allammi-
tolégiak elméleti elGzetese kozé, bar értékelé-
se kissé kétértelmd: ,, Rousseau nem adja fel az el-
idegenithetetlen jogok elvét, de sohasem érvényesiti
az dllammal szemben, hanem gy ldtja, hogy ez az
elv éppen az dllamban testesiil meg, és benne ver erds
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gyokeret. Formalis szempontbol ez az alapfelfogds
ugy jut érvényre, hogy Rousseau, aki e tekintetben
Hobbes modszertani példdjat koveti, szakit a szerzd-
déselméletet mindeddig meghatdrozo dualizmussal...
Rousseaw az dllami szférdn belul érvényesiti az »el-
idegenithetetlen jogok« gondolatdt, amely a természet-
jogban lényegében azt a célt szolgdlta, hogy az in-
dividualitds szférdjat tisztan és biztosan elhatdrolja
az dllam szférdjatdl, és fenntartsa fiiggetlenségét az
utébbival szemben.” (337.)

A felvildgosodas filozéfusai — Voltaire-rel az
élen — érezték Rousseau radikalis massagat,
am az egyszert(iség kedvéért igyekeztek e gon-
dolati radikalizmust a régi gondolati rendsze-
rekhez valé visszatérésként elitélni, s nem a mo-
dernitas ,,poszt’-modern (persze nem a mai ér-
telemben) kritik4jaként felfogni. Ez al6l egye-
dul Diderot a kivétel, aki Helvétiust cafolé mii-
vében el- és felismeri,, Jean-Jacques igazsdgat”.
Cassirer maga a kontinuitast tartja meghata-
rozénak a genfi polgar és a felvilagosodas filo-
z6fiaja kozott: . Innen nézve gy timik, mintha
teljes, megszakitds nélkiili folytonossdag lenne Rous-
seau és a XVIII. szdzad dltaldnos torekvéser kozott
— ezért aztdn nehezen érthetd, hogy nemesak maga
Rousseau élt abban a hitben, hogy a szdzad teljes
eszmevildgat kiforgatta a sarkdabol, hanem a korszak
vezeld szellemei is idegennek, betolakodonak tekin-
lették Rousseau-t, miutdn jo ideig hidba igyekeztek
bevonni sajdt koreikbe — olyan gondolkodot ldttak
benne, akinek megérezték démoni hatalmdt, mégis
el kellett utasitaniuk, ha nem akartdk elvesziteni vi-
lagképiik minden vildgossdgdt és feldldozni bizton-
sdgdt.” (339.) S ezt a biztonsdgot nem Rousseau
sirracionalizmusa” veszélyeztette Cassirer re-
mek elemzése szerint, hanem éppen hogy ki-
méletlen racionalista deduktivizmusa, mely
A TARSADALMI sZERZODEs-ben kiiktatott minden
individualitast.

Diderot és Rousseau vitdjdban nem az en-
ciklopédista képviselte a metodolégiai racio-
nalizmust, hanem A TARSADALMI SZERZODES Szer-
z6je, aki viszont tagadta az emberi racionalitas
szabad fejl6déséhez kotott enciklopédista illa-
ziokat: ,, A kettdjiik kozotti voltaképpeni ellentétet
azonban nem itt kell kevesniink. Diderot és az encik-
lopédista gondolkodok kirét az a meggydzidés hat-
Jja dt, hogy az ember rdhagyatkozhat a szellemi kul-
tira haladdsdra és dtadhatja magdt neki, mivel a
haladds, pusztdan a benne rejld irdnyultsag és az dl-
tala kovetett immanens torvény révén, magdtol eld
Jfogja idézni a tdrsadalmi rend egy 1ij és jobb formd-

jdt.” (341.) Mig Rousseau szerint a szellemi sza-
badsag az erkolcsi és politikai,,szabadsagra kény-
szeritd” allam kontrollja nélkiil inkdbb eltavolit
a moralisan elfogadhaté tarsadalmi rendtél,
semmint kozelit hozza. ,, Rousseau fel meri bon-
lani azt a szovetséget, amelyet megbonthatatlannak
lekinteltek. Azt az egységet, amelyrdl addig naivan
és johiszemiien feltételezték, hogy az erkilesi tudat és
az dltaldnos kulturdlis tudat kozott fenndll, Rous-
seau problematikusnak, minden izében kérdésesnek
tekinti... A korszak etikai és elméleti eszményei ki-
z0tt fenndllé harmonia dsszeomlik.” (343.) A vo-
luntarizmusvita, mely a XVII. szazadban teo-
l6giai szinten fogalmazta meg a mindenhat6
akarat (kalvinizmus, Leviatan) versus az,,6rok és
vdltozatlan” természetjogi normak (Cudworth,
Cumberland, Locke, Shaftesbury) koncepcié-
jat, Rousseau-nal és Rousseau-val végérvénye-
sen az akaratkultusz javara dél el: ,, Az akarat bi-
rodalma elkiiloniil a tudds birodalmdtol. Mind cél-
Jaik, mind utjaik elvdlnak egymdstol. Mert Rous-
seau éppen abban a szellemi-tdrsas kultiiraban latja
azigaz humanizmusra leselkedd legnagyobb veszélyt,
amelyet a XVIII. szdzad e humanitds csiicspontjd-
nak tekint.” (344.) Ha az elméleti racionalitis
csicspontja mordlis mélypont, ha az ember
kulturalédasa-kifinomultsaga erkolesi termé-
szetének totalis elvesztésével jar, akkor totali-
san gjra kell teremteni az emberi természetet,
és —ahogy majdan a jakobinusok fogalmaznak
a Konvent nyitéiilésén — ,ijra kell kezdeni a
vildgtorténelmet”. A politikai akarat primatu-
sat kell posztulalni a teoretikus ész ellenében.
WA szellemi értékek vildgdban ugyanis az erkolcsi
akaratot illeti az elsibbség. Eppen ezért az emberi ki-
z0sség rendjében is az akarat vilaga biztos és vi-
ldgos megformdldsdanak kell elsébbséghez jutnia a
megismerés vilagdanak felépitésével szemben.” (347.)

Cassirer ezt a gyakorlati ész primatusa elsé
megfogalmazasaként értelmezi. Hidnyzik azon-
ban Rousseau rendszerében egy nagyon fon-
tos kanti kritérium, a legalitds és amoralitds meg-
kiillonboztetése. A, torvényeknek valé engedelmes-
kedéssel” azonositott erény Rousseau-nal a tor-
vények dltal torténd , szabadsdgra kényszerités”,
és nem a mordlis autonémianak minden pozi-
tiv torvénytdl fiiggetlen konstiticidja. Bar Rous-
seau leszogezi, hogy ,,a szellemi szabadsdg sem-
miféle haszonnal nem jdr az ember szamdra az erkol-
cst szabadsag nélkiil”, ha igaza van Cassirernek:
, Rousseaw akkor is a felvildgosodds igazi gyermeke
marad, amikor tdmadja és meghaladja azt.” (348.)
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Am amikor a porzitiv térvények (még ha ma-
gunk alkottuk is 6ket) dtveszik az autoném
moralitas funkciéjat (ha mast akarok, mint az
altalanos akarat diktatuma, akkor nem azt aka-
rom, amit a torvények szerint akarnom kell),
akkor nem a felvilagosodas szabadsagfilozo-
fiajanak , megdicsdiilését és legmélyebb igazoldsdt”
(uo.), azaz a kanti etikdt késziti el, hanem a
,.szabadsdg zsarnoksdgat”, azaz a kozszabadsag
nevében minden moralis figgetlenséget és min-
den szabadséagelvii alkotmanyos garanciat fel-
szamol6 totalis allami terrort.

Cassirer konyvét hetvenot év utdn is a leg-
jobb felvilagosoddsmonografianak tartom (az
esztétikafejezetet kompetencia hianyaban ki-
hagytam, bar azt kevésbé érzem korszertinek,
mint a moral- és vallasfilozéfiat bemutaté ré-
szeket). Egyes fogalomtorténeti miivek talan
mélyebb elemzéseket prezentaltak a vilaghabo-
ra utani filozéfiatorténetben, am atfogé kon-
cepcidjat tekintve maig meghaladatlan a kan-
tianus koncepcidja valasz arra a kérdésre, hogy
mi a felvildgosodds”.

Ludassy Mdria

,s...A DOLGOK
ERTELME SZETOSZLIK,
AKAR A FELHO”

Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmdnyok
Universitas, 2007. 184 oldal, 2100 Ft

Evtizedekkel ezelétt, még a hetvenes években
hosszabb ideig foglalkoztatott Ignotus élet-
miive, kutatasaimbol azonban csak egy, nem is
tilzottan hosszi tanulmany késziilt el. Ignotus
jelent&sége azonban azéta sem kérdgjelezs-
dott meg elSttem, ma is a magyar szellemi élet
egyik fontos, az irodalomtorténet-iras szamara
megkeriilhetetlen alkot6jaként tartom szamon.
Orommel fedeztem ol tehat az Gjabb konyvek
kozt Angyalosi Gergely kotetét, az IoNOTUS-TA-
NULMANYOK-at. Részben azért, mert alkalmat
ad régivélekedéseim Gjragondoldsara, részben
azért, mert valtozatlanul igy gondolom, az Ig-
notus-életmi mélyebb megértése nélkiil egész
»modern” irodalmunk keriil fityol mégé, a csak
félig, jol-rosszul megértett fejlemények kozé.

(A konyv anyaga) Angyalosi Gergely nem filo-
l6gus, a Kulcsar Szab6 Erné dltal pozitivista-
nak nevezett metédus nem vonzza. Eletrajzot
nem ad, e kérdéskor mellett elmegy, nézs-
pontja egy posztmodern ihletésti kritikator-
ténészé. Abba persze e pillanatban nem érde-
mes belebonyolédni, hogy mi is a posztmo-
dern, s Angyalosi melyik valtozataval hozhaté
(ha hozhat6) osszefiiggésbe. Konyvének be-
méréséhez elsé menetben elegendd annyit le-
szogezni, az életrajzi és tarsadalomtorténeti
kontextus nélkiili szovegek értelmezése all fi-
gyelme kozéppontjdban: az Ignotus-életm s
a ra reflektald, vele érdemi korrelaciét alkoto,
allaspontjat erdsits vagy tagadoé el6dok és kor-
tarsak szovegei. Ez, kritikatorténeti munka-
rol lévén sz6, nemcsak elfogadhat6, de majd-
hogynem természetes is. A kérdés inkabb az:
az a szovegkorpusz, amelyet az Ignotus-élet-
mbdl kivalaszt és értelmez a szerz8, mekkora
és milyen sulyta? Masképpen kérdezve: repre-
zentalja-e az egész életmiivet? Vagyis e szoveg-
korpusz vizsgalata elegendé-e az életmd rele-
vans magyarazatdhoz? Nos, az elsé probléma
itt, ezen a ponton meriil fol. Angyalosi Gergely
csupan néhany Ignotus-kotet anyagara hivatko-
zik, a rendkiviil nagy terjedelmt, gazdag élet-
m hirlapokba szétszort anyagat a jelek szerint
nem vonta be az értelmezésbe. Marpedig Igno-
tus legalabb négy évtizeden keresztiil (a XIX.
szazad kilencvenes éveitdl a XX. szazad har-
mincas éveiig) ha nem is napi, de két-harom
napi rendszerességgel publikalé Gjsagiré volt.
A valtoz6 hatara Magyarorszagon kiviil 1919
utan Csehszlovakidban, Roméanidban és Auszt-
riaban is szerkeszt&ségek tagja (s6t egyik-masik
lapnak szerkesztGje) volt. (Ausztridban: Bécs-
ben rdadasul német nyelven irt s publikalt:
a Volkszeitung hasabjain példaul egy ,osztrak”
publicista életmtive rejtézik.) Az életmiivet al-
koté szovegkorpusz becslésem szerint csak 6t-
jegyt szammal irhaté le, s errél a széveganyag-
16l egyel6re bibliografia sem késziilt. A csak né-
hany kotet alapjan tett megallapitisok tehat
legalabbis kockazatosak: nyugodt szivvel sen-
ki sem allithatja, hogy amit e kotetek anyaga el-
arul a hajdani kritikusrdl, csupan annyi s olyan
a teljesitmény.

A meritési bazisnak ez a szlikossége, persze,
nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a szam-
bavett irdsokrél 5nmagukban ne lehetne érde-
mi észrevételeket tenni. Ha egy-egy cikket ki-
emeliink a szévegkorpuszbdl, s a kiemelt tex-



