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Am amikor a porzitiv térvények (még ha ma-
gunk alkottuk is 6ket) dtveszik az autoném
moralitas funkciéjat (ha mast akarok, mint az
altalanos akarat diktatuma, akkor nem azt aka-
rom, amit a torvények szerint akarnom kell),
akkor nem a felvilagosodas szabadsagfilozo-
fiajanak , megdicsdiilését és legmélyebb igazoldsdt”
(uo.), azaz a kanti etikdt késziti el, hanem a
,.szabadsdg zsarnoksdgat”, azaz a kozszabadsag
nevében minden moralis figgetlenséget és min-
den szabadséagelvii alkotmanyos garanciat fel-
szamol6 totalis allami terrort.

Cassirer konyvét hetvenot év utdn is a leg-
jobb felvilagosoddsmonografianak tartom (az
esztétikafejezetet kompetencia hianyaban ki-
hagytam, bar azt kevésbé érzem korszertinek,
mint a moral- és vallasfilozéfiat bemutaté ré-
szeket). Egyes fogalomtorténeti miivek talan
mélyebb elemzéseket prezentaltak a vilaghabo-
ra utani filozéfiatorténetben, am atfogé kon-
cepcidjat tekintve maig meghaladatlan a kan-
tianus koncepcidja valasz arra a kérdésre, hogy
mi a felvildgosodds”.

Ludassy Mdria

,s...A DOLGOK
ERTELME SZETOSZLIK,
AKAR A FELHO”

Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmdnyok
Universitas, 2007. 184 oldal, 2100 Ft

Evtizedekkel ezelétt, még a hetvenes években
hosszabb ideig foglalkoztatott Ignotus élet-
miive, kutatasaimbol azonban csak egy, nem is
tilzottan hosszi tanulmany késziilt el. Ignotus
jelent&sége azonban azéta sem kérdgjelezs-
dott meg elSttem, ma is a magyar szellemi élet
egyik fontos, az irodalomtorténet-iras szamara
megkeriilhetetlen alkot6jaként tartom szamon.
Orommel fedeztem ol tehat az Gjabb konyvek
kozt Angyalosi Gergely kotetét, az IoNOTUS-TA-
NULMANYOK-at. Részben azért, mert alkalmat
ad régivélekedéseim Gjragondoldsara, részben
azért, mert valtozatlanul igy gondolom, az Ig-
notus-életmi mélyebb megértése nélkiil egész
»modern” irodalmunk keriil fityol mégé, a csak
félig, jol-rosszul megértett fejlemények kozé.

(A konyv anyaga) Angyalosi Gergely nem filo-
l6gus, a Kulcsar Szab6 Erné dltal pozitivista-
nak nevezett metédus nem vonzza. Eletrajzot
nem ad, e kérdéskor mellett elmegy, nézs-
pontja egy posztmodern ihletésti kritikator-
ténészé. Abba persze e pillanatban nem érde-
mes belebonyolédni, hogy mi is a posztmo-
dern, s Angyalosi melyik valtozataval hozhaté
(ha hozhat6) osszefiiggésbe. Konyvének be-
méréséhez elsé menetben elegendd annyit le-
szogezni, az életrajzi és tarsadalomtorténeti
kontextus nélkiili szovegek értelmezése all fi-
gyelme kozéppontjdban: az Ignotus-életm s
a ra reflektald, vele érdemi korrelaciét alkoto,
allaspontjat erdsits vagy tagadoé el6dok és kor-
tarsak szovegei. Ez, kritikatorténeti munka-
rol lévén sz6, nemcsak elfogadhat6, de majd-
hogynem természetes is. A kérdés inkabb az:
az a szovegkorpusz, amelyet az Ignotus-élet-
mbdl kivalaszt és értelmez a szerz8, mekkora
és milyen sulyta? Masképpen kérdezve: repre-
zentalja-e az egész életmiivet? Vagyis e szoveg-
korpusz vizsgalata elegendé-e az életmd rele-
vans magyarazatdhoz? Nos, az elsé probléma
itt, ezen a ponton meriil fol. Angyalosi Gergely
csupan néhany Ignotus-kotet anyagara hivatko-
zik, a rendkiviil nagy terjedelmt, gazdag élet-
m hirlapokba szétszort anyagat a jelek szerint
nem vonta be az értelmezésbe. Marpedig Igno-
tus legalabb négy évtizeden keresztiil (a XIX.
szazad kilencvenes éveitdl a XX. szazad har-
mincas éveiig) ha nem is napi, de két-harom
napi rendszerességgel publikalé Gjsagiré volt.
A valtoz6 hatara Magyarorszagon kiviil 1919
utan Csehszlovakidban, Roméanidban és Auszt-
riaban is szerkeszt&ségek tagja (s6t egyik-masik
lapnak szerkesztGje) volt. (Ausztridban: Bécs-
ben rdadasul német nyelven irt s publikalt:
a Volkszeitung hasabjain példaul egy ,osztrak”
publicista életmtive rejtézik.) Az életmiivet al-
koté szovegkorpusz becslésem szerint csak 6t-
jegyt szammal irhaté le, s errél a széveganyag-
16l egyel6re bibliografia sem késziilt. A csak né-
hany kotet alapjan tett megallapitisok tehat
legalabbis kockazatosak: nyugodt szivvel sen-
ki sem allithatja, hogy amit e kotetek anyaga el-
arul a hajdani kritikusrdl, csupan annyi s olyan
a teljesitmény.

A meritési bazisnak ez a szlikossége, persze,
nem zarja ki annak lehet&ségét, hogy a szam-
bavett irdsokrél 5nmagukban ne lehetne érde-
mi észrevételeket tenni. Ha egy-egy cikket ki-
emeliink a szévegkorpuszbdl, s a kiemelt tex-
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tust mint egységet tiizetes elemzés ala vetjiik,
az életmtir6l ugyan még nem, de a sz6ban for-
g6 irasrol valos ismerethez lehet jutni. Sajnos,
némi probléma itt is adédik, Angyalosi Ger-
gely nem ezt az utat valasztotta: részszovegek-
kel dolgozik, de az egészrél mond itéletet. Esz-
revételei érvényét kiterjeszti, s igy kisért a tal-
altaldnositas veszélye.

Az értelmezéshez mintegy viszonyitasként
f6lhasznalt referenciaszévegek megvalogatisa
mar lényegesen jobb eredményt mutat. Nem
mennyiségi vonatkozasban, a konyv itt is vi-
szonylag sziik korbél merit. De azok, akiknek
frasait bevonja e korbe (Komlés Aladart6l Lu-
kacs Gyorgyon at, mondjuk Horvath Janosig),
valéban relevans értelmezések létrehozoi. S
még azok is, akik — mint Déczy Jend vagy He-
vesy Ivan — csak masodik vagy harmadik vo-
nalbeli szerz6k (ahogy ezt Angyalosi meg is
mondja réluk), Ignotusszal kapcsolatos allas-
pontjuk révén csakugyan tanulsagosak. A Cor-
pus Ignotusarumnak e méltatokkal és biralok-
kal val6 szembesitése minden esetben érdekes,
svalami lényegeset tesz lathat6va. Az, ami igy
foltarul elSttiink, természetesen nemcsak Ig-
notusrdl vagy az ,impresszionista kritika”-rél
arul el valamit, hanem az egykori értelmezsk-
r6l, pontosabban az egykori értelmezéi pozi-
ciokrol is. Ez pedig mar csak azért is fontos,
mert ezzel a médszerrel, a konyv egyik legna-
gyobb erényeként, érdemi gondolkodastorté-
neti kontextus rajzolédik fol Ignotus koré. gy
az a kvalitasérzék, amely Angyalosit mind kony-
ve hésének, mind a referenciaszerz6knek meg-
valogatdsaban jellemzi, jelent&s érték, s 6nma-
gaban is a konyv megirasianak igazoldsa. A szer-
z6t pedig ez az 6 javara kiilonbozteti meg az
elméletirék talnyomé tobbségétsl. Mi tobb,
érvelése egészének ad jol érzékelhet realisz-
tikus ténust (mondhatnam némi szarkazmus-
sal, ez az 6 ,,vajszin(i arnyalata”).

A konyv egyik fejezete, mintegy a lehetsé-
ges referenciaanyag kiterjesztéseként, az imp-
resszionista kritika nemzetkozi szakirodalma-
nak vagy inkabb fontos alapszévegeinek szam-
bavételét végzi el. A francia, valamint a német
és angol anyag bevonasa az elemzésbe részben
tagabb kontextust, részben Gjabb értelmezési
keretet teremt Ignotus kritikai tevékenysége
koré. Hogy ez a folvonultatott anyag mennyire
afrancia, német vagy angol szellemi élet main-
stream vonulata, s mennyire Angyalosi tdjéko-
z6ddsanak — a személyes tdjékozddas sziikség-

képpeni esetlegességének — lenyomata, nem
tudom megitélni. Erre az itélkezésre a mai ma-
gyar szellemi életben nem is sokan vallalkoz-
hatnanak. Am amit kiemelendének tartok, az
nem is a szimbavétel , teljességének” kérdése.
Sokkal inkdbb az, hogy ez az appardtus rela-
tive elkiiloniilten, a vizsgalt szovegkorpuszba
bele nem keverten, azaz tisztan jelenik meg.
Ezzel ugyanis biztositva van atlathat6saga, ol-
vaséi kontrollja. Ez pedig noha lemondas az
selméleti” tiizijatékrol, a posztmodern konst-
rukcionizmusrél — megint csak j6tékonyan
kiillonbozteti meg a konyvet az elméleti iroda-
lom legtobb termékétél. S legalabb ilyen fon-
tos az is, hogy ez az igy elérhet&vé tett értelme-
zési horizont valds kérdések folismerését segiti
elé. Azon ugyan lehetne vitatkozni, hogy min-
den Iényeges kérdés elSkeriil-e igy, s mind-
egyik tematiz4l6d6 probléma egyként fontos-e.
De azon nem, hogy ami el6keriil, az valéban
mérlegelést érdemel.

(A konyv {6 tézise) Angyalosi Gergely inkabb
sugallt, semmint kimondott, de j6l érzékelhe-
t6 alaptézise valami olyasmi, hogy Ignotus vé-
lekedéseiben rendszer van, frasai mogott vé-
giggondolt tedria all, amely mintegy elméleti-
leg is 6sszefogja, Gsszetartja ,,impresszionizmu-
sat”. Ezt akar el is lehetne fogadni. Am éppen
az a bizonykodas, ami Ignotus impresszioniz-
musanak egykori biralatait akarja hatélytala-
nitani, évatossigra int. Mert nemcsak a fiatal,
még nem marxista Lukacs Gyorgy érvelt igen
erételjesen Ignotus kritikai beallitédasa ellen,
de a ,nemzeti klasszicizmus” konzervativ prog-
ramjat érvényesité Horvath Janos is. (Utébbi
Ignotus kapcsan egyenesen ,locsogd sekélyesség”-
r6l beszé€l.) S mivel mind Lukécs, mind Hor-
vath nagy formatuma intellektus volt, nem
lehet elvitatni, hogy kritik4juk tobb volt, mint
pusztan esetleges alkalmi vélekedés. Azaz allas-
pontjuk bizonyos relevancidval bird, kétség-
bevonhatatlan hatdstorténeti tény. Angyalosi
azonban egyaltalan nem akceptalja ezeket az
impresszionizmusellenes érveket, j6llehet ne-
héz volna tagadni, hogy Lukacs példaul nem-
zetkozileg inkabb jegyzett alkotd, mint Igno-
tus, s Horvath Janos — ha nem is kritikusként,
hanem irodalomtoérténészként —a magyar iro-
dalommagyarazat egyik legnagyobb alakja volt.
Kérdés, miért negligilja e tekintélyeket, s all
Ignotus mégé? Annyira erds benne a szubjek-
tiv vonzalom az ignotusi életm irdnt, hogy ez
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avonzalom még a tekintélyekkel is szembefor-
ditja? Ignotus ,rehabilitaciéjat” bizonyos ke-
retek kozt magam is szitkségesnek vélem, el
tudom tehat képzelni, hogy mas is azért igyek-
szik 6t elStérbe allitani, mert becsiili munkéassa-
gat. Angyalosi Gergelyben azonban aligha csak
egy ilyen ,,érdek nélkili” vonzalom él. Eppen
a Lukacs kritikdjat hatalytalanitani akaré ok-
fejtésében olvashaté egy arulkodé megjegy-
zés, mondhatnam, elszélas. Lukacsrél ugyan-
is ezt frja: ,, A mai olvasé alig hisz a szemének:
akdrha egy posztmodernizmus elleni vadiratot tar-
tana a kezében. Tovdbb erdsodik ez a benyomds, ami-
kor Lukdcs rdtér az impresszionista vildgszemlélet
mivész kivetkezményeinek taglaldsara. Minden
mivész hatds véletlenszerii lett — mondja —, mert
minden feliiletté vdlt; horribile dictu, még az is eld-
fordulhatott, hogy amit a mitvész komolynak szint,
az a »telvevé véletlen hangulatdban vidamsag-
nak lett okozdja«.” (96-97.) S hogy ebben a ré-
givitaban Angyalosi ma hol all, beszédes adat,
amikor Lukdcs érvelésérdl azt mondja, hogy
az egy bizonyos ,,ponton akaratlanul is kis hijan
komikumba fordul” (97.), majd késébb azt irja,
hogy ez a lukacsi érvelés ,,mat torténelmi tudd-
sunk birtokdban nem cswpdn komikus, de némiképp
hadtborzongatd is” (97.). Ignotusban tehat a jelek
szerint a posztmodern magyar &sét, elfutarat
latja s becsiili. Vonzalma ebbdl az Gskeresési
igyekezetbdl fakad.

Szerencsére ez az Gskeresés nem megy el
addig, hogy dtrajzolna Ignotus alldspontjat.
A, megesindltsag” ignotusi elvérdl elismeri, hogy
az egy ,.a sajdt farkdba harapo kigyoként mikodd
latens argumentdcio” (12.), hogy ,,csiki-csuki érve-
lés” (12-13.). Am nagyon jellemz&en mégis azt
tartja fontosnak, hogy ezzel az érveléssel Igno-
tus megteremtett,,egy viszonylagosan szabad be-
szédteret ama »gyakorlati esztétika« szamdra, mely-
r6l” korabban mar szolt. Mert szerinte ,,[e]z let-
te lehetdvé [...] »a kimondott tételek és igazsagok
relativizdldsat és individualizdldsdt«, »a varidciok
Jjogdnak biztositdsdt« s végiil »mindennek szinte femi-
nin erotikus gyonyorkodéssel valé vdllaldsdt<” (13.).
Az idézetek itt Németh G. Béla Ignotus-jel-
lemzésébdl valok (Angyalosi nagyra becsiili
szakmank e valédi nagysagat!), am az idézetek
megvalogatdsa és 6sszehozasa mar félreérthe-
tetlentil posztmodernizatori gesztus. Ignotus
jellemzését ugyanis Angyalosi oda futtatja ki,
hogy: . Igenis, paradox médon »elvi« dllasfoglalds-
70l van sz6, voksoldsrdl a »sziveg drime« mellett,

amint ezt egy késet szellemi rokona, Roland Barthes
kifejtette.” (13.) S ehhez kapcsolddva jelenik
meg a konyv programja is: ,, Jémagam ezen a vo-
nalon tovabbhaladva szeretném [Ignotus] kritiku-
st életmitvének nekiink sz0lo iizenetét wjraértelmez-
ni.” (13.)

A kérdés csupan az: nem emelSdik-e ezzel
elvi magaslatokba a csupan taktikai? Nem ab-
szolutizalédik-e az alkalmi, a viszonylagos?

(Impresszionizmus: 6nkény vagy sziikség-
szeriiség?) Ignotus egyes kritikusai szerint az
impresszionista pozici6, amelyet nalunk két-
ségkiviil 6 képviselt a legnagyobb tudatossag-
gal, valamiféle eltévelyedés. Voltaképpen, ha
jol meggondoljuk, ez volt Horvath Janos véle-
kedése is, s ez a tézis valamiképpen valameny-
nyi elutasité biralatba belejatszott. Az imp-
resszionizmust a posztmodernizmus elgjaté-
kaként folfogé értelmezés tehat érthetSen er-
re helyezi a hangsulyt, illetve ezt igyekszik ca-
folni. A hajdani kritikdnak azonban volt egy
olyan dimenzidja, amely nem egykénnyen sem-
legesithetd. Angyalosi (s ez intellektualis érzé-
kenységét és tisztességét dicséri) elismeri Lu-
kacs érvelésérdl, hogy ,, Lukdcs tulajdonképpen
egy korszakvdltds korvonalait kivdanja felvdzolna.
Csakhogy nem a konzervativizmus kiilonbozd vdl-
[ajait tamadja egyfajta modernség-eszmény nevében,
hanem egy modernség utdni dallapot bajnokaként lép
fel. A meghaladandd modernséget pedig teljes egé-
szében az impresszionizmussal azonositja” (95.).
Angyalosi, persze, ma éppen az impresszioniz-
mus érdekében érvel, Lukdcsot tehat az imp-
resszionizmus ,ideologikus kezelésével”, s6t ,, kép-
telen cstisztatdssal” kell vadolja (96.). Am ha ki-
lépiink a konyv érvelési stratégidjanak vonza-
sabol, 6hatatlanul szembesiilniink kell azzal,
hogy a , meghaladandé modernség” impresszio-
nizmussal valé lukacsi azonositasa egyaltalan
nem 6nkényes tételezés. Impresszionizmus és
modernség gondolkodastorténetileg szorosan
osszetartoz6 fejlemények — legalabbis a mo-
dernségnek abban a szakaszdban. S hogy meny-
nyire nem Lukacs 6nkényes 6sszekapcsol6 gesz-
tusarél van sz6, s hogy az impresszionista mo-
dernség mennyire valésagos probléma volt, Ril-
ke egyik fontos (mas 6sszefiiggésben Angyalo-
sit6l is idézett) megjegyzése vilagit ra. A, hires
rilkei passzus” a MALTE LAURIDS BRIGGE FELJEGY-
2EsE1-b61 (1910) igy hangzik: ,, De én rettegek, szor-
nyen rettegek a valtozdstol. Hiszen még el sem tud-
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tam helyezkedni e vildgban, amely elég jol megfelel
nekem. Egy mdsikban mihez is kezdenék? Annyira
szeretnék ugyanazon jelentések kozott maradni, hi-
szen mdr megszerettem okel. |...] Eljon a mdsfajta
értelmezések ideje, minden sz6 levdlik a mdsikrél, a
dolgok értelme szétoszlik, akdr a felhd, és lehull majd,
mint az esd. [...] A vdltozds kiiszobén én vagyok a
benyomds.” (Idézi Angyalosi is: 24-25.) Kétség-
kiviil 1ényeges sz6veghelyrdl van sz6. De kér-
dés, mit mond ez a locus, mi az a diagnézis,
amit folallit? A valasz egyértelmd: a rettegés
valami érvényesiil§ trendtdl — ez az, ami Ril-
ke szovegében megjelenik. Ennek folismerése
két iranyba nyitja meg az értelmezés lehet&sé-
geit: figyelhetiink a leirt trendre, s figyelhe-
tiink a trend kivaltotta reakciéra, a rettegésre.
Ugy vélem, aleirt trend hiteles és lényeges, va-
lé6sagos szociokulturdlis fejlemények hizéd-
nak meg mogotte: ez a (rejtélyesen érvényesii-
16) trend hozta létre az intellektualis reagalas-
moédok impresszionista valtozatat (s ez vezet
tovabb, egészen az tigynevezett posztmoder-
nig). Ennyiben, de csak ennyiben az impresszi-
onizmus az egyik sziikségszerti gondolkodas-
és mivészettorténeti fejlemény. Ergo: nem ,.egy-
szerl” eltévelyedés, aminek a kortarsak egy
része vélte. Am itt szitkségképpen folmeriil
a kérdés, mi hozta létre s mi mikodteti ezt a
trendet? S miért a tSle val6 ,rettegés”? Az
ut6bbi kérdés az egyszertibb, ezt maga a rilkei
szoveg is elarulja: , szeretnék ugyanazon jelenté-
sek kozitt maradni”, s nem jé szamomra, ha ,,a
dolgok értelme szétoszlik, akdr a felhd”. Ezt persze
6nmagaban akar egyszert lélektani ,konzer-
vativizmusként”, a megszokotthoz valé ragasz-
kodasként is lehet értelmezni, s tény: a ,,mara-
disdg” reakci6i mindig valahova ide vezethe-
t6k vissza. De iigy gondolom, ez esetben ennél
joval tobbrél van sz6. Egy gondolkodastorté-
neti korszak ellehetetleniilése jelenik meg itt
szamunkra: a szilard jelentések vilagabol az
~€rtelemszétoszlas” vilagaba valé atlépés. S ezt
avaltast mar nehezen lehetne a , korszertiség”
jegyében egyértelmii el6relépésként, , haladas-
ként” folfogni. Az impresszionizmus, majd —
joéval kés6bb — a posztmodern konstrukcioniz-
mus elleni szamottevs berzenkedés, amelyet csak
onkényesen lehet figyelmen kiviil hagyni, jol
jelzi a helyzet problematikussagat.

De ha idaig eljutunk, az igazi kérdés mar
az, hogy mi termi meg és mikodteti ezt az
impresszionizmusba (is) torkoll6 4j trendet?

A posztmodern néz&pont hivei, s koztuk e
konyvben Angyalosi Gergely is, benne allvan a
folyamatban, ezt a kérdést f6l sem vetik. Nem
érzékelik, vagy nem tartjak relevansnak. Pedig,
legalabb hozzavetSlegesen, elnagyoltan meg-
adhaté avalasz. A, dolgok értelmének szétoszldsa”
mogott a kapitalizmus, jelestll a kései kapita-
lizmus ,,piaci” logikdjanak mentalis leképezs-
dése, interiorizicidja érhets tetten — egyféle
mentélis klébnozas. Konkrétabban: a piac rész-
racionalitdsok sorozataként f6llépd uralhatat-
lan irracionalizmusa. Az impresszionizmusnak,
majd a posztmodernnek folszin alatti, rejt6zko-
d6é modellje ugyanis az Ggynevezett globaliza-
ci6 felé haladé kései kapitalizmus ,,gazdasagi”
logikaja, amely — hogy profitot hoz6 aruva val-
toztassa a viligot — széthasitja az egy és osztha-
tatlan értéket értékre s eladhaté, ,,értékes” aru-
ra, s az egész tormeléket folyamatosan sok-
szorozza. Azt a folyamatot, persze, amelynek
eredményeként az ,uizletel6” maganemberek
tarsadalmi gyakorlata ,,a dolgok értelmének szét-
oszldsdhoz” a logikai sziikségszertiség erejével
vezet el, csak egy kiilon konyvben vagy inkdbb
konyvekben lehetne pontosan leirni. De a ho-
molégia a ,,gazdasagi” tevékenység logikaja
és amentalis képz&dmény kozott kétségkiviil
megvan, s jol érzékelhetd. S ezt az 6sszefiiggést
csak a tudatlansig vagy az ebben val6 ,,érde-
keltség” vonhatja ki az értelmezésbdl.

(Magasabbrendiiség vagy hanyatlas?) Angya-
losi Rilke idézett passzusahoz labjegyzetben tesz
egy fontos megjegyzést: ,, Thomka Bedta hivta fel
a figyelmet nemrég, hogy Rilke utolsoként idézett
mondata — »Ich bin der Eindruck, der sich verwan-
deln wird« — az eredetiben sokkal erdteljesebben su-
gallja a belsd vdltozds megdllithatatlansagdtol valé
rettegést.” (25.) Hogy Rilke e, rettegése” szimp-
tomatikus fejlemény, igy gondolom, nem von-
hat6 kétségbe. Erdekes, hogy Angyalosi még-
is elmegy e tény mellett, s6t némelyik masik
szerzd, példaul Spengler vagy a magyar He-
vesy Ivan irasa kapcsan kimondottan nehez-
ményezi az impresszionizmusnak a hanyat-
lassal valé 6sszekapcsolasat. S bar Hevesyvel
szemben, nem alaptalanul, kijatszhatja Speng-
lert, magat a tényt neki is rogzitenie kell: ,, Az
impresszionizmus Spenglernél is »az utolsé lépés«
a hanyatlds utjan, a »vég kezdete«, mely utdn mdr
nem létezik »sorsos sziikségszeriiségtdl athatott mii-
vészet«.” (28.) Am ha nem arra forditjuk erdin-
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ket, hogy Hevesynek vagy Spenglernek az ér-
veléstechnikajat, szovegeik bensd, logikai ko-
herenciajat mérlegeljik, hanem vélekedései-
ket elfogadjuk mint egy kortendencia ellenében
létrejott tiineteket, s ehhez mai tuddsunk sze-
rint hozzavessziik, hogy az igynevezett poszt-
modern is megszilte immar ellenzinek tabo-
rat, annyit mindenképpen el kell ismernie a
targyilagossagra torekvének, hogy az impresz-
szionizmussal — a legmegengeddbb itélkezés
szerint is — valami ellentmondasos, ,,proble-
matikus” fejlemény jelent meg. Az egyértel-
m, aggélytalan ,magasabbrendiiség” tétele-
zése rola szolva legalabbis kétséges.

Az ellenz6k frontja ugyanis igen széles, s egy-
mashoz viszonyitott kiilonbségeik ellenére egy
pontban, az elutasitasban egységes.

(A korszituaci6 teoretikus leképezidése Ig-
notusnal) Angyalosi Gergelynek Ignotus haj-
dani biraléival folytatott vitdja kétségkiviil
posztmodern nézépontu és kondicionaltsaga,
magat az ignotusi életmiivet azonban nem
erdszakolja meg: tobbnyire targyias és targy-
szerti (bar hianyos) ismertetését adja. Erdekes,
hogy Ignotus folfogasat Pikler Gyulara vezeti
vissza, pontosabban vele 6sszefiiggésben tar-
gyalja. Ezzel 6hatatlanul ad neki némi pszi-
cholégiai alapozast. Pikler valésagos hatasa-
nak, Ignotus nézeteire gyakorolt befolydsanak
filol6giai vizsgédlata nem is volna haszontalan.
(Sejtésem szerint Angyalosi ezt az 6sszefug-
gést némileg talterjeszti valésagos hatarain.)
Ami azonban bizonyos: Ignotusnak ebben az
osszefiiggésben idézett két szovege csakugyan
jellegzetes allaspontot rajzol ki. Az egyik (ezt
Angyalosi a FEJEGYZESER cfm kotetbdl idézi)
szinte emblematikus szoveg: ,, Egyéb, mint imp-
resszionista kritika nem is lehetséges. Az értékeld kri-
ttka sem mondhat tobbet, hogy az én itéletem szerint
mit ér a dolog. A kritikdnak semmi egyéb lehetdsége
nincs, mint tudomdsul venni a miivészi munkdkat,
s e tudomdst tovabbadni, leirni azokat, mint ahogy
letrnak egy vidéket vagy egy eseményt, s hogy nem
leltart trunk réluk, hanem csak benyomdsokat, az
éppen azért van, menrt ldttatni akarjuk ama dolgo-
kat, marpedig a leltarban az ember a részletektdl
nem latja az egészet. Nem értem, hogy a kritikdnak
miért kellene egzaktabbnak lennie a fizikdndl és a
kémidndl, amelyeknek még ugynevezett torvényeik
sem egyebek, mint jelenségek leirdsai.” (Idézve:
48.) A masik szoveg, amelyben mintegy ennek

az allaspontnak a pszicholégiai (értsd: ,,tudo-
manyos”) megalapozdsa torténik, Pikler néze-
teire épit. (Cime is szimptomatikus: A LELEKTAN
MEGFORDITASA.) Ebben, elébbi cikkénél idében
joval késébb, mar kritikusi palyaja nagy korsza-
kat lezarva, Ignotus azt irja, hogy Pikler ,,meg-
Jorditja a lélektant, valahogy gy, mint ahogy iddék
sordn megfordult példaul a csillagdszat, mikor a
fold helyébe, mit addig a mi vilagunk kozepének hit-
tek, a Napot dllitottik oda”. Ezzel, tal az anal6-
gian, szandékai szerint szcientista igazolast is
ad a kifejtendé allaspontnak, majd rogziti,, Pik-
ler megforditdsinak” mibenlétét, hogy ti.,,mikor
a kiilsé vildgot érzékeljiik, akkor is magunkat érzé-
keljiik. A ma dltaldnosan vallott nézet helyett, mely
szerint a vildg targyairdl vald érzékleteink a targyak-
nak testiinkre gyakorolt benyomdsai, magasabb ér-
telmi életiink pedig e benyomdsok egymdsra valé ha-
tdsabdl s feldolgozdsabol alakul: Pikler axt tanitja,
hogy érzékleteink testiinknek a targyakkal szemben
vald ellendlldsabol evednek, magosabb értelmi éle-
tink pedig abbol, hogy testiink ezt az ellendlldst a
targyak egyiittes vagy egymds utdni soraival szem-
ben az élet lényege szerint valo eleven, folyton vjjd-
sziiletd' s ijra meg vjra alkalmazandé modokon vég-
ziel” (50.). Ez az okfejtés, ha jol belegondolunk,
avaltozo torténeti korilmények kozt €16, de
mindig s mindenhol a maga igényei szerint
megnyilatkozni akaré szubjektum kézéppont-
ba dllitasa, folértékelése és igazolasa. A torté-
nész, aki nem vonatkoztathat el az e beallito-
dast megszul§ torténeti konstellaciétdl, s nem
siet e tézist az ember antropolégiai dlland6ja-
nak foltarulasaként elfogadni, konnyen f6lis-
meri mogotte azt a ,,szabadsidgharcot”, ame-
lyet Ignotus folytatott. A szubjektumnak ez az
altalanos érvényigénnyel f6llép& abszolutiza-
lasa ugyanis egyben a sajat szubjektum elfo-
gadtatasi igényeinek bejelentése. Itt a tarsa-
dalmi emancipaciéért kiizd6 asszimilans zsido
polgar és az 6nmagaval adekvat mivészi kife-
jezBeszkozok korének bovitésében érdekelt al-
kot6 szélal meg — mintegy elvileg igazolva igé-
nyeit és kiizdelmét. Ignotus egyik legjobb ér-
t6je, Komlés Aladar nem is véletlenil éppen
ezt az Osszefiiggést hangsulyozta réla szélva.
S magam is Ggy vélem, Ignotus térténeti jelen-
tésége a magyar mentalitds- és gondolkodas-
torténetben elsGsorban e ,,szabadsagharc” ré-
vén mutatkozik meg.

Ignotus, mint a magyar modernizacié egyik
zaszl6vivdje, a harci logikanak engedelmes-
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kedve persze nem hangsilyozta e moderni-
zaci6 szitkségképpen jelentkezs arnyoldalait.
Pontosabban: ha érzékelte is (erre vonatkozo,
ezt igazol6 fragmentumok a terjedelmes szo6-
vegkorpuszbdl alighanem el6banyaszhaték len-
nének), nem tartotta aktudlisnak, az adott ko-
rilmények kozt célravezetSnek ezek elGtérbe
allitasat, elméleti altalanositisait. Bar vannak
olyan elhiresiilt, de nem biztos, hogy jol értett
aforisztikus megnyilatkozasai, amelyekbdl igy
is kidertl, hogy ,,nem értett egyet inmagdval” —
az arnyoldalak tematizalasa és hangstlyos meg-
jelenitése a, kétlelkii” Adyra maradt. A kor rep-
rezentativ irodalmi gondolkodéja ezért (s nem
pusztan kolt6i hirneve miatt) lett Ady — akit,
éppen a ,problematikus” fejlemények kifeje-
zése és tematizacidja miatt olyanok is elismer-
tek, akik (lattuk) Ignotust megkérdéjelezték.
A ,,zsid6” Lukacs Gyorgy példaul, vagy a kon-
zervativ, ,nemzeti klasszicista” Horvath Janos.

A targyi igazsaghoz tartozik azonban, hogy
Ignotus mint okos ember — ellentétben az Ig-
notus-képpel — maga is vonzédott a moderni-
z4ci6 sotét oldalainak és 6sszefiiggéseinek meg-
ismeréséhez. A pszichoanalizishez s annak pa-
pdjahoz, Freudhoz vald, magyar viszonylatban
igen korai odafordulasa, s6t a pszichoanalizis-
nek a Nyugatba valé beemelése jelzi, hogy ér-
zékelte az altala kozéppontba allitott szubjek-
tum statusanak problematikussagat. Aligha vé-
letlen, hogy Freud t6bb, 4ltala forditott s a Nyu-
gatban reprezentativ nyilvinossaghoz segitett
irasanak egyike éppen az az 1917-ben publi-
kalt cikk, amelyben Freud bejelenti, hogy ,,az
én nem Ur a sajdt hdzdban”. (A PSZTHOANALIZIS EGY
NEHEZSEGEROL. Nyugat, 1917. jan. 1.) A cikk is-
merdi tudjak, ez az az iras, amelyben Freud a
narcizmus harom ,,sérelmé”-rél, a kozmikus, a
biol6giai és a pszicholégiai sérelemrdl beszél.
Ebben két személyes folismerésérél szélva ki-
mondja:,,...a két felvildgositds: hogy a nemiség osz-
tonéletét benniink nem lehet egészen megfékeznis hogy
a lelki folyamatok magukban tudattalanok s csak to-
kéletlen s megbizhatatlan észlelet vitjdan jutnak el ax
énhez s vettetnek aldja: tulajdonképpen azt az dlli-
tdst jelenti, hogy az én nem Ur a sajat hazaban.
S egyiittvéve az onszeretet harmadik sérelmét jelen-
ti, melyet a pszichologiainak neveznék” (no. 52.).
Ezt a cikket, bar a fordit6 a Nyugatban ezuttal
nincs megnevezve, jol folismerhetd stilusabol
kovetkeztetve maga Ignotus magyaritotta. Ami
azt is jelenti, hogy az énnek ez az alapvetd je-
lent8ségti pszichoanalitikus teorémaja magya-

rul az 6 nyelvén szélalt meg. Nem érdektelen
fejlemény azonban, hogy — mint oly sokan —
Ignotus sem nézett szembe a kindlkoz6 kér-
déssel: a freudi tézis valéban tudomanyos fac-
tum, s igy valami antropolégiai dllandé-e, vagy
nagyon is korfiiggé fejlemények altalanosité
talhangsulyozasa? A térténeti naturalizaldsa?
Nyilvanvaléan azért nem, mert az énnek a
tudattalanra val6 redukciéja 6nmagaban még
nem kérdgjelezte meg a szubjektum 6nérvé-
nyesitésének ignotusi programjit, csak ,,fino-
mitotta”. S egyben a szcientista igazolas fényé-
vel vonta be. ,, A lelkem alatt a nagy mocsdr: a for-
telem” gondolata nem is nala, hanem Adynal
jelent meg.

(A ,,politikus” Ignotus) Ignotus, akdrhogy néz-
ziik, egy sulyos kollizi6kat termel§ kor ideol6-
gusa volt, nagy debatter, aki a helyesnek vélt
cél érdekében kemény harcokat vivott — iroda-
lomban is, politikaban is. Ugy vélem, jelents-
sége nem is vitathat6 el. De kérdés, miben all
ez a jelent&ségr Angyalosi Gergely kimondat-
lan, de egy egész konyv érvelésével alatimasz-
tani vélt folfogasa szerint abban, hogy Ignotus
megfogalmazta az impresszionista kritika teo-
retikus alapelveit, s ezzel egy, egészen a poszt-
modernig vivé it donté 1épéseit tette meg. Nem
kétséges, lehet ilyen interpretaciot is adni, elte-
kintve a torténeti kontextustol s az életmii don-
t6 hanyadat6l. Magam, nem akarvan azt a ci-
nikus érvet el6hozni, hogy Ignotusnal minden-
re meg mindennek az ellenkez&jére lehet sz6-
veghelyet taldlni, azt tartom lényegesnek, hogy
Ignotus maga nem is akarta elveit rogziteni
és altalanos érvény(ivé tenni. Nem azért, mert
nem voltak ilyen elvei, nagyon is voltak (s ezt
Angyalosi joggal hangsiilyozza), hanem azért,
mert az 1918 elétti Ignotus eminens érdeke
éppen az volt, hogy a tradiciét, az olyan-ami-
lyen, de l1étez6 hagyomanyt lebontsa, méghoz-
za Ggy, hogy az a latszat keletkezzék: nem va-
lamely konkrét, ,,magyar” hagyomanyt bontle,
6, a ,,zsid6”, hanem minden megmerevedd
vagy legalabbis nem eléggé ,rugalmas” gon-
dolati alakzatot. A konkrét torténeti igényeket
tehat elfednie, naturalizalnia kellett — el kellett
bijnia a ,benyomasok”, az ,,impressziék” mo-
gé. Ebben a jatszmaban persze két valésagos
torténelmi fejlemény igényei artikulalédtak: a
kibontakoz6é magyarorszagi kapitalizmus di-
namikdjahoz, illetve az asszimilal6dni és érvé-
nyesiilni akaré zsid6 polgarsag emancipaci6-
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jahoz valé igazodas folismert kvetelménye.
MindkettS Ggynevezett progressziv fejlemény,
de egyik sem ellentmondasok nélkiili, ,tiszta”,
homogén fejlemény, amelynek megitélése ne
jart volna egyutt silyos érdekkonfliktusokkal.
Az ,egyszeriibb” a kett§ koziil az agynevezett
zsidokérdés, amely egy masik aspektusban mint
az antiszemitizmus problémakore jelent meg:
altalaban mindmaig ez 4ll a torténeti diskur-
zus elSterében. Sulyat és jelentGségét nem is
lenne célszert elvitatni. A probléma, Ignotus-
ra fokuszdlva is, megérdemelne egy kismonog-
rafiat. Aktudlisabbnak mégis az ezt is sok szem-
pontbdl determindlé kapitalizmusproblema-
tikat tartom.

Az impresszionista kritika elveinek nézg-
pontjabdl is.

Ignotusnak a kapitalista modernizaciéhoz
valé viszonya politikai értelemben aranylag
konnyen bemérhetd: politikailag leginkabb az
ugynevezett polgéri radikalisokhoz (Jaszi Osz-
kar, a Huszadik Szdzad kore) allt kozel. Azaz
a liberalizmusnak egy korszer(Gsitett, némely
ponton a szocializmus eszmekorével is érint-
kez6, de nem szocidldemokrata beallitodas jel-
lemezte. Vannak, akik a polgari radikalisokat
(s igy a veluk 6sszefiiggésbe hozhaté Ignotust
is) valamiféle ,,szabad”, libertarius szocializmus
korébe utaljak — erds kritikai félhangokkal.
Sok mindent 6l lehet hozni, ami ezt az értel-
mezést igazolni latszik, am —agy vélem — e f61-
fogas mégis félreviszi az értelmezést. A dontd
vonatkozas nem ez volt, hanem Ignotus pro-
kapitalizmusa. Ez teszi érthetévé, hogy miért
vélekedett tigy, hogy a malttal szemben egyet-
len kotelességiink a mult elfelejtése, elimi-
naldsa, hiszen ez a beallit6das nyitott teret az
,1j” kibontakozasanak. Sajnos, Ignotus poli-
tikai publicisztikaja (amely persze egyaltalan
nem fiiggetlen beallitédasa egészétdl) lénye-
gében ma még attekintetlen. Angyalosi Ger-
gely ugyan most ad egy fejezetet e témakornek
is, de ez a fejezet oly kicsi anyagra épiil, hogy
még hozzavetbleges és ideiglenes folmérés-
nek sem tekinthetd. A folhasznalt kicsiny sz6-
vegkorpusz elégtelensége itt mutatkozik meg
alegpregnansabban, s igy ez a fejezet a konyv
leggyongébb része. Angyalosi mentségként fol-
hozhatna persze, hogy Ignotus politikai pub-
licisztikajat mérjék fol a torténészek és a sajto-
torténészek — ez nem lehet az irodalomtorté-
nész dolga. Am ez csak félig-meddig helytallé

érv lenne. Ignotus prokapitalizmusa nem csak
politikatérténeti kérdés. Ignotus publiciszti-
kajaban, az elsédlegesen politikai érdekiiekben
is, mindig az egész valésaghoz valé (éppen ak-
tualis) viszonya artikulalédik, igy tematikailag
a legkiilonfélébb motivumok egyttt, 6sszefo-
nédva, s6t szervesiilve jelennek meg. E saja-
tossag kovetkezménye, hogy publicisztikaja-
nak legfoljebb folszinét, ma mar kevésbé érde-
kes kiilsG ,,kérgét” adjak a direkt politikai kér-
dések. Mellettiik (vagy ahogy & irta sokszor:
,mogiiliik”) a modernitas nagy fejleményeihez
valé, ismétl6dés és varial6do alapviszony jelzé-
sei érhetdk tetten. S ez az, ami az irodalomtor-
ténész szimara is megkeriilhetetlen.

Az, amit e témakorben Angyalosi Gergely
elmulasztott, egykonnyen természetesen nem
is p6tolhaté. Csupan hajdani olvasmanyaim
emlékére tamaszkodva, egy révid recenziéban
magam sem mernék vallalkozni , végleges” itél-
kezésre. De hajdani alapbenyomdsom alapjan
annyi itt is kimondandénak latszik, hogy a pro-
kapitalizmus és antikapitalizmus alternativa-
jaban Ignotus szdmara a silyosabb érv az el6b-
bi mellett szolt. Azaz nem azokat az 6sszeftig-
géseket igyekezett tematizalni, amelyek a mo-
dernizacié sotét oldalat mutattak volna meg,
hanem azokat, amelyeket — ott s akkor — el6-
nyosebbnek vélt. A személyiség maradéktalan
és kiils6 ercktsl nem korlatozhatoként folmu-
tatott 6nérvényesits és onkifejezd funkcidjat
mindenek el&tt dllénak vélte, s f6l sem meriilt
benne, hogy az ,impresszionizmus” elvének
salyos, Iényegében éppen az énintegritast ve-
szélyeztetd jarulékai lehetnek. (Ady viszont ép-
pen ezt a kettGsséget tematizdlta nagy erével.)

Ugy gondolom, a relative teljes szovegkor-
pusz szambavételének és elemzésének kove-
telménye éppen ezen a ponton valik megkeriil-
hetetlenné. Ignotus ugyanis, aki okos és prob-
lémaérzékeny f6 volt, aki teljes egyéniségével
benne 4llt sajat koraban, s akinek intellektualis
tisztessége nem vonhat6 kétségbe — a szemé-
lyiség modernitasbeli torténetének oly gazdag
adattarathoztalétre, amelyet (ha nem vagyunk
belezarédva a posztmodern dogmatikaba) sok
tanulsaggal lehetne faggatni. Nemcsak ered-
ményei, de tévedései és balfogasai is megvila-
gositok lennének.

S akkor, de csakis akkor az impresszionista
kritika alapelveinek valésagos dimenzibi és
vonzatai is foltarulnanak.
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(Az impresszionista kritika lehetdségeinek
megrendiilése) Angyalosi Gergely konyvének
utolsé fejezete, mintegy lezarasként, a , kényel-
metlenné vall tilélét” villantja fo1. Erdekes, hogy
Ignotus poziciévesztését voltaképpen egy ma-
sod- vagy harmadrendd szerz8, Déczy Jend
titkrében ismeri fol. A pozicidvesztés szerin-
tem is tény, megallapitasihoz azonban Dé6czy
essz€jénél sulyosabb érvek hozandoék f6l. Ma-
gam inkabb azt hangstlyoznam, hogy 1919
utidn az egész torténeti kontextus valtozott
meg, s benne a lehetséges — szociolégiai re-
levanciara igényt tarté — egyéni attitlidok is.
Aviltozas ugyanis, ami 1919 koriil bekovetke-
zett, jéval nagyobb stlyt volt, mint amilyen
egy mégoly jelentSs irodalmi beliigy lehetett
volna. A vildghédborus 6sszeomlas (s ami ezzel
jart) voltaképpen a modernizacié addig rej-
t6zkodé veszteseinek kaotikus és céljaikat sziik-
ségképpen el nem érg, ,,eredménytelen” laza-
dasat hozta — a modernizaci6 adott médja el-
len. A félperiféria lazadasa elGszor azokat tol-
ta elStérbe, akik a tovabblépés lehetSségének
utépikus hitében prébaltak cselekedni, majd,
kudarcuk utan, visszahatdsként azokat, akik
az addigi modernizaciét is sokalltak. S mivel,
e lazadasoktdl részben fiiggetleniil, a nemzet-
kozi eréviszonyok és trendek alakulasa kovet-
keztében foler6sodott az orszag félperiferidlis
aldrendel6dése a centrumkapitalizmusnak, a
modernizacié vonzo, de illuzérikus ,,személyi-
séggazdagit6” programja (amelynek az igno-
tusi impresszionista kritika is egyik megjele-
nési formdja volt), teljességgel ellehetetleniilt.
Ezt a fordulatot mar Osvat Erné személyes tra-
gédiaba torkoll6 utévédharca is megmutatja,
de emblematikus megjelenésének nyilvanval6-
an Babits Mihdly , konzervativ”’ — értékvédé —
fordulata tekinthets. Megitélésem szerint j6-
val tobb tortént itt s ekkor, mint amit valami-
féle egyéni ,megalkuvassal” magyarazni lehet-
ne: nem Babits volt megalkuvé, hanem az egész
Nyugat pozicidja rendiilt meg. S ez a folyamat
vezetett el oda, hogy — Osvat haldla utan - a
»kényelmetlenné valt” Ignotusnak a nevétdl is
megszabadult a folyéirat — a kor reprezentativ,
szociolégiai relevanciaval is biré irodalmi vo-
nulata pedig a veszteseket kompenzalni akaré,
,ovatos” és felemas modernizaciot hirdetd, de
srusztikus” izlést, a nyugatos esztétikai prefe-
renciaktél elszakad6 népi mozgalom irodalma
lett. Az 1919 el&tti modernizacié személyiség-

torténeti lehet&ségeit pedig az 4j szociokul-
turdlis kontextus ellenében egy félmarginalis
csoport, az ,urbanus” Szép Szé kore igyekezett
védelmezni — nem sok sikerrel. A Szép Sz ko-
re, bar a kor talan legjelent&sebb magyar kol-
tdje is szerkesztGként jegyezte, mar csak mint
ut6évédharcra kényszertl§ csoport szervezdd-
hetett meg. Hogy 1918-19-20-ban milyen ha-
talmas erejti, tektonikus mozgasok bontakoz-
tak ki, mi sem jellemzi jobban egy irodalmar
szamara, mint hogy a kifinomult irodalmisag
maszkjaban f6llép, kései 6nmeghatarozasa
szerint egyenesen ,,homo aestheticus” Kosztola-
nyi, mint az Uj Nemzedék éles tolli publicista-
jaatélperiferialis alarendel6dés ellen lazad6
modernitaskritikus térekvések egyik élharco-
sa lett — igaz, inkognitéban, rejtekezve.
Ignotus pozicidvesztését persze nem elegen-
d§ szociolégiailag jellemezni: vizsgalni kelle-
ne, hogy § maga — félemigransként, de tarté-
san az orszag hatarain kivil — intellektualisan
hogyan dolgozta {6l ezt a nagy torést, volt-e re-
levans valasza az Gj helyzetre? S itt megint oda
lyukadunk ki, hogy réla szélva lényegesen na-
gyobb szévegkorpuszt kellene bevonni az értel-
mezésbe. A Déczy Jend irasdban megmutatko-
z6 ,hatastorténet” tanulsaga talzottan sovany.
A csehszlovékiai és romaniai magyar szerkesz-
t6 és 0jsagiro, az ausztriai ,,0sztrak” publicista
s a magyarorszagi férumait egy ideig még meg-
tarto, a Vildgban, majd a Magyar Hirlapban pub-
likdlo ,régi” Ignotus kiterjedt publicisztikdjat
legalabb hozzavetblegesen ét kellene vizsgalni.
Ugy vélem, Ignotus volt annyira okos és ta-
pasztalt helyzetelemz8, hogy — bar poziciéja
irodalomszociol6giai értelemben csakugyan
megrendiilt — a maga médjan megkisérelje az
14j helyzet gondolati féldolgozasat. (Kar, hogy
ennek mégoly vazlatos attekintésével Angya-
losi kényve adésunk maradt.)
(Mérleg) Ha 6sszegz6 itéletet kellene monda-
niaz IGNOTUS-TANULMANYOK-16], egy-két mondat-
ban nehezen lehetne megfogalmazni a targy-
szer( és méltanyos itéletet. Ha — némi reduk-
cionizmussal —agy formulazzuk meg a kérdést,
hogy megérte-e megirni s megjelentetni ezt a
konyvet, a helyzet mar egyértelmibb: Angya-
losi Gergely konyve (6sszes hibaja és egyolda-
lasaga ellenére) kétségkiviil nyereség. Az, ami
a szerz§ specialis tajékozottsagat adja, hiany-
zott a magyar kritikatorténetbdl, s meggy6z6-
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désem, ez a tobblete termékenyits hatasa. Az,
ami hidnyzik kutatéi gyakorlatabél, az empiri-
kus filol6giai bavarkodas, pétolhaté — valaki,
6 vagy mas, id6vel elvégezheti e munkat. El-
méleti bedllitédasanak az a realisztikus vona-
sa pedig, amely e konyvben is érvényesiil, vi-
taképessé teszi érvelését a masféle nézGponta
megkozelitések szamara is. S ez a vitat lehetd-
vé tevs érvelésmod nem méltanyolhato elég-
gé: ez nemcsak jotékonyan kiilonbozteti meg
a posztmodern konjunktdra f6lszinen mozgé
efemer képvisel6itél, de hozzasegiti a ,,szak-
mét” a valodi megijulashoz is. Oszténz vita-
anyagot prezentalva elvbaratainak s az eltéré
velleitast kutatéknak egyarant.

A nyugati mainstream irodalomtudomany
eredményeibdl ugyanis nem a kelet-eurépai
aktualitasa” folszini habzést kell 4tvenni, s azt
neofitaként forgatni, hanem azt, ami sajat prob-
lémaink megfogalmazasihoz és megértéséhez
segit hozza benntinket. Minden mas csak leve-
gbben Gsz6 ideologéma lehet, amely nem hasz-
nal, hanem art, s negativ szerepét betoltve gy-
is kihullik a ,,megfert6zo6tt”, de meg nem sem-
mistilt atvevs kozegbdl.

Lengyel Andrds

KOKONYV*

G. Istvan Laszlo: Homokfiiga
Palatinus, 2008. 72 oldal, 1900 Ft

Van tjabban egy eretnek rogeszmém. Neve-
zetesen, hogy a mifajelmélet alapjat képezs
szentharomsag, drama, lira és epika val6ja-
ban egységet alkot. Ha jobban meggondo-
lom, a klasszikus szentharomsagtan ugyanezt
a haromszemélyti egylényegtiséget allitja, tgy
latszik, a teolégia ilyen szempontbél rugalma-
sabb irodalomszemléletiinknél. Eszlelet és tor-
ténet kozott legfeljebb aranybeli eltérést vélek
felfedezni. A koznapi széval versnek nevezett
vilagészlelet a sz6 hangzasaval ellentétben ko-
rantsem az ,,ész lelete”, inkdbb az intuici6é vagy
asszociativ logikanké: mikor valamit-valakit

* Elhangzott a kétet bemutat6jan, az Irk Boltjaban,
2008. aprilis 22-én.

észreveszunk, akkor sem a rdcié értelemben
vett esziink, hanem sokkal inkabb érzékszer-
veink és persze agyunk munkalkodik. Széval a
legliraibb pillanat éppugy egy torténetet rejt
magaban, amint hogy a legstirtibb cselekmény
gyokere is lirai raeszmélés, esetleg tobb ilyen-
nek bizonyos rendbe allitott sorozata. Hamlet
verset cselekszik hiiségrél és elmulasrol. Rasz-
kolnyikov hossziverset ir a moralrél — igaz,
tollat 6regasszonyvérbe martja. Pet6fi sajat
posztumusz torténetet mesél el a SZEPTEMBER
VEGEN-ben. Kolcsey egyenesen torténelmet,
vagyis tettek sorozatat a Hivnusz-ban. Mond-
jonvalaki olyan mtivet, melyben nem rejlik ott
egy masik mifaja alkotas igérete, s6t az ird-
nyitott olvaséi képzelet altal megval6sulasa is!
Képzeljik csak el, mivé lenne a gimnaziumi
magyaroktatas, ha ki lehetne jelenteni, hogy
lira és epika voltaképpen minden kiilséleges
kulénbozés ellenére egy és ugyanaz. Mennyi
sz6rszalhasogato kategorizalas veszne karba!
Még azis megeshetne, hogy definiciémagolas
helyett a didkoknak a mtivel magaval kellene
szembesiilniiik. O, irgalom atyja, ne hagyj el!

Rogeszmés embernek minden kapéra jon.
A jarékelok kozt felfedezi jovobeli gyilkosat, a
boltban vett romlott tiré, egy kibicsaklott bo-
ka és egy meghibasodott pénzkiadé automata
kozmikus egytittallasa vilagméretli 6sszeeskii-
vés korvonalait bontja ki fantazidjaban. En is
lecsaptam hét G. Istvan Laszl6é prozava szerve-
26d6, am vérbeli lirai észleletekkel csordultig
teli verseskotetére. Ime te6riam tGjabb bizonyi-
téka! Nem mondhatnam ugyanakkor, hogy
ami e kotetben torténik, teljességgel el6zmé-
nyek nélkiili a szerzé koltészetében. Mar a Ke-
RESZTHUZAT-KkOtet bérhazéletekkel, torténetek-
kel, perszonéakkal volt népes. Régikeksz-szagu
sziil6k, belill sz6ros orrd, almukban tiissz6g6
férfiak, citromfej és citromszagu, gyerekha-
takat szappanoz6 6regasszonyok, a lefolyo
éhes 6rvényétdl rettegd kisfiuk, szeretni valé
kormii lanyok porognek folyosok, alagsorok,
fiirdgszobak koztes tereiben. A kotet hangzédo-
boza pedig, akar egy fecsegéstdl, slagerektdl,
napihirektsl, haztartasi civédasoktél zsibongd
lichthof, 6sszemixeli, montazsolja tobbsavos
kever&pultjan a sok-sok élet verbalis atiratait.

Vagy ott van a legutébbi kotet, az Amic AL-
SZOL, VIGYAZZ MAGADRA cim: a kolts dedikacio-
jaban azt irta nekem, hogy a felszélitast nem
kell komolyan venni, én azonban mégis meg-



