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Ám amikor a pozitív törvények (még ha ma-
gunk alkottuk is ôket) átveszik az autonóm
moralitás funkcióját (ha mást akarok, mint az
általános akarat diktátuma, akkor nem azt aka-
rom, amit a törvények szerint akarnom kell),
akkor nem a felvilágosodás szabadságfilozó-
fiájának „megdicsôülését és legmélyebb igazolását”
(uo.), azaz a kanti etikát készíti elô, hanem a
„szabadság zsarnokságát”, azaz a közszabadság
nevében minden morális függetlenséget és min-
den szabadságelvû alkotmányos garanciát fel-
számoló totális állami terrort.

Cassirer könyvét hetvenöt év után is a leg-
jobb felvilágosodásmonográfiának tartom (az
esztétikafejezetet kompetencia hiányában ki-
hagytam, bár azt kevésbé érzem korszerûnek,
mint a morál- és vallásfilozófiát bemutató ré-
szeket). Egyes fogalomtörténeti mûvek talán
mélyebb elemzéseket prezentáltak a világhábo-
rú utáni filozófiatörténetben, ám átfogó kon-
cepcióját tekintve máig meghaladatlan a kan-
tiánus koncepciójú válasz arra a kérdésre, hogy
„mi a felvilágosodás”.

Ludassy Mária

„...A DOLGOK 
ÉRTELME SZÉTOSZLIK, 

AKÁR A FELHÔ”

Angyalosi Gergely: Ignotus-tanulmányok
Universitas, 2007. 184 oldal, 2100 Ft

Évtizedekkel ezelôtt, még a hetvenes években
hosszabb ideig foglalkoztatott Ignotus élet-
mûve, kutatásaimból azonban csak egy, nem is
túlzottan hosszú tanulmány készült el. Ignotus
jelentôsége azonban azóta sem kérdôjelezô-
dött meg elôttem, ma is a magyar szellemi élet
egyik fontos, az irodalomtörténet-írás számára
megkerülhetetlen alkotójaként tartom számon.
Örömmel fedeztem föl tehát az újabb könyvek
közt Angyalosi Gergely kötetét, az IGNOTUS-TA-
NULMÁNYOK-at. Részben azért, mert alkalmat
ad régi vélekedéseim újragondolására, részben
azért, mert változatlanul úgy gondolom, az Ig-
notus-életmû mélyebb megértése nélkül egész
„modern” irodalmunk kerül fátyol mögé, a csak
félig, jól-rosszul megértett fejlemények közé.

(A könyv anyaga) Angyalosi Gergely nem filo-
lógus, a Kulcsár Szabó Ernô által pozitivistá-
nak nevezett metódus nem vonzza. Életrajzot
nem ad, e kérdéskör mellett elmegy, nézô-
pontja egy posztmodern ihletésû kritikatör-
ténészé. Abba persze e pillanatban nem érde-
mes belebonyolódni, hogy mi is a posztmo-
dern, s Angyalosi melyik változatával hozható
(ha hozható) összefüggésbe. Könyvének be-
méréséhez elsô menetben elegendô annyit le-
szögezni, az életrajzi és társadalomtörténeti
kontextus nélküli szövegek értelmezése áll fi-
gyelme középpontjában: az Ignotus-életmû s
a rá reflektáló, vele érdemi korrelációt alkotó,
álláspontját erôsítô vagy tagadó elôdök és kor-
társak szövegei. Ez, kritikatörténeti munká-
ról lévén szó, nemcsak elfogadható, de majd-
hogynem természetes is. A kérdés inkább az:
az a szövegkorpusz, amelyet az Ignotus-élet-
mûbôl kiválaszt és értelmez a szerzô, mekkora
és milyen súlyú? Másképpen kérdezve: repre-
zentálja-e az egész életmûvet? Vagyis e szöveg-
korpusz vizsgálata elegendô-e az életmû rele-
váns magyarázatához? Nos, az elsô probléma
itt, ezen a ponton merül föl. Angyalosi Gergely
csupán néhány Ignotus-kötet anyagára hivatko-
zik, a rendkívül nagy terjedelmû, gazdag élet-
mû hírlapokba szétszórt anyagát a jelek szerint
nem vonta be az értelmezésbe. Márpedig Igno-
tus legalább négy évtizeden keresztül (a XIX.
század kilencvenes éveitôl a XX. század har-
mincas éveiig) ha nem is napi, de két-három
napi rendszerességgel publikáló újságíró volt.
A változó határú Magyarországon kívül 1919
után Csehszlovákiában, Romániában és Auszt-
riában is szerkesztôségek tagja (sôt egyik-másik
lapnak szerkesztôje) volt. (Ausztriában: Bécs-
ben ráadásul német nyelven írt s publikált: 
a Volkszeitung hasábjain például egy „osztrák”
publicista életmûve rejtôzik.) Az életmûvet al-
kotó szövegkorpusz becslésem szerint csak öt-
jegyû számmal írható le, s errôl a szöveganyag-
ról egyelôre bibliográfia sem készült. A csak né-
hány kötet alapján tett megállapítások tehát
legalábbis kockázatosak: nyugodt szívvel sen-
ki sem állíthatja, hogy amit e kötetek anyaga el-
árul a hajdani kritikusról, csupán annyi s olyan
a teljesítmény. 

A merítési bázisnak ez a szûkössége, persze,
nem zárja ki annak lehetôségét, hogy a szám-
ba vett írásokról önmagukban ne lehetne érde-
mi észrevételeket tenni. Ha egy-egy cikket ki-
emelünk a szövegkorpuszból, s a kiemelt tex-
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tust mint egységet tüzetes elemzés alá vetjük,
az életmûrôl ugyan még nem, de a szóban for-
gó írásról valós ismerethez lehet jutni. Sajnos,
némi probléma itt is adódik, Angyalosi Ger-
gely nem ezt az utat választotta: részszövegek-
kel dolgozik, de az egészrôl mond ítéletet. Ész-
revételei érvényét kiterjeszti, s így kísért a túl-
általánosítás veszélye.

Az értelmezéshez mintegy viszonyításként
fölhasznált referenciaszövegek megválogatása
már lényegesen jobb eredményt mutat. Nem
mennyiségi vonatkozásban, a könyv itt is vi-
szonylag szûk körbôl merít. De azok, akiknek
írásait bevonja e körbe (Komlós Aladártól Lu-
kács Györgyön át, mondjuk Horváth Jánosig),
valóban releváns értelmezések létrehozói. S
még azok is, akik – mint Dóczy Jenô vagy He-
vesy Iván – csak második vagy harmadik vo-
nalbeli szerzôk (ahogy ezt Angyalosi meg is
mondja róluk), Ignotusszal kapcsolatos állás-
pontjuk révén csakugyan tanulságosak. A Cor-
pus Ignotusarumnak e méltatókkal és bírálók-
kal való szembesítése minden esetben érdekes,
s valami lényegeset tesz láthatóvá. Az, ami így
föltárul elôttünk, természetesen nemcsak Ig-
notusról vagy az „impresszionista kritiká”-ról
árul el valamit, hanem az egykori értelmezôk-
rôl, pontosabban az egykori értelmezôi pozí-
ciókról is. Ez pedig már csak azért is fontos,
mert ezzel a módszerrel, a könyv egyik legna-
gyobb erényeként, érdemi gondolkodástörté-
neti kontextus rajzolódik föl Ignotus köré. Így
az a kvalitásérzék, amely Angyalosit mind köny-
ve hôsének, mind a referenciaszerzôknek meg-
válogatásában jellemzi, jelentôs érték, s önma-
gában is a könyv megírásának igazolása. A szer-
zôt pedig ez az ô javára különbözteti meg az
elméletírók túlnyomó többségétôl. Mi több,
érvelése egészének ad jól érzékelhetô realisz-
tikus tónust (mondhatnám némi szarkazmus-
sal, ez az ô „vajszínû árnyalata”).

A könyv egyik fejezete, mintegy a lehetsé-
ges referenciaanyag kiterjesztéseként, az imp-
resszionista kritika nemzetközi szakirodalmá-
nak vagy inkább fontos alapszövegeinek szám-
bavételét végzi el. A francia, valamint a német
és angol anyag bevonása az elemzésbe részben
tágabb kontextust, részben újabb értelmezési
keretet teremt Ignotus kritikai tevékenysége
köré. Hogy ez a fölvonultatott anyag mennyire
a francia, német vagy angol szellemi élet main-
stream vonulata, s mennyire Angyalosi tájéko-
zódásának – a személyes tájékozódás szükség-

képpeni esetlegességének – lenyomata, nem
tudom megítélni. Erre az ítélkezésre a mai ma-
gyar szellemi életben nem is sokan vállalkoz-
hatnának. Ám amit kiemelendônek tartok, az
nem is a számbavétel „teljességének” kérdése.
Sokkal inkább az, hogy ez az apparátus rela-
tíve elkülönülten, a vizsgált szövegkorpuszba
bele nem keverten, azaz tisztán jelenik meg.
Ezzel ugyanis biztosítva van átláthatósága, ol-
vasói kontrollja. Ez pedig noha lemondás az
„elméleti” tûzijátékról, a posztmodern konst-
rukcionizmusról – megint csak jótékonyan
különbözteti meg a könyvet az elméleti iroda-
lom legtöbb termékétôl. S legalább ilyen fon-
tos az is, hogy ez az így elérhetôvé tett értelme-
zési horizont valós kérdések fölismerését segíti
elô. Azon ugyan lehetne vitatkozni, hogy min-
den lényeges kérdés elôkerül-e így, s mind-
egyik tematizálódó probléma egyként fontos-e.
De azon nem, hogy ami elôkerül, az valóban
mérlegelést érdemel.

(A könyv fô tézise) Angyalosi Gergely inkább
sugallt, semmint kimondott, de jól érzékelhe-
tô alaptézise valami olyasmi, hogy Ignotus vé-
lekedéseiben rendszer van, írásai mögött vé-
giggondolt teória áll, amely mintegy elméleti-
leg is összefogja, összetartja „impresszionizmu-
sát”. Ezt akár el is lehetne fogadni. Ám éppen
az a bizonykodás, ami Ignotus impresszioniz-
musának egykori bírálatait akarja hatálytala-
nítani, óvatosságra int. Mert nemcsak a fiatal,
még nem marxista Lukács György érvelt igen
erôteljesen Ignotus kritikai beállítódása ellen,
de a „nemzeti klasszicizmus” konzervatív prog-
ramját érvényesítô Horváth János is. (Utóbbi
Ignotus kapcsán egyenesen „locsogó sekélyesség”-
rôl beszél.) S mivel mind Lukács, mind Hor-
váth nagy formátumú intellektus volt, nem
lehet elvitatni, hogy kritikájuk több volt, mint
pusztán esetleges alkalmi vélekedés. Azaz állás-
pontjuk bizonyos relevanciával bíró, kétség-
bevonhatatlan hatástörténeti tény. Angyalosi
azonban egyáltalán nem akceptálja ezeket az
impresszionizmusellenes érveket, jóllehet ne-
héz volna tagadni, hogy Lukács például nem-
zetközileg inkább jegyzett alkotó, mint Igno-
tus, s Horváth János – ha nem is kritikusként,
hanem irodalomtörténészként – a magyar iro-
dalommagyarázat egyik legnagyobb alakja volt.
Kérdés, miért negligálja e tekintélyeket, s áll
Ignotus mögé? Annyira erôs benne a szubjek-
tív vonzalom az ignotusi életmû iránt, hogy ez
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a vonzalom még a tekintélyekkel is szembefor-
dítja? Ignotus „rehabilitációját” bizonyos ke-
retek közt magam is szükségesnek vélem, el
tudom tehát képzelni, hogy más is azért igyek-
szik ôt elôtérbe állítani, mert becsüli munkássá-
gát. Angyalosi Gergelyben azonban aligha csak
egy ilyen „érdek nélküli” vonzalom él. Éppen
a Lukács kritikáját hatálytalanítani akaró ok-
fejtésében olvasható egy árulkodó megjegy-
zés, mondhatnám, elszólás. Lukácsról ugyan-
is ezt írja: „A mai olvasó alig hisz a szemének:
akárha egy posztmodernizmus elleni vádiratot tar-
tana a kezében. Tovább erôsödik ez a benyomás, ami-
kor Lukács rátér az impresszionista világszemlélet
mûvészi következményeinek taglalására. Minden
mûvészi hatás véletlenszerû lett – mondja –, mert
minden felületté vált; horribile dictu, még az is elô-
fordulhatott, hogy amit a mûvész komolynak szánt,
az a »felvevô véletlen hangulatában vidámság-
nak lett okozója«.” (96–97.) S hogy ebben a ré-
gi vitában Angyalosi ma hol áll, beszédes adat,
amikor Lukács érvelésérôl azt mondja, hogy
az egy bizonyos „ponton akaratlanul is kis híján
komikumba fordul” (97.), majd késôbb azt írja,
hogy ez a lukácsi érvelés „mai történelmi tudá-
sunk birtokában nem csupán komikus, de némiképp
hátborzongató is” (97.). Ignotusban tehát a jelek
szerint a posztmodern magyar ôsét, elôfutárát
látja s becsüli. Vonzalma ebbôl az ôskeresési
igyekezetbôl fakad. 

Szerencsére ez az ôskeresés nem megy el
addig, hogy átrajzolná Ignotus álláspontját.
A „megcsináltság” ignotusi elvérôl elismeri, hogy
az egy „a saját farkába harapó kígyóként mûködô
latens argumentáció” (12.), hogy „csiki-csuki érve-
lés” (12–13.). Ám nagyon jellemzôen mégis azt
tartja fontosnak, hogy ezzel az érveléssel Igno-
tus megteremtett „egy viszonylagosan szabad be-
szédteret ama »gyakorlati esztétika« számára, mely-
rôl” korábban már szólt. Mert szerinte „[e]z tet-
te lehetôvé [...] »a kimondott tételek és igazságok
relativizálását és individualizálását«, »a variációk
jogának biztosítását« s végül »mindennek szinte femi-
nin erotikus gyönyörködéssel való vállalását«” (13.).
Az idézetek itt Németh G. Béla Ignotus-jel-
lemzésébôl valók (Angyalosi nagyra becsüli
szakmánk e valódi nagyságát!), ám az idézetek
megválogatása és összehozása már félreérthe-
tetlenül posztmodernizátori gesztus. Ignotus
jellemzését ugyanis Angyalosi oda futtatja ki,
hogy: „Igenis, paradox módon »elvi« állásfoglalás-
ról van szó, voksolásról a »szöveg öröme« mellett,

amint ezt egy kései szellemi rokona, Roland Barthes
kifejtette.” (13.) S ehhez kapcsolódva jelenik
meg a könyv programja is: „Jómagam ezen a vo-
nalon továbbhaladva szeretném [Ignotus] kritiku-
si életmûvének nekünk szóló üzenetét újraértelmez-
ni.” (13.)

A kérdés csupán az: nem emelôdik-e ezzel
elvi magaslatokba a csupán taktikai? Nem ab-
szolutizálódik-e az alkalmi, a viszonylagos?

(Impresszionizmus: önkény vagy szükség-
szerûség?) Ignotus egyes kritikusai szerint az
impresszionista pozíció, amelyet nálunk két-
ségkívül ô képviselt a legnagyobb tudatosság-
gal, valamiféle eltévelyedés. Voltaképpen, ha
jól meggondoljuk, ez volt Horváth János véle-
kedése is, s ez a tézis valamiképpen valameny-
nyi elutasító bírálatba belejátszott. Az imp-
resszionizmust a posztmodernizmus elôjáté-
kaként fölfogó értelmezés tehát érthetôen er-
re helyezi a hangsúlyt, illetve ezt igyekszik cá-
folni. A hajdani kritikának azonban volt egy
olyan dimenziója, amely nem egykönnyen sem-
legesíthetô. Angyalosi (s ez intellektuális érzé-
kenységét és tisztességét dicséri) elismeri Lu-
kács érvelésérôl, hogy „Lukács tulajdonképpen
egy korszakváltás körvonalait kívánja felvázolni.
Csakhogy nem a konzervativizmus különbözô vál-
fajait támadja egyfajta modernség-eszmény nevében,
hanem egy modernség utáni állapot bajnokaként lép
fel. A meghaladandó modernséget pedig teljes egé-
szében az impresszionizmussal azonosítja” (95.).
Angyalosi, persze, ma éppen az impresszioniz-
mus érdekében érvel, Lukácsot tehát az imp-
resszionizmus „ideologikus kezelésével”, sôt „kép-
telen csúsztatással” kell vádolja (96.). Ám ha ki-
lépünk a könyv érvelési stratégiájának vonzá-
sából, óhatatlanul szembesülnünk kell azzal,
hogy a „meghaladandó modernség” impresszio-
nizmussal való lukácsi azonosítása egyáltalán
nem önkényes tételezés. Impresszionizmus és
modernség gondolkodástörténetileg szorosan
összetartozó fejlemények – legalábbis a mo-
dernségnek abban a szakaszában. S hogy meny-
nyire nem Lukács önkényes összekapcsoló gesz-
tusáról van szó, s hogy az impresszionista mo-
dernség mennyire valóságos probléma volt, Ril-
ke egyik fontos (más összefüggésben Angyalo-
sitól is idézett) megjegyzése világít rá. A „híres
rilkei passzus” a MALTE LAURIDS BRIGGE FELJEGY-
ZÉSEI-bôl (1910) így hangzik: „De én rettegek, ször-
nyen rettegek a változástól. Hiszen még el sem tud-
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tam helyezkedni e világban, amely elég jól megfelel
nekem. Egy másikban mihez is kezdenék? Annyira
szeretnék ugyanazon jelentések között maradni, hi-
szen már megszerettem ôket. [...] Eljön a másfajta
értelmezések ideje, minden szó leválik a másikról, a
dolgok értelme szétoszlik, akár a felhô, és lehull majd,
mint az esô. [...] A változás küszöbén én vagyok a
benyomás.” (Idézi Angyalosi is: 24–25.) Kétség-
kívül lényeges szöveghelyrôl van szó. De kér-
dés, mit mond ez a locus, mi az a diagnózis,
amit fölállít? A válasz egyértelmû: a rettegés
valami érvényesülô trendtôl – ez az, ami Ril-
ke szövegében megjelenik. Ennek fölismerése
két irányba nyitja meg az értelmezés lehetôsé-
geit: figyelhetünk a leírt trendre, s figyelhe-
tünk a trend kiváltotta reakcióra, a rettegésre.
Úgy vélem, a leírt trend hiteles és lényeges, va-
lóságos szociokulturális fejlemények húzód-
nak meg mögötte: ez a (rejtélyesen érvényesü-
lô) trend hozta létre az intellektuális reagálás-
módok impresszionista változatát (s ez vezet
tovább, egészen az úgynevezett posztmoder-
nig). Ennyiben, de csak ennyiben az impresszi-
onizmus az egyik szükségszerû gondolkodás-
és mûvészettörténeti fejlemény. Ergo: nem „egy-
szerû” eltévelyedés, aminek a kortársak egy
része vélte. Ám itt szükségképpen fölmerül 
a kérdés, mi hozta létre s mi mûködteti ezt a
trendet? S miért a tôle való „rettegés”? Az
utóbbi kérdés az egyszerûbb, ezt maga a rilkei
szöveg is elárulja: „szeretnék ugyanazon jelenté-
sek között maradni”, s nem jó számomra, ha „a
dolgok értelme szétoszlik, akár a felhô”. Ezt persze
önmagában akár egyszerû lélektani „konzer-
vativizmusként”, a megszokotthoz való ragasz-
kodásként is lehet értelmezni, s tény: a „mara-
diság” reakciói mindig valahová ide vezethe-
tôk vissza. De úgy gondolom, ez esetben ennél
jóval többrôl van szó. Egy gondolkodástörté-
neti korszak ellehetetlenülése jelenik meg itt
számunkra: a szilárd jelentések világából az
„értelemszétoszlás” világába való átlépés. S ezt
a váltást már nehezen lehetne a „korszerûség”
jegyében egyértelmû elôrelépésként, „haladás-
ként” fölfogni. Az impresszionizmus, majd –
jóval késôbb – a posztmodern konstrukcioniz-
mus elleni számottevô berzenkedés, amelyet csak
önkényesen lehet figyelmen kívül hagyni, jól
jelzi a helyzet problematikusságát.

De ha idáig eljutunk, az igazi kérdés már
az, hogy mi termi meg és mûködteti ezt az
impresszionizmusba (is) torkolló új trendet? 

A posztmodern nézôpont hívei, s köztük e
könyvben Angyalosi Gergely is, benne állván a
folyamatban, ezt a kérdést föl sem vetik. Nem
érzékelik, vagy nem tartják relevánsnak. Pedig,
legalább hozzávetôlegesen, elnagyoltan meg-
adható a válasz. A „dolgok értelmének szétoszlása”
mögött a kapitalizmus, jelesül a kései kapita-
lizmus „piaci” logikájának mentális leképezô-
dése, interiorizációja érhetô tetten – egyféle
mentális klónozás. Konkrétabban: a piac rész-
racionalitások sorozataként föllépô uralhatat-
lan irracionalizmusa. Az impresszionizmusnak,
majd a posztmodernnek fölszín alatti, rejtôzkö-
dô modellje ugyanis az úgynevezett globalizá-
ció felé haladó kései kapitalizmus „gazdasági”
logikája, amely – hogy profitot hozó áruvá vál-
toztassa a világot – széthasítja az egy és osztha-
tatlan értéket értékre s eladható, „értékes” áru-
ra, s az egész törmeléket folyamatosan sok-
szorozza. Azt a folyamatot, persze, amelynek
eredményeként az „üzletelô” magánemberek
társadalmi gyakorlata „a dolgok értelmének szét-
oszlásához” a logikai szükségszerûség erejével
vezet el, csak egy külön könyvben vagy inkább
könyvekben lehetne pontosan leírni. De a ho-
mológia a „gazdasági” tevékenység logikája
és a mentális képzôdmény között kétségkívül
megvan, s jól érzékelhetô. S ezt az összefüggést
csak a tudatlanság vagy az ebben való „érde-
keltség” vonhatja ki az értelmezésbôl.

(Magasabbrendûség vagy hanyatlás?) Angya-
losi Rilke idézett passzusához lábjegyzetben tesz
egy fontos megjegyzést: „Thomka Beáta hívta fel
a figyelmet nemrég, hogy Rilke utolsóként idézett
mondata – »Ich bin der Eindruck, der sich verwan-
deln wird« – az eredetiben sokkal erôteljesebben su-
gallja a belsô változás megállíthatatlanságától való
rettegést.” (25.) Hogy Rilke e „rettegése” szimp-
tomatikus fejlemény, úgy gondolom, nem von-
ható kétségbe. Érdekes, hogy Angyalosi még-
is elmegy e tény mellett, sôt némelyik másik
szerzô, például Spengler vagy a magyar He-
vesy Iván írása kapcsán kimondottan nehez-
ményezi az impresszionizmusnak a hanyat-
lással való összekapcsolását. S bár Hevesyvel
szemben, nem alaptalanul, kijátszhatja Speng-
lert, magát a tényt neki is rögzítenie kell: „Az
impresszionizmus Spenglernél is »az utolsó lépés« 
a hanyatlás útján, a »vég kezdete«, mely után már
nem létezik »sorsos szükségszerûségtôl áthatott mû-
vészet«.” (28.) Ám ha nem arra fordítjuk erôin-
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ket, hogy Hevesynek vagy Spenglernek az ér-
veléstechnikáját, szövegeik bensô, logikai ko-
herenciáját mérlegeljük, hanem vélekedései-
ket elfogadjuk mint egy kortendencia ellenében
létrejött tüneteket, s ehhez mai tudásunk sze-
rint hozzávesszük, hogy az úgynevezett poszt-
modern is megszülte immár ellenzôinek tábo-
rát, annyit mindenképpen el kell ismernie a
tárgyilagosságra törekvônek, hogy az impresz-
szionizmussal – a legmegengedôbb ítélkezés
szerint is – valami ellentmondásos, „proble-
matikus” fejlemény jelent meg. Az egyértel-
mû, aggálytalan „magasabbrendûség” tétele-
zése róla szólva legalábbis kétséges.

Az ellenzôk frontja ugyanis igen széles, s egy-
máshoz viszonyított különbségeik ellenére egy
pontban, az elutasításban egységes.

(A korszituáció teoretikus leképezôdése Ig-
notusnál) Angyalosi Gergelynek Ignotus haj-
dani bírálóival folytatott vitája kétségkívül
posztmodern nézôpontú és kondicionáltságú,
magát az ignotusi életmûvet azonban nem
erôszakolja meg: többnyire tárgyias és tárgy-
szerû (bár hiányos) ismertetését adja. Érdekes,
hogy Ignotus fölfogását Pikler Gyulára vezeti
vissza, pontosabban vele összefüggésben tár-
gyalja. Ezzel óhatatlanul ad neki némi pszi-
chológiai alapozást. Pikler valóságos hatásá-
nak, Ignotus nézeteire gyakorolt befolyásának
filológiai vizsgálata nem is volna haszontalan.
(Sejtésem szerint Angyalosi ezt az összefüg-
gést némileg túlterjeszti valóságos határain.)
Ami azonban bizonyos: Ignotusnak ebben az
összefüggésben idézett két szövege csakugyan
jellegzetes álláspontot rajzol ki. Az egyik (ezt
Angyalosi a FELJEGYZÉSEK címû kötetbôl idézi)
szinte emblematikus szöveg: „Egyéb, mint imp-
resszionista kritika nem is lehetséges. Az értékelô kri-
tika sem mondhat többet, hogy az én ítéletem szerint
mit ér a dolog. A kritikának semmi egyéb lehetôsége
nincs, mint tudomásul venni a mûvészi munkákat,
s e tudomást továbbadni, leírni azokat, mint ahogy
leírnak egy vidéket vagy egy eseményt, s hogy nem
leltárt írunk róluk, hanem csak benyomásokat, az
éppen azért van, mert láttatni akarjuk ama dolgo-
kat, márpedig a leltárban az ember a részletektôl
nem látja az egészet. Nem értem, hogy a kritikának
miért kellene egzaktabbnak lennie a fizikánál és a
kémiánál, amelyeknek még úgynevezett törvényeik
sem egyebek, mint jelenségek leírásai.” (Idézve:
48.) A másik szöveg, amelyben mintegy ennek

az álláspontnak a pszichológiai (értsd: „tudo-
mányos”) megalapozása történik, Pikler néze-
teire épít. (Címe is szimptomatikus: A LÉLEKTAN

MEGFORDÍTÁSA.) Ebben, elôbbi cikkénél idôben
jóval késôbb, már kritikusi pályája nagy korsza-
kát lezárva, Ignotus azt írja, hogy Pikler „meg-
fordítja a lélektant, valahogy úgy, mint ahogy idôk
során megfordult például a csillagászat, mikor a
föld helyébe, mit addig a mi világunk közepének hit-
tek, a Napot állították oda”. Ezzel, túl az analó-
gián, szándékai szerint szcientista igazolást is
ad a kifejtendô álláspontnak, majd rögzíti „Pik-
ler megfordításának” mibenlétét, hogy ti. „mikor
a külsô világot érzékeljük, akkor is magunkat érzé-
keljük. A ma általánosan vallott nézet helyett, mely
szerint a világ tárgyairól való érzékleteink a tárgyak-
nak testünkre gyakorolt benyomásai, magasabb ér-
telmi életünk pedig e benyomások egymásra való ha-
tásából s feldolgozásából alakul: Pikler azt tanítja,
hogy érzékleteink testünknek a tárgyakkal szemben
való ellenállásából erednek, magosabb értelmi éle-
tünk pedig abból, hogy testünk ezt az ellenállást a
tárgyak együttes vagy egymás utáni soraival szem-
ben az élet lényege szerint való eleven, folyton újjá-
születô s újra meg újra alkalmazandó módokon vég-
zi el” (50.). Ez az okfejtés, ha jól belegondolunk,
a változó történeti körülmények közt élô, de
mindig s mindenhol a maga igényei szerint
megnyilatkozni akaró szubjektum középpont-
ba állítása, fölértékelése és igazolása. A törté-
nész, aki nem vonatkoztathat el az e beállító-
dást megszülô történeti konstellációtól, s nem
siet e tézist az ember antropológiai állandójá-
nak föltárulásaként elfogadni, könnyen fölis-
meri mögötte azt a „szabadságharcot”, ame-
lyet Ignotus folytatott. A szubjektumnak ez az
általános érvényigénnyel föllépô abszolutizá-
lása ugyanis egyben a saját szubjektum elfo-
gadtatási igényeinek bejelentése. Itt a társa-
dalmi emancipációért küzdô asszimiláns zsidó
polgár és az önmagával adekvát mûvészi kife-
jezôeszközök körének bôvítésében érdekelt al-
kotó szólal meg – mintegy elvileg igazolva igé-
nyeit és küzdelmét. Ignotus egyik legjobb ér-
tôje, Komlós Aladár nem is véletlenül éppen
ezt az összefüggést hangsúlyozta róla szólva. 
S magam is úgy vélem, Ignotus történeti jelen-
tôsége a magyar mentalitás- és gondolkodás-
történetben elsôsorban e „szabadságharc” ré-
vén mutatkozik meg.

Ignotus, mint a magyar modernizáció egyik
zászlóvivôje, a harci logikának engedelmes-
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kedve persze nem hangsúlyozta e moderni-
záció szükségképpen jelentkezô árnyoldalait.
Pontosabban: ha érzékelte is (erre vonatkozó,
ezt igazoló fragmentumok a terjedelmes szö-
vegkorpuszból alighanem elôbányászhatók len-
nének), nem tartotta aktuálisnak, az adott kö-
rülmények közt célravezetônek ezek elôtérbe
állítását, elméleti általánosításait. Bár vannak
olyan elhíresült, de nem biztos, hogy jól értett
aforisztikus megnyilatkozásai, amelyekbôl így
is kiderül, hogy „nem értett egyet önmagával” –
az árnyoldalak tematizálása és hangsúlyos meg-
jelenítése a „kétlelkû” Adyra maradt. A kor rep-
rezentatív irodalmi gondolkodója ezért (s nem
pusztán költôi hírneve miatt) lett Ady – akit,
éppen a „problematikus” fejlemények kifeje-
zése és tematizációja miatt olyanok is elismer-
tek, akik (láttuk) Ignotust megkérdôjelezték.
A „zsidó” Lukács György például, vagy a kon-
zervatív, „nemzeti klasszicista” Horváth János.

A tárgyi igazsághoz tartozik azonban, hogy
Ignotus mint okos ember – ellentétben az Ig-
notus-képpel – maga is vonzódott a moderni-
záció sötét oldalainak és összefüggéseinek meg-
ismeréséhez. A pszichoanalízishez s annak pá-
pájához, Freudhoz való, magyar viszonylatban
igen korai odafordulása, sôt a pszichoanalízis-
nek a Nyugatba való beemelése jelzi, hogy ér-
zékelte az általa középpontba állított szubjek-
tum státusának problematikusságát. Aligha vé-
letlen, hogy Freud több, általa fordított s a Nyu-
gatban reprezentatív nyilvánossághoz segített
írásának egyike éppen az az 1917-ben publi-
kált cikk, amelyben Freud bejelenti, hogy „az
én nem úr a saját házában”. (A PSZIHOANALIZIS EGY

NEHÉZSÉGÉRÔL. Nyugat, 1917. jan. 1.) A cikk is-
merôi tudják, ez az az írás, amelyben Freud a
nárcizmus három „sérelmé”-rôl, a kozmikus, a
biológiai és a pszichológiai sérelemrôl beszél.
Ebben két személyes fölismerésérôl szólva ki-
mondja: „...a két felvilágosítás: hogy a nemiség ösz-
tönéletét bennünk nem lehet egészen megfékezni s hogy
a lelki folyamatok magukban tudattalanok s csak tö-
kéletlen s megbízhatatlan észlelet útján jutnak el az
énhez s vettetnek alája: tulajdonképpen azt az állí-
tást jelenti, hogy az én nem úr a saját házában.
S együttvéve az önszeretet harmadik sérelmét jelen-
ti, melyet a pszichológiainak neveznék” (uo. 52.).
Ezt a cikket, bár a fordító a Nyugatban ezúttal
nincs megnevezve, jól fölismerhetô stílusából
következtetve maga Ignotus magyarította. Ami
azt is jelenti, hogy az énnek ez az alapvetô je-
lentôségû pszichoanalitikus teorémája magya-

rul az ô nyelvén szólalt meg. Nem érdektelen
fejlemény azonban, hogy – mint oly sokan –
Ignotus sem nézett szembe a kínálkozó kér-
déssel: a freudi tézis valóban tudományos fac-
tum, s így valami antropológiai állandó-e, vagy
nagyon is korfüggô fejlemények általánosító
túlhangsúlyozása? A történeti naturalizálása?
Nyilvánvalóan azért nem, mert az énnek a
tudattalanra való redukciója önmagában még
nem kérdôjelezte meg a szubjektum önérvé-
nyesítésének ignotusi programját, csak „fino-
mította”. S egyben a szcientista igazolás fényé-
vel vonta be. „A lelkem alatt a nagy mocsár: a för-
telem” gondolata nem is nála, hanem Adynál
jelent meg.

(A „politikus” Ignotus) Ignotus, akárhogy néz-
zük, egy súlyos kollíziókat termelô kor ideoló-
gusa volt, nagy debatter, aki a helyesnek vélt
cél érdekében kemény harcokat vívott – iroda-
lomban is, politikában is. Úgy vélem, jelentô-
sége nem is vitatható el. De kérdés, miben áll
ez a jelentôség? Angyalosi Gergely kimondat-
lan, de egy egész könyv érvelésével alátámasz-
tani vélt fölfogása szerint abban, hogy Ignotus
megfogalmazta az impresszionista kritika teo-
retikus alapelveit, s ezzel egy, egészen a poszt-
modernig vivô út döntô lépéseit tette meg. Nem
kétséges, lehet ilyen interpretációt is adni, elte-
kintve a történeti kontextustól s az életmû dön-
tô hányadától. Magam, nem akarván azt a ci-
nikus érvet elôhozni, hogy Ignotusnál minden-
re meg mindennek az ellenkezôjére lehet szö-
veghelyet találni, azt tartom lényegesnek, hogy
Ignotus maga nem is akarta elveit rögzíteni
és általános érvényûvé tenni. Nem azért, mert
nem voltak ilyen elvei, nagyon is voltak (s ezt
Angyalosi joggal hangsúlyozza), hanem azért,
mert az 1918 elôtti Ignotus eminens érdeke
éppen az volt, hogy a tradíciót, az olyan-ami-
lyen, de létezô hagyományt lebontsa, méghoz-
zá úgy, hogy az a látszat keletkezzék: nem va-
lamely konkrét, „magyar” hagyományt bont le,
ô, a „zsidó”, hanem minden megmerevedô
vagy legalábbis nem eléggé „rugalmas” gon-
dolati alakzatot. A konkrét történeti igényeket
tehát elfednie, naturalizálnia kellett – el kellett
bújnia a „benyomások”, az „impressziók” mö-
gé. Ebben a játszmában persze két valóságos
történelmi fejlemény igényei artikulálódtak: a
kibontakozó magyarországi kapitalizmus di-
namikájához, illetve az asszimilálódni és érvé-
nyesülni akaró zsidó polgárság emancipáció-
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jához való igazodás fölismert követelménye.
Mindkettô úgynevezett progresszív fejlemény,
de egyik sem ellentmondások nélküli, „tiszta”,
homogén fejlemény, amelynek megítélése ne
járt volna együtt súlyos érdekkonfliktusokkal.
Az „egyszerûbb” a kettô közül az úgynevezett
zsidókérdés, amely egy másik aspektusban mint
az antiszemitizmus problémaköre jelent meg:
általában mindmáig ez áll a történeti diskur-
zus elôterében. Súlyát és jelentôségét nem is
lenne célszerû elvitatni. A probléma, Ignotus-
ra fokuszálva is, megérdemelne egy kismonog-
ráfiát. Aktuálisabbnak mégis az ezt is sok szem-
pontból determináló kapitalizmusproblema-
tikát tartom.

Az impresszionista kritika elveinek nézô-
pontjából is.

Ignotusnak a kapitalista modernizációhoz
való viszonya politikai értelemben aránylag
könnyen bemérhetô: politikailag leginkább az
úgynevezett polgári radikálisokhoz (Jászi Osz-
kár, a Huszadik Század köre) állt közel. Azaz 
a liberalizmusnak egy korszerûsített, némely
ponton a szocializmus eszmekörével is érint-
kezô, de nem szociáldemokrata beállítódás jel-
lemezte. Vannak, akik a polgári radikálisokat
(s így a velük összefüggésbe hozható Ignotust
is) valamiféle „szabad”, libertárius szocializmus
körébe utalják – erôs kritikai fölhangokkal.
Sok mindent föl lehet hozni, ami ezt az értel-
mezést igazolni látszik, ám – úgy vélem – e föl-
fogás mégis félreviszi az értelmezést. A döntô
vonatkozás nem ez volt, hanem Ignotus pro-
kapitalizmusa. Ez teszi érthetôvé, hogy miért
vélekedett úgy, hogy a múlttal szemben egyet-
len kötelességünk a múlt elfelejtése, elimi-
nálása, hiszen ez a beállítódás nyitott teret az
„új” kibontakozásának. Sajnos, Ignotus poli-
tikai publicisztikája (amely persze egyáltalán
nem független beállítódása egészétôl) lénye-
gében ma még áttekintetlen. Angyalosi Ger-
gely ugyan most ad egy fejezetet e témakörnek
is, de ez a fejezet oly kicsi anyagra épül, hogy
még hozzávetôleges és ideiglenes fölmérés-
nek sem tekinthetô. A fölhasznált kicsiny szö-
vegkorpusz elégtelensége itt mutatkozik meg
a legpregnánsabban, s így ez a fejezet a könyv
leggyöngébb része. Angyalosi mentségként föl-
hozhatná persze, hogy Ignotus politikai pub-
licisztikáját mérjék föl a történészek és a sajtó-
történészek – ez nem lehet az irodalomtörté-
nész dolga. Ám ez csak félig-meddig helytálló

érv lenne. Ignotus prokapitalizmusa nem csak
politikatörténeti kérdés. Ignotus publiciszti-
kájában, az elsôdlegesen politikai érdekûekben
is, mindig az egész valósághoz való (éppen ak-
tuális) viszonya artikulálódik, így tematikailag
a legkülönfélébb motívumok együtt, összefo-
nódva, sôt szervesülve jelennek meg. E sajá-
tosság következménye, hogy publicisztikájá-
nak legföljebb fölszínét, ma már kevésbé érde-
kes külsô „kérgét” adják a direkt politikai kér-
dések. Mellettük (vagy ahogy ô írta sokszor:
„mögülük”) a modernitás nagy fejleményeihez
való, ismétlôdô és variálódó alapviszony jelzé-
sei érhetôk tetten. S ez az, ami az irodalomtör-
ténész számára is megkerülhetetlen.

Az, amit e témakörben Angyalosi Gergely
elmulasztott, egykönnyen természetesen nem
is pótolható. Csupán hajdani olvasmányaim
emlékére támaszkodva, egy rövid recenzióban
magam sem mernék vállalkozni „végleges” ítél-
kezésre. De hajdani alapbenyomásom alapján
annyi itt is kimondandónak látszik, hogy a pro-
kapitalizmus és antikapitalizmus alternatívá-
jában Ignotus számára a súlyosabb érv az elôb-
bi mellett szólt. Azaz nem azokat az összefüg-
géseket igyekezett tematizálni, amelyek a mo-
dernizáció sötét oldalát mutatták volna meg,
hanem azokat, amelyeket – ott s akkor – elô-
nyösebbnek vélt. A személyiség maradéktalan
és külsô erôktôl nem korlátozhatóként fölmu-
tatott önérvényesítô és önkifejezô funkcióját
mindenek elôtt állónak vélte, s föl sem merült
benne, hogy az „impresszionizmus” elvének
súlyos, lényegében éppen az énintegritást ve-
szélyeztetô járulékai lehetnek. (Ady viszont ép-
pen ezt a kettôsséget tematizálta nagy erôvel.)

Úgy gondolom, a relatíve teljes szövegkor-
pusz számbavételének és elemzésének köve-
telménye éppen ezen a ponton válik megkerül-
hetetlenné. Ignotus ugyanis, aki okos és prob-
lémaérzékeny fô volt, aki teljes egyéniségével
benne állt saját korában, s akinek intellektuális
tisztessége nem vonható kétségbe – a szemé-
lyiség modernitásbeli történetének oly gazdag
adattárát hozta létre, amelyet (ha nem vagyunk
belezáródva a posztmodern dogmatikába) sok
tanulsággal lehetne faggatni. Nemcsak ered-
ményei, de tévedései és balfogásai is megvilá-
gosítók lennének.

S akkor, de csakis akkor az impresszionista
kritika alapelveinek valóságos dimenziói és
vonzatai is föltárulnának.
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(Az impresszionista kritika lehetôségeinek
megrendülése) Angyalosi Gergely könyvének
utolsó fejezete, mintegy lezárásként, a „kényel-
metlenné vált túlélôt” villantja föl. Érdekes, hogy
Ignotus pozícióvesztését voltaképpen egy má-
sod- vagy harmadrendû szerzô, Dóczy Jenô
tükrében ismeri föl. A pozícióvesztés szerin-
tem is tény, megállapításához azonban Dóczy
esszéjénél súlyosabb érvek hozandók föl. Ma-
gam inkább azt hangsúlyoznám, hogy 1919
után az egész történeti kontextus változott
meg, s benne a lehetséges – szociológiai re-
levanciára igényt tartó – egyéni attitûdök is. 
A változás ugyanis, ami 1919 körül bekövetke-
zett, jóval nagyobb súlyú volt, mint amilyen
egy mégoly jelentôs irodalmi belügy lehetett
volna. A világháborús összeomlás (s ami ezzel
járt) voltaképpen a modernizáció addig rej-
tôzködô veszteseinek kaotikus és céljaikat szük-
ségképpen el nem érô, „eredménytelen” láza-
dását hozta – a modernizáció adott módja el-
len. A félperiféria lázadása elôször azokat tol-
ta elôtérbe, akik a továbblépés lehetôségének
utópikus hitében próbáltak cselekedni, majd,
kudarcuk után, visszahatásként azokat, akik 
az addigi modernizációt is sokallták. S mivel,
e lázadásoktól részben függetlenül, a nemzet-
közi erôviszonyok és trendek alakulása követ-
keztében fölerôsödött az ország félperiferiális
alárendelôdése a centrumkapitalizmusnak, a
modernizáció vonzó, de illuzórikus „személyi-
séggazdagító” programja (amelynek az igno-
tusi impresszionista kritika is egyik megjele-
nési formája volt), teljességgel ellehetetlenült.
Ezt a fordulatot már Osvát Ernô személyes tra-
gédiába torkolló utóvédharca is megmutatja,
de emblematikus megjelenésének nyilvánvaló-
an Babits Mihály „konzervatív” – értékvédô –
fordulata tekinthetô. Megítélésem szerint jó-
val több történt itt s ekkor, mint amit valami-
féle egyéni „megalkuvással” magyarázni lehet-
ne: nem Babits volt megalkuvó, hanem az egész
Nyugat pozíciója rendült meg. S ez a folyamat
vezetett el oda, hogy – Osvát halála után – a
„kényelmetlenné vált” Ignotusnak a nevétôl is
megszabadult a folyóirat – a kor reprezentatív,
szociológiai relevanciával is bíró irodalmi vo-
nulata pedig a veszteseket kompenzálni akaró,
„óvatos” és felemás modernizációt hirdetô, de
„rusztikus” ízlésû, a nyugatos esztétikai prefe-
renciáktól elszakadó népi mozgalom irodalma
lett. Az 1919 elôtti modernizáció személyiség-

történeti lehetôségeit pedig az új szociokul-
turális kontextus ellenében egy félmarginális
csoport, az „urbánus” Szép Szó köre igyekezett
védelmezni – nem sok sikerrel. A Szép Szó kö-
re, bár a kor talán legjelentôsebb magyar köl-
tôje is szerkesztôként jegyezte, már csak mint
utóvédharcra kényszerülô csoport szervezôd-
hetett meg. Hogy 1918–19–20-ban milyen ha-
talmas erejû, tektonikus mozgások bontakoz-
tak ki, mi sem jellemzi jobban egy irodalmár
számára, mint hogy a kifinomult irodalmiság
maszkjában föllépô, kései önmeghatározása
szerint egyenesen „homo aestheticus” Kosztolá-
nyi, mint az Új Nemzedék éles tollú publicistá-
ja a félperiferiális alárendelôdés ellen lázadó
modernitáskritikus törekvések egyik élharco-
sa lett – igaz, inkognitóban, rejtekezve.

Ignotus pozícióvesztését persze nem elegen-
dô szociológiailag jellemezni: vizsgálni kelle-
ne, hogy ô maga – félemigránsként, de tartó-
san az ország határain kívül – intellektuálisan
hogyan dolgozta föl ezt a nagy törést, volt-e re-
leváns válasza az új helyzetre? S itt megint oda
lyukadunk ki, hogy róla szólva lényegesen na-
gyobb szövegkorpuszt kellene bevonni az értel-
mezésbe. A Dóczy Jenô írásában megmutatko-
zó „hatástörténet” tanulsága túlzottan sovány.
A csehszlovákiai és romániai magyar szerkesz-
tô és újságíró, az ausztriai „osztrák” publicista
s a magyarországi fórumait egy ideig még meg-
tartó, a Világban, majd a Magyar Hirlapban pub-
likáló „régi” Ignotus kiterjedt publicisztikáját
legalább hozzávetôlegesen át kellene vizsgálni.

Úgy vélem, Ignotus volt annyira okos és ta-
pasztalt helyzetelemzô, hogy – bár pozíciója
irodalomszociológiai értelemben csakugyan
megrendült – a maga módján megkísérelje az
új helyzet gondolati földolgozását. (Kár, hogy
ennek mégoly vázlatos áttekintésével Angya-
losi könyve adósunk maradt.)

(Mérleg) Ha összegzô ítéletet kellene monda-
ni az IGNOTUS-TANULMÁNYOK-ról, egy-két mondat-
ban nehezen lehetne megfogalmazni a tárgy-
szerû és méltányos ítéletet. Ha – némi reduk-
cionizmussal – úgy formulázzuk meg a kérdést,
hogy megérte-e megírni s megjelentetni ezt a
könyvet, a helyzet már egyértelmûbb: Angya-
losi Gergely könyve (összes hibája és egyolda-
lúsága ellenére) kétségkívül nyereség. Az, ami
a szerzô speciális tájékozottságát adja, hiány-
zott a magyar kritikatörténetbôl, s meggyôzô-
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désem, ez a többlete termékenyítô hatású. Az,
ami hiányzik kutatói gyakorlatából, az empiri-
kus filológiai búvárkodás, pótolható – valaki,
ô vagy más, idôvel elvégezheti e munkát. El-
méleti beállítódásának az a realisztikus voná-
sa pedig, amely e könyvben is érvényesül, vi-
taképessé teszi érvelését a másféle nézôpontú
megközelítések számára is. S ez a vitát lehetô-
vé tevô érvelésmód nem méltányolható elég-
gé: ez nemcsak jótékonyan különbözteti meg
a posztmodern konjunktúra fölszínen mozgó
efemer képviselôitôl, de hozzásegíti a „szak-
mát” a valódi megújuláshoz is. Ösztönzô vita-
anyagot prezentálva elvbarátainak s az eltérô
velleitású kutatóknak egyaránt.

A nyugati mainstream irodalomtudomány
eredményeibôl ugyanis nem a kelet-európai
„aktualitású” fölszíni habzást kell átvenni, s azt
neofitaként forgatni, hanem azt, ami saját prob-
lémáink megfogalmazásához és megértéséhez
segít hozzá bennünket. Minden más csak leve-
gôben úszó ideologéma lehet, amely nem hasz-
nál, hanem árt, s negatív szerepét betöltve úgy-
is kihullik a „megfertôzött”, de meg nem sem-
misült átvevô közegbôl.

Lengyel András

KÔKÖNYV*

G. István László: Homokfúga
Palatinus, 2008. 72 oldal, 1900 Ft

Van újabban egy eretnek rögeszmém. Neve-
zetesen, hogy a mûfajelmélet alapját képezô
szentháromság, dráma, líra és epika valójá-
ban egységet alkot. Ha jobban meggondo-
lom, a klasszikus szentháromságtan ugyanezt
a háromszemélyû egylényegûséget állítja, úgy
látszik, a teológia ilyen szempontból rugalma-
sabb irodalomszemléletünknél. Észlelet és tör-
ténet között legfeljebb aránybeli eltérést vélek
felfedezni. A köznapi szóval versnek nevezett
világészlelet a szó hangzásával ellentétben ko-
rántsem az „ész lelete”, inkább az intuícióé vagy
asszociatív logikánké: mikor valamit-valakit

észreveszünk, akkor sem a ráció értelemben
vett eszünk, hanem sokkal inkább érzékszer-
veink és persze agyunk munkálkodik. Szóval a
leglíraibb pillanat éppúgy egy történetet rejt
magában, amint hogy a legsûrûbb cselekmény
gyökere is lírai ráeszmélés, esetleg több ilyen-
nek bizonyos rendbe állított sorozata. Hamlet
verset cselekszik hûségrôl és elmúlásról. Rasz-
kolnyikov hosszúverset ír a morálról – igaz,
tollát öregasszonyvérbe mártja. Petôfi saját
posztumusz történetet mesél el a SZEPTEMBER

VÉGÉN-ben. Kölcsey egyenesen történelmet,
vagyis tettek sorozatát a HIMNUSZ-ban. Mond-
jon valaki olyan mûvet, melyben nem rejlik ott
egy másik mûfajú alkotás ígérete, sôt az irá-
nyított olvasói képzelet által megvalósulása is!
Képzeljük csak el, mivé lenne a gimnáziumi
magyaroktatás, ha ki lehetne jelenteni, hogy
líra és epika voltaképpen minden külsôleges
különbözés ellenére egy és ugyanaz. Mennyi
szôrszálhasogató kategorizálás veszne kárba!
Még az is megeshetne, hogy definíciómagolás
helyett a diákoknak a mûvel magával kellene
szembesülniük. Ó, irgalom atyja, ne hagyj el!

Rögeszmés embernek minden kapóra jön.
A járókelôk közt felfedezi jövôbeli gyilkosát, a
boltban vett romlott túró, egy kibicsaklott bo-
ka és egy meghibásodott pénzkiadó automata
kozmikus együttállása világméretû összeeskü-
vés körvonalait bontja ki fantáziájában. Én is
lecsaptam hát G. István László prózává szerve-
zôdô, ám vérbeli lírai észleletekkel csordultig
teli verseskötetére. Íme teóriám újabb bizonyí-
téka! Nem mondhatnám ugyanakkor, hogy
ami e kötetben történik, teljességgel elôzmé-
nyek nélküli a szerzô költészetében. Már a KE-
RESZTHUZAT-kötet bérházéletekkel, történetek-
kel, perszónákkal volt népes. Régikeksz-szagú
szülôk, belül szôrös orrú, álmukban tüsszögô
férfiak, citromfejû és citromszagú, gyerekhá-
takat szappanozó öregasszonyok, a lefolyó
éhes örvényétôl rettegô kisfiúk, szeretni való
körmû lányok pörögnek folyosók, alagsorok,
fürdôszobák köztes tereiben. A kötet hangzódo-
boza pedig, akár egy fecsegéstôl, slágerektôl,
napihírektôl, háztartási civódásoktól zsibongó
lichthóf, összemixeli, montázsolja többsávos
keverôpultján a sok-sok élet verbális átiratait.

Vagy ott van a legutóbbi kötet, az AMÍG AL-
SZOL, VIGYÁZZ MAGADRA címû: a költô dedikáció-
jában azt írta nekem, hogy a felszólítást nem
kell komolyan venni, én azonban mégis meg-

* Elhangzott a kötet bemutatóján, az Írók Boltjában,
2008. április 22-én.


