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tésjatékat: ,,mondtad, hagyjam ott, akivel / éppen
élek, mintha élnék”, blivészkedik a szavakkal a
FEeBRUARI caPrICCIO hGse, behozva tudatunkba
az itt megvaltozott értelmt, tanar nénis be-
szolast: ,,csindlj ugy, mintha élnél”. Masutt a ki-
ejtési gondot is okozd, egybeirt , felejtészene”
hokkent meg, mig meglepetéstinkben ra nem
joviink, hogy az dsszetett sz6nak roppant nagy
széntartalma lett igy, vagyis a felejtés szene
rogton a kiégett, tiszk6sodott multat idézi (FEL-
oLpozZAs). Még egy bizarr megoldas: ,Vidlid
koriil / a toriilkozd, mint egy kosdl a hegy nyakdn”.
A késal ugyantugy emlékeztet a kGszdli sas Kis-
emberi alulnézetbdl félelmetes magasztos-
sagara és veszedelmességére, mint ahogy a JA-
ROKO verscimrdl is esziinkbe juthat a Don Juant
leckéztetd, jarni tudé készobor, az ugyanabban
a versben 1év6 ,,sildny a sikér” mérsékelt sikér-
tartalma is er6sen hajaz a kapcsolat sikertelen-
ségére.

A kotet képgazdagsaga valdsagos tiizijaték-
kal kényeztet el. F6ként az undor plasztikus
megjelenitésében virtuéz. Es még mondja va-
laki, hogy a gusztustalansig nem szemgyd-
nyorkodtetd! Ime par példa: ,, Félig megkelt ke-
nyér az arcod” (LANYKERES), vagy ,, Ugy nézell ram,
ahogy a szivacs / kifacsardskor veszti a vizet” (NOI
PORTRE), vagy ,,arcod majd lehdmlik / rélad, és vd-
gyakozdsodbdl, mint koltozd / maddn; 1ij foldrészt ke-
res” (NAVIGARE), vagy ,,reggel eldugulsz — ha torko-
dat kinyitndm, / ott lenne a sok sz0r, szappan, mint
a mosdd sziirdje / alatt, ha mdr a pumpa nem segit”
(UrtszéLt ALBA). Ezek a nagyon erGs pillanatfel-
vételek nem pusztin képzett operatéri mun-
kat sejtetnek, sokkal inkdbb erételjes jelentés-
osszjatékok kiindulépontjai. ,, A taxi bérhuzati
hdtsé iilésén / ugy fészkelddtél be mellém, mint aki /
tojdst fog kilteni”, olvassuk az Ut az GszE ele-
jén, ekkor még nem tudva, hogy a hoélgy vald-
ban tojast fog kolteni, azaz sziilni igyekszik a
taxival. Kézben pedig, nem mellesleg, a kolts
is kikolti, életre kelti a vers madartojasat.

Mi hasznom mindebbdl?, kérdheti a talon-
tal racionalista olvasé. Nos, tobbek kozott az,
hogy élvezettel meriilhetiink el az emberlét egy
olyan bugyraban, ahol a gyakorlatban mérsé-
kelt élvezettel jarunk, végigutazva kiabrandu-
las és szakitas nem tual szivderit§ dllomasain.
Es van itt még valami, err6l a LapipAriuM igy
szamol be: ,, Kdre épiil, betiibdl dsszedll / a kinyu,
hiaba kd, nem oltar. / Lapja nincs, kegyelme, / mint
a test, sulydban él.” Maris latjuk magunk el6tt a
k&szobrok egy tombbél élethiire, mégis lapoz-

hatatlanra kifaragott k6konyvét, és rajovink,
hogy egy eftéle konyv mélyén, egy mélységei-
ben felderitetlen emberi 1élekallapot belsejé-
ben jarunk. Bezart k6konyv ugyanis minden
ember, s minthogy a sz6 dlland¢ félreértések-
hez vezet, kinyitni sincs médunk, hacsak nem
a koltészeten keresztiil.

Lackfi Janos

VITA

ILLYES ES A ,,POLGARI
KOLTOK?”

Nehéz a dolga annak, aki kiadatlan irasra buk-
kan egy iréi hagyatékban, és dontenie kell a
ko6zlésrél. Szeretne minél tobb ismeretlen m-
vet felmutatni, de el kell gondolkodnia azon,
hogy miért maradt az irds kéziratban. Befeje-
zetlennek tartotta az iré, tévesnek, elnagyolt-
nak, megoldatlannak? Félretette tovabbi ki-
dolgozasra, de nem jutott mar ideje ra? Vagy
csupan elfelejtette, hogy ott lappang a fidk-
ban? Vagy elkésziilt vele, de nem talalt lapot,
kiadét annak idején, amely megjelentette vol-
na? Ezeket a kategériakat nem vélasztja el éles
vonal egymastol, és a kézirat gondozéjanak ité-
16képessége konnyen félrebillenhet a mérle-
gelésben.

Ugy tetszik, hogy Nemes Nagy Agnesnak a
Holmi aprilisi szamaban kozolt frasa a ,,népi-
ekrél” az els6 hagyatéki kategoériaba esik: el-
nagyolt és megoldatlan, és nem mélt6 a kolts
ismert szellemi klasszisahoz. Zaklatott és igaz-
sagtalan. Fokuszaban Illyés Gyula barati tar-
salgasban elhangzott 1951-es mondata all, mi-
szerint ,,a polgdri koltd akassza fel magdt”.

Ebben az irdasban hiaba keresnénk a Nemes
Nagy Agnes-versek és -esszék jellegzetességét,
a pontos, kébe vésett mondatokat a hideg iz-
zas felett, a faragott kovekbdl osszerakott lapi-
daris monumentumokat. Az indulat izzik itt is,
de kodosen gomolygé ltalanositasokban me-
riil ki. Az iras oly sommasan beszél ,,polgari-
akrol” és ,népiekrdl”, mintha magat az 1951-
ben itélkezs Révai Jozsefet olvasnank. Mi sem

jellemz&bb az irdsra, mint hogy egy fél mon-

datban szuszakolja egymas mellé Darvas J6-
zsefet és Kodolanyi Janost, két olyan irét, akik-
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nél kulonbozsbbeket keresve is nehéz lett vol-
na talalni felfogasban, stilusban, sorsban. Dar-
vas ez id§ tdjt egyre magasabbra emelkedett a
kommunista propaganda egén, mig a nagyba-
tyam Akarattyan élt belsG szamtzetésben, nél-
kiillozve és betegen egy villanyvilagitas nélki-
li hazban, és Jézus—Jadas-regényét irta, amely
majd Ex vacyok cimen jelenik meg a haldla
utan, roviditve, 1972-ben.

Tekintettel arra, hogy Nemes Nagy Agnes
harcostarsa és egykori férje, Lengyel Balazs is
felemlegette az elmilt masfél évtizedben az
idézett Illyés-mondatot, mégpedig Illyés osz-
tdalygytiloletének bizonyitékaként, a térténet mos-
tani felmelegitése taldn indokoltta teszi, hogy
megproébaljuk a nevezetessé lett mondatot el-
helyezni a torténelmi pillanatban és Illyés sze-
mélyiségében. Megkeresni motivaciéjat abban
a szovedékben, amelyben Illyés azokban az
években élt. Megkisérelni elhelyezni a két fia-
tal irodalmar ambiciéinak, vagyainak és 6nké-
pének szovedékében.

A torténet maga igen egyszerd a felszinen.
Az 1951. aprilisi ir6kongresszus utani napok-
ban — ahol Darvas Jézsef, nyilvan a f6ideol6-
gus Révai J6zsef megrendelésére, a fiatal ,,pol-
gari” irodalmat Babits Mihallyal egytitt atkoz-
ta ki — Nemes Nagy Agnest és Lengyel Baldzst
barati beszélgetésre hivtik meg magukhoz
Illyésék. Bar fiatalok s j6forman kezdék vol-
tak, Illyés becstilte Sket, és az Ujhold—kijr sok
mas alkotéjat, akiknek irdsaibél a maga lapja-
ban, a Valaszban is jelentetett meg.

Abeszélgetés soran Nemes Nagy Agnes ezt
a kérdést tette fel a hagyatékbol elSkertiilt iras
tandsaga szerint:

— De hat mit csinaljon ilyen koriilmények
kozott az tgynevezett ,,polgari kolts”?

Mire Illyés:

— A polgari kolt6 akassza fel magat.

Nem minésiti j6l Nemes Nagy Agnes kréni-
kasi attittidjét, hogy Illyés valaszaban a polga-
11 kolts kifejezést nem teszi idéz&jelbe. Kom-
mentarképpen annyit mond j6 harminc év
maultan: ,, Illyés magatartdsa jellemzd.”

Mondhatnam, valéban jellemz&. Mondhat-
nam, egy nagyjelenet tanti vagyunk. Aki Illyést
ismerte, ismeri és érti, annak vilagos, hogy a
nevezetes mondatot Illyés provokativ abszur-
ditasnak szanta. Jellegzetesen illyési villandsa
volt ez a tarsalgasnak. Sz6 szerint akasztéfahu-
mor, egy remek huszarvagas, mely a didaktikus-

sag koriilményes, hosszadalmas perceit akarta
megtakaritani. E villanasban ott volt stritve,
ugy tetszik, az abszurd kor teljes képe: mint-
egy parafrazalta és parodizalva folytatta Dar-
vas fenyegetd itéletét. S mert valéban volt mi-
ért felakassza magat az iré akkor, s még inkabb
anem iro.

Furcsa, hogy mindez nem jutott eszébe Ne-
mes Nagy Agnesnak és Lengyel Balizsnak har-
minc, negyven esztendd tavolaboél, amikor e tor-
ténelminek vélt pillanatot felidézték. Ugy lat-
szik, a jozan itélkezés, mérlegelés helyett hagy-
tak sebbé tiszkosodni magukban a taldlkozas
emlékét, és hamis ideolégiava forditottak Illyés
ellen.

De maga Nemes Nagy Agnes kérdésfeltevé-
se is bosszanthatta a mindig pontos val6sag-
érzékd Illyést. Valljuk meg, egy naiv, frissen
érettségizett éltanulé iskolas kérdéseként han-
gozhatott ez akkor — mit lehetett felelni rd a
Rikosi-korszak legmélyén? Es sérthette Illyést
az, hogy a két fiatal ugy képzeli, hogy az & fel-
adata, hogy valaszoljon erre a kérdésre. Illyés
helyzete nem volt kénnyebb akkor az 6véknél,
és méltan varhatta volna el t6lik, hogy ha pon-
tos tudasuk nem lehet is réla, valahogy mégis-
csak megérezzék. Hiszen — példaul — a szintén
elparentalt Babits az 6, Illyés atyai mestere volt,
akinek emléke, szellemi 6roksége koztudottan
szent maradt elStte. Raadasul azon az ir6kong-
resszuson Illyést is megintették Révaiék.

A torténelmi jelenetet konnyebben megért-
jiik, ha tudjuk, milyen lelkidllapotban volt ak-
kor Illyés. Min ment at az el6z6 néhany évben,
és hogyan latta a maga és az orszag helyzetét.

Talan elég a végénél kezdeniink: ekkoriban
fejezte be az 1949 6ta irt ,, Egy mondat” végle-
ges valtozatat, s miutan betanulta a verset F16-
raval egyiitt, eldugtdk a kéziratot, mely csak
1956-ban keriilt el6. Ez a vers a szabadsaga-
ba keriilhetett volna Illyésnek, ha megtalaljak,
ahogyan Mandelstamnak kellett a Gulagba ke-
ritlnie kéziratban terjeds Sztalin-verse miatt.

Ez titok volt, errél nem tudhatott sem Ne-
mes Nagy Agnes, sem Lengyel Balazs. De vol-
tak tudhat6 terhek Illyés vallan. Tudni lehetett,
hogy 1947-ben volt annyi lelkiereje, hogy jelen
akartlenni ,,4jsagir6ként” a parizsi békeszer-
z6dés alairasanal, amely visszadllitotta a tria-
noni hatdrokat, at akarta élni minden poru-
saval a tragédiat. S mig 6 Nyugaton keresett
szimpatiat Magyarorszag irant, itthon barata-
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it tartéztattak le a Magyar Kozosség-, 0ssze-
eskiivésben”. Kovacs Béla kisgazda partvezért
letartéztatta a szovjet NKVD Budapesten, ma-
sik baratja, Nagy Ferenc miniszterelnok pedig
egyre tragikusabban szorult az emigralas kény-
szerhelyzetébe. Tudhattdk a fiatalok, hogy Ily-
lyés 1947-ben visszaadta képvisel6i megbiza-
tasat, s hogy folyoéiratat, a Vdlaszt 1948-ban
megsziintették (csakagy, mint az Ujholdat).

Illyés ekkor mar tal volt LELEKBUVAR cimi
remek komédidja bemutatéjan, amely a freu-
dizmus parédidja cimén a marxizmusrol szélt,
amint az pontosan leolvashaté volt a szinhaz-
bél savany, fagyos arccal tavoz6 Rakosi és Ré-
vai arcardl. Illyés tizent nekik a darabbal: nem
lesz beléle az a tarsutas, akit szerettek volna
maguknak, s akinek reményében elnézték ne-
ki ,romantikus eszméit” és kozbenjarasait gya-
nus emberek tigyében: hogy ne végezzék ki
Bardossy Laszlét, hogy engedjék vissza szovjet
fogsagbdl az elhurcolt Miké Zoltan vezérka-
ri szazadost, Raoul Wallenberg segit&tarsat,
hogy ne bértén6zzék be a nacibaratsaggal meg-
ragalmazott Szabé Lérincet, s igy tovabb.

Tudott voltirodalmi korokben az is, hogy az
1945-6s reményeit teljesen elvesztett Illyés ek-
kor mar vidékre vonult vissza. Jellegzetesen
olyan helyekre, amelyeket sem vasut, sem f&ut-
vonal nem érintett. E16bb egy eldugott dunin-
tali pusztan hizédott meg rokonoknal, majd
Fels6-Réacegresen a régi puszta egykori intéz&i
hazaban, s végul Tihanyba kolt6zott, a hdbora-
ban kifosztott és tonkretett nyaral6ba, melyet
fokozatosan ismét lakhat6va tett a csalad. In-
nét ment fel egy-egy rovid budapesti latoga-
tasra, ha elkeriilhetetlen volt, lovas kocsin utaz-
va az asz6f6i vasutallomasig vagy hajéval Fii-
redig. Ritkan akadt akkoriban egy késza bara-
ti aut6 Tihanyban.

Ami Illyés és a ,polgari kolt6k”, a ,,polga-
rok” viszonyat illeti, abban eléggé koztudottan
— s szemben azzal, amit Lengyel Balazs és Ne-
mes Nagy Agnes dllit—nem volt nyoma sem osz-
talyontudatnak, sem osztalyg6gnek. Ellenkez6-
leg. Nemcsak Babits allt kozel Illyés szivéhez,
de sajat nemzedékében is Szab6 Lérinc volt
a legkozelebbi baratja, akinél ,,polgaribb” kol-
t6t nehéz elképzelni. S ott volt még a katona-
tiszt-ivadék Cs. Szab6, a foldbirtokos-vallalko-
z6 Bisztray Farkas Ferenc, a nagypolgar Déry
Tibor, hogy csak néhdnyat emlitsiink. A népi
irok koziil sem volt paraszti szarmazasu a leg-

tobb baratja, igy példaul Németh Laszl6 vagy
Szab6 Zoltan. De ugyanilyen nagyra becsiilte,
szerette az Ujholdasokhoz tartozé Jékely Zol-
tant is, s az amerikai Books Abroad-Neustadt
Dijra tortént jeloltetésérsl lemondott a hetve-
nes évek végén, hogy az a kiilfoldon akkor ke-
vésbé ismert és sziikolkodd Pilinszky Janosnak
juthasson.

Illyés Gyula élete végéig megdrizte mélysé-
ges egylittérzését azokkal, akik alulrél, hatra-
nyos helyzetbél indultak el, s igyekezett tenni
értiik. Ebb6] az egyiittérzésbdl taplalkozott —
tobbek ko6zott — az 6 harmadik utas gondola-
ta. De az emberek megitélésében csakis a bara-
ti érzelem, a minGség felismerése vezette, koz-
tigyekben pedig a nevezetes ,hova tartasz”
kérdése.

Nemes Nagy Agnes irdsaban elmarasztalé-
lag céloz arra, hogy Illyésék tartottak a kap-
csolatot a kommunista vezet6kkel. Ennek oka-
ir6l mar sz6ltam fentebb. Ez az a pillanat, ami-
kor a magyar nemzet térténelmileg példatlan
mértékben veszti el tényleges politikai képvi-
seletét: amikor Kodaly Zoltan, Illyés Gyula és
masok arra kényszertilnek, hogy a tényleges
nemzet kinevezetlen képviselsi és diplomatai
legyenek. Marpedig egy diplomata nem tehe-
ti meg, hogy nem all széba a hatalom birtoko-
saival. A val6di kérdés az, hogy mirdl targyal,
és milyen véleményt képvisel a targyalasokon.
Illyésre ez a szerep, ez a terhes képviselet sor-
sanak kozismert kordbbi forduléi és nemzet-
kozi ismertsége folytan harult, és nem utasit-
hatta el, éppen azért, mert a teljes nemzetben
gondolkodott egy kétszeresen vesztes orszag-
ban. Es valéban, ahogy Nemes Nagy Agnes idé-
zi Florat — ezt is félreértve —, a miivelt és a mi-
ngséget elismers Révaival még mindig inkabb
lehetett ,,beszélni”, mint 1957-ben Kadarral,
Kallai Gyulaval vagy Marosan Gyorggyel.

Illyés 1951-ben mar tudta, és élete végéig el
kellett fogadnia, hogy bestigék és provokato-
rok hadaval veszik 6t koriil. Nemes Nagy Ag-
nes kérdése annyira naiv volt, hogy Illyés akar
provokaciénak is gyanithatta. Hiszen akadt
elegend§ pedigrés iré, polgari vagy népi, pél-
daul a Szab6 Lérinc elleni hajszaban buzgdl-
kodo6 Boka Laszlo, aki ekkoriban allt 4t kom-
munistanak. A Nemes Nagy Agnes terminol6-
gidjaval élve valédi népi Fodor Andris is elpa-
naszolja napléjaban, hogy milyen kidbrandité
bizalmatlansiggal fogadta 6t Illyés, amikor is-
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meretlen fiatal kolt6ként latogatott el hozza
azokban az években. De Fodor felfogta a hely-
zet fondksagat, amelynek a személyekhez nem
volt kbze. Nemes Nagy Agnesék latnivaléan
nem értették ezt.

Az & helyzetik is megértést kivan. Elképzel-
het, hogy Nemes Nagy Agnes az apafigurat
kereste azon az estén Illyésben, az érzelmi biz-
tonsdgot nydjté mentort az irodalmi 6sszeom-
lasban. Illyés ezt feltehet&en elutasitotta. Az
ilyen érzelmi kommunikdcié tettenérhetetlen,
titokzatos. Illyés szerette az embereket, elbt-
volGen kedves tudott lenni, de érzelmeit nehe-
zen mutatta ki, és egy 1épés tavolsagot tartott
szinte mindenkivel. Ritkan oldédott fel egé-
szen, és kedvességét olykor megtévesztd irénia-
val, 6niréniaval keverte. Ez a viselkedése gyak-
ran okozott csal6dast olyanokban, akik rajong-
va keresték fel 6t. Amig tudta, az irénia fegyel-
mével drizte, rejtette zaklatottabb, kesertibb,
boralatobb belsé vilagat.

Az els6 parancsolat Illyés vacsoraasztalanal
a humorérzék volt. Nem véletlen, hogy Illyés
a szurrealistak kozt kezdte szellemi palyajat
Parizsban. Alkatilag is vonzédott az irénia
gyors vagasaihoz, s a mondandéjukba ragadé
emberek bosszantottik. Az 6tvenes években
lett szokdsa, hogy kedves francia bardtainak,
amikor nem értették meg a magyar élet ab-
szurditdsait és a Nagy Testvér valodi természe-
tét, azt vagta oda pajkosan csillogé szemmel:
,Buta francia!” Erre a stilusra persze nem tu-
dott mindenki rahangol6dni. Ezen a hullam-
hosszon hangozhatott el az a mondat is, hogy
A polgdri koltd akassza fel magat”. Lehet, hogy
nem ez volt a legszerencsésebb megoldas Ily-
lyéstsl. De félisteni empatiat és nyugalmat el-
varni t6le a fenti helyzetben — taldn az sem volt
indokolt.

Emlékszem r4, hogy Nemes Nagy Agnes ne-
kem is elpanaszolta valamikor 1986-87 koriil,
hogy Illyés nem szerette 6t. A budapesti Bol-
csészkaron Szavai Janossal rendeztiink neki egy
beszélgetést, irokat bemutaté sorozatunkban.
Az el6adas utan hazavittem 6t autén a Kirdly-
hagé utcaba, mert lattam, hogy gyenge, talan
beteg, és szivesen is folytattam a beszélgetést.
Felinvitalt a lakasara, és hosszasan taglalta Ily-
lyés-komplexusat, a rajongds €s sértettség e
keverékét — én igyekeztem oldani, j6hiszem-
en és Gszintén. Illyés részérdl soha negativ ki-
jelentést réla nem hallottam, de mindig gy

gondoltam, nem térvényszerd, hogy két ir6
benséleg szeresse egymast.

Nemes Nagy Agnes az Ujhold megsziinteté-
sében a nagy tehetségt, bimb6z6 irodalmi kor
megfojtasat élte at. Irasaibol kideriil, hogy ezt
a mozzanatot § egész élete egyik nagy tragé-
dijanak fogta fel. Es természetesen az is volt
—egy nagyobb tragédia részeként. Lengyel Ba-
lazs és Nemes Nagy Agnes azt sugallta, hogy
mindez irodalompolitikai tigy. Illyés fejében
és szivében azonban az az élmény uralkodott
1951-ben, hogy Magyarorszagon deklaralat-
lan rendkiviili dllapot van, szazezreket stjt rend-
Ori eljaras és borton, kitelepités és kivégzés, és
maga a lét valt abszurdda. Ilyenkor az iroda-
lom sorsaért aggédni mindenekel6tt, legyen az
polgari vagy egyéb, szintén abszurditas.

frni persze akkor is lehet, amikor nem mii-
kodhet, nem mikodik az irodalom. Amikor
Illyés azt mondta a két fiatalnak, hogy 6 min-
dig irhat a nagyapja kérges tenyerérdl, ezt nem
paraszti g6gb&l mondta, hanem a keser( hely-
zetet érzékeltette vele, de azt is, hogy az iréi ki-
at apr6 fényei mindig vildgitanak nekiink. El-
ismerve, 6nironikusan, amaga helyzeti el6nyét
egy plebejus kozbeszéd idején, kozvetve azt is
sugallta nekik, hogy ha latszélag nincs mirdl
frnia most a ,,polgéri koltének”, mégiscsak ta-
lalhatnak, kereshetnek 6k is valamilyen fras-
stratégiat. Akar a nyilvanossagnak, akar az
asztalfiknak. Lengyel Baldzsék azonban, tgy
latszik, Illyésnek ezt a sugalmazasat is félreér-
tették.

Mindez a disszonancia okozhatta azt, hogy
ilyen rosszul sikertilt Illyéséknél — ha ilyen volt
—az abardtinak szant 6sszejovetel. Az eset Ily-
lyésben nem hagyott dokumentalt nyomot, de
akét fiatal iréban annal mélyebbet, mint lattuk.
Fiatalon szeretjilk magunkat az igazsag gancs-
talan bajnokanak, letéteményesének hinni. El
kell azonban jonnie annak az idének, amikor
felismerjiik, hogy hetykeségiink, kiildetéshi-
tiink olykor félrevezet. Kar, hogy a megvilago-
sodasnak ez a pillanata nem jott el Nemes Nagy
Agnes szamara az Illyés-iigyben harminc évvel
késsbb, amikor emlékeit és vélekedéseit papir-
ra vetette.

De talan mégis — és ezért nem fejezte be,
nem frta at, nem hozta fel a maga szellemi és
erkolcsi szintjére ezt az frast. Talan szandéko-
san hagyta torzénak, mert tudta, hogy rossz, s6-
tét pillanataban vetette papirra — mert a nyil-
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vanossag elétt dltaldban nem akarta mutogat-
ni Illyés-komplexusat, nem akart elszabadjita-
ni magaban ilyen kaotikus indulatokat.
Utébbi feltevésemet és elemzésemet erdsi-
teni latszik Nemes Nagy Agnes utolsé nyilva-
nos emlékezése is erre a régi eseményre. Kele-
véz Agnesnak ezt mondta egy 1990. oktéberi
interjaban:, Nem tudhatta Illyés Gyula, hogy nem
vagyunk-e provokdtorok. Nem tudhatta, hogy nem
(lesziink-e) provokdtorok, hiszen [...] olyan dtvdlto-

zdsokat ldttunk magunk koril [...] nem lett volna
csoda, ha ¢ feltételezi a leendd besorakozdst.”

S ezzel visszaértiink gondolatmenetiink kez-
detéhez. Felmertl a kérdés: vajon szent-e min-
den szoveg, amit egy klasszikus hagyatéka-
ban taldlunk? K6zlend6? Kanonikus? Bizonya-
ra nem. A helyes déntés gondos, nehéz mér-
legelés elé allitja az utékor filologusat.

Kodoldnyi Gyula



