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Imre Flora

ELHANYAGOLT

elhanyagolt gyomverte kert
térdig ér az arvacsalan

a szovegvilagrend betelt
légypiszkok az ég sik falan

az uzenet az Gizenet
és fogytan fogy a levegs
kitSl mi célbél és kinek
csak gravitaciés ers

napfelszinen arnyalakok
csak masodik dimenzid
koves gyomos elhanyagolt
korhadé ténk 6reg di6

nem a gyerekkor kertje ez
izenet egyszer vége lesz

EGY TOLVA] VALLOMASALI,
AVAGY AZ INTERTEXTUALITAS*

Kedves Tagtarsaim! Kedves Vendégek!

Van egy kival6 amerikai detektivregényird, akit Lawrence Blocknak hivnak, az § egyik
visszatér$ hGse Bernie Rhodenbarr, aki foglalkozasara nézve antikvariumtulajdonos
és betors. Bernie Rhodenbarr ars poeticaja ez: ,,Imadok lopni!” Ezt az ars poeticat
szeretném most kolcsonvenni tSle — bar én nem vagyok betord, csak amolyan lopés-
fajta kolts, vagyis olyan, akire manapsag azt mondjak, hogy az intertextualitds eszko-
zeivel él.

Mi is tehat az intertextualitds? Ugy magyarazzak a szép latin szot, hogy szovegko-
z0Ottiség, én talan azt mondanam, hogy a szévegek beszélgetnek egymassal. Az iroda-
lom ugyanis nemcsak az életrdl sz6l, hanem (talan még sokkal inkabb) az irodalomrél
is. Egyetlen irodalmi m@ sem 6nmagaban létezik, hanem része a vilagirodalomnak

* Elhangzott mint székfoglalé eladas a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémian 2008. jinius 24-én.
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(Roland Barthes kifejezésével a ,,szoveghorizontnak’), széval kissé egyszertibben fogal-
mazva: ha valaki elolvas egy verset, ott van az emlékezetében (vagy én szivesebben
mondanam: az érzékszerveiben) mindaz, amit valaha olvasott: a reggeli 0jsagtol kezd-
ve az adébevallds kitoltési ttmutatdjan at azokig a versekig, amelyekkel igy-tugy talal-
kozott, minden. Ez pedig valamiképpen meghatarozza azt, hogy mi jut el hozza abbél
az adott mtbdl, amelyet éppen olvas. Példaul, ha valaki nem olvasta Poe A HOLLO ci-
m versét, akkor annak Arany Janos A LEJTON cimii versének els6 két soraban: ,, Szall
az este. Holloszarnya / Megrezzenti ablakom” a holl6 csak a baljoés fekete madar képét hoz-
za magaval, a ,sohasem” itéletes reménytelenségét nem.

De kezdjik még egy kicsit el6bbrél, nézziik el&szor a dolgot az alkoté szempontja-
boél, és inditsunk azzal, amivel kezdtem: ,Imadok lopni!”, s6t mostanaban, azt hiszem,
mondhatom ezt sok mas kolté nevében is: ,, Imadunk lopni!”, széval térjunk vissza még
egy kicsit Bernie Rhodenbarr-ra. Neki példaul megtetszik egy Chagall-rajz (természe-
tesen valaki masnak a lakasaban), és nem nyugszik, amig meg nem szerzi, hogy az 6vé
legyen.

Miért is lopunk mi kolt6k? Mert megtetszik nekiink valaki mas versében valami, és
azt a valamit a magunkéva akarjuk tenni. Csakhogy kissé nehezebb helyzetben va-
gyunk, mint Bernie Rhodenbarr, mert & csak betor az illets lakasba, elviszi a Chagall-
rajzot, és mar fel is akaszthatja otthon a halészobafalra, az 6vé, nézegetheti, birtokol-
hatja.

De hogyan lehet birtokolni egy verset vagy egy verssort? Példaul tigy, hogy mondo-
gatjuk, izlelgetjiik, szinte szopogatjuk, mint egy jo fagylaltot. Kénny( a szinészeknek,
nekik ez a dolguk. Ahogy elmondjak, magukéva teszik a verset, a maguk személyisé-
gén szirik at, ezzel a vers is 0] izt kap, 6nmaguk is valamiféle szellemi-lelki protein-
ben gazdagodnak. De hat egy kolté mégse mehet oda mindenkihez, hogy ,tessék mar
meghallgatni, milyen j6 ez az Arany Janos-sor, hogy »Olszdz, bizony, dalolva ment lang-
sirba velszi bard<”.

Illetve egy esetben megteheti. Akkor, ha a vers idegen nyelven van, és § le tudja for-
ditani, meg tudja szélaltatni magyarul, atengedve 6nmagan, atforditva a sajat nyelvé-
re — amely persze nemcsak sajat anyanyelve, hanem sajat kolt6i nyelve is.

Es hat ez persze régi médszer. Mar a régi gorogok is... De a rémaiak legalabbis mar
profin Gzték ezt a modszert — eléggé le is szoljak a kézikonyvek Gket, hogy ,masodren-
dt” a romai koltészet, mert gorog mintakbol taplalkozik. De hatha mégsem ilyen egy-
szer( ez.

Itt van példaul Catullus. Elolvasta Szappho verseit, és beléjik szeretett (elannyira,
hogy a szerelmét is Szapphérodl nevezte el Lesbianak). Fogta magat hat, és leforditot-
ta egyik versét. Lassuk csak! (Ez persze megint kétfedeld triikk lesz, hiszen itt most
mind Szapphd, mind Catullus versét sajat forditasomban kozlom, vagyis ha Ggy tet-
szik, még egy prizmat iktattam a rendszerbe. A kozérthetSség kedvéért azonban talan
mégis jobb, ha nem gorogiil és latinul mutatom be a két verset.)
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Szapphé: MINT EGY ISTEN... Catullus: 51. VERS

Mint egy isten, boldog az én szememben Istenekkel ldtszik egyenjogiinak

az a férfi, szembe ki véled iilhet, (tobbnek is még — hogyha szabad ilyesmit

és kozelrdl hallja, ahogy csevegsz, a mondani) az, szembe veled ki iilhet,
hangodat, édes s nézhet az édes

és megejtd, halk nevetésedet, mely nevetésed hallva; ez elrabolja

ugy szoritja szivem, a mellem oly sziik — minden érzékem, hiszen én ha ldtlak,

mert ha megldtlak, darabokra tort a Lesbidm, egy sz0 se jon — én szegény! —a
szdmban a nyelvem: szamra sokdig,

nines szavam mdy, s szerte a tagjarmban béna a nyelvem, pict kis tiizecskék

tiiz lobog fel, borim ald lopozik, harapoznak mdr el a tagjaimban,

mit se ldt a két szemem, és a vérem fiilem is cseng, és iker éj borul rd
zig a fiilemben. a Szemeimre.

Testemet forré veriték fiiroszii, Art neked, Catullus, a lustasagod:

reszketek, s mdr szintelenebb a sziraz, attol drjomgsz igy, az okozza vdgyad.

téli fiinél arcom, alighogy élek: Tonkretelt mdr vdrosokat, kirdlyt a
meghalok, érzem. munka hidnya.

(Imre Fléra forditésai)

Elsé ranézésre igencsak hasonlit egymasra a két vers: a Catullus-vers elsé harom
versszaka meglehetdsen pontos forditisa a Szapphé-versnek. Mar a Szapphd-versben
is van azonban némi skizofrénia: az a trikkkje, hogy gy irja le a szerelmi érzést, hogy
nemcsak megéli, hanem kézben 6nmagat figyeli, az érzést nem megnevezi, hanem tes-
ti tiinetei pontos megjelenitésével atélhet6vé teszi az olvasé szamara.

Minden bizonnyal ez a technika tetszhetett meg Catullusnak, aki nagy megfigyel6
volt, verseiben mindig 6sszefonédik az érzelem és a kimondas lehet&ségeinek keresé-
se. (Gondoljunk példaul a hires-szép GYULOLOK ES SZERETEK-T€.)

A Catullus-versben azonban van még egy csavar: az utolsé versszak mintha nem is
tartozna az el6z6khoz, a személyes, kozvetlen vallomasos hangot valamiféle kivilall6-
sag, ironikus kozbeszolas tori meg: ez a vers nemcsak a szerelemrdl szol, mint Szap-
phéé, hanem még valami masrol is: arrél, hogyan latja Catullust (az 6rjongét) a kiilvi-
lag, a hiivos-személytelen, politikaval és vagyonszerzéssel elfoglalt hagyomanyos romai
tarsadalom, amelyben a ,,pietas”, a kegyesség a legf6bb érték, az, hogy cselekedjiink
csaladunk és allamunk javara (arrél nem is beszélve, hogy a ,,pius” sz6 etimol6gidja az
indoeur6paiban a ,.kovér” jelentéshez kapcsolédik, vagyis valakinek a javara cseleked-
ni nem mds, mint jol taplalni az illet6t).

De vajon Catullus maga tiltakozik-e igazan ez ellen a tarsadalmi elvaras ellen? Nem
inkabb arrél van sz, hogy az eredeti szapphéi skizofrénidhoz (érzek, és figyelem ma-
gam) most még egy Gjabb tudathasadas jarul? Nem is csak én figyelem magam, ha-
nem azt is latom, hogyan latnak engem a tobbiek — a normalisak. Vagyis ez az utolsé
ironikus versszak talan 6nironikus — annyira szerelmes vagyok, hogy hiilyét csinalok
magambol. Igy latjak masok, de engem is zavar, hogy ennyire kivetk$zom énmagam-
bél. Ahhoz pedig, hogy Catullus ezt sugallhassa, sziikség van Szapphora is — akit nem
érdekel semmi mds, csak 6nnon vagya kozvetlensége. Catullus gyonyoriiséggel izlel-
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geti Szappho szavait, ezért akarja eltulajdonitani ezt a nyelvet, de irigyli is Szapphot,

és massa teszi a szOvegét, sajat kényszeresen onreflexiés nyelvi vilagaba oltja at.
Hogy egy kissé kozeledjek eredeti témamhoz, a ,vallomas”-hoz — bar még nem tu-

dok teljesen elszakadni a klasszika-filol6giatol — mutatok most valami hasonlét az én

verseimbdl is.

Horatius: I. 38. (SZOLGAJAHOZ)

Perzsa pompdtol nagyon s viszolygok,

hdrseziisttel font koszorii se kell, hdt

hagyd, fiam, rézsat ne keress a kertben,
késve virdgzot.

Egyszerti myrtuskoszorit csindlj, ne

tord magad; hozzdd is a myrtus illd,

70 fiam, hozzdm is, a hiis lugasban
bort iszogatva.

(Imre Flora forditasa)

I. 38.

Perzsa pompdra sose vagytam (ambdr
szivesen nézném falamon a perzsa
halhatatlanok mozaikhadat vagy
pldne Dareiost),

még az ékszerrel is elég szolidan
banok, egyszerre sose hordok egy-két

gytiriinél tobbet, azok is eziistbol,
nem platindbol —

Semmi rongyrdzds, csak az egyszeriiség.

Nydron erkélyem beboritja drnnyal
az a sz0lodg, ami felkuszik rd,
s Oszre megérik

édes, dittetszd, naparany bogydja,

$ jo az drnyékban heverészve bort is
inni lassacskdn, ha nem is olyan jo,
mint Epikuros

disznajanak, mert nagyon is hidnyzik
egy puer (vagy vir), akivel elég az
egyszery mirtusz, s nem is érdekes a
kései rézsa.

Az én versem — gondolom, jél lathatéan — rajatszik a Horatius-vers egyszertiséget
igényld idilljére, csondes epikureizmusara (nem véletlen az utalds ,, Epikuros disznajd”-
ra, akinek a LeveLek 1. kényve 4. darabjaban nevezi magat konnyed iréniaval Horati-
us), de persze atirva n6i hangra és modernre, és megvillantva benne ennek az idillnek
a viszonylagossagat, szegényességét, reménytelenségét is.

Ez tehat az egyik valasz a ,Miért lopunk?” kérdésre. Jélesik. Orémet szerez. Van azon-
ban mas is. Az el6bbiekben Catullust és Arany Janost emlegettem, akik szintén szeret-
tek lopni. Erdekes médon az utébbi idében azonban mind gyakoribba valt ez a vers-
csindlasi méd. Hogy tgy mondjam — divat lett lopni.

Vannak erre persze kivalé elméletek, mint példaul Roland Barthes-é, aki szerint az
irodalom kimerdlt, ,,betelt a hagyomdnyhorizont”, magyaran szélva nem lehet mar sem-
mi gjat kitalalni. Sz6, ami sz6, nem mondhatjuk, hogy nem érziink olykor ilyesmit, bar
én szivesebben fogalmaznam Nemes Nagy Agnessel tgy, hogy ,, Komoly tornamutatod-
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nyokat kell végeznie a koltonek... ha vissza akarja tépni az alkoltészethdl anyanyelve egy-egy lé-
nyeges szavdt. [...] Valosagos oromiinnep, ha sikeril egy-egy benydlkdsodott szot megtisztitania
és elhelyeznie.”

Vagy kissé egyszertibben fogalmazva, a modern (még nem is posztmodern) kolté-
szet egyszer csak azzal taldlta szembe magat, hogy a szavak, amelyeket sokat (talan tdl
sokat) hasznaltak a (jo és rossz) koltészetben, nem jelentik mdr azt, amit jelenteniiik
kellene. Mintha elkoptak volna. Melyik szerelmes ifji merné manapsig azt mondani
kedvesének: ,,Olyan szép vagy, mint egy rézsa.” Es ha merné, ki hinne neki? Az, hogy
elkoptak a szavak, arra kényszerit, hogy mashogy fogalmazzunk. Példaul alulfogalmaz-
zuk érzelmeinket, minimalizaljunk. ,,Birom a burad” - mondja a fent emlitett ifja. Van
ilyen vonulata is az Gjabb irodalomnak.

De azért valahogy mégis kivankozik valami mas megoldas is. Talan ezért talaltak ki
a XIX. szazad végén a targyiassigot. Hogy tudniillik nem érzelmek dllnak a széveg
elSterében, hanem dolgok, targyak, torténetek — és emogott elrejtézve, a hattérbsl szol
az az annyira vagyott és kicsit szégyellt édes dallam.

KORCULA

az emlékezet olyan mint a tenger

kékek zoldek tiinnek egymdson dt

a fények mogatt mds mélység dereng fel
a biborlila bougainvilledk

¢vek az idd mészkifalai

hullott gyiimoles a fugefdik alatt

azt a hulldmzdst most is hallani
minden mds mégis minden megmaradt

az érdes sziirke mészkd melegét
kéz szem az egész test érzékeli
voras leander poros agavék
pdlmafik éles nagy tenyeret

egy macska néz a kerités felet
kovek pinedk viz emlékezet

Persze vannak mas tritkkok is, példdul az, hogy az érzelmeket idézGjelbe tessziik,
szerepet jatszunk, felnagyitunk és nevetségessé tesziink: az irénia — 6nirénia.

A SZEGENY VEN BOLOND

a szegény vén bolond Ronsard hdt mdr megint
az ifjusag aranyhalait kergeti

szamlal szotagokat udvarlo verset ir

probal a jambusok hulldmdn lengeni
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pedig mdr ez a test — vagy lélek — épp elég
stlyos majd elmeriil majd wjra felbukik
esetleniil kepeszt hanykolja tetemét

az alexandrinus csak ugy kutyaszik

de lassan ldbra kap ezek a petyhiidt izmok
felidézik a volt magabiztos erdt
visszatér a rutin amelyben benne izzott

az édes szomjusag a konnyen ringo dallam
s egyszer csak felszokik éppuigy mint azeldtt
a vers delfinje a hullamndl magasabban

Es ezzel a verssel mér kezdek visszatérni az el6z6 gondolatmenetemhez, hogy tud-
niillik azért lopunk, mert az utalasossag, a szerepvers, amelynek lényege a beleélés-ki-
kacsintas, a rejt6zés-feltarulkozds, ezzel a jatékkal valamiféle mélységet teremt a szo-
veg mogott, azzal az Osszetettséggel teliti meg a verset, amely nélkil az Gjabb kolté-
szet nem tud 1étezni (bar ahogy Catullusnal lattuk, a régiek is ismerték ezt).

Széval nemcsak okbél lopunk, hanem célbdl is, mert a szavak, amelyeket haszna-
lunk, beittak azoknak a szovegeknek az izét, amelyekben kordbban hasznaltik Sket, és
igy, mint a rumban aztatott mazsola, masféle izt adnak annak a siteménynek, amely-
be beletessziik Gket. Ez tehat egy Gjabb jo triikk a koltének, mindenféle lopott holmit
(szavakat, kifejezéseket, képeket) felhasznalni, hogy valami kiilonos, sajatos izt hozzon

létre altaluk.

HERBSTTAG

milyen vorosek mdr a gesztenyék

nagy volt a nydr a gyiimolcsok beértek
miért hogy mégse mégse volt elég
miért kontirosabbak most a fények

minden nesz hangosabb torékenyebb
a zdrt csonthéjak beteljesiilt rendje
megstiriilt méznedvek feszitenek
minden bogyit ditetszdn fényesebbre

nines se remény mdr se vdarakozds
utolsdt lobban kedv erd és élet
kibirhatatlan siit nap és pardzs
tiltelitett targyatlan szenvedélyek

mind messzebb van a fold az ég alatt
a csillagokrol eziistsziirke por hull
hajnalban vadlibdk kidltanak

az 1dd sotétebb felébe fordul

Rainer Maria Rilke: OSZI NAP

Itt az idd. Nagy volt a nydy, Uram.
A napordkra vess drnyat, s a réten
hadd zigjon végig mar a szélroham.

Adj még egy-két déliesebb napot,
érleld teljessé utolso gyiimolcsét;

s @ végsd édességek hogy betoltsék,
forrald stiritvé, testessé a bort.

Kinek most nincs, nem is lesz otthona.
Ki most magdnyos, sokd az marad majd.
Olvas, levelet ir, vdrja a hajnalt

ébren, nyugtalan jar ide-oda

a fak kozt, mig a szél forgé avart hajt.

(Imre Flora forditasa)

Persze mas ez az iz, mint az eredeti, a rumos mazsoldhoz sok minden mas is jarul,
sajat anyag és mashonnan lopott holmi (itt példaul egy kortynyi Georg Trakl).
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RONSARD A REGESZETROL OLVAS

kertet hazat hazat hol van itt mdr Heléna
amat most itt hagyok — régen nem valakit —
targyak drnyéka csak életem hagyatéka
mant amit ezer év taldl beldlem it

a csontndl egyebet nem ldtok mdr a tdjban
a dombok tormelék szemét réteget

a hdzakbol csak az dsott alapozds van

a gerenddk nyomdt a szinbdl sejteni

mi maradt ami fém ami ko vagy iiveg
a tdrgyak vdza csak egymdsra rétegezve
tort cserépdarabok az dgybol a szogek

de rég elmiilt az a petrarcai regény
nem emlékeztet itt semmi a részletekre
elmult a szem a kéz elmiiltunk te meg én

Ronsard: KERTET, HAZAT, HAZAT...

Kertet, hazat, hazdt, it hagyom a remek
kancsékat, korsékat, a csinnal villogékat,
haldoklo hattyiiként, hogy szillvan vgy daloljak,

mint 6, ha biicsuzik kanyargo part felett.

Vége! A szép fondl ime hdt lepiorog;

éltem, énekeltem: nevem hirben ragyoghat;
dm tollam égre szdll, 1itjan a csillagoknak,
messze onnan, hol a vdsdr-vildg z0rog.

Boldog ki sosem élt. Es boldog, aki megtér
az dsi semmibe; de még boldogabb ennél,
ki angyalnak siet Krisztus korébe fol,

lent hagyvdn konnyedén romlando sar-ruhdat,
melyekkel itt a sors, végzel, szerencse jatszik:

ki lélek mdy; szabad a fold nyiigeitdl!

(lllyés Gyula forditasa)

Ebbe a versembe belejatszik egyrészt egy masik Ronsard-vers is (,Csak csont vagyok
ma mdr” —ahogy Radnoti forditja), de benne van valami a koltészettdl talan messze esé
dolog is, a régészet iranti érdekl6désem, az a sok érdekesség, amit a régészeti techni-

kédkrol olvastam. Persze innen a cim is.
Es most j6jjon egy kis zene.

RONSARD ATHANGOL

sohasem szervetett azx ember megoregszik
elsaotétiil a hang a trubadiir halott

estétol reggelig s megint reggeltdl estig
bolyongni nyugtalan kvdderkd dllapot

a gyertydk csak homdly mi szoritja a mellkast
a vdllra silyosul az egész épiilet

orokké egyediil csak az éjszaka valaszt
magdénak soha sohasem szeretett

mi marad majd a csont itt mindenki eldrul
komorabb szenvedély mikor a haj fehér
most még a test fesziil éjszaka granit dgyul
grdnit boltozatul majd alszom ha elér

a gravitdcio 0 jdr itt dt meg dt
egyszer majd lerogyok csak basszusdridk

Sohasem szeretett! Nem! Szive idegen volt

és jéghideg hozzdam ma is, mint rég!

Szinte még ldtom 0t, sapadt, elszornyedt arcdt,

Amikor eldszor pillantott 6sz hajamra.

Nem, & nem volt soha enyém! Sohasem szeretett.

Ah, hol vagyok? A gyertydk tovig égtek le!

A rideg hajnal dereng az ablakon... Mdr
reggel van.

Egy 4j nap, mailjon el, mint a tobbi!

Ah és a jotevd dlom keriili pilldm.

Majd alszom én ha véget ér a kin

S hiilt testem bibor bérsonyokba rejtik;

Majd alszom én a szenvedések miltin,

Mayjd alszom ott, hol a kétely nem vdr,

Hol koporsom lesz a buis Eszkorial...

(Lanyi Viktor forditasa)
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Ez a vers természetesen Verdi Don Carros-dban Fiilop kirdlynak a III. felvonasbeli
ariajabol taplalkozik. Persze itt is vannak mas athallasok (pl. Varady Szabolcs: ,, Tovig
égnek, Fulop kirdly, a gyertydk”). Aztan az Escorial, amelyet gyerekkoromban lattam, a
maga agyonnyom¢ monumentalitasaval, csupa fekete marvany és csupa arany és csu-
pa koporsé.

Es nem mellesleg Ronsard. Talan felmeriil a kérdés, miért éppen Ronsard? Miért &
az az alterego, amellyel olyan szivesen alcaizom magamat. El6rebocsatom, hogy nem
tudok pontos valaszt adni. Csak valasztoredékeket. Egy: nagyon szeretem a verseit. (Ez
persze még igen sok mas koltére is igaz.) Ketts: vonz a trubadurlira a maga formaliz-
musaval és mégis magasfesziiltségl erotikajaval. Harom: valamiféle rokonsagot érzek
Ronsard alakja meg a magamé kozt: erd és gyengeség sajatos keveredését. (Tudjuk,
Ronsard koranak tinnepelt koltGje volt, de példaul egyik fiilére siiket volt, igy nem is
volt alkalmas katondnak — lovag, aki nem lovag.) Négy: valamiért erésen sz6l bennem
a francia szonett dallama, amit Ronsard talalt ki. Aztan ki tudja, mi lehet még. De eb-
ben a versben az 6regedd, szikarodé Ronsard szélal meg — mar nem a trubadarénekek
vilagos tenorja, hanem a reménytelenségbe, pusztulasba hanyatlé, egyre s6tétiilé hang.

Most pedig lezarasként j6jjon egy olyan vers, amelyben még t6bb irdnyba htiznak az

athallasok.

ANAKREON, VAS ISTVAN
szerelem gyors labddja

kordan sotétedik mar

még nincs hideg de borzong
valami bent taldn a

bér hiis alatt a csontban
kordn sitétedik s az

erdok napszinii tarka

a haldl vesz koriil és

ram simul mint az ingem
kordn sotétedik mdr

az dtiiltetést végiil

nem éli il a rézsa

nem éli til a sz6 sem

lombja sziirkébe hullik mi marad itt kihiilnek

az dltaldnos éjben jJelek nwyomok a lélek

tompan fénylik a varos kordan sitétedik mdr

a hdzak elmosédnak

kocsik pirosa utak

tiveggyongye vildgit Anakreon: ENGEM A SZERELEM...
kordn sotétedik mdr

most kellene még egyszer Engem a Szerelem piros

valami édesség a lapddval sziven ért, és egy
szivnek szemnek magdnynak szépcipdii, aranyhaji

azok a magabiztos ldnnyal jatszani hivott.
telt rézsaszinii ajkak

gyermekin homori orr Lesbosban sziiletett a lany.

a keskeny arc vildgos Csak csufolta fehér fejem
szemek a hosszi ujjak s elfutott gonoszul, gonosz
atven felé az embert tdrsndjére kacsintva.

nem hivjdk kosarazni
Anakreon Vas Istvan (Babits Mihaly forditasa)
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Vas Istvan: KORAN SOTETEDIK

Kordn sotétedik mdr

Es hirtelen hideg lesz
Mikor bedll az este

Két fenyd feketéll csak
Majd az is elmosodik

Az daltaldnos éjbe

Ideje dgyba bijni

Az dgyban meleg dgyban
Csak mig telik erdnkbol
Kis ideig mulatni

Vas Istvan: KIBIRTA

Kibirta ezt is kibirta

Még ma is él a rézsa

Kad nem fogott ki rajta

S a talajmenti fagy sem

A kodat dtragyogta
Titokzatos biborja
Melyben a vér s a tiizldng
Vegyiil taldlkozora

Ugye mélté vagyok rad
Ugye lesz foltamaddsunk

Ha tudunk elaludni

Tan holnap wjra nap lesz
Kad reggel kod a rézsin
Taldn a para folszall
Taldn nap siit ki vjra
Nap kurta dszi dtja
Taldn taldn taldn még

Gyomyorii Roma-rozsa

A két Vas Istvan-vers maga is anakreéni, maga is athallas, maga is masfelé kanyarit-
ja a szoveget, dallamot, mint az anakreontika, az én versem pedig egyszerre jatszik
Anakredn versének elemeivel, életérzésével, és egyszerre énekli utana Vas Istvinnak
azt, hogy ,,mégis”, hogy ,talan”, és egyszerre vitatkozik is vele.

Errél a sokarctsagrol, szovegnek szoveggel val6 beszélgetésérdl, egyiitt éneklésérdl
és sokszolamisagardl sz6l szerintem az intertextualitas.

Konkliizié? Miért lopunk? En legalabbis azért, mert ilyen az emlékezetiink. Az, amit
tapasztalunk, felidéz valamit, amit régebben tapasztaltunk, és ezek a jelenségek egy-
mason at-atttinve, 6sszemosodva és szétvalva, egyetértve és vitatkozva adjak gondol-
kodasunk folyamatat. Mint ahogyan Miss Marple — hogy egy mdsik detektivregény-
héssel fejezzem be —tigy talalja meg a gyilkost, hogy az emberek emlékeztetik mas em-
berekre, az események mas eseményekre.

Es végiil az intertextualitds egy sajitos fajtaja: a parédia. Hadd dicsekedjem el vele —
hiszen egy kolt6 6nazonossagat mi sem tamasztja jobban ald — hogy kedves fiatal ba-
ratom és tanarkollégam, Bacsé Péter irt egy parodiat a verseimrdl. Ime:

Bacsé Péter: UJRAKEZDI

,.elbontottik a parkot is a téren”

elbomlott a parkdr is a télen

mint jurdban pliocénkori mdrga

bal felsd fiilcimpdd kering csak a térben
két kemény combom kizt bilincsébe zdrva
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magdzom legezlek de elhajol a lélek
vébézek ebézek néxd micsoda golpassz
mintha latin mondat amit csak én értek
magyarul taldn igy: a pmodern egy korszak

az emlék megtapad mint magnesen a Vaspor

és a terasz csak a milt iddkre néz

nem terem mdr vers sem Nemesbdl sem Nagybol
a dilettdns plebset meg egye a penész

ubi sunt nyaraink Csempeszkopdcs hol van
ujjhegyed megérint de nem felel a tollszar

retindd tiikrében irodalmi skizé
Flora vagyok Labé Vas Istvan vagy Ronsard

Raba Gyorgy
NOI PORTRE

Benned az elveszett

h&snét a kard ki kard éveket
sejtettem majd a bujdosé

a szégyellt mokusalakot

aki csak tinnepre val6

ropke jelenést kaphatott

én megproébaltam tancba vinni
a jatszi mogyorotorst

és roppant pajzs meg csupa vért
amibe kezem utkozott
vallaltam ezt a szerepet

noha nekem tal dramai

végiil ugy kellett akaratlan
tragikust alakitani

pedig mi mai emberek
ellentéteinkkel vagyunk
teljesek épp jot jatszani
t6ldhoz huzé feladatunk



