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Magyar Laszl6 Andras

AZ ORR ES A HIMTAG

Az emberti testet mikrokoszmosznak (,kis rend”-nek) tart6 — elsGsorban asztrologikus,
illetve a melothészia-teérian! alapul6 — elméletek szerint nem csupdn a nagy rend (mak-
rokoszmosz) titkr6zédik vagy jelenik meg valamiképpen az emberi organizmusban,
hanem az emberi test egyes részei is kapcsolatban dllnak egymassal. E megfeleléseket az
egyik legrégibb antropolégiai tudomany, a fiziognémia is szamon tartotta. A fiziogné-
mia ,segédtudomanyai”, a khiromantia (kézisme), a metoszkopia (arcisme) vagy az onii-
khoszkdpia (koromisme) alaptételei hasonloképpen effajta megfeleléseken alapulnak.
A fiziognémiak és a késgbbi alkattanok Poleméntél Pszeudo-Arisztotelészen, Fluddon,
Lavateren, Gallon, Caruson, Lombrosén at Kretschmerig — és Buday Laszl6ig — egyt6l
egyig allitjak, hogy az emberi test alakzatai valamilyen parhuzamban allnak egymassal.
Egyes alternativ gyogymoédok és diagnosztikdk Péczely iriszdiagnosztikdjatol, a faldi-
agnosztikan 4t a talpreflexoldgiaig pedig szintén ezen az elven alapulnak.

A testrészek kozti kapesolatok és parhuzamok talan legismertebb és a modern nép-
hitben is eleven életet €16? elmélete szerint a férfi nemi szerv és az orr forméja, mére-
te valamiképpen megfelel egymasnak. E kiilonos tedria nyomat mar a csaszarkori la-
tin irodalomban is meglelhetjiik. Martialis (42-102) Ericrammar-nak VI. konyvében, a
Papilushoz irott 36. epigramma ugyanis a kévetkez6képpen szol:

»Mentula tam magna est, tantum tibi, Papile nasus,
ut posses, quoties arrigis, olfacere”

wAkkora épp farkad, mint orvod, Papilus, ekképp
megszimatolhatod 6t, hogyha feldllva mered.”

Igaz, e sz6veg nem utal egyértelmien a nemi szerv és az orr szitkségszer(, csupan
formai kapcsolatara. Az egyértelm(i parhuzam valészintleg els6 emlitése sokkal ké-
s6bbi, mar a XIII. szdzadbol valé. A 11. Frigyes csaszar koréhez tartoz6* Michael Scotus
(t 1235) DE sECRETIS NATURAE cim{ munkajdban ugyanis elGszor olvashatjuk a késGbb
kozismertté valt leoninuspart:

,Ad formam nasi dignoscitur hasta Priapt,

ad formam pedis cognosces vas mulieris.”
,Orrot néz, s ki-ki ldtja, mily a pridposzi ddrda,
s mig szemléli a ldbat, sejti a nd micsoddjat.”

A két sornak még szamos varidcidja ismert, példaul ez a hexameterpar (mar nem
leoninus!):
L Noscitur ex labiis, quantum sit virginis antrum,
Noscitur ex naso, quanta sit mentula viri’™
WAjkairol latod, mily mély a leanyka iiregje,
orrardl latod, hogy a férfi dorongja milyen nagy.”
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Vagy:
. Per formam nasi cognoscitur hasta Baardi.®
Oris fert labium, quantum sit virginis antrum”
., Orrdbol kitaldlod, mekkora farku bardtod.
Jelzi a lanynak az ajka, hogy micsoddja mifajta.”

7

A Salvatore De Renzi altal 6sszedllitott COLLECTIO SALERNITANA-ban a versike négyso-
rosra bovil:
,Ad formam nasi dignoscitur hasta Priapi
Ad formam pedis cognosces vas mulieris
Noscitur ex pede quantum sit virginis antrum
Noscitur ex naso, quanta sit hasta viri”™®

Itt tehat a kordbban idézett versikék kombindlédnak, és kombinalédik a negyedik
sor pentametere is az elsé két sor szabalyos és a harmadik sor hibas leoninusaval. (Eb-
bdl is lathato, hogy a négysoros vers utdlagos 6sszedllitas, s hogy ilyen formaban nem
lehetett eredeti.) A CoLLEcTIO szovegei egyébként De Renzi szerint a X-XIII. szazad
kozt sziilettek.

Maisutt az antrum (‘barlang’, 'tireg’) a vulva ('néi nemi szerv’) széval cserélédik: a
lényeg azonban marad ugyanaz.? Scotus teljes szovege — talan érdemes idézni — a ko-
vetkez6képpen szol: ,,Ha példaul latunk egy férfit, megfeleld itéletet alkothatunk réla, és
ugyanigy dll a helyzet a ndvel is. Példdul latvany alapjan a hosszi és vastag orr nagy himtagot
Jelent és forditva. Ezért is mondjak taldléan, hogy: »Orrot néz, s ki-ki latja, mily a pridposzi ddr-
da.« A nonél pedig a lab a jel, ha példdul a nd laba hosszi, keskeny és vékony, akkor hosszi, sziik
és vékony a hiivelye 1s, és forditva. Ugyanigy a meztelen lab kizepének a hossza mindig megfelel
a teljes (ndi) nemi szerv hosszanak. Ezért mondjdak, hogy »mig szemléli a labat, sejti a nd mi-
csoddyt«.”"0

Kulonos, hogy Scotus mar kozismert szovegként, latin versben idézi a verseket,
vagyis a XIII. szazad elején mar j6 ideje l1étezniiik kellett. Scotus ismereteit f6ként arab
szakmunkakbol meritette, am egy latin leoninus semmiképpen nem szarmazhatott
arab auktortdl. A versikék szarmazasi helyét szerintem valahol Salerno koriil, a XIII.
szazadban kell keresniink — versformajuk és nyelvezetiik is erre utal — eredetiikre vo-
natkoz6an azonban bizonyosat nem sikeriilt kideritenem, hiszen semelyik lehetséges
forrasban (SECRETA SECRETORUM, PHYSIOGNOMIA) nem szerepel a hitteriikben all6 elmé-
let. A salernoi eredeztetést tamasztja ald az a tény is, hogy Salvatore De Renzi a leoni-
nuspart felvette CoLLECTIO SALERNITANA-jaba. Michael Scotus kiilonben szintén kapcso-
latban allt a csdszara altal kivaltsagokkal ellatott Salerno egyetemével.

Michael Scotus egyébként a néi nemi szerv és az orr kozott is feltételezett 6sszefiig-
gést, hiszen PrysiocNomiA-jaban emliti, hogy az elvesztett sziizesség biztos jele, ha az
orrcimpa porca (catilago pinnulae nasi) behorpad.'!

A latin nyelv t6bb szélasformaban is megérizte e teériat: ,, Nasatus, fortiter mentula-
tus — Nasatus bene, vel bene mentulatus.” 2

Eur6paban a hexameterpar és az elmélet kozismert maradhatott, Napolyi Johanna
(1326-1382) példaul allitolag kifejezetten nagy orra férfiakat valasztott szeretének,
amire valami hasonl6 hiedelem (vagy a tapasztalat?) indithatta.!®

A XV. szazadban éppen a mi — Itdliaban iskolazott — Janus Pannoniusunk utal a ba-
bonara:
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Egi eldjelzést irt Vergilius s Aratosz, hogy

ebbdl tudja a por, jo-e vihar vagy esd.

Ext az eldjelzést se feledd el, dcsém, beszerezni:
effélét sose irt Vergilius s Aratosz:

Héraklész talpméreteit, noha multba enyésztek,
pisai stadiumon mérte a néhai biles —

Lucta meg csak az orra alapjan méri az embert,
ranéz, s tudja legott, mekkora farka lehet.
Arcismész ez a Lucia vagy mérnok? No, hiszen csak
szdmitani képzettség sziilhet ilyen tudomdnyt!”'*

Janus Pannonius talan Antonio Beccadelli (1393-1471) Dt URSAE TENTIGINE ET NASO
cimi epigrammédjabol merithette a vers 6tletét. Beccadelli ugyan nem a pénisz és az
orr, hanem a — néi! — kéjvagy, a , tentigo” és az orrméret Osszefiiggésére utal:

Hogyha az orjds orr orjds kéjuagy jele, akkor
Ursam!? ldbdig csiing le a gerjedelem.

Es ha a kéjuagytol ng nagyra az or; a te orrod
akkor is, Ursa, bizony, térdedig ér legalabb.”'®

(Csehy Zoltan forditasa)

A XVI. szazadban is lathat6an tovabb él a te6ria. Giovanni Battista della Porta (1536—
1615), a hirneves MaGIa NATURALIS szerz$je, fiziognomidjdban a kovetkezSképpen ir:!7
Az orr a fiitykdosnek felel meg, azoknak ugyanis, akiknek hosszii és vaskos az orruk, ugyanolyan
Sformdji a himtagjuk is, és ugyanigy dall a helyzet, ha az orr vékony, vastag vagy rovid. Az orr
mindsége ugyanilyen viszonyban dll a herék mindségével is. Lampridius szerint az »orrosak« fér-
fiasabbak és tokosebbek. Innen vald a kozszdjon forgd szolds a nagy orriak fiitykosérdl: »Az orr
nagysdagdrol ismerszik meg a farok minémiisége.« Lampridius ezt irja ugyanis Antoninus Helio-
gabalus életrajzaban, akit a szerzd kirivéan bujanak és undoritoan perverznek dabrdazol: »Szdm-
talan aprédot vagy kiildoncit gyiijtott dssze, nagy orriaknak (nasati) nevezte dket, és a legbii-
nosebb modon elégitette ki velitk vdgyait.«”

Porta szerint egyébként a turcsi, disznészert orr a bujasag jele.

A hirneves DrRECAPOTHEKE szerz§je, Christian Franz Paullini (1643-1712) az idézett
Lampridius-helyre vonatkozéan azonban a kévetkez6 kritikai eszmefuttatassal szol-
gal:'8 A nagy orriiak (nasati) nem mindig nagy szerszamiiak (bene vasati)! Egyes holgyikék
Uigy hiszik, hogy a hosszii és vaskos orr a hasonld himtag'? jele — mondja Porta. Ezért irhatta Cae-
lius Rhodiginus is,?° hogy Lampridius szerint a nagy férfiassagu férfiakat nagy orriaknak (na-
satos) nevezik. Csakhogy a kinyvekben valdjaban »vasatos« (nagy szerszamii) olvashato! Helio-
gabalus, e csdszdri szornyeteg tehdat nem tett egyebet, csak iigynokoket kilditt ki, hogy szdmdra
nagy szerszdamuakat keressenek...

Ismertem egyébként szdmos tiszteletre mélto és mivelt, sét mélyen jambor férfiit is, akinek jo-
kora volt az orra, a szerszama azonban apré. Egydltaldn nem tengett til benniik a nemi étvagy,
S0t egyikiik szinte impotensnek bizonyult. Megesett viszont, hogy egy igen nemes és szép, dm
ugyancsak kikapos sziiznek két kérdje is akadt. Az egyik derék és vagyonos ember volt, csak éppen
csenevész, a mdsik viszont nagydarab, feltiinden hatalmas orri, nagy kopé és élohajhdszatra szii-
letett férfui. A lednyzo amazt kikosarazta, és — reményei szerinti nagy szerszdama és evds testalka-
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ta miatt — emezt vdlasztotta férjil. Amde oridsit kellett csalédnia. Ettol kezdve otthon dllandéan
folyt a veszekedés, hdazon kiviil pedig a marakodds: jaj volt a férjnek az dgyban folyamatosan ta-
nusitott tehetetlensége miatt.”

Kailonos, hogy Erasmus, aki Apacii-jaban bven foglalkozik a,,bene nasati, mentulati”
(a nagy orrdak nagy farktak) szélassal, és ugyanitt a Lampridius-helyet, illetve Mar-
tialist is idézi, a mi versikénkre még csak nem is utal.?! Ennek persze az lehet a ma-
gyarazata, hogy Erasmus e mtivében csak klasszikusnak vélt latin sz6lasokkal, szall6-
igékkel foglalkozott, kozépkoriakkal nem. Ugyancsak nem szerepel a vers egy 1670-
ben kiadott, 6ridsi anyagot feldolgozé adagiumgytijteményben sem.??

Nem az orr, hanem a teljes fej és a férfitii nemi szerv parhuzamos tiineteirdl ir ér-
dekes adatokat Schenck von Grafenberg (1530-1598).2% Johannes Benedictus Sinibal-
dus (1594-1658) pedig altalaban a nemi szervek és az orr kapcsolatat, szimpathiajat
hangstlyozza — férfi s n6i nemi szervekét egyarant —, bar egyértelmden kijelenti azt is,
hogy a nagy orr val6ban a nagy himtagra utal. Szerinte az orron vagy a két szemoldok
kozt, az orr {616tt 16vS szepls vagy szemdles a bujasig legbiztosabb jele.?*

A kovetkez évszazadokban a tudomanyos irodalomban mar legf6ljebb érdekesség-
képpen emlitik meg az elméletet, még a legelvakultabb fiziognémusok sem hisznek
benne. Az orvosok még elutasitébbak, Regnerus de Graaf (1641-1673), a férfi nemi
szervrél sz616 korszakalkoté monografidjaban ugyan kitér réviden a hagyomanyra, de
azt irja, hogy a boncoldsok nem ergsitik meg az orr és a himtag kozt fennallé parhu-
zamokra vonatkozé fiziognémiai elméleteket, de ha még valéban fénnallna is efféle
kapcsolat, az sem jelentene semmit, mert a nagy himtag egyaltalan nem jelent nagy
potenciat is egyben, s6t a nemz&képesség szempontjabol egyenest kdros, mert mire a
hossza péniszbdl végre kijut a mag, kihdl, és elvesziti nemzGerejét.?®

Carl Gustav Carus (1779-1868) hires SYMBOLIK DER MENSCHLICHEN GESTALT cim{i mun-
kajaban az orrot taglalé részben mar meg sem emliti a hagyomanyt.2%

Ezért kiillonos, hogy a tedria, kissé ugyan atalakulva, dm a XIX. szazad végén 1j élet-
re kelt. A XIX. szazad végén élettani-patoldgiai szempontbdl vizsgalja az orr és a fér-
fi nemi szerv kozti kapcsolatok lehetSségét John Noland Mackenzie amerikai orvos
1898-as cikke.?’ Ugyan nem a férfiii, hanem a néi nemi szerv és az orr kapcsolatarél
még a XX. szdzadban is sziilettek rendkiviil érdekes elméletek. gy példaul Wilhelm
Fliess (1858-1928), a kivalé német biol6gus, Freud baratja irt egy remek és filozofikus
tartalmn k('jnyvet,28 amely szerint a menstrudciods ciklus és az orr, illetve az orrnyalka-
hartya formaja, duzzadasa, valadékozasa, vérzése kozt megfelelés vagy legalabbis szo-
ros kapcsolat all fonn. Fliess az altalanos duzzadas-lohadas huszonharom napos pe-
riodusat allapitotta meg, amely szerinte éppoly jellemzs férfira-nére, mint a huszon-
nyolc napos periédus, asztronomikus vonatkozasai vannak, és olyan 6rokl6dé ,hul-
lam”, amely nemzedékeken halad ét toéretlentl.

Osszefoglaldasképpen megallapithatjuk, hogy az orr és a himtag kozti megfelelés el-
mélete 6kori eredet(i lehet, am a vele kapcsolatos latin vers csak valamikor a XI-XII.
szazadban szilethetett, valészintileg a salernéi orvosi iskola kérében. A versike és az
elmélet elevenen tovabb élt a folklérban, noha a tudomdany a teériat mar a XVII. sza-
zadtdl elutasitotta. Kiillonos médon a XIX. szdzad végén az elmélet Gj életre kelt az or-
vosi irodalomban, jelenléte pedig a modern néphitben is tagadhatatlan.

Végiil alljon itt még néhany érdekesség a témaval kapcsolatban, amelyeket semmi-
képpen sem szerettem volna emlitetlentil hagyni. Az orr a pszichoanalitikus irodalom-
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ban is szexualis jelentést hordoz, és a férfi nemi szerv megfelelgjének szamit. Az orr
levagésa ,jelképes” biintetésképpen — mint Havelock Ellis vagy Freud is ramutatott —
sok kultaraban a kasztraciot szimbolizélta és helyettesitette.?” A. J. Storfer német nép-
rajzkutaté emlitette az ,,orrtanc”, az igynevezett Nasentanz német népszokasat, amely
szintén az orr és a pénisz kapcsolatan alapul. Ennek sordn a tanc gy&ztesének, az ugy-
nevezett Nasenmonarchnak a dija egy néi alsébnemd vagy egy koszort volt — mindkettd
a néi nemi szerv szimbéluma.3? Az ,orrmutatis” is szexualis — és démoniizé — szokas,
és szintén az orr péniszhelyettesits szerepébdl indul ki, vagyis a mar Horatiustol jol is-
mert, démontiz6 erejl péniszmutatdssal azonos. A hagyomanyos karnevali maszkok
nagy orra is egyértelmten péniszhelyettesitd funkci6ji. A nagy orr és a pénisz (azaz a
férfiassag, siker) kapcsolatara modern irodalmi mtivek, példaul Gogol Az orr-ja vagy

Rostand Cyrano-ja is utalnak.
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