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Halmai Tamas

,,ENGEM FARADTAL KERESVE...”
Megjegyzések egy Babits-forditashoz

»De ami marad, csak a kilték mitve.”
(Friedrich Holderlin)

L Tiindér vdltozatok mithelye a vildg...”
(Berzsenyi Ddniel)

A Bartok Radié Tdrsalgé cimt misordban — a Szerb Antal vdlogatta antolégia, a Sziz
VERS Urigyén — kéthetente kortars literatorok mutatjak be kedves verseiket. A 2008.
marcius 11-i addsban Gy6ri Laszl6 vendége Nadasdy Adam volt. Nadasdy tébbek k-
z6tt Celanéi Tamas himnuszat hozta magaval. Ezt Szerb gy(jteménye Sik Sandor for-
ditasdban szerepelteti. A radié archivumabdl a Babits-féle forditasvaltozat keriilt el§ s
hangzott el Béres Ilona harminc év el6tti el6adasaban. A kitling kolts s a nemkilon-
ben jeles miisorvezets a miivet — a fordité kilétét nem ismerve — az archaikus nyelve-
zet okan régi magyar szévegnek vélte, egyszersmind a latin eredeti egyszertiségéhez
képest talirtnak, talbonyolitottnak, nehézkesnek és nehezen érthetének taldlta. (Még
tartott a miisor, amikor Lator Laszl6 telefonon jelezte: Babits Mihdly magyaritasarél
van sz0.)

Nem megcafolni kivanjuk Nadasdy és Gydri értékitéletét. Még csak nem is kérds-
jelezziik meg. Meglehet, a latin textus Babits kezén val6ban mas, esetleg zavardan tibb
lett. Csupan a koltemény néhany nyelvi és verstani jellegzetességére szeretnénk fel-
hivni a figyelmet. Hogy lassék: aki szépnek tartja, miért tarthatja szépnek a mvet.
Akdr az eredetit6l fiiggetlentl is.

Celanoéi Tamas ,, Dies irae...” kezdetl éneke a ferences himnuszkoltészet egyik legis-
mertebb és legnagyobb hatasa darabja. Nemcsak liturgikus, de zeneirodalmi utéélete
isigen jelentss; elég csak Mozart ReQuieM-jére utalnunk. Siknél a cime egyszertien Diks
1rAE, Babitsnal [Celan6i Tamas] ENEKE Az UTOLSO ITELETRGL. Mis forrasok Az UToLSO iTE-
LETROL cimen emlitik.

Babits forditasa természetesen megtartja az eredeti szerkezetet, a celanéi retorikat.
Azt, amelyik — példaul Balassi-versekbdl is ismerds moédon — a végitélet idejére tigy kér
személyes irgalmat, hogy konyorgését a krisztusi irgalom dicséretével alapozza meg.
Magasztal és fohaszkodik. Ezt visszaadni dllt munkaba a fordité6i lelemény.

A — trochaikusan is olvashaté — felez6 nyolcas sorokat keresetlen harmas rimek
(tobbségiik ragrim) kapcsoljak ossze, ami elevenné és természetessé teszi a versbeszé-
det. A harmas rimelés kovetkezetes verstani nyomatéka sajatos médon nem teszi egy-
hangtva a miivet. Nem, mert egyrészt magaval ragad6éan mutat vissza elszant lelkii-
letre. Masrészt finom arnyalatokkal jatszik. Az 1. stréfaban példaul (amelynek legelsé
sorat raadasul a mély @ hang vészj6sléo monoténidja stlyositja el) a,,napja” és a,,dobja”
kozott a zongétlen—zongés p — b hangpar, a ,,dobja” és a ,,mondja” kozt pedig az o hang
létesit szorosabb kapcsolatot — mintegy egymasbol bontva ki a sorvégeket: ,, Ama nap,
a harag napja, / e vildgot langba dobja: / Ddvid és Szibilla mondja.” Itt meg kell emliteniink
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a ,vildgot langba” athallasos kapcsolatat is. Hasonlé megoldas ez a 2. szakaszbéli ,,ir-
tozat” (sicl) és ,Bird” kettGséhez. A 6. versszakban az ,,ami csak lappang, kipattan” sor-
ban a rimel§ sz6 valik egyuttal belsé rim részesévé.

Avers eufonikus hatasdban kozremiikodé alliterdciok is tobb helyiitt rimhelyzetben
1évE szavakat fliznek szorosabban egymashoz; a 3. versszakban kétszer a sorkezdé sz6
is részt vesz e jatékban: ,, Harsondnak szornyii hangja / hull a millié sirhantra / kit-kit a Tron
elé hajtva.” (Nem mellékes az sem, hogy itt harom kiil6nb6z6 toldalék rimel egymas-
ra.) Masutt (8. vsz.) a betlirim a szakralis metaforat emeli ki: ,, kegyek kitja, vdlts meg en-
gem!” Szakralis toposzra iranyit figyelmet egy késébbi, sor eleji alliteracié is, amely a
szép hangzas kedvéért a bibliai ,,gidolye” helyett is kész a ,,bak” sz6t hasznalni: , Bard-
nyaid kozt helyezz el, / bakok kizé ne rekessz el” (15. vsz.). (,et ab haedis me sequestra” — Sik-
nal: ,Vilassz el a godolyéktdl”.) A 14. versszakban pedig —az 1. stréfa egymasbol kibom-
16 rimszavainak mintajara — az els6 két szot alliteracié vonja kozelebb egymashoz (, ké-
résem” — , kegyessen”), mig a masodikat és a harmadikat az ortografiat — az ,irtézat” utan
ujolag — feluliré hangzas (, kegyessen” — ,,égessen”).

A 10. versszak nem csak a mar-mar obligat betlirim miatt valik emlékezetessé (,, ke-
resve” — ,, Keresztre” — ,kdrba esne”). E szakasz poétikai ereje elsGsorban az elsé sorbéli
inverziénak koszonhetG: ,, Engem fdaradidl keresve”. Nehezen feledhetd, fontos szerkezet
ez; nyelvi normaink szerint igy sz6lna ,helyesen”: ,,Engem kerestél faradva”, avagy
~Engem keresve faradtal”. Az, Engem faradtal” szintagma a JONAs KONYVE-ben szerepld
Wfutvdn az Urat” latinos b&vitményét juttathatja esziinkbe. S ugyanitt, a gyakran idé-
zett zarlatban taldlunk példat hasonlé mondattani rendhagyasra is: ,,A szirnyii vdros
mint zihalva roppant / eleven dllat, nyilt el a homokban.” Tehat egyedi bravir a jelen irds
cimét is ad6 sor, de nem tdrstalan jelenség a babitsi életmiiben. (Ami értékét szemiink-
ben tovabb noéveli.)

A stilus az emelkedettség himnikus regiszterében teljesedik ki, a sz6kincset a hang-
salyosan koltsi széfordulatok, stilizalt és esztétizalt nyelvi formulak hatirozzak meg.
Olyannyira, hogy Babits fordit6i nyelve batran hagyatkozik a nagy kezddbettiket ked-
vezményezG szimbolista vershagyomany emlékezetére, s tobb latin kdznévi alakot tu-
lajdonnévvé magasit: ,,Bird” (2. vsz.), ,Tron” (3. vsz.), , Teremtés” (4. vsz.) stb. Ehhez a
szokincs némely egyéb eleme is hozzajarul; gazdagitva azt, ami eleve gazdag, mert kol-
tészet. Nemcsak archaizmusokra kell gondolnunk (mint az 5. versszak rimhelyzetben
1évé szenvedd igealakjai: , elhozatik” — ,, foglaltatik” — ,, formdltatik”, vagy ugyanitt a targy-
ra utalé ,,kibdl” vonatkozé névmais). A régies nyelvi/nyelvtani szerkezetek mellett tala-
lunk népies fordulatokat (,ottan” [6. vsz.]), s6t, profanul koznyelvi fogalmazast is: ,,ami
csak lappang, kipattan” (6. vsz.), ,,annyt munkdd kdrba esne” (10. vsz.). Ide tartozik egy-
egy sajat koltsi vjitasnak tetszd fogas is, példaul: ,,Mérleld” (11. vsz.). S ide az utolsé sor
stilaris karaktere is: az,,drizz, hogy jo véget érjek!” fohaszaban egy koznyelvi fordulat (,,vé-
get ér”) 1ényegiil at (hiszen véget érni dolgok, torténetek szoktak), s szolgaltatja ki a
targyi létez6vé lefokozott ént az itéletnek, az [télének.

Kiilonos mozzanat, hogy a 19 versszakbol Babits csak 17-et tiltet at magyarra. A két
zaréstrofat (amely a miinek keretet adna) elhagyja, éppen azt a kettGt, amelyben a be-
széd alanyi nyelvtanat és személyes érdekét tobbes megszélalas, az eszkatologia k6zos
tavlata, kozosségi latomasa valtja fel: ,, Lacrimosa dies illa, / qua resurget ex favilla / iudi-
candus homo reus. // Huic ergo parce Deus, / pie lesu Domine! / dona eis requiem.” Sik fordi-
tasaban: ,, Konnyel drad ama nagy nap, / Hamvukbol ha foltamadnak / A bitndsik s szdamot ad-
nak. // Uram, nekik adj jo véget, / Kegyes Jézus, kériink téged, / Add meg nekik békességed.” Tu-
datos dontés eredménye a roviditéssel mélyen személyesnek megdrzott mii? Vagy mas-
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mas szovegvaltozat allt a két kot rendelkezésére? Talan csak Babits-filologus vagy a
himnuszkoltészet avatott ismerdje tudna erre vilaszolni; taldlgatasokba jobb nem be-
lebocsatkoznunk. (Konnyen lehet, hogy csak a kérdés tiinik f6l bonyolultnak, s a fele-
let kozismert és banalis.)

Hogy két gyakorlott irodalomérts, Nadasdy és Gyori egyarant historikus tavlatba
helyezte a miivet, olvasatunkban a babitsi archaizalé poétika eredményességét dicsé-
ri. Amely poétika — nem fiiggetlenil a korszak mtivészeti arculatat meghatarozé 4j-
klasszicista torekvésektsl — nemcesak az antikvitashoz, de a kozépkori miiveltséghez is
4j utakat keresett. Akarva-akaratlan a chestertoni megallapitas szellemében jarva el:
Az emberiség nem jutott til a kozépkoron. Inkdabb reakciosan megfutamodott, kihdtrdlt beldle.
Nem igaz, hogy a kereszténységet kiprobdltk, és hidnyosnak bizonyult. Tul nehéznek taldlidk,
ezért ki sem probaltdk. [...] Telis-tele a vilag az efféle beteljesiiletlen dlmokkal, félbehagyott temp-
lomokkal.”

A himnuszok legesoddlatosabb tulajdonsdga, hogy elvont teologia és mély, bensdséges lirai-
sag zavartalanul olvad dssze benniik” — 6sszegzett Szerb Antal A VILAGIRODALOM TORTENETE-
ben. ,,Mily naiv erdvel tor fol a tilvildg borzalma ebbdl az egyszerd versbdl! E rimek »hdrmas
kalapdcsiitése« ma is sziviinkbe iit” — vallott maga Babits a versr6l Az EUROPAI IRODALOM TOR-
TENETE lapjain. J6 olvaséja volt a szovegnek. S megitélésiink szerint nagyszert fordito-
jais. Hogy munkaja nehézkes? Lehet. Szwesebben mondanank ugy: silya van. Nehe-
zen érthet6? Talan. De tgy fogalmaznank inkdbb: figyelmes olvasast kivin, befogadé
olvaséra szamit. Babits, mint Nadasdy mondsta, , elvétette a mériéket”> Megengedjik. Iz-
léstink szerint azonban csak egy masik mértékhez igazodott. A maga ,,szép hiitlenségé-
vel” masképp, am végs6 soron ugyanahhoz igyekezett hid lenni, mint Celanéi vagy Sik:
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ugyanahhoz az eszményhez, hit és koltészet nala is kozos ereddjéhez.

Kiraly Odett

LEVELNYOM

Nem mondom el, miért szerettelek.

A hallgatas — szokas szerint — enyém.
Ketténk kozott az eleven beszédre
soha nem volt és most sincsen remény.
Ettdl fuggetlenil szerettelek.

Ett6] figgtem, mint d4gakon a lélek.
Te sz6 voltal, én némasag, lehet,

hogy ezért vartam engedelmességet.
Szavak nélkiil is tudtad a parancsot —
igy éltiink te a szolga s én a zsarnok,
boritékba zart, le nem irt szavakban.
Egy vessz&t adtal, ez maradt emlékiil
nekem, ki bettik, s eleven nyom nélkiil
éltem benned, pontos, metsz6 alakban.



