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A Mérei Ferenc életpalyajat bemutaté tanul-
manykotet egyrészt kiilonféle szaktudoma-
nyok diskurzusai alapjan, masrészt — a tudoma-
nyos hatarokon ativel§ megkozelitést érvénye-
sitve — a biogrdfia és az oeuvre kolcsonos egy-
masra vonatkoztatasan keresztiil vizsgélja a
neves szocidlpszicholégus életmiivét, szellemi-
tudomanyos, valamint k6zéleti-politikai 6rok-
ségét. E megkozelitésmod érthetd, s6t indo-
kolt is, hiszen Mérei jelent&sége joval talnétt
és talmutat a lélektan, a tarsaslélektan és a pe-
dagdégia hatarain, és ez okbdl, illetve a szer-
keszt6k altal szorgalmazott interdiszciplinaris
megkozelitésnek koszonhetSen, nagyon sok-
féle olvasé szamara lehet érdekfeszits olvas-
many ez a tanulmanykotet. A kotetkoncepcid
Osszhangban van Mérei 6nértelmezésével is,
mely munkdssagat az életrajzbdl szervesen ki-
fejlédonek, illetve az életpdlya és az életmi al-
tal kolcsonosen determindltnak latta, és ezt a
sajatos ,élet-mi”-komplexumot magat mdal-
kotasnak, az § szavaval élve, ,mutatvanynak”
tekintette; lasd az Er6szo sorait. ,,A kitet ird-
sainak egy része tudomdnyos elemzéseken, feltdro
munkdn alapul, mds résziik pedig személyes hangi,
szubjektiv elemeket is tartalmazo visszaemlékezése-
ket is tartalmaz — de éppen ilyen modon vdlhat tel-
Jessé a Mérei-portré, amelyhez a tudomdnyos igé-
nyesség és nagyfokii személyesség egyardnt hozzdtar-
tozik.” (8-9.)

A Mérei-életmi ,,élet-mi” gyanant torténd
megkozelitése ezért jogosnak és termékeny-
nek mondhaté; a tovabbiakban megkisérlem
e megkozelitésmod elényeit és hatranyait at-

tekinteni. Mi szdl az efféle megkozelités mel-
lett? Az életre val6 folyamatos hivatkozast, a
szakmai teljesitménynek az életat perspekti-
vajan keresztil torténd rekonstrukcidjat az élet-
at szinessége, nagyszabasu volta, regényessé-
ge is indokolhatja, de ez az életit nemcsak
filmre kivainkozé6an kalandos és izgalmas volt,
hanem példaszerii is. Példaszer( ugy, mint egy
sajatos, valamikor szinte magatél értet6dGsé-
gével tintetd, ma mar inkabb torténeti és 1é-
lektani magyarazatra szorul6 értelmiségi ma-
gatartds és palyaiv megvalésuldsa. A kommu-
nizmussal rokonszenvezd, politikai és szakmai
tekintetben a két vilaighaborua 1égkorében szo-
cializal6dé baloldali értelmiségi generacio jel-
legzetes palyaképe Mérei Ferencé; sajatos haj-
ttikanyarokkal: az illegalitastél a hatalom meg-
ragadasaig, a kegyvesztettségen és bortonon
keresztiil a sikeres szakmai visszatérésig; illet-
ve a szakmatoél a politikdig, a politikatél a szak-
mai elismerésig. De gy is példaszertivolt, hogy
pedagdbgiai értelemben — s6t, ahogy a tanitva-
nyok lattak: valamiféle életfilozoéfiai értelem-
ben is — mintat nyudjtott; kovetésre sarkallt, ba-
toritott, ahogy Mérei szerette mondani: ,,csa-
bitott”.

Az ,élet-m”-koncepcié mellett sz61 Mérei
—mondjuk igy — életproblémainak és tudoma-
nyos munkassdganak szoros 6sszeszovodottsé-
ge is. Tobb szerz6 (és maga Mérei is) utal arra,
hogy kutatasai, frasai és érdekldési tertiletei
mennyire logikus és térvényszerti médon ko-
vetkeztek életébdl, élményeibdl, szocialis ta-
pasztalataibdl. Lasd: , Tulajdonképpen minden
miivem — beleértve az un. tudomdnyos mitveket is —
az inéletrajzom volt. En dllandéan az inéletrajzo-
mat trom. Az elsd munkdm, ami megjelent, A gom-
boz6 gyerek volt. En voltam az, aki gomboztam,
sok-sok évig. A mdsodik Az orszagépitd gyerek
— én voltam az, aki papiron épitette azokat az or-
szdgokat” stb. (279.) Ezt kiegészithetjuk azzal,
hogy pedagoégiai tevékenysége, a klinikai 1é-
lektan teriiletén kifejtett nevelémunkaja is va-
lamilyen médon Mérei aterotizalt viligképé-
nek kivetiilése volt, egyrészt személyes habi-
tusaval 6sszhangban, masrészt gyakran utal-
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va arra a modellre, mely a nevel6i hatast Erész
sajatos szublimaciéjanak tekinti. Borgos Anna
megallapitasa szerint: ,A mester-tanitvdany kap-
csolat [...] ibidindzus energidkkal telitett, az intel-
lektudls és érzelmi elkotelezddés intenzitdsa evotikus
elemeket is hordoz, amelyeket Mérei nem elfojtani,
hanem éppenséggel verbalizdlni és gerjeszteni igyek-
sztk.” (28.)

2

A fenti megkozelitésmod ugyanakkor — noha
autentikus voltat a latszélag legilletékesebbtdl,
magat6l az életmi megalkotéjatol szairmaztat-
ja — sajatos vakfoltokkal is rendelkezik. A sze-
mélyes kapcsolat nem sziikségszertien valik az
objektivitas akadalyava, noha érthetd elfogult-
sagokhoz vezethet. De nagyobb problémanak
tekintem, hogy a felidézés perspektivija eleve
aritualizalt beszédrend tudasszocioldgiai érte-
lemben veend§ , fiiggvényeként” jelenik meg;
az értelmezések tobbnyire a Mérei-mitosz, a
Mérei-kultusz, a Mérei-legenda diskurzusele-
meivel birk6znak, vagy ezeket kertilgetik. A ko-
tet egyik tanulsidga éppen az, hogy milyen hi-
hetetlentil nehéz Méreivel és 6rokségével szem-
ben megkonstrualni valamiféle fiiggetlennek
mondhat6 értelmezési kiindul6pontot. Joggal
szokas Mérei kivételes szocidlis penetranciaja-
rol beszélni. Nos, ezt kiegészithetjitk a herme-
neutikai penetrancia fogalmaval: arra utalva,
hogy az értelmezdk elGszeretettel vagy szinte
kotelességtuddan kozelitik meg Mérei életét
és mivét az altala kimunkalt, sugallt fogalmak
és szempontok alapjan, egyrészt puszta értel-
mezési keretként, masrészt (szitkségszertien)
zsinormértékként hasznalva e szempontokat
és fogalmakat. A Mérei altal adott instrukciok
afféle hermeneutikai ,, Apellstruktur” gyanant
miikodnek palyaképe értelmezésében; volta-
képpen az ilyesféle, Méreitsl szarmazo inst-
rukciék vezettek a jelen kotet ,,méreis” koncep-
cigjanak kiformal6dasahoz is.

Minthogy az életmii mego6rokitéi, illetve az
életm( szemtanui személyiikben azonosak, a
palya és a kozeg tevékeny részesei, ezért kony-
nyen elvész a distanciaképzés lehet&sége, a
szemtanik mintegy ,Gjratermelik” az életraj-
zot; ami az 1989-es EMLEKKONYV-ben termé-
szetes volt, kissé mar disszonansnak hat eb-
ben a legtijabb, Mérei szellemi 6rokségét vizs-

gal6 kotetben.! Ez nemcsak szubjektivitast,
apologiat, részrehajlast eredményez, hanem (és
ezt fontosabbnak vélem) azt is, hogy a tudoma-
nyos-szellemi oeuvre elveszti sajat korvonalait,
mintegy feloldodik az életrajz varazslatossaga-
ban, kiilénosen akkor, ha az utébbi példazatos
jelentésképzs ereje oly rendkiviili médon in-
tenziv, mint ahogy Mérei Ferenc esetében ta-
pasztalhatjuk. Az életmi szempontjai alapjan
Gjratermelt élet idiomatikussa valik; jelentései
és tanulsdgai a generacids és politikai korszak-
valtasok utidn egyre nehezebben kozvetithe-
t6k az utdkornak, szubkulturalis jellegének ko-
szonhetGen pedig a kivalalloknak. A kompakt
moédon egymasra zart életbdl és miibdl egy-
részt afféle intellektudlis kalandtorténet, mas-
részt nem konnyen értelmezhetd szubkultura-
lis tuddskészlet jon létre; a Méreire vonatkozd
tudas val6ban az ,utalds” kultarajava valik.
Erthetd, hogy a fent jelzett dilemmakat azok
az frasok oldjdk fel, melyek szorosabb —vagy a
Mérei munkalkodasatdl fiiggetleniil 1étrejott —
szaktudomanyos bazison vizsgaljak az életm-
vet, illetve amelyeknek szerz6i életrajzi-gene-
raciés okok miatt nem részesei a fent emlitett
Mérei-fiiggésnek. Itt emlithetS Erés Ferenc ki-
valé irasa (ELMENY ES HALOZAT. MEREI FERENC
A MAGYAR SZOCIALPSZICHOLOGIA TORTENETEBEN), mely
Mérei tarsaslélektani munkassaganak tudo-
manytorténeti elhelyezésére vallalkozik, tovab-
ba megkisérel szamot vetni a nem kénnyen at-
tekinthet8 Mérei-orokség aktualitdsdval is. Ilyen
Veres Andras tanulmanya (MErer FERENC MUVE-
SZETLELEKTANI MUNKASSAGA), mely nem csupdn
Meérei irodalommal, filmmel, draméval foglal-
koz6 irasait elemzi, hanem bepillantast enged
a hazai irodalomtudomany hetvenes-nyolcva-
nas évekbeli médszertani megajulasanak egyik
mihelyébe is. Ez a tanulmany azért is fontos,
mert kissé drnyalja azt a konszenzust, hogy ef-
féle megujulas elsGsorban a strukturalizmus és
az irodalmi hermeneutika mihelyeiben ment

! Az ELer-M0-kotet elszményének — az atfogé Mé-
rei-kép megrajzolasit illetGen — két vallalkozas te-
kinthets. Lasd Bagdy Em&ke—Forgacs Péter—Pal Ma-
ria (szerk.): MErer FERENG (1909-1986) EMLEKKONYV.
Budapest, 1989, Mérei Emlékbizottsag; valamint
TiszTELETKOR: Mérei Ferenc: KOZOSSEGEK REJTETT HA-
LOzATA (3. kiadas), LELEKTANT NAPLO (2. kiad4s). Buda-
pesti Konyvszemle, 1999. tavasz, 52-75.
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végbe; Veres megemliti a napjainkban egyre
relevansabbnak tiiné miivészet-, valamint ér-
tékszociologiai kisérleteket is. Tudomanytor-
téneti érdeklGdésével és targyilagos voltdval
emelkedik ki a kotet atlagabdl Knausz Imre ré-
gebben publikdlt, itt Gjrakozolt tanulménya,
mely Mérei és a szovjet eredet(i, de a negyve-
nes évek végén mar Magyarorszagon is index-
re keriil§ pedolégiai iranyzat kapcsolatdval
foglalkozik (A MAGYAR ,,PEDOLOGIA” PERE — 194 8-
1950). A tarsadalomtorténeti megkozelités ter-
méke K. Horvath Zsolt frasa (SzEXUAL-LELEKTA-
NI SZUBKULTURA AZ OTVENES EVEKBOL), mely nagy
lattatéerével, am a torténész preciz fogalmi
eszkozeivel idézi fel Mérei barati korének, a
»I'orzs” tagjainak tevékenységét, frasait, ritu-
sait. Erdekes és fontos atmenetet képez Borgos
Anna palyaképet nyujté, ugyanakkor az élet-
rajzi mitosz f6bb motivumait 6sszegytjts, a
mitoszképzés koriilményeire és feltételeire is
reflektalé-rakérdezs bevezetS tanulmanya (, Ecy
MUTATVANY FORGATOKONYVE”). A Mérei-legenda
természetrajzat bemutaté széveg jol hasznal-
hat¢ kiindulépontokat fogalmaz meg a legen-
da értelmezéséhez, noha nem éppen kultusz-
kritikai élének koszonhetGen, hanem inkabb
azzal, hogy csokorba szedi a kultikus vagy mi-
toszképzs beszédrend f6bb motivumait, mint
példaul Mérei és a part, Mérei és a hatalom,
Meérei és az illegalitas, Mérei és a nGk és ter-
mészetesen: Mérei és az ,,élet”.

3

Akotet diszciplindris Osszetettsége (szocidlpszi-
cholégia, klinikai pszicholégia, tarsadalomtor-
ténet, irodalomszociolégia, pedagégiatorténet
sth.) egyrészt sziikségszerii lenyomata az élet-
mi sokszintiségének, illetve annak, hogy Mé-
rei gondolatai milyen szertedgazé irdnyokban
fejtettek ki hatdsokat, masrészt a szerkeszt6k
elhatdrozasat és kotetkoncepcidjat is tikro-
zi, tehat azt a torekvést, hogy a legkiilonfélébb
tudomanyos megkozelitések, eszkozkészletek
és diskurzusok sokféleségén keresztiil ragad-
jak meg az életmii Osszetettségét. Val6jaban az
interdiszciplinaritas fogalmanak kétféle meg-
kozelitése is jelen van a konyvben, egyrészt a
tudomanyfilozoéfiai értelemben vett tudomany-
kozottiségrsl van sz6, masrészt pedig (Mérei-
nek az avantgard kot6déseket, referenciakat
kovetkezetesen hangstlyozé habitusaval 6ssz-

hangban) arrél a felfogasrél, melyet az avant-
gard torekvések alakitottak ki miivészet és élet
egységétilletben. A kotet frasainak diszcipli-
naris sokfélesége, valamint egyes tanulmanyok
e tekintetben Osszetett megkozelitésmodja az
elsg interdiszciplinaritasfogalmat hangsilyoz-
za, mig a konyv cime, illetve Mérei sajdtos in-
tenciéi a masodikra iranyitjak a figyelmet. Ako-
tet irdsai koziil a téma természetének megfe-
lel6en K. Horvath Zsolt irasa az interdiszcip-
linaritds ,,avantgard” értelmezését képviseli.
A szerz§ szerint ,,...taldn e rovid leirdsbol ldthato
a szociokulturdlis mili6, az élet és a miivészet, a idr-
sadalmi reflexio és a baloldali kriticizmus hdlozatd-
bol szov0dd, ax avantgdrdhoz nemcsak mint korsti-
lushoz, hanem mint létszemlélethez kapcsolodo bedl-
litodds”. (K. Horvith, 40.)

Erdemes azt is attekinteni, hogy a konyv
egyes szerz6i hogyan probaljak 1étrehozni a kri-
tikai megkozelités pélusait, tehat azokat a szo-
vegperspektivakat és szoveghelyeket, melyek
segitségével distanciat alkothatnak az élet-
mi parancsolé erejli autoritdsaval szemben.
Ez meglehetSsen nehéz feladat, tobb okbdl
is. Egyrészt Mérei haldla utan huasz évvel sem
érett meg az id6 az objektiv megkozelitésre,
Mérei , Tanar Ur” rendkiviili és sokat idézett
szocialis penetrancidja még a halalon talrdl is
jelen van és hat. Masrészt a kotet legtobb szer-
z8je Mérei baratja, kollégdja, tanitvanya volt;
jellemzének tekinthetd, hogy sok szerzé — a
természeténél fogva kultikusabb és apologe-
tikusabb — MErEl FERENC EMLERKONYV-nek is
munkatérsa volt, és (talan ezért is) az EMLEK-
koNyv (ha szabad igy altalanositani) apologeti-
kus hangneme és az Erer-M¢ diskurzusai ko-
z6tt csak csekély tavolsag észlelhets. De mi-
féle (latens) kritikai pélusokrél van sz6? Erds
szerint Mérei tudomanyos habitusa és méd-
szerei nem felelnek meg a szocialpszicholégia
f6iranyanak, igy ramutat az életmii valamiféle
kiilonutas megkésettségére, folytathatatlan-
sagara, peremjellegére is. Ugyanakkor Erés vi-
szonylagossa teszi a megallapitas élét azzal,
hogy azt a paradigmat, mely Mérei 6rokségét
félreszoritani latszik, személytelennek, reduk-
cionistanak, mechanikusnak, technicistanak,
végss soron ellenszenvesnek irja le. ,, Szocidl-
pszichologiai munkdssdgdt azonban egyre inkdbb az
a veszély fenyegeti, hogy €16 torténelem helyett tor-
ténelmi kuriézumma valik. [...] A domindnsan
kognitiv szemléletii fodram nem tud mit kezdeni az
»élmény« fogalmdval, mivel foleg dekontextualizdlt
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hatdsokkal és vilaszokkal foglalkozik. Még kevésbé
tud mit kezdeni az »egyiittesség« vagy a kozisség fo-
galmdval, mivel kozéppontjdban mindmdig az el-
szigetelt, absztrakt individuum all.” (Er&s, 152.;
kiemelés az eredetiben.)

Veres Andras ugyancsak nincs konny hely-
zetben, amikor Mérei Ferenc irodalomszocio-
l6giai munkassagat kell elhelyeznie a profesz-
sziondlis irodalomtudomany 6sszefiiggéseiben,
hiszen az utébbihoz képest Mérei koncepcioi
egyrészt kissé onkényesek és elnagyoltak, mas-
részt nem éppen miicentrikusak, sokkal in-
kabb a mtialkotasokba foglalt 1élektani helyze-
teket, tipusokat, torvényszertiségeket model-
lezik. Veres tanulmanyaban a kritikai szindék
még attételesebb, ugyanis Balassa Pétert idé-
z1, aki Mérei Ritus-elemzését azért tartotta
modellértékiinek, mert Mérei irdsa arra hiv-
ta fel a figyelmet, hogy Bergman filmjében a
vizsgal6biro csak ,,tudomanyosan” értelmez-
te (,nyomozta”) az artistacsoport darabjat,
melyet betiltani készult, ahelyett, hogy azono-
sult volna a mtivészek szempontjaival. Egyéb-
ként Balassa — végs6 soron — a filmbeli vizsga-
16bir6 halalat is ebb&l a hermeneutikai téve-
désbél vezeti le.? Veres Andras, amikor elha-
tarolodik a ,szakszertséget” és a katartikus
»€lményt” egymassal szembedllit6 Balassa ér-
telmezésétsl, akkor Mérei modszerével szem-
ben is 6vatos distanciat képez. ,, Azt gondolom,
csupdn annyi igazolhato ebbdl a szép konstrukcio-
bol, hogy Mérei valéban az életre kérdezett rd a mii-
alkotdsokban, elsdsorban a szereplék és a narrdtor
magatartdsat, viselkedését elemezte.” (Veres, 218.)
A mtalkotasokat Mérei csupan az élmények
illusztraciéinak tekintette (vo. Veres, 216.), to-
vabba éppolyan szuggesztiv, am (legalabbis a
strukturalizmus fogalmi precizitasdhoz képest)
elnagyolt terminolégia jellemezte, mint az idé-
zett-hivatkozott Balassa-széveget. Ergs Ferenc
és Veres Andras példaként idézett pozicidit ille-
téen nem azt tartom lényegesnek, hogy ,,tudo-
manyos” szempontb6l mennyire helytalléak
és kovetkezetesek, inkibb annak felismerését,
hogy Mérei 6rokségének értelmezése kovetke-
zetesen a ,,szakszertiség” és az ,élet” katego-
riainak keresztmetszetében korvonalazodik,
olyan kontextusban, melyben a ,,szakszertiség”
pozicidja felulirédik az ,,élet” javara. Ehhez ké-

2Lasd: Balassa Péter: MERET FERENC MUELEMZESEI, AVAGY
A DRAMMA GIOCOSO. EMLEKKONYV, 92-97.

pest Erds és Veres kritikai hangot is képvisel,
mint ahogy irasaik zaréfejezetében is jelen van
— a visszatekintés rezignalt hangja mellett — az
objektiv mérlegelés igénye is.

Néha az idézett dokumentumok szélnak kis-
sé masrol (mintha ,,az irénak félreszaladna a tol-
la”, hogy Salingert idézziik), mint amirdl az
adott osszefiiggésben kellene. A kivalall6 sza-
mara gyakran tanulsiag nélkiiliek a Méreivel
kapcsolatban felidézett emlékek; valéban a
»szubkultdra”, az ,egyiittes élmény”, az ,uta-
las” fontossagara hivjak fel a figyelmet: ugyan-
is talsagosan szubkulturalisak és utalasosak,
talzottan belterjesek. Ahhoz, hogy az olvasé
érthesse valamelyest, hogy az emlékez6k mi-
rél is beszélnek, kétféle utalasrendszert is fel
kellene fejteni, az egyik a Mérei személyéhez
kapcsol6dé utalasrend, a masik pedig a visz-
szaemlékez&vel megesett torténet kontextusa.
Maskor az idézett dokumentum sugall masfé-
le értelmezési iranyt, mint amely a Méreivel
kapcsolatosan korvonalazott képpel 6sszhang-
ban lenne. Példa erre a Hermann Imréhez in-
tézett levél, mely a pszichoanalizist betilté Mé-
rei ridegségérdl, hatalmi poziciébol eredd f6-
1ényérdl beszél,® és nem valamiféle nagyvona-
lasagot vagy megengedd attitlidot sejtet, mint
ahogy a Mérei és Hermann kapcsolatara vo-
natkoz6 kotetbeli megjegyzésekbdl kovetkezik.

4

Afentiszempontok a kultuszkritika kérdését is
érintik. A kultuszkutatds és a benne foglalt kul-
tuszkritikai szemlélet a nyolcvanas évek végén
jelentkezett, és nagyon rovid id6 alatt a hazai
irodalomtudomany egyik (ha ugyan nem leg-
t6bb) sikeragazatava valt. Jelent&sége vitatha-
tatlan; mind a tarsadalomtudomanyok méd-
szereinek az irodalomkutatasba torténd integ-
ralasa szempontjabél, mind pedig magyara-
z6erejét és eredményeit tekintve rendkiviil
jelent&s iranyzatrél van sz6. Ugyanakkor nap-

8 Lasd: ,, 4 pszichoanalizis megrostdldsdnak munkdjdt
azoknak kell elvégezni, akik ehhez értenek — elsésorban
Onnek. Ilyen munka még vészleteiben sem napok vagy he-
tek kérdése. En a magam részérdl tiivelemmel és bizalom-
mal vdrom azokat a cikkeket, amelyeket On fog irni, és
amelyek a pszichoanalizis tilkapdsait birdljak majd ép-
pen a Marxizmus—Leninizmus szemsz0gébdl.” Levél Her-
mann Imrének (1948. marcius 22.). ELeT-MU, 265.
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jainkban kezdenek feler6s6dni a médszerben
rejls destruktiv mozzanatok, a kultuszkritika
egyes megnyilvanulasaiban hovatovabb ideold-
giakritikdvd alakul at; nem a kultuszba foglalt
kulturalis jelentések felfejtésére torekszik, ha-
nem rejtett mozgatérugok leleplezésére, a kiil-
s6legesség elitélésére és igy tovabb. Ittarra a di-
lemmara szeretnék utalni, hogy (egyrészt) nem
feltétleniil szerencsés egy életmd tartalmi-szak-
mai alkotéelemei felett itélkezni a kultusz alap-
jan, masrészt viszont Mérei 6roksége, illetve a
hozza kapcsol6dé kultikus beszédrend hihe-
tetlen erdvel szdlitja fel az elemz6t a kultusz-
kritikai megkozelitésre, annal is inkabb, mert
az életmtivet hordoz6, magukba foglal6 sz6-
vegek, illetve a kultusz elemei erésen athatjak
egymast.

Méreivel kapcsolatban az efféle megkozeli-
tés érvényesitésére batorit (,,csabit”) szamos ko-
rillmény. Ilyen egyrészt az, hogy a vele kapcso-
latos atfogé igény(, ambiciézusabb értelmezési
kisérletek (az 1989-es EMLEKKONYV, az 1999-es
BUKSZ-tiszteletkor, illetve az ELET-MU) cimii-
ket, egyes megallapitasaikat, koncepcidjukat
tekintve jol észlelhets, kovetkezetes, valamint
kontinuus kultuszképzési és Grzési torekvése-
ket testesitenek meg; igy egyébként a kultusz-
rendnek nem csak széveges reprezentacioi,
hanem relikvidi is. Megfigyelhetd a kultusz mi-
kodésére utalo szokdsrend, tovabba a kultikus
nyelvhaszndlat kiformalédasa is. Fontosnak tar-
tom e kultusz val6ban szembet(ing folytonos-
sagat; mar Mérei életében kibontakozéban
volt, és azéta is (valéban ritualisan Gjra és Gjra
megerdsitve) miikodik. Egyébként a jelen ko-
tettel kapcsolatban egy érdekes felismerésre
nyilik alkalom: K. Horvath Zsoltnak a T6rzsre
vonatkozé elemzéseibdl lathaté, hogy a Térzs
és a Rendezvényirodalom miikodésén beliil
milyen sokféle, etnolégiai fogalmakkal ponto-
san lefrhato ritus, szokas, tinnep és egyéb ese-
mény létezett, a Mérei koriil kialakul6 kultusz
e szokasrend varialodasanak is tekinthetd. Igy
K. Horvath Zsolt irdsa a Mérei-kultusz sajatos
genealégiajara, illetve a kultusz szokasrend;jé-
nek etnolégiai, kulturalis antropolégiai jelen-
téseire is ramutat. Illetve: genealégia és érvé-
nyesség ezen a ponton egymasba olvad; ahogy
a Torzs — Mérei tantisaga szerint — Durkheim
tarsadalomtana nyoman kapta elnevezését, agy
a kultuszkutatds is (legaldbbis részben) a val-
las- és tarsadalomantropolégia Gtmutatdsai

nyoman ismeri fel az athatolhatatlannak tiing
diskurzusszévevényekben a kultikus alkotéele-
meket.

E helyen utalnék egy tovabbi —a kultuszkép-
zés és a kultuszkritika szempontjabdl is izgal-
mas —kérdéskorre, amit a ,,hal6zat mitoszanak”
fogok nevezni. Gyorgy Péter Az 6-Uj viLAG ciml
(a Mérei-kultuszt apol6, de bizonyos kritikai
potencialt is magéba rejt6 — konyvében van egy
fejezet, ahol a szerz6 a Kadar-korszak értel-
miségi szubkultarajanak természetérdl érteke-
zik.* A teljesitménynélkiiliség” kultarajaval
kapcsolatos megéllapitasai kissé talanyosak,
hiszen Gyorgy Péter e fogalom alatt tobbféle
magatartast, illetve jelenséget is értelmez. Az
egyik a tarsas kapcsolatok szellemi t6kére tor-
ténd atvaltasa, anélkiil, hogy az efféle ,, konver-
talasok” haszonélvezgje objektiven megragad-
haté (és ami Az 6-Uy VILAG visszatekint& pers-
pektivajabol még fontosabb: maradandd, azaz
leirt vagy publikalt) szellemi teljesitménnyel
rendelkezne. Gyorgy Péter a tirsasagi eszme-
cserékben, latvanyos gesztusokban kimerti-
16, azokban mintegy nyom nélkil ellobbané
»€letmivekre” utal, de érdekes médon e meg-
allapitasok szovegkornyezetében kerit alkal-
mat arra is, hogy Mérei Ferencrdl, a Torzsrél,
a Rendezvényirodalomrél is beszéljen. Lasd:
mindenképpen veszteségnek éreztem volna a telje-
sitménynélkiiliség kérdésének dttekintését a Torzsre
vald visszapillantds, annak rivid felelevenitése nél-
kiil”.> Méreit illetGen nyilvin nem az empiri-
kus értelemben veend§ ,teljesitménynélkii-
liségrél” van sz6 (hiszen koztudottan teljesit-
ménymanias volt, és ennek megfeleld jelen-
t6ségli tudomanyos életmiivel rendelkezett);
Gyorgy Péter itt inkabb arra utalhatott, hogy a
(politikai-kulturalis) kirekesztés, a tarsadalmi
perifériara valé kiszorulas altaldban véve ho-
gyan vélhatott egy alapvetSen ritualis termé-
szet( cselekvésrendekben, illetve beszédmo-
dokban megtestesiils teljesitménytipus és egy-
uttal habitus kimunkaléjava. Gyorgy szerint
wbardti kove, a Torzs dltal kifejlesztett rendezvény-
wrodalom a kéziratos, féllegdlis, ordlis kultira egyik
legnagyszeritbb teljesitménye volt — a teljesitmény-
nélkiiliség sivatagdban”.®

4 Lasd: Gyorgy Péter: Az 6-0] viLsc. Magvetd, 1997.
87-97.

5Uo. 92.

6Uo. 89.
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Az 6-U] vILAG nyoman kezdtem el azon gon-
dolkodni, hogy a sokat emlegetett, egyre miti-
kusabb fényben feltting Kadar kori értelmisé-
gi ,underground” — mint szocialis kapcsolat-
rendszer, mint értelmiségi halézat, mint félig
komoly, félig karnevali ,,szalonkultira” — valé-
jaban két értelmezési szinten is megragadha-
t6. Az egyik szint a voltaképpeni szubkultara,
az adatolhaté és dokumentilhat6é empirikus-
torténeti képzédmény volt. A masik szintet sa-
jatos imaginarius térnek tekinthetjiik, mely-
ben az értelmiségi ,underground” a torté-
nelmi és tarsadalmi 6nmegértés eszkozeként
értelmezhetd, illetve (itt utalok vissza Gyorgy
Péter eszmefuttatdsanak kritikai élére) egész
egyszerlien egy specialis értelmiségi ideologia volt.
Ezzel természetesen visszaérkeziink az ideol6-
giakritikaként is fungalé kultuszkritika tertile-
tére. A fenti fejtegetés alapjan levalaszthatunk
az ELer-MU szovegeirdl egy olyan diskurzusré-
teget, mely egyrészt segit rekonstrudlni a ,,tar-
sas teljesitmény” fogalmanak és szempontjanak
az értelmiségi ideolégidkban betoltott szere-
pét, tehat azokat a kategéridkat, szemponto-
kat, kereteket, melyekkel egy valamikori (miti-
kus értelmez6i perspektivaban: hajdankori)
kulturalis kozeg résztvevdi sajat helyzetiiket,
szerepliket, vagyaikat, utépiaikat megfogalmaz-
tak és masoknak (igy az utékornak) kozvetitet-
ték. Az 6roklétbe merevités kultikus-balva-
nyoz6 gesztusa vagy a kommunikacié kultura-
lis gesztusa — ez a két pélus, melynek termé-
keny dilemmdkat magaba foglal6 ergterében
az ELET-MU-kotet frasai elhelyezkednek.

5

A kotet j6 alkalmat teremt ahhoz, hogy az ol-
vasé elgondolkodhasson az oeuvre szévegeirdl,
mint szévegekr6l, illetve a benniik foglalt tex-
tualis vizick szovegszerl Osszetettségérdl. Az
ELET-MU e szempontbol egy sajatos (textualis,
miifaji és imaginarius jegyeken keresztiil meg-
ragadhat6 és értelmezhets) tér megtestesii-
1ése, illetve az ebben felismerhet§ szévegtipu-
sok specialis antolégiaja vagy archivuma is.
Akotet koncepcidjan és egyes irasain keresztiil
plasztikus korvonalat nyernek és kiemelked-
nek az egyes szovegcsoportok: a szaktanulma-
nyok és monografidk, a borténnaplé, az igy-
gy szamizdatnak tekinthetd szovegek és vé-

giil az ,,oralis kulttra”, a Méreit 6vezs legen-
dakor alkotéelemei. Ha az archivumban 6rzott
szovegtipusokat prébaljuk jellemezni, akkor
jol lathat6, hogy ezek textualis szervez&dési
modjukat és zsanereiket tekintve, illetve az al-
taluk implikalt nyilvdnossagok min&ségét és
terjedelmét tekintve egyarant kiillonboznek-
kiilonb6zhetnek egymastdl.

A szakmai ,els6” nyilvanossig terében je-
lennek meg, és kiilonféle kiadasokban j6l hoz-
zaférhet6k Mérei nagy mivei, legyenek ezek
konyvek (monografiak) vagy szaktanulmanyok;
ilyen példaul A GYERMEK VILAGNEZETE, AZ EGYUT-
TES ELMENY, @ GYERMEKTANULMANY, a KOZOSSEGEK
REJTETT HALOZATA. Mérei irodalmi nyilvanossa-
ganak kiilonleges részét és legszélesebb kor-
ben hat6 rétegét képezi két tarsszerzGs konyv,
az egyik a GYERMEKLELEKTAN (mely ronggya ol-
vasva, salatava lapozva, folybméterszamra all
a tanarképzg f6iskoldk és a pedagdgia tanszé-
kek konyvtarainak polcain), illetve a szamos
kiadast megért, a szocializmus kulturalis nor-
mait a gyermeki vilagképbe integralé ABLak—
ZsirAF gyereklexikon. Mérei gyermeklélekta-
ni munkassagnak kiting elemzgje szerepel a
konyvben (Nemes Livia: GYERMEKLELEKTAN ES
GYERMEKABRAZOLAS MEREI FERENC MUVEIBEN), Vi-
szont az ABLAK—ZSIRAF-T6l sajnos nem irt senki,
pedig paradés lehetSséget kinalt volna a Mé-
reit és korat meghatarozé szociokulturalis, po-
litikai és esztétikai kontextusok elemzésére.
Ugyanakkor az ABLAK-ZSIRAF generacidkon ke-
resztil érvényesiild, kitorolhetetlen hatsat bi-
zonyitja egy érdekes szépirodalmi mutans vagy
replikaci6, Zilahy Péter nagy nemzetkozi sikert
arat6 konyve is.”

Az eddig emlitettektdl eltéréen az illegali-
tas kozegében keletkezett és ennek aurdjat re-
mekill 61zi az a sz6vegkorpusz, mely a bérton-
ben irédott, és a LELEKTANI NAPLO nevet viseli.
(Ger6 Zsuzsa, Gador Anna, Virag Teréz irdsai
a kotetben a naplé szaktudomanyos kérdéseit
elemzik; Litvin Gy6rgy MERET A BORTONVILAG-
BAN cimii mesteri esszé-tanulmanya pedig a
mi kényszerd hatteréil szolgalé bortonkon-

"Lasd: ,, Az ablakzsirdf egy képeskinyv volt, amelybél ol-
vasni tanultunk, amikor még nem tudtunk olvasni. |...]
Az ablakzsivaf kozérthetd modon tdrta elénk a vildagot dbé-
césorrendben.” Zilahy Péter: Az UTOLSO ABLAKZSIRAF. Ab
Ovo, 1998. 4.
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textus megrajzoldsara véllalkozik.) Ez a konyv
val6ban unikum, még a szovjet éraban kelet-
kezett szamizdat konyvek, Gjsagok, kiadvanyok
sordban is. Nem is egyszertien a hivatalos-
tél elkiulontlt privat szféraban, hanem egye-
nesen a bortoncellaban irédott, a legteljesebb
titokban; raadasul errél a konyvrél joggal al-
lithat6, hogy nemcsak egy értelmiségi habitus
vagy magatartds emlékmtve, hanem val6ban
jelentss szaktudomanyos értékekkel is rendel-
kezik; a borténaura, az illegalitds legendariu-
ma nélkiil is kivil6an megallja helyét a piacon.
Azt is megkockaztathatjuk, hogy Mérei Ferenc
(innen is, onnan is csipegetd, igy nagyvonala-
an eklektikus) miivészetlélektani munkassaga-
ban taldn fontosabb és maradandébb helye van
alélektani naplé vizsgal6dasainak, mint Mérei
kifejezetten miivészetpszicholbgiai targyu ta-
nulmanyainak.

Mérei nem nyilvdnos, &m nem feltétlentil il-
legélis vagy szamizdat jelleg(i irdsai k6zé sorol-
hatok azok a szovegek, melyek a Rendezvény-
irodalom keretén belil jottek 1étre. Ezek a szo-
vegek tobb szempontbdl is érdekesek az uté-
kor szadmara, hiszen egy specidlis értelmiségi
szubkultara, a Torzs életérdl és ritusairél tudo-
sitanak; tovabba izgalmas szociokulturdlis hat-
terét alkotjak Méreiutalaselméletének, és —no-
ha Mérei tobbszor hangsilyozta, hogy 6 nem
sz€pir6 —jelentds irodalmi és irodalomtorténe-
ti értékekkel is rendelkeznek. Ezekbdl az Em-
LEKKONYY, illetve az ELET-M0 egyarant kozolt
szemelvényt, sajnos valamilyen okb6l ugyan-
azt a szoveget. Mégis fontos adalék az életmi
efféle kérdései irant érdekl6ds szamara, hogy
az tjabb kotet kozli a Rendezvényirodalom ke-
retén beliil keletkezett szoveggyljtemények
tartalomjegyzékét, ami bizonyos mértékd tajé-
koztatast nyjt a korpuszrél. Végiil itt kell em-
litentink az életm{i sajatos szébeli-anekdotikus
regiszterét is, mely a Méreivel kapcsolatos mi-
toszokat, legendakat, anekdotdkat, valamint
a t6le szirmazo6 megjegyzéseket, torténeteket,
instrukcidkat stb. tartalmazza. A ,,Mérei-legen-
da” diskurzuselemeit csokorba szedi és rend-
szerezi Borgos Anna mar tobbszér emlitett be-
vezet$ tanulmanya, de természetesen talalha-
tunk efféléket a kotet tobbi irdsdban (igy Lit-
van Gyorgy, Bagdy Emd&ke, Fonyé Ilona és ma-
sok irasaiban) is.8

A kotetet a Mérei személyéhez baratként,
tanitvanyként kozel allé Forgacs Péter tervez-
te, aki 1987-ben fejezte be az idGs mesterrdl

készitett kival6 portréfilmjét (Erizopok M. F.
Tanir UR fLetisor). Ugy vélem, hogy Forgacs
Péter a konyvon egyértelmten elhelyezte szel-
lemi ,,ujjlenyomatat”: a fényképekbdl és szo-
veges dokumentumokbdl, fontos tényekbdl
és jellemz8 aprésagokbdl épitkezd kotet ugy
értelmezhetd, mint nagy ivii szoveges-vizualis
»fikci6-esszé” (hogy Beke Liszl6 szellemes, bar
eredetileg masféle kontextusban hasznalt mii-
faji kategoridjat idézzem); mely esszé Forgacs
filmjeinek talalt-meg6rzott anyagokbol épit-
kez8, azokat GjrateremtS-megszolaltatéd vila-
gara emlékeztet. A konyv kiilalakja — mely el-
s6 kézbevételre kissé puritannak latszik — az
eddig vazolt, az ELeT-M0 koncepciéjihoz kap-
csol6do problémakat is titkrozi-idézi. A kiilsé
boritéra fényképezett darécszovet (?), az ar-
chaizalénak tetsz6 irégépbetik, az Gjrahasz-
nositott papirbol készitett kotéstabla, valamint
a hats6 védéboritén lathaté toredék a LELEK-
TANI NAPLO-b6] (a borténben barkacsolt ceru-
za fényképével): mindez puritansagaval egye-
temben is latvdnyos munkat eredményezett.
Felidézi Mérei életmiivének politikai-szubkul-
turalis, illetve szaktudomanyos dimenzidkra
tagol6dé megkett6zottségét, és mindezt vizua-
lis eszkozokkel agy egyesiti, hogy a borton-
kontextus hangstlyozasaval az eldbbit er&siti
meg. Nem azt mondom, hogy masféle kon-
cepci6 jobb lett volna (s6t nekem kifejezetten
tetszik), de kétségtelen, hogy e koncepcié a ko-
tetnek azt a dimenzidjat erdsiti, mely egyéb-
ként is uralja a kényv irdsait. E gesztusok az
oroklétbe merevitik (igy szo6 szerint is ,balva-
nyozzak”) az életm{ egyes tendencidit, a hang-
salyt az életm{ivon beliil ismét az életre helye-
zik; illetve oly m6don kettézik meg az életmii-
vet, hogy az élet kisebb-nagyobb eseményei
(szerelmek, baratsagok, hatalom, bukas, ille-
galitas stb.) a tudomanyos munkassagot szine-
sitik, a szakmai sz6vegek viszont ugy allegori-
zalédnak, hogy az életpalya politikai és eg-
zisztencidlis tanulsagait beszélik el.

Havasréti Jozsef

o233

8 Az ,élet-m(” efféle dimenzidit rajzolja meg Kon-
rad Gyorgy VIGYAzz RA, ERTEKES EMBER! cimi szép
esszéje is, mely eredetileg az emlékkonyvben szere-
pelt, lasd Mire Ferenc EMLERKONYY, 108-111. Ujkoz-
lése Konrad Gyorgy: CsopaFIGURAK. Noran, 2006.
135-142.



