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ményein, mar talfutott azokon az emberi kor-
latokon, hogy mas megfelelés igazolhatta vol-
na a torekvés hitelességét.

Kraus, az osztalytars, a tokéletes szolga, aki
abibliai sapdk kései masa, képes ra, hogy fel-
mérje az én benséleg érvényes hatdrait — ezt
az ujfajta tarsadalmi igényt —, aki agy 4ll jot
magaért, hogy lelkét kiszolgaltatvan végképp
masokra bizza. Ez egyszerre archaikus és kino-
san modern. A szazadnak majd Krausokra lesz
sziiksége, és mivel nem érzik sorsukat maguk-
hoz tartozénak, énjiiktsl elszabadulva majd e
lelkek urukat keresve jarnak mindenfelé, hogy
akarmiként is, de szolgalatba allhassanak. Ez
a fajta perverzitas, ami a szazad normalis pol-
gari tarsadalmanak is a tiikre, stilyos nyomokat
hagy a f6hés, a semmiségét végil is kéjjel val-
lal6 és azt csaber6ként kihasznalé Jakob sze-
mélyiségén. ,, Példdaul elképzelem, milyen elmond-
hatatlanul szép lenne meghalni abban a rettenetes
tudatban, hogy a szamomra legkedvesebb lény csu-
pa téves és sértd képzettel rendelkezik rélam.” (23.)

Walser nyelve megkapéan egyszert, nagy
természetességgel arad és hullamzik. Modo-
rossagt6l mentes, kimondottan csak arrdl ir,
ami benséleg érinti, amit az iras elragadtatott-
saga kozben a maga elevenségében érez és gon-
dol. Mindkét fordité konnyed, alig diszitett,
mégis a mai nyelvnél egy kissé félmultra régi-
esitett, naivabb szoveget ad az olvasé kezébe.
Taldn a masodik regény forditéjanak (Ban Zol-
tan Andras) a regény tematikaja és filozofiku-
sabb, néhol erételjesen koltsi stilusa miatt tobb
braviros megoldasra volt lehet&sége (roppant
gazdag mar székincsében is ez a nyelv: maku-
la, atabotaban, rip6k lazasdgok, égabrosz stb.).
Mig a kordbbi regény, alkalmanként, nagyon
egyhangt és faradsagos olvasmany, de ez csop-
pet sem a fordit6 hib4ja (Nadori Lidia).

A miivek domindnsan feminin érzékenysé-
ge e stilus két6anyagaként funkcionalva meg-
6vjak a hésoket attél, hogy ilyen lélekkel a
nyers erészak, a zsarnoki én felé 1épjenek sem-
miségiiket meghaladva. A lagysag, az elomlé
kedvesség, a néi szubsztancia, még ha olykor
nem mentes is a homoszexualis megnyilvanu-
lasoktdl, karbantartja a mar-mar semmibe vagy
még rosszabba hullé személyiségeket. Mikor
Walser alkotdereje teljében a tébolydat és a hall-
gatast valasztotta, lényegében egy magasabb
etika nevében végleg elzarkézott attél, hogy
ezeket a regényeit masként is értelmezhessiik.

A Benjamenta—Jakob paros ugy mtkodik,
mint egy kozlekedGedény, a tanarbdl lassan at-
folyik a tekintély a névendékbe. O az utolso ta-
nuléja az intézetnek, az utolsé rab, aki kiviv-
ta a bortondr csodalatit, fokozatosan szerepet
cserélnek, Benjamenta ar valik Jakob rabjava.
Hogy ez szerelem vagy bohézat, netan mitol6-
giai kaland, hogy 6k ketten elindulnak a siva-
tagba, kevéssé eldonthets. Walser logikajat és
biblikusan mitivészetcentrikus gondolkodasat
ismerve, inkdbb a misztériumszer( értelmezés
a meggy6z6bb. Kivonulas a mivészetbdl (a si-
vatagba, mint Rimbaud), vagy ahogy Odiissze-
usz indul utolsé Gtjara. De 6k ketten, tanar és
tanitvany, Herkules és a Senki, egymas felé ha-
ladnak, és az egymas felé tart6 titon az ember
tobbé nem veti tekintetét messzebbre, vagy na-
gyon is messzire veti. Bibliai értelemben pré-
fétanak is mehetnek a sivatagba, kivonulva a
tarsadalombdl, mint Jénas. Legalabbis ez a bi-
zonyossag arad az utolsé mondatokbdl: ,, Isten
velem lesz. Mi sziikségem arva, hogy gondoljak ra?
Isten azokkal jdr, akik gondolatok nélkiil élnek.”
(158.)
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L Amit cselekszem, olyan, mintha az Irdst akarndm
gunyolni” — tépel6dik mar a torténet elején
Havas Armin, a meghasonlott katolikus pap,
Palyi Andras TUL cim( kisregényének narra-
tor-fészereplGje, aki mellesleg épp ongyil-
kossaganak el6zményeit és kovetkezményeit
igyekszik szamba venni. Esetében tehat olyan
elbeszél6i poziciordl van szé, amit egyfeldl
a katolikus egyhaz sem tdmogat (eldobni az
IstentS] kapott életet, majd cinikusan a lélek
orokkévalésiagara hivatkozva, siron tali han-
gon el6adni a véd&beszédet), masfelsl a jo-
zan ész és, mondjuk, az elvarhaté minimalis
realizmus, esetleg a mimetikus irodalomfelfo-
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gas értékrendje szerint itél6 olvasé sem fog mél-
tanyolni.

A narratori 6nvad ilyenforman kettss ér-
telemben is jogosnak tlinhet: ganyirat ez a
Szentiras ellen és megcsufoldsa az irds szent,
mivészi aktusanak, amennyiben egy lehetet-
len elbeszél6i pozicié elfoglaldsaval megszegi
az elbeszélhetGség dthagyomanyozoédott nor-
mait. Elbeszélni az elbeszélhetetlent még ak-
kor is eretnekségnek szamit, ha az elbeszéls
olyan kvazi-liberalis hagyomanyfelfogassal dol-
gozik, miszerint,, [vV]annak, akik szétzizzdk a for-
mdt, és vannak, akik megismétlik. De szétziznia csak
annak szabad, akivijat teremt” (234.). Kulonosen,
hogy a narrator metareflektiv kisz6lasa egy-
szerre vonatkozik a vallasi ritus, a szexualis ak-
tus és az fras harmas cselekvéstipusara, ame-
lyek koziil Havas Arminnak kettét nem sikeriil
megujitania a késébbiekben kifejtendé okok
miatt. Kudarcanak elbeszélésével viszont olyan
formai bravart hajt végre, amely a képzelgést
a fikci6 gyilkos mtveleteként éli meg.

Mirdl is van sz6 tulajdonképpen? Havas Ar-
min, az érzéki szerelem megvalté erejében csa-
l6dott katolikus pap az elbeszélés , kozinségesen
csak jelen” (203.) idejében, sekrestyéjének bor-
foteljdban tilve végiggondolja multjat egy olyan
jovo perspektivdjabol, amelyben az 6ngyilkos-
sagbol visszajaré 1élekként szemléli sajat teme-
tését. Hangsdlyozom, a torténet kezdetekor
Armin a fotelban iilve képzeli el sajat jovibeli
temetését és a gyaszol6 tomeg reakcidit. Ez a
hallucinécié valtja ki bel6le azt a 1ét6sszegzé
gondolatfolyamot, amely egy szerelmi harom-
szOg és egy bibliai példabeszéd keretein beliil
papi és szeretSi szerepének kudarcat elemzi
végig. Az élet elvetésének hallucinaciéja tehat
egyfel6l a mult értékelésének igényét véltja ki,
és a kudarcok belatasaval a tényleges 6ngyil-
kossagig vezet el, mintegy a fikci6 gyilkos ere-
jét bizonyitandé.

A tovabbiakban azt a folyamatot szeretném
értelmezni, ahogyan Havas Armint legy6zi a
fikci6, és a regény utolso6 soraiban elkovetett
ongyilkossagaval, hallucinaciéjat 6nbeteljesi-
t6 joslatként értelmezve, végzetévé teszi.

(A halal mint gj élet)

Havas Armin létértelmezésének alapjaul elsé
misés prédikacidja szolgal, amely az 4] élet sar-
jadasat a mag elhalasdhoz, a htsvét, a feltama-
das és a tavasz misztériumdhoz koti. A krisztu-

s

si példabeszéd (207.) allegorikusan stiriti a pap
életének harom dimenzidjat: a vallasos szem-
1életet, az érzéki szerelmet és ,,a természet riigy-
fakadds eldtti mdmordt”, ami a regény végére a
halal pillanatdva valik (206., 228., 238.). Ha-
vas Armin els6 misés papként kimondja azt a
parancsot, amelyet a késébbiekben sajat életé-
re fog alkalmazni, csakhogy a vallasossal szem-
ben teljesen mas értelemben: , Veszitsétek el on-
magatokat a vildg szimdra, hogy Krisztus testének
tagjai legyetek. Ez az it a haldlon keresztiil vezet az
életbe, a vereségen dt a gydzelembe, a megaldztatd-
son dt a dicsdségbe.” (207.)

Ennek a krisztusi felszélitasnak egyféle ér-
telmezése az, ahogyan Havas Armin kiszolgal-
tatja magat a Lieber Viktoria fel6l érkezé ero-
tikus provokaciénak, elvesziti 6nmagat a val-
las intézményes vildga szamara, és érzéki fel-
tamadasaban egy 1j élet lehet&ségét kapja.
A pap megsemmisiilése mint 6j életének za-
loga, illetve kudarca, két szinten megy végbe
a regényben: egyfel6l nyilvanvalé tematikus
utalassal Viktoria terhességére és tiltott-titkos
abortuszara, masfel§l mintegy lelki megter-
mékenyiilésként a ng altal , eliltetett” gondola-
ti mag kibomlasaként. Ezt a kettGs logikat fej-
ti ki Havas Armin kovetkezd reflexidja: ,, A ter-
mészet rendje, hogy a mag meghaljon, szdr és kaldsz
legyen beldle. Ha vigy halnék meg, hogy gyerekem
sziiletne tdled, vildgszép Lieber Viktoria! Te iiltetted
el bennem a gondolatot.” (228.) A gyerek utani
vagyat ugyanis Viktdria sugallja szeret§jének:
 Es te még elélvezés eldtt a fiilembe siigod, hogy gye-
reket szevetnél tolem. Kizdrolag télem. Mert benne
van az olelésemben a gyerek utdni vdgy, mondjam
azt, hogy mdr késé? Még gondolni se tudok erre
a késdre. Inkdbb elhiszem, hogy valoban igy lesz.”
(223.)

Azzal, hogy a n& szeretGjének tulajdonitja a
gyerekvagyat, mintegy 0j életet kinal fel sza-
mara, egy olyan leszt, amelyben a vallasos élet-
érzés megsemmisiilése az érzéki életszeretet
jovGjét adja neki. Ezzel azonban fel is cseré-
16dnek a nemi szerepek, hiszen a pap egy olyan
4j élet gondolataval lesz terhes, amely az érzé-
kiség bline helyett annak misztériumat tarja fel
szamara. A megtermékenyités aktusa ezek sze-
rint nemcsak élettani, hanem lelki folyamat-
ként is beteljesedik, am a szoveg zarlatdban
mindkettS kudarcba fullad. Egyrészt Viktdria
elveteti a gyereket, masrészt a pap 6ngyilkos-
saga elpusztitja az életszeretet néi gondolat-
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magjat, és az esetlegesen tovabb €16 1élek sza-
mara a talvilagi végss terméketlenség tiressé-
gét igéri.

A konyv utolsé (lehetetlen) mondata: ,, Szét-
locesan a fejem a kovon” (238.) nemcsak a ,,min-
dent tuléld értelem” (206.) tagadasaként értel-
mez3dik, hanem a folytatas, a halal altal meg-
szerzett 4j élet lehetetlenségeként is. Ez a ta-
gadas azonban sokban a hegeli megsziintetve
meg6rzés miiveletére hasonlit, elvégre a kovon
szétloccsanoé fej még reflektal sajat pusztulasa-
ra. Az, hogy a haldl mégis inkabb terméketlen
berekesztédésként foghat6 fel, pusztan abbél
kovetkezik, hogy a narrator szévegének itt van
vége, ezek utdn nem esik egyetlen sz6 sem ar-
r6l, hogy elért-e Havas Armin az j élet végss
dics6ségébe avagy sem. A haldl nem mas, mint
az elhallgatas, a sz6tlansag — ez a kényv zaré-
soraibdl kiolvashaté tanulsag, mely szembe-
megy ugyan a lélek halhatatlansagat probara
tevs narrator-fGszereplé vallasos szemléleté-
vel, eltérlédik azonban minden olyan értelme-
zéskisérlettel, amely a szoveget a gondolat to-
vabbéléseként fogja fel.

Ez a kettGs mérce alkalmazhaté Havas Ar-
min figurdjanak megitélésében is: egyfel6l va-
I6ban kudarcot vallott az j élet keresésében,
amikor 6ngyilkossagdban a halal terméketlen-
ségét valasztotta sorsdul, masfelSl azonban a
meredten bamul6 fesziilet alatt képes volt meg-
nyilni az érzékiség kihivasainak, és az isteni
szépségen tal (1) megismerni az érzéki test szép-
ségét, azaz egy olyan 1j életet képzelni 6nma-
ga szamara, melyben leszamol mindazzal, ami
a papi szerephez koti. Es mint a Palyi-szove-
gek nagy részében, itt is teljesen mindegy (illet-
ve jobbara eldénthetetlen), hogy valésagosan
megélte-e a gyonyor kiilonbozs fokozatait, vagy
pedig hallucinaciéiban teremtette meg 6nma-
ganak az érzéki beteljesedés kiillonb6z6 forma-
it. Tobbek kozott emiatt sem valik eldonthe-
t6vé, hogy ,.az a belvdrosi éjszaka [...] mikor da-
gadoéban volt a hold” (236.), és amikor Viktéria
gyereket fogant t6le (231-233.), a képzelet ja-
téka volt-e, vagy valéban megtortént a megter-
mékenyulés. Akar a munkaszolgalatra elhur-
colt Kdlman Stefié volt a gyerek, akar az 6vé,
a Viktoria altal bejelentett abortusz minden-
képp Havas Armin pusztulasanak elsjele, az dj
élet eljovetelének lehetetlensége, amely ugyan-
akkor a haboru kiteljesedésének allegériaja-
ként is jelentésessé valik a konyvben.

(Ismétl6dés mint folytatas)

A masik dolog, ami a narrator-fGszerepld 4j
életének kiteljesedését gitolja, hogy képtelen
eltaldlni a misztériumok ismétlésfogalmanak
miikodését. Illetve amikor eltaldlna, a dagado
hold termékeny éjszakdjan zajlé szeretkezés so-
ran, eldonthetetlen, hogy atélte-e vagy csak
képzelgéseiben valdsitotta meg az allandéan
tjat hozo ismétlés gyonyorét, amiért egyébként
vetélytarsat, Kalman Stefit irigyli. Tulajdon-
képpen a Viktéria-Stefi-Armin szerelmi ha-
romszog az ismétlés megujitd erejének felis-
merésén, illetve miikodtethet&ségén alapul.
Az élet és az érzékiség dolgaiban jartas ,,pot-
apa” (216.), akiagy jatszik anén, ,akdr egy hang-
szeren” (224.), azt a fajta cinizmust képviseli a
pap szaméra, amellyel a férfi szerelmi tigyei-
ben szerzett rutinjat sajat elényére tudja fordi-
tani. Stefi mindig tudja, hogyan kell bizonyos
gyonyorkeltd aktusok ismétlése altal 4j gyo-
nyoroket szerezni a nének, mig Armin allando-
an egyszeri és megismételhetetlen (beavatasi)
szertartasként éli meg aktusaikat, vagy pedig
arra kényszeril, hogy ,, perverz jdtékot” miivel-
ve (221.) szeretGjének eljatssza a pétapa élve-
zetszerzG rutinjat (217.):,, Elhatdroztuk, eljdtsz-
szuk, hogy én vagyok a potapdd. Feliiltél az asztal-
ra, eléd térdeltem, s a nyelvemmel izgattalak. Négy-
kézldabra dalltal, s hatulrol mdsziam rdd, ahogy a ku-
lydk pdrzanak. Szddba velted merev tagomat, majd
azt kivantad, hogy a szemed ldttdra elégitsem ki ma-
gam. Nem sikeriilt. Egyikink se tudott teljesen fel-
oldodni. Eszeveszelt orgia lett az esténk...”

A szinjatékban tapasztalt kudarccal, a kitire-
sedett orgiaval szemben, ami Stefi szerepének
Gjrajatszasa soran termel6dik, a pap szeret-
kezései soran ,,a szex dhitatat” (218.), a mindig
mint(ha) eldszor lehetetlen tapasztalatat éli meg,
amit viszont az elsé misésként megélt,, lélek dhi-
tatdaval” (209.) hoz osszefiiggésbe. Legalabbis
a vallasos és az érzéki misztérium leirasaban
szinte ugyantgy ismétlédnek a mondatok. Igy
éli meg ugyanis az elsé misés pap az atvaltoz-
tatds misztériumat: ,, Mdr nem is a hivek némasd-
gdt figyeli, minden evejét lekiti az a belsd csond, ami
szervezetében szétdrad. Mint aki meghalt a vilag
szdmdra. Egy pillanatra magdrol a templomrol is
megfeledkezik. Csuklojan a karing csipkés bé ujja
eldrecsiiszik, a fele kézfejét eltakarja. Az ujjai remeg-
nek. Ez a ldtvany hosszi iddre dsszekapesolodik em-
lekezetében a lélek dhitatdval. [...] Csak all az ol-
tar eldtt, és athatja a megilletdodés, ez az tinnepé-
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lyes emelkedett dllapot, ami ugy tort rd, mint va-
lami kegyelmi adomdny. Akdr a felhék mogiil eld-
buké nap égé sugara, mely mégis a lélek mélyérdl
tiiz.” (209.)

Es igy éli meg szeretSként a sziizesség elvesz-
tését:,...mintha ez is valami szertartds lenne. Egy
pillanatra be kellett hunynom a szemem, minden
energidmat lekititte az a belsé csond, ami a szerve-
zetemben szétdradt. Mintha meghaltam volna a vi-
lag szamdra. [...] Ugy tirt vam a megilletoditt cso-
ddlkozds, az tinnepélyes, emelkedett dllapot, akdr
valami kegyelmi adomdny. Mint a felhék mogiil vd-
ratlanul el6buko nap égo sugara, mely mégis a lé-
lek mélyérdl tiz”. (215.)

Ha viszont az ismétl6dés soran termel6d6
kiilénbség az, amire figyeliink, akkor semmi-
képpen sem mell6zhet§ a fenti szovegrészek-
ben is megmutatkozé narratori nézépontval-
tas. A sekrestye foteljaban 116 meghasonlott
ember els§ misés 6nmagara egyes szam har-
madik személy(, eltavolitott nézGpontbdl te-
kint, mint valami idegenre, akihez vajmi kevés
koze van (209.). Ezzel szemben viszont egyes
szam els6 személyként ismeri fel a szeretkezés
végtelenné tagult idejében* feloldédott énjét,
holott végiil is ez az az id§, amikor (a halal pil-
lanatatdl eltéren itt csak ideiglenesen) meg-
szlinik az 6nszemlélet. Erre utal az a narrato-
ri megjegyzés, miszerint ,,[alz a kiilonds, hogy
minden, amit utélag elmondhatnék (de oda se fi-
gyeltem arra, amit elmondhatnék!), a testtel tortént,
az erdm mégis a lélek belsejébdl tamadt”™. (215.)

Aszoveg egyébként is érzékelhetd liraisagat
csak erdsiti a narrator folyton megajulé torek-
vése, hogy sorozatos nézépontviltasai kozben
megteremtse egyes szam masodik személy( ol-
vaséjat/hallgatéjat — vélhetSen a szeretett nét,
Viktériat, akinek figyelme a halélt legy6z6, mal-
hatatlan szerelem garancidjava valhatna. En-
nek metaforikus kibontasat olvashatjuk az alab-
bisorokban: ,, Pedig nem ért véget. Kiilonben nem
keringenék kényszeresen koritted, akdr az éjjeli lep-
ke. Itt a Dunakanyarban nyaranta gyakori latvdny,
hogy a lepke himporos szdrnya egyszer csak rdtapad
a forrd kerti villanykortére. Fogva van, meghal, meg-
békélhetne, mégis vergddik. Mit tehetnék mdst, ha
végiil megtettem, amit megtettem? Meguvontam ma-
gamtil az események folyamatossdagdt. Amig az em-

* , Fogalmam sincs, hogy teltek el az ordk. Egyik a mdsik
utdn. A karodba aléltam, aztdn djrakezdtiik. Es megint
djra.” (215.)

lékezetem birja, felidézhetem a miltat. De sok értel-
me nincs. Hisz nem hallja senki a szavam.” (217.)

Mar a kisregény els6 mondata jelzi, hogy az
emlékek, képzelgések, vagyképek és halluci-
naciék 1égidjaval kiiszkods pap maga sem ura
narrativajanak: ,, EI6bb-utobb elveszitem az esemé-
nyek folyamatossagat.” (203.) A gondolat utal ar-
ra, hogy az él6, emlékezG ember az esemé-
nyek folyamatossaganak felismerésével szerve-
zi identikussa 6nmagat multja megidézése so-
ran. Az errdl valé lemondas nem egyéb, mint
ahalal. Amikor tehat a narrator azt 4llitja, hogy
L megvontam magamtil az események folyamatos-
sdgdt”, egyfel6l identitdsanak széthullasara utal-
hat, vagyis arra, hogy képtelen ezutan rendet
tartani az 6t megrohané gondolatfoszlanyok,
vagyak és emlékek, a megélt id6 és az elkép-
zelt esemény ideje kozott. Masrészt ezzel be is
jelenti a halalat, a masikt6l valé végleges elszi-
geteltséget, aminek a regényben visszatéré mo-
tivuma az atlatszo tivegfal (205., 225.), a jeges
nevetés (219., 220.), am a regény végére a hi-
degség a tavasz attribatumava is valik, jelezve
a megujulas lehetetlenségét.

Az emlékezet szétesésének bejelentése utan
mondja ki Armin, hogy ,, [flélek az ismétléstol”
(215.). Ebben a kontextusban azonban az is-
métléstSl valé félelem mar nemcsak arra vo-
natkozik, hogy képtelen megélni a misztériu-
mok meg-megijulé jelentéslehetGségeit, ame-
lyekben az élet valtozatossaga mutatkozik meg,
hanem arra is, hogy szamara 6sszefolynak a
képzeletbeli és a megtortént események, bar-
melyik megismétlédhet barmelyikben, képte-
len kiilonbséget tenni képzeletbeli és val6sa-
gos esemény kozott. Ez a dontésképtelenség
szigeteli el az 6sszezavarodott beszélét a tob-
biektdl, és leginkabb ahhoz a pszichotikushoz
kezd hasonlitani, aki nem ismeri a valosagpro-
bat: ,, Mintha mindenfeldl jeges iivegfal venne ki-
riil. Es hidba dorombolik rajta. Ki kell tornim, ki
kell tornom! Micsoda téboly ez, hogy meghaltam, és
mégis tovabb élek! Akkor legaldbb pusztuljak el vég-
leg! Ki hitte volna, hogy még akkor is van folytatds,
miutdn az agyvelom szétlocesant a kovin? Folyta-
tds! De hat folytatdasnak nevezhetd-e, ami kozonsé-
ges ismétlodés?” (225.)

Sulyos egzisztencialista kérdésfelvetés kier-
kegaard-i hangolasban. Mindez pedig abban a
regény végén bejelentett felismerésben éri el
csucspontjat, hogy ,,[a] kor bezdrul” (238.). Ek-
kor ugyanis bezdrul az ismétlédések és a tiik-
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roz6dések aramkore, amelynek kezdSpontja
egy végtelentl morbid presque vu (az 6ngyil-
kossag hallucinaciéja), ami narratori néz&pont-
valtasokkal és déja vukkel (azonosithatatlan
emléknyomokkal) alaposan megttizdelt ret-
rospektiv 1étosszegzéssé dagad, hogy a szoveg
végpontjaként visszatérjen eredetéhez: az 6n-
gyilkossaghoz. Ez esetben azonban az 6ngyil-
kossaghoz mint eseményhez, ami elég lehetet-
len médon egyszerre az ismétldés és a foly-

tatas alakzata. Valami nem nyelv, nem emlék,
nem hallucinacié. A fej szétloccsanasa a ko-
von. ,,A mindent tiléld értelem nevetséges kombind-
cidjanak” (206.) vége. Az iras berekesztGdése.
Az a pont, ahonnan el lehet kezdeni az olva-
sast. Az Gjrakezdés és az Gjraolvasas alakza-
ta. Illetve mindennek a gunyirata. Leginkabb
azonban mégis valami mindezen tali.

Darabos Enikd



