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lan tobbre jutott volna f6 céljaban, a kozveti-
tésben, a trauma kibeszélésének megbeszélé-
sében.) E fenntartdsokkal egytitt is értékes,
megkapéan nemes szindéku, alapos munka,
amelybdl sokat tanulhat az Gjabb irodalomtu-
domanyi eszmék irant érdekl3ds olvasé. En
legaldbbis sokat okultam belGle e téren, és eny-
nyi személyesség ebben az esetben talan meg-
engedhetd.

Bdn Zoltan Andrds

,, KOLTO, AKI ECSETTEL
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Szabadi Judit: Guldcsy Lajos
Fekete Sas Kiadd, 2007. 334 oldal, 3900 Ft

Mindmadig a vitatott, nehezen megfejthet6 ma-
gyar miivészek kozé tartozik Gulacsy Lajos.
Kanonizaciéjat neheziti elhelyezhetetlensége
a XX. szdzad elején kibontakozé magyar és
nemzetkozi mivészeti forradalom (forradal-
mak) térképén, festdi, grafikai munkassagat is
érint6 betegsége és az az ellentét, amely aka-
démiai iskolazatlansaga és hatalmasra toré al-
koto6i ambicidja kozott fesziil. Befogadasa ja-
vul, néz8inek, ismerdinek szima és tudatossa-
ga novekszik. Képeit kiilfoldon is bemutatta
Kesert Katalin, s amikor ezeket a sorokat irom,
sikeres kiallitasa van a KOGART Hazban. Sza-
badi Judit mégis abbdl indul ki, hogy Gulacsy
életmtive ma sem ,,a miivészeti koztudat integrdns
része”, ,,mem vdlt nemzeti kulturdlis kozkincesé”,
,még nem nyert polgdrjogot”. Hatdsos érve a kor-
tars Csontvary Kosztka Tivadar atiit6 hazai és
nemzetkozi sikere. Sz6va teszi a hamisitasok és
a miivek azonositisat megnehezit§ pontatlan-
sagok artalmat. Legfontosabb argumentuma
mégis taldn az, hogy ,,a korbdl éppen kivonulé
egyéniség” egy olyan modernista hullam diada-
lanak idején jelentkezett, ,,amelyhez a felszinen
semmi koze sem volt. [...] akaddlyozhatta Guldcsy
megértését, hogy a magyar miivészettorténetben el-
térbe keriilt a modernebb vagy kordbban tévesen ér-
telmezett irdnyzatok — Eurdpai Iskola, neoklasszi-
cizmus, nedsok, a »Magyar Vadak« és mds mesterek
kutatdsa”. A monografus a ,szuverén és magd-

nyos személyiség” mellé all. A miivészi k6zmeg-
egyezés normainal tobbre tartja a vilagkép
(legyen akar ,,anakronisztikus”) belulrél fakado
szerves egységét, besorolhatatlan szévevényes-
ségét. A, trendek és irdnyzatok” manifesztumai-
nal jobban érdeklik ,,a képzeletet és a hallucind-
cidt mozgdsito alkotoi metddus” térvényszerdisé-
gei. A monografia ihletett vezérgondolata és
Osszegez6 tétele mar a bevezetésben elhang-
zik: ,,Guldcsy Lajos ldatomdsos mitvészetében — az
osztonvildg, a lélek és a szellemi valdsag megisme-
rése dltal — az emberi szellem erdfeszitéseinek egyik
legmegrenditébb és egyben leghitelesebb taniisdgté-
tele ment végbe.”

A Guldcsy-életmt évtizedek o6ta foglalkoz-
tatja Szabadi Juditot. Megirta az idegen nyel-
veken is megjelent standard monografiat, 6sz-
szegydjtotte és kiadta Gulacsy kritikai, mivé-
szettorténeti és szépirodalmi miveit (A VIRAG-
UNNEP VEGE, 1989). Azért is utalok e kordbbi ki-
advanyokra, mert b8ségesen tartalmaznak szi-
nes illusztraciékat — sajnos a mostaniban le kel-
lett mondani errdl a ,Juxusr6l”. — Szabadi
Judit indokoltan részletes életrajzot ir. A szii-
16i otthon, a tanulmanyok, az édesapa beteg-
sége és korai halala utan természetesen az anya
szerepe n6 meg Gulacsy lelki és szellemi életé-
ben, vele kell konzultilnia pénziigyi helyzeté-
r6l, képei eladasardl, sikereirdl és letoréseirdl:
alkot6i terveirdl, miivészi kapcsolatairdl is. Az
1900-as évek masodik fele a kiilsé felivelés éva-
da, tébbek kozott nagyvaradi miivészeti és iro-
dalmi baratsagoké, szovetségeké. Egyiitt sze-
repel Rippl-Rénai J6zseftel, g6doll6i mesterek-
kel, valamint Czigany Dezs6vel és Fényes Adolf-
fal. Emberi és szellemi kozelségbe kertil a Nyu-
gatot alapité nemzedék legjobbjaival. ,, Az 1908
tavaszin fellépd holnaposok, akiknek Holnap cimii
antolégidja még az év dszén megjelent Ady Endre,

Juhdsz Gyula, az akkor még ismeretlen Babits Mi-

haly és Baldzs Béla verseivel, tdmogattdk a kidl-
litast, és maga Ady Endre is megemlékezett vola.”
(Egy kozos szereplésiik alkalméabol 1909 jini-
usaban — Gulacsy tarlatat Boloni Gyorgy ren-
dezte — Ady versfelolvasasa annyira meghatot-
ta Guldcsyt, hogy sirva fakadt.) Ekkort4jt valt
benséségessé Juhasz Gyulahoz fiz6d§ barat-
saga is ,,a rokon lelkek taldlkozdsdnak egyszeri cso-
ddjaként”. Meghitt kapcsolatuk rajza a kényv
meghaté lapjai kozé tartozik, ide sorolva a faj-
dalmasan groteszk végsé jelenetet, az elmebe-
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tegség kinos tinetét is: ,amikor megemlitik, hogy

Juhdsz Gyula kilteményt irt hozzd, nem reagdl ra”.
Ez rimel azzal az adattal, hogy Lehel Ferenc
réla sz6l6 monografidjat végiglapozva nem
odailld, értetlen, 6sszefiiggéstelen megjegyzé-
seket tett.

Patografiajat Szabadi Judit hozzaértGen és
érzékenyen targyalja. Gulacsy esend@ségének
voltak szubjektiv és csaladtorténeti el6zményei,
de végzetessé az elsé vilaghabortanak a boldog
békeidSk naiv értelmiségét megbénité riadal-
ma valtoztatta a helyzetet. Tragédidja el6l Gu-
lacsy ,,a téboly ldrvdja mogé menekiilt”, idézi Ju-
hasz Gyula ihletett szavait a monografus. ,, Da-
lolva ment az orvénybe, és virdgokat hintett a habok
kozé.” Ez.a Hamletre és Ophéliara utalé hason-
lat érzelmesnek hat, de a szentimentalis ella-
gyulas is lehet maszk vagy alruha. Meggy6z6
fejezet sz6l a konyvben az alarcos Gulacsyrol,
a maszkirozott megjelenésrél, amely ,,egy md-
sik szféraban, a sajdt belsd életében valé intenziv je-
lenlétet engedett meg neki”. Szivesen 4brazolta
magat (fényképezkedett is) jelmezekben, az
olykor jatékosan, maskor démonikusan torzité
stilizacié egy narcisztikus egyéniség gazdagsa-
gat, szinvalt6 sokféleségét vetiti elénk.

Az irodalom- és miivészettorténészek mind-
maig kisértg elGitélete, hogy fejlédésrajzban
gondolkoznak, egymast kovetd és lehetdleg f6-
lalmalé periédusok idrendiségében képzelik
el a miivészi palyat. Ezattal adits kivétellel ta-
lalkozunk: Gulacsy valtozik és alakul, de nem
feltétlentil fejlédik, és hanyatlasként sem 4b-
razolhat6 az életm( grafikonja. Az ttkeresés
technikai nehézségei és a szellemi hanyatlas
élettani hatdsa kozott valtozo, egyenetlen, de
mindvégig igényes, teljes szellemi életet €16
ember eréfeszitése all elSttiink. Vannak kor-
szakai, egy-egy formatanulmanyt, stilustérek-
vést kidomborité periédusai, ezeket az érteke-
z6 feladatdhoz képest megkiilonbozteti, de szét-
valasztasukban kell6képpen 6vatos. Az id6ben
késgbbi kisérlet nem feltétleniil jobb a réginél,
a megvalositott érték akkor is érvényes, ha a
hozza vezet§ experimentum mar elvesztette
id&szertiségét. Ez nem relativizmus, hanem 6n-
torvény kritikai gondolkodas és itélGerd jele.
Olyan szempont, amely egyediil hagyott, ma-
ganyos kisérletezésre kényszeritett tehetségek-
nél — amilyen Guldcsy is volt — gyakran nélki-
l6zhetetlen a méltanyos biralathoz.

Gulacsynak szamottevé koltsi-iréi életmiive
van, folfedezése és kiaddsa nagyrészt Szabadi
Judit érdeme. Ebben a kényvében is sokat fog-
lalkozik vele, és indokoltan b&ven idéz beléle.
Erdemes legaldbb két részre osztanunk a pa-
lydnak ezt a sokdig alig ismert terrénumadt: a
mivészeti iré és a koltg-szépird produkcidja-
ra. Osztonossége, autodidakta képzettsége el-
lenére j6 érzékd kritikus és megalapozott izlé-
st esztéta volt. Sokat koszonhetett az intuicio-
nak, de talaléan meg tudta fogalmazni, amire
torekedett és amit csindlt. Torekvéséhez kul-
csotad példaul a kovetkezs ars poetica:,,...a mii-
vészet a természetben elrejtve ldtszo egyszerit, de fenn-
kolt magasztos lényegnek feltdrdsa, ismertetése, md-
sokkal valo megértetése. Ezen lényeget kell a miivész-
nek éreznie s feltiintetnie, mds dolog 6t ne érdekelje,
mert az aprolékos semmik mellett elvész azon mag,
melynek mar régen gyiimolesos fava kellett volna
fejlodnie teremve a szevetet, szelidség, josdg s min-
den magasztos tulajdonok boldogito gyiimolcseit”.
A KAPRAZAT FESTOJE: HITVALLAS A MUVESZETROL cimi
fejezet az 6nismeretnek, a viligos 6ntudatnak,
a harmonia, a fantazia, a jaték, a kaprazat fo-
galmainak nem csak szubjektive érvényes meg-
kozelitésérsl gy6z meg. A, kiviteli formdkban til-
tokéletesitett miivészet” spekulaciéi helyett Gu-
lacsy a Raffael el6tti primitivekhez keres visz-
szautat, akar kisebb mesterekhez, de akiknek
Llelkiik és érzékiik vibrdldsa és mitvészetiik esszen-
cidja meggydzibb a divatos nagysdgokéndl”. Kora
magyar mivészetében szinte hibatlanul tdjé-
kozédott: becsiilte Munkacsyt, Paal LaszIo6t, Szé-
kely Bertalant, folismerte Mednyéanszky Lasz-
16, Ferenczy Karoly, Szinyei Merse Pal, Csok Ist-
van és Kernstok Karoly jelent&ségét. Rippl-Ré-
naitjellemezve a neoimpresszionizmust megha-
ladé XX. szazadi magyar miivészet latomasos
vagyképét onti szavakba: , Az ¢ szineit szavak
nem kizelithetik meg, vonalai gazdagsagdahoz kevés
az irodalmi forma. [...] semmi szimbolizmus, hatd-
rozott tagaddsa a naturalizmusnak, megvetése egy
[feliiletes impresszio kisigényli izgalmdnak és legin-
kabb eltérés minden neovmpresszionisztikus egyolda-
lusdgtol.” Kassakkal valo rokonszenvezésiik, ko-
z6s vallalkozasaik jelzik, hogy ,,a jovd irdnti bi-
zalom, a csoda befogaddsdra” val6 készenlét tomo-
riti,,egyetlen homogén mindséggé” Gulacsy életét,
mivészetét, ars poeticajat.

Szépirodalmi munkainak bemutatasat a ja-
pan rajzok analégidjaval és a selyemszalszert-
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ség metaforajaval kezdi Szabadi Judit. A cselek-
mény ,,vérszegénnyé halvanyodik” bennik, a ha-
gyomanyos prézaban megszokott jellemek nem
léteznek. ,, A szavakbdl jelenések formdlédnak, és
ezekben a jelenésekben a gyomyor, a nosztalgia, az
erotika, az emlékezés, a mamor, a kacagds, a fintor,
azimddsag és az dbrand egyszerre pendiil meg, hogy
hol izgatd és buja, hol légies és ahitatos asszocidciok
felé nyisson utat.” Minden korabbi hagyomany-
nyal szakit6é prézat akart irni Gulacsy, ,,amely-
nek nincsen kozvetlen mordlis indittatdsa, és szok-
vdnyos értelemben vett mordlis célja sincsen, amely
valamennyi ismert torvényen és irodalmi szabdlyon
kiviil all, és sajdt, onallo életét éli”. A CeviaN Dipo
cim( regénytéredék elemzése kiemeli ,,a tuda-
tossdg és az intuicio egymdst folerdsits”, egymast
atfényesits jelenlétét az elbeszélésben. A kom-
mentdr Oscar Wilde és Babits (Bergson hata-
sat is tiikr6z6) jatékfilozéfia-koncepcidjat em-
liti Gulacsy tajékozédasanak szellemi kornye-
zeteként. Természetesen hozzatartozik ehhez
a hattérhez az el6z6 szazadvég és szazadels
mivel&déstorténete, itt jelesen a korszak ki-
emelkedd magyar novellairodalma. Altaldban
is jellemz6 Szabadi Judit kritikai korrektségé-
re, j6zan koriltekintésére, hogy nem talozza
el h6sének rangjat és mivei esztétikai értékét,
de ramutat Gjitasara, egyénileleményére:,, nem
nagy elbeszéld, sot igy fogalmazhatunk: kisebb ird,
mint itt emlitelt vagy emlithetd palyatdrsai. Mégis:
lalalmdnydval, az vigynevezett impresszioval ironak
is kivételes egyéniség, olyan, aki 1ij mezsgyét vdagott
a magyar szecesszio prozairodalmdba”.

Kitling fejezete a kotetnek A FANTASZTIKUM
TARTOMANYA: NA’Conxyran. Szabadi Judit 6vja
az olvasét, hogy Gulacsy miivészetét Na’Conxy-
panra szikitse, de ugyanakkor félreértés len-
ne megfeledkezni réla és mint patologikus je-
lenséget lebecsulni. ,,Guldcsy ki-be sétdl a kép-
zelet és a fantasztikum, az asszocidciok bonyolult
dzsungele és a meghikkentd, kacagtato naivitds di-
rektsége kozott. [...] dacos, dévajkodo kedélyének egy
elvardzsolt kastély gorbe tiikreiben tiikriz0dd képer”
— irja taldléan. — Egyenrangu, netan nala na-
gyobb géniuszokat is inspiralt Gulacsy egyszer-
re irodalmi és fest6i leleménye. Kastély és vidé-
ke, nyelv és varos, varazslatos torténelem tar-
tozik hozza, meg ,,a jovd regéje”. A mesei kép-
zelgés hatborzongaté izgalmakkal és der(s nai-
vitassal elegyedik, az (al)tudomanyos sci-fi is
megkapja a magaét. A sziporkazo otletek, az

irrealis, de vaskos sullyal emlékezetiinkre ne-
hezedd életképek és jelenetek, a , fekete torté-
netek” és reflexiok lenytigozik a kortarsakat és
az utékort. Mar Juhdsz Gyula hires verse meg-
emliti Na’Conxypant, Boloni még korabbrol
ismeri a képzetet. Nem csoda, hogy latomasos,
jelképes, a val6saggal valé kapcsolatat is 6rz8
és tble fiiggetlenithetd toposz valt bel6le. Né-
hany kolts ihletett valtozatat és reminiszcencia-
jat emlitem a termékeny eszme és el6kép ha-
tasanak példazasara: Weores Sandor, Kormos
Istvan, Takats Gyula sajat mondandéjuk kife-
jezésének alkalmara taldlnak rd a rokon lelkd
fest6 motivumdban. Az élmény intenzitasat és
arezonancia hatasfokat Szepesi Attila versébdl
vett idézettel probalom érzékeltetni: ,, Koszal-
nak dlomkergetdk, / egy utcaldny, egy hullarészeg. /
Az édenkertet elfeledhetdk, / nem sejtik, vitjuk hova
téved. // Rongybabdk, fantomfigurdk. / Mind csetlik-
botlik szdz alakban. / Olykor koztiik magadra ismersz
/ egy-egy megnyaklo, hds balekban.” (GULACSY-pASZ-
TELL.) Hiteles Gulacsy-élményt sugalmaz a szép
vers: a tavlattalansag, az emléktelenség lidérc-
fényes dlombeli potlékaval ajandékoz meg.
Szerkezeti megfontolasokbdl és koncepcié-
ja szuverenitasat hangsalyozandé Szabadi Ju-
dit aranylag kevesebbet idéz a megel6z6 szak-
irodalombdl (illetSleg a lelkiismeretesen Osz-
szedllitott bibliografiaban hivatkozik ra). Le-
hetséges kiegészitésként jegyzek ide néhany
adatot Guldcsy és a mivészetfilozéfus Fiilep
Lajos kapcsolattorténetérdl. El6szor 1904-ben,
a Miicsarnok novemberi Téli tarlatarél sz6l6
beszamol6ban emliti meg Fiilep Gulacsy Lajos
nevét. Tartésan érvényes jellemzést stirit né-
hany célzatos, a konzervativ ,mticsarnoki” mi-
vészet elleni oldalvagast is tartalmaz6 mon-
datba. ,, Finom, nemes koltészet mitveldje Guldcesy
Lajos. Kiilonos poézis: szimbolikus, kesertd, fdjdal-
mas minden képe, régiek és feketck, mint sdrga, fa-
kult foliansok egyszerii, titokzatos meséi. A titok, a
hangulat konnyen fellebbenthetd, egy kis érzés, sziv-
beli melegség, s ax ember egyiitt érez az dlmodd mii-
vésszel. Technikdja agyafiint, roppant ontudatos, s
bizonyos kiforrottsagnak jele, hogy nem kiabdl, hogy
megmarad technikdanak, a mivész magasabb cél-
Jjai szolgdjanak.” 1906-ig még vannak elismerd
megjegyzései a,,modern akadémidval” szemben
all6 taborba sorolt Gulacsyrél, de azutan a Nem-
zeti Szalon kiallitasardl frott biralataban csalé-
dottan kijelenti: ,, Guldcsy Lajos a modorossdg fe-
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lé evez, gyorsan, de biztosan.” Elmarasztalé kriti-
kdjaban megerdsitheti fiatalkori baratja, Er-
dei Viktor fest6 véleménye és figyelemre mél-
t6 szempontja: ,, Guldcsy hibdi, igy egyiitt ldtva ké-
peit, elviselhetetlenek: |...] kiilonosen, mert minden-
kor esziinkbe juttatja a régi mestereket, kik ugyancsak
mesterek voltak a képfestésben.”

A huszas években Fiilep a MUKEDVELGK BO-
VEDJE cimd pamfletjében nyers hangon ledo-
rongolja Lehel Ferenc miivészettorténészt, tob-
bek kozott Csontvaryrodl és Gulacsyrol irott ko-
teteit szedve izekre. Utana rabirta Pogany Kal-
mant, az Ars Una f6szerkeszt&jét, hogy ne ko-
z6lje Lehel tiltakoz6 filippikajat, s igy magat is
megkimélte a viszonvalasz kényelmetlen kote-
lezettségétsl. Pogany Kalman rokonszenves,
onérzetes reflexidjarél és az egész tigyrdl az
F. Csanak Doéra szerkesztette Fiilep Lajos-leve-
lezés masodik kétetében tajékozédhatunk. 1928-
ban ismerkedik meg és kot baratsagot Fulep Ke-
leti Artarral, az akkor mar régéta elmebeteg
Gulacsy bizalmasaval, hagyatéka gydjtdjével
és megorzGjével. Ez sem valtoztat azonban Gu-
lacsyrol alkotott értékitéletén. A késGbbi ada-
lékok kozott foltlinik Németh Lajos Csont-
vary-disszertaci6ja birdlatanak elméletileg és
médszertanilag tanulsdgos passzusa: ,,...az olyan
pdrhuzamositdsok cdafolata, amilyen a Csontvdryé
Henry Rousseau-val és Guldcsyval, igen hasznos.
Ezek ilyen szillogizmusbdl sziiletnek: minden fest-
mény rokona egymdsnak, mert festve van: minden
bolond festd festménye rokona egymdsnak, mert bo-
lond festd festménye: Csontvdry és Guldcsy bolond
festd volt: ergo Csontvdry és Guldcsy miivészete ro-
kona egymdsnak”. Vilagos eligazitds ez a miivé-
szek kozotti feltleti parhuzamossagok kezelé-
se és az alkotéerd meg a patolédgia kotelezd
megkiilonboztetése dolgaban. Szabadi Juditis
osztozik ezekben az elvekben, bar masképp,
differencialtabban értékeli Gulacsy teljesitmé-
nyét, mint Fiilep.

A2007-ben megjelent kotet legnagyobb né-
vuma A GULACSY-MUVEK UTOELETE cimd zaréfe-
jezet. Egy olasz festébarat, Silvio Sartori Gula-
csy édesanyjanak kiildott levelébdl eddig is
ismertik a fest6 elmezavaranak, uldoztetési
tiineteinek és ongyilkossagi kisérletének a vi-
laghaboru kitorésével egybees eseménysoro-
zatat. De , évtizedekig kideritetlen maradt, vajon az
elmegyogyintézetben toltott idd alatt, 1914 augusztu-
sa és 1915 mdjusa kozott festett-e Guldcsy, [...] ma-

radtak-e fonn mitvek ebbdl az 1débol”. Az idevago
dokumentumok tanulsagat, ,,a nyomozds sordn
kideritett legfobb mozzanatokat” Gegesi Kiss Pal
orvos és miigy(ijt6 hagyatékabdl teszi kozzé a
monografus az 6rokosok jovahagyasaval. Nagy-
szerl fényképfelvételeket lathatunk az Ospe-
dale Civilérdl, ahova stirg&sséggel szillitottak
Gulacsyt, mint ,,on- és kozveszélyes beteget”, vala-
mint a San Servolo szigetén épiilt elmegydgy-
intézetrdl, ahol hazatéréséig kezelték (és ahol
édesanyjat viszontlatta).

Olasz eredetiben és magyar forditasban is
olvashatjuk a San Servoldban késziilt kérraj-
zot, benne olyan megrendité mondatokat, mint
ezek: ,,a haborirdl nem akar tudni, nyugtalan,
mert régebben egyszer valamit irt, és fél, hogy most
emiatt baja lesz...” ,, Konfiizus modon magdt vddol-
Jja azért, hogy Magyarorszig belesodrodott a vildg-
haboriiba.” Gulacsy kezelorvosanak, a mar el-
hunyt Tancredi Cortesi professzornak szintén
orvos leanya informaciékban gazdag levelek-
ben valaszolt Gegesi Kiss kérdéseire, noha nem
is élt még Gulacsy olaszorszagi tartézkodasa és
tragikus 0sszeomlasa idején. Anyja is emléke-
zett a haboru kitorésekor kétségbeesetten ki-
altoz6 magyar miivészre. Az apjatdl 6rokolt két
Gulacsy-festmény fényképmasolatat megérts
szivélyességgel kiildte el Magyarorszagra.

Szabadi Judit konyvében ez a két utolsé rep-
rodukcié, LATOMAS A SAN SERVOLOBAN 1. és II.
FANTAZIA cimen. Az els6 , ldtomds” interpreta-
ci6jabol idézank néhany sort: ,, A kompozicion a
szépség sugdrkévéjének fénye mellett erdsebb a mu-
landdsag-élmény csaknem horrorisztikus megjeleni-
tése, és egydltaldan a vildg mozaikszerii szétesettsége
a maga szorongdst keltd, baljoslati sugallatdval.
Mindezt ugy is értelmezhetjiik, mint a N6 és a Ha-
lal archetipusanak a betegség ldzdlmdban felszinre
lokott darabjait.” Kiragadott szép példaja ez a
részlet a mives értekez6 prézanak, az olyan
esszéisztikus nyelvezetnek, amelyben a stilaris
érzékletesség és a szakszer( fogalmi pontossag
osszefonédva noveli egymas hatasat.

1922-ben (amikor Gulacsy mar az elme-
gyogyintézet lakéja), Kosztolanyi Dezs6 meg-
rendit6 hasonlatba torkoll6 szavakkal fest ré-
la portrét: ,, Aredn a kedves, szinpadias mosoly. Szd-
ja, ez az érzéki, festdi szdj, most is olyan bibor, mint
valami késsel vagott, vérad seb.”

Csiiros Miklos



