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A hetvenes évek legelején magyar—német szakos hallgatéként ismertem meg Né-
meth Géza tanar urat — ahogy 6t akkor mindenki nevezte. Errdl a talalkozasrol
mar akkoriban Ggy éreztem, hogy tudomanyos és tanari palyam egyik legfonto-
sabb meghatiroz6 eseménye. Ebben a tekintetben Németh Géza mellett csak
Klaniczay Tibort és Szilagyi Janos Gyorgyot tudndm még megemliteni. E harom
diakéveimre visszanyilé kapcsolat azonban alapjaiban kiillonbo6zik egymastol.
Klaniczay Tibor szenvedélyes szakmai megszallottsaga, munkabirasa, eurépai la-
tokore és miveltsége, sugarzo életszeretete, nagyvonalisiaga ma is kozeli halaval
tolt el. Németh Géza tanar ar emléke azonban egészen mast kovetel meg. Ta-
volsagtartast, objektivitast, mérlegelést, reflektaltsagot sugdrozott egész lénye, s
ugy gondolom, nem illik a réla val6 emlékezéshez a talzottan személyes hang,
az érzelem, valamiféle olyan kozelség, amely idegen lenne az 6 személyiségétdl.

Ezzel a tiszteletteljes tavolsdggal emlékszem tehat vissza arra az idére, amikor
joszerével mindazok a bolesészhallgatok, akik a hetvenes évek derekan az iroda-
lomban mélyebb intellektualis tapasztalatot, életet formal6 eseményt vagy még
inkabb értelmiségi iranymutatast, orientdciot kerestek, tudtak az 6rairol, és 6ko-
ré gytltek. A torténeti pillanat is inkdbb kedvezett mar az ilyesféle csoportosu-
lasnak, hiszen, ha harcok aran is, de ekkor mar lehetett mindarrél beszélni, ami-
r6l Németh Géza akart és tudott nekiink tanitani. Visszatekintve azt is megalla-
pithatjuk, hogy tudomanyos palyaja talin éppen ekkor ért a delelre. Ebbél per-
sze mi akkoriban elsésorban a szellemi kihivast érzékeltiik. Lelkesen olvastuk
késG éjszakaig olyan kordbban sosem hallott szerz6k értekezéseit, mint példa-
ul Péterfy Jend vagy Bohm Kdaroly, vagy éppen Asbé6th Janos regényének, az
ALMOK ALMODOJA-nak egyetlen sikeresen follelt példanyat adogattuk kézrél kéz-
re az Egyetemi Konyvtar olvasétermében. Az 6 el6adasai nyoman egy teljesen
mas magyar irodalomtorténeti vonulatot ismertiink meg, amely lényegesen
kilonbozott a 70-es évek irodalomtorténeti kézikonyveitsl, mondjuk a diaknyel-
ven csak ,,spenét”-nak nevezett monstrumtol. Az § el6adasain 6j irodalomtorté-
neti kanon is formalédott, mely nemcsak mas esztétikai szempontok, izlésitéletek
alapjan allt 6ssze, hanem az irodalmi m{iben megmutatkozé igazsagrél is alap-
vetGen masként gondolkodott. Mig a hivatalos irodalomtoérténet f6képp olyan
miiveket vonultatott fel, melyek akkoriban is mar porosaknak tiintek, s nem val-
tottak ki a legtobb magyar szakos hallgaté lelkesedését, Németh Géza esztéti-
kai érzékenysége, s6t az dltalanosan is ra jellemz§ valésagos min&ségérzék ré-
vén még olyan szerzéket és miiveket is értékessé és izgalmassa tudott tenni a hall-
gat6saga el6tt, amelyeket én ma mar nem tekintenék olyan feltétlen esztétikai
vagy gondolkodé6i mingségnek. Veliink egytitt azonban nyilvan az olvasas miként-
je is sokat valtozott az elmalt harminc évben.

A szemindriumain igen feszilt 1égkor uralkodott: emlékszem, mennyire
megszégyenits volt, ha valakit valamely felfedett miveltségi hianyossiga miatt
egyszeriien ignoralt, noha amugy altalaban nemigen jutottunk széhoz az érdin.
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Nem arra torekedett, hogy dadogasunkat javitgassa, inkabb mindig ¢ maga be-
sz€lt. Feltételezem, hogy ez részben azért volt, mert szigord, fecsegést nem td-
r& intellektusa nem tudta elviselni suta megnyilvanulasainkat. Masrészt viszont
6 maga is lathatéan a sajat magaval folytatott beszélgetésben az 6rain gondol-
kodott, s e hangos monol6gokban érlelédtek ki elSttiink az akkori években ké-
szilt legfontosabb tanulmanyai, verselemzései, melyeket utébb a LETHARC £S NEM-
ZETISEG (Magvets, 1976) vagy a KULLO Es KErREK (Magvetd, 1981) tanulmanykéte-
teiben olvashattunk. Minden képnél, arcanak minden egyes vonasanal élesebben
él bennem a hangja, ahogyan egy Arany-, Babits- vagy Kosztolanyi-verset felol-
vasott. Ez a ,,versbeszéd”, a dikci¢ iranti érzékenysége volt az, amelybdl kibon-
totta a ,koltemény logikdjat”, a beszéls életérzését. Szamara a koltészet nem
puszta szoveg — illetve ahogyan § irta —, nem nyelv volt, hanem elsGsorban be-
széd, mely személyesen minden egyes olvas6hoz sz6l. Legjobb tanulmanyai ép-
pen a lirai beszédhelyzeteket tartik fel, mint példaul az 6Gnmegsz6lit6 verstipus-
rolirt, ma is klasszikusnak szamité tanulménya, s ezekhez a megfigyeléseihez kap-
csolédott olyan irodalomtudomanyi fogalmaknak a versinterpreticiéi soran
torténd megvilagitasa, mint amilyen a dikcié, a modalitas, a lirai megnyilatko-
zasi formak, a vers retorizdltsaga. Azt hiszem, ezek a szeminariumok formaltak
tobblinkben, igy bennem is, a koltészet iranti érzéket, ha verset olvasok, ma is
sokszor azt kérdezem magamban, hogy vajon & hogyan olvasna éppen ezt a kol-
teményt.

Autoritasa, tandri tavolsagtartasa, mindig érzékeltetett intellektualis folénye
ellenére is érezni lehetett a tudési palyajat atizzité szenvedélyt, azt a Nietzsché-
t6l, Heideggertdl tanult gondolkod6i magatartasformat, hogy elevenbe vagé
kérdések mentén kivanta olvasni az irodalmat. Olyan szélsGségesen ellentétes
versvilagokat akart atfogni, mint Nietzsche Ecce Homo-ja és Arany szkepszistdl,
bizonytalansagtél gyotort kései liraja. Ma sem értem, hogyan tudta egyarant ko-
zel érezni magdhoz a kései Babitsnak a szenvedés miértjére kérdezd kétség-
beesett koltészetét €s a vele diametralisan ellentétes Gottfried Bennt, a maga pro-
vokativ, minden eszmeiségbdl, minden humanizmusbdl ganyt @iz expresszionis-
ta beallitottsagaval. Késébb 6todéves hallgatéként latogattam a ZARATHUSTRA-
el6adasait, melyek jelezték egyetemes miiveltségre térekvs hajlamat, polihisztor
beallitottsagat s ennek hatarait is.

Nem a vaskos, mar kiilsejiikben is fajstlyosnak mutatkozé opusok tudésa volt:
legjobb irasai a fentebb emlitett verspoétikai kérdésekkel foglalkoznak, mtin-
terpretaciok. Ezért talin nem volt igazan alkatara szabott az a fordulat, me-
lyet paly4ja a nyolcvanas években vett. A mtivel6déstorténeti kutatasok ossze-
fogasara tett eréfeszitéseire gondolok, és az Egyetemi Konyvtar vezetésére, me-
lyek novelték presztizsét, de egyre inkabb elvontak a modern kori irodalomté].
A tudomanyszervezéssel eltoltott évekbdl tobb tudomanyos mihely is elGlépett,
és ez kompenzadlja azt a hianyt, hogy a talvallalt feladatok nemcsak korlatoztak
az alkot6 munkdban, de talan nem is feleltek meg igazi tehetségének, és ezért
1d6 el6tt szakadt meg palyajanak fentebb emlitett legértékesebb vonala. Maga a
tandri személyiség, az érts olvasé s a vidéki jellegzetességektdl sem mentes re-
torikdval el6adé tanar személye fontosabb volt a tanitvanyai szamara a mivei-
nél. Sok mindent a személye iranti tisztelet tett igazan értékessé, s azt majd csak
késsbb fogjuk megtudni, mit fogad el maradandé értéknek az utékor.



Amikor szeptember 23-an a Farkasréti temetSben ott alltak baratai és tanit-
vanyai a koporséja mellett, hilaval gondolhattunk arra, hogy noha egész életé-
ben stlyos betegségekkel kiizdott, mégis 83 évig velink volt. Ellentmondasos
személyiségéhez a szertartds is hii maradt. Mig tanar kollégai legfGbb érdeme-
ként a lazadé intellektust, a folyamatos kételyt és szkepszist, a semmivel szem-
benézs gondolkodo6t méltattak benne, a temetési liturgia paradox moédon az
orok élet dimenzidjat nyitotta fel, illeszkedve Németh tanar tr gyermekkori, du-
nantdli hagyomanyaihoz, tradiciétisztel6 magatartasdhoz. Bucstuszavak helyett
hadd idézzek emlékére egyik legkedvesebb koltgjének, Gottfried Benn-nek egy
olyan versébdl, mely mar 6nmegszo6lit6 versformaja miatt is kozel allhatna hoz-
74, a SzAVAR-bOl:

Csak éveid szakadoznak,
Mind mds médon fakul,
Az dalmokig ér le: szotag —
De elmiilsz szotlanul.
Kocziszky Eva



