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Kovits Judit

HALOINGBEN, PELENKABAN

A Szivarvany idGsek otthona tobb épiiletbdl allé, hatalmas komplexum gy hatszaz la-
kéval, azon belil egy kiilonallé kis sziget a tizenkét {6s hospice szolgalat. Pavilonjat
par honappal kordbban adtik at, dgyhogy minden vadonatqj volt benne. Az egy- és
kétagyas szobaknak nem is volt kérhazi jellege, a bitorok cseresznyeszinéhez igazodé
falburkolat, a sotétits, a karosszék karpitja, az asztalokon a himzett teritg, a vaza, a té-
vé egy izlésesen berendezett lakdszoba miligjét idézte. Az agy volt az egyetlen, amely
azt izente, hogy kiilonleges helyiségrél van sz6. Nem tudom, hanyféle magassagba és
délésszogbe lehetett llitani, ezenfeliil olyan matrac volt benne, amely gatolta a fel-
fekvések kialakulasat. A kérhazi gidres-godros utdn maga volt a megtestesilt kénye-
lem, jobbat kivanni sem lehetett egy magatehetetlen fekvébeteg szamara.

Eleinte minden nap 1j felfedezést hozott. A tejbegriz, a lecs6, a makos kifli kelle-
messége, a feliiltetés konnytisége, az akarhany pelenka biztossiga tette elviselhet&b-
bé a tehetetlenséget. Képzeld, megmostik a hajam, levagtik a kormom, leborotvaltak
az allamrél a sz6ért, tolokocsiban kitoltak a fiirdébe, és igazibél megfiirosztottek, szinte
Ujjasziilettem, azt mondtak, fodrasz is jon, ha akarok - ilyenekkel fogadott.

Mindezeken tdl ott a Szivarvanyban még a lélekkel is torédtek. Egy vadonataj ka-
polndban rendszeresen miséztek, és aki nem tudott részt venni rajta, az sem maradt
le semmir6l, mert a tiszteletes az agyahoz ment. Szerdanként, az volt az 6 napja. A hét-
t6 az onkéntes lelki segit6é, aztan volt még valaki az evangélikusoktol és a gorogok-
t6l is. Kovetni se tudtam a nagy életet, ami koriilotte folyt. Ismét olyan idSket éltink,
amikor azt mondogatta, nem kell mindig jonnotok, ne faradjatok.

Nagyon szerettem egyébként odajarni. Szerettem végighajtani az erdség kell6s ko-
zepén vezet§ tton, szerettem, hogy sehol egy hdz, csak fak, fik és fak szaladnak el mel-
lettem. Mindig munka utan mentem, legtobbszor j6 faradtan. Néla pihentem meg.

Megvoltak a magunk kis ritualéi, amelyeken minden alkalommal, szigori sorrend sze-
rint végigmentiink. Amikor megérkeztem, feliiltettem, az agy szélére forditottam, foly-
ton jéghideg labara zoknit, papucsot haztam, és a kis fehér, kerek szék keresztvasara
tamasztottam. Ahogy telt az 1dg, Gigy lett egyre merevebb és stilyosabb a labfeje, kiilo-
nosen a jobb, és kellett egyre nagyobb erével emelnem és hiiznom, hogy elérjik vég-
re a hiisz centi magas keresztpantot. Aztan kovetkezett a kipolcozas. Mivel képtelen
volt tartani magéat, hogy el ne boruljon, az 6sszes fellelhets agybelit, paplant, parnat,
kisparndt a hata mogé gylrtem tamasztéknak. Szorosan mellé iilve, oldalrél magam
voltam a tamaszték. Ha ez megvolt, 6lébe teritettem egy kendét, el6vettem a halvany-
z6ld kis talcat, rapakoltam, amit vittem, és ettiink. Mindketten, mert nem gy6zott ki-
nalgatni, és csak akkor nyugodott meg, ha én is vele csipegettem. Utdana beszélget-
tink, néztik a tévét. Hiradot, show-mdsort, olyasmiket, amiket otthon soha.

Eleinte egy egész o6rat is fent birt lenni, ez az id6 azonban egyre roévidilt, végil mi-
helyst lenyelte az ételt, le kellett fektetnem. Az nagy torttra volt. Kiilonosen ha érke-
zéskor nem jol iiltettem fel, ha a feneke az agyk6zéptél lejjebb vagy feljebb esett, mert
visszafektetéskor a feje a parnahoz képest lejjebb vagy feljebb kertilt, és htizgalhattam,
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rangathattam szegényt, mig elértiik végre a megfelel fejmagassagot. Raadasul egyet-
len 16késsel vagy lenditéssel sem tudott segiteni nekem, tigyhogy a hetven kil6jat j6-
val tobbnek éreztem hetvennél, a tehetetlenségben mintha megsokszorozédott volna
a sulya.

Kiilon miisorszamunk volt a vizesiivegek elrendezése. Minden eljovetelem elStt két
télliteres palackot helyeztem el az 4gyaban a falnak tdmasztva, aztan egy nagy tiveget
—meglazitva a kupakjat—, egy bogrét és egy mtianyag poharat tologattam egy harminc-
centis éjjeliszekrényen végtelen sokdig milliméterekkel jobbra, balra, elére, hatra,
mert sokadjara sem alltak a megfelels helyen, azaz eléggé kézkozelben. A viz utdn a
mdsnapi tiszta haléing bekészitése kovetkezett. A kisszekrény alsé polcan, bal oldalon
volt a helye, a jobbon a szivacsé, a tusfiird6é, a hint6poré, a felfekvés elleni kencéé.
Sorrendjiik vilagért sem lehetett mas, minden este egytdl egyig végigkérdezte Gket.
Csak akkor értiink végére esti dolgainknak, ha mindezekkel megvoltunk. A gyégyszer-
osztas és a névérvaltds azonban még ott ért engem, mert a ,ne menj még”-jeivel a le-
het6 legtovabb probalt tartéztatni. Akdrmikor jottem el, mindig Ggy éreztem, til ke-
vés volt, maradnom kellett volna még.

A hospice idilljét azért meg-megtorte egy-egy figyelmeztet§ jel, lehetetlen volt vég-
képp megfeledkezni arrdl, hol is vagyunk. Az els6 id6kben bele-belebotlottunk Kati
néni nyomaiba, aki GelGtte lakott itt, de meghalt, s itt hagyta egy-egy holmijat és az
emlékét. A szobatars, Piroska néni idézgette fol j6 darabig az éjjel-nappali tévézését,
allando6 kencézését, razsozasat, arcfestését.

Piroska néni maga mondta magarol, hogy siiket, mint az agyt. Tényleg az volt. Egé-
szen kozel hajolva és ordibalva lehetett vele kommunikalni. Azért jol megértettiik egy-
mast. O beszélt, én bélogattam, vagy egy-két szot kiabaltam, és f6képp mindig meg-
kindltam valami nyaldnksdggal. Abban az id&ben az epres piskotatallér és a natar
krumplis chips volt a mamam nagy slagere. Nyujtottam Piroska néni felé is, aki szabo-
dott ugyan egy keveset, hogy nem szabad neki, mert cukros, aztin mégiscsak elvette.
Mivel 6 tudott mozogni, napkoézben folyton jott-ment, kitilt a nagy tarsalgéba, majd
hozta a hireket nekiink is. Olyannyira mends volt, hogy egyszer megszokott. Hogy ju-
tott ki a sorompoés portan, rejtély maradt. Megindult arkon-bokron at, felszallt valami
buszra, és valahogy hazakeveredett a régi hazaba. Egy rogeszme hajtotta, itt a tavasz,
metszeni kell. Megéllithatatlan menésével kétségbe kergette a személyzetet. Egy alka-
lommal Andris, a hospice egyetlen férfi apoldja tehetetlenségében — és hogy végez-
hesse a munkdjat — egész egyszertien bezarta 6t azzal a mesével, hogy beragadt az aj-
t6. Piroska néni egész délel6tt bentrdl kiabdlta kifelé, hogy engedjék ki, nyissak ki,
Andrés pedig — rohangaléasai kézben — kiviilrdl ordibalta befelé a nyugtatgatast: jon
mindjart a karbantarté. Délutanra, mire lement a nap, Piroska néni teljesen megnyu-
godott, amikor megérkeztem, mar nyoma sem volt a metszés meg a kert utini vagya-
nak, csak az a kiilonos izgalom maradt meg benne a torténtek miatt, ahogy eladta a
beragadt ajt6 esetét.

Piroska néni betoltotte a nyolcvanat, és salyos szivbeteg volt. Sokat olvasott — 0jsa-
got és a Bibliat. Egy hatalmas nagyitéval a kezében, szorosan a papir f61é hajolva ha-
ladt sorrél sorra. Az érdekesebb cikkekkel megvart. Egy b6 hénap telt el, amikor tires
agyra mentem. Rohama volt, bevitték a kérhazba, de nagyon cstinyan nézett ki, mond-
tak. Mdsnap, ahogy beléptem a szobdba, az asztalan all6 keresztre és a rozsatiizérre pil-
lantva tudtam, hogy végképp elment.
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Piroska néni utan j6 darabig nem akadt lakétars. Mamam jol elvolt eleinte magaban,
egy id6 utan azonban elege lett az egyediillétbdl, alig varta, hogy j6jjon végre valaki.
Egy napon aztin megérkezett a magatehetetlen, pelenkas, beszédképtelen, agydaga-
natos Rozika. Amikor el@szor lattam, egy hatalmas, s6tét lencséji, aranykeretes szem-
iiveg és egy beesett arc latszott a szomszéd agybél. Haja mar kinévében volt a kemo-
terapiak utan. Odaléptem hozza, bemutatkoztam, de csak egy nemtetszést kifejezs fin-
tort kaptam valaszul. Késébb jol 6sszebaratkoztunk. Beszéd nélkil, mert tgy is lehet
kommunikalni. A megszokas, a kedvesség vagy nem tudom, mi, hamar feloldotta a
mogorvasagat, ha megérkeztem, intett a kezével, és sziat susogott, ha pedig megkér-
deztem, volt-e mar Erzsike, bolintott vagy a fejét razta. Hamarosan, mar amikor az aj-
ton beléptem, lattam rajta, hogy milyen napja volt.

Az & Erzsikéje, akdrcsak mi, naponta jott latogatni, tigyhogy honapokon keresztiil
sokat Gltiink egymas és a két gy mellett, etettiik, itattuk a betegeinket, kozben beszél-
gettiink mindenfélérdl. A betegségiikrdl, a csaladtagokrél, a munkankroél, apro-csep-
r6 konnytségekrdl. Igen, konnytiségekrdl, mert egy id6 utan a szokatlan, akar ijesztd
helyzetekhez is hozzaszokik az ember, hétk6znapiva valik a szimara. Olyannyira, hogy
egyszer csak magatol értédGen odaall a n6vér mellé, és segit a pelenkazasban, az at-
forditasban, aztdn, ha épp nincs mellette senki, magatél megitatja és megeteti a ma-
sik beteget, hiszen ugyanezt megteszik az 6vével is, anélkiil, hogy tudna réla.

A hétkoznapjaim része lett Endre is a szomszéd szobabdél. Mindene fekete volt an-
nak az embernek, a haja, a szeme, de még a bére is. Csontsovany, 6sszeaszott kis tes-
te elveszett a tolokocsiban. Mindkét laba térdben le volt vagva. Szamomra 6 ugyan-
olyan biztos pont volt, ugyantugy hozzatartozott a hospice-hoz, mint a teraszon napo-
z6 macskak, mert hacsak nem volt itéletidg, kint cigarettazott a bejarati ajté elstt, és
mindig megel6zott a koszonésben. Mamam szobdja allandéan nyitva volt, én az agy
telé forditott karosszékben, az ajtonak hattal tltem, de tudtam a gumikerekek jelleg-
zetes, halk, surrogé hangjabél, mikor kerekezik befelé. Aztan, annak az életnek a rend-
je szerint, eljétt a nap, amikor nem iilt, nem cigarettazott kint, és nem surrogtak a gu-
mikerekek a folyosén. Kérdeztem, hol van? Kérhazban, nagyon rossz allapotban, va-
laszolta a n6vér. Nem lattuk tobbé.

Harom, viszonylag jonak mondhaté hospice-os hénap utin a romlas Gjabb staci6ja-
hoz érkeztiink. Ugy latszik, minden negyedév végén — amikor mar elfogadtuk és meg-
szoktuk az ismét megvaltozott életet, amikor berendezkedtiink egy kicsit benne — ott
strazsalt és vart bennitinket az Gjabb megkeriilhetetlen megproébaltatés. Kint ragyogé
mdjus volt, bent a hospice-szobaban azonban egy kiilonds, irracionalis vilag sztletett
meg a szemem lattara. Egy abszurd, viziokkal teli vilag, amelyre volt azért racionalis
magyarazat: a véraram rendkiviil magas kaliumszintje. Félelmetes volt az a vilag, j-
bél és ijbol megborzongatott latomasaival és gyakori latogatéival, a nem-tudom-miféle
katonakkal, akik seregestiil tolongtak a cséppnyi szobaban, zajongtak, randaliroztak
és haborgattak 6t. Tizéves volt, amikor bejottek az oroszok, ki tudja, mi lappangott az
emlékezete mélyén, és tort felszinre hatvan esztendd multan?

A katondktol abszolat természetességgel csapott at a ,,mi van a hajadon?” kérdésre,
amely sokdig, kiilonos médon izgatta. Teljes meggy&z&déssel hitte, hogy a kornyeze-
tében mindenki — a n6vér, a tévében szerepld akarki, Péter, jomagam — ken valamit a
hajara, att6l olyan, amilyen, és hiaba bizonygattuk, hogy ugyanolyan a szine, mint sziz
éve mindig, és tényleg nincs festve, nem hitte egy szavunkat sem.
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Meghokkentem és megijedtem, amikor egyszer csak valamiféle lengyel-magyar ha-
borurdl kezdett beszélni izgatottan, Gigy, mintha épp most tort volna ki, és ki tudja, mi-
vé fog fajulni. Amikor azt mondtam, hogy nincs semmiféle habort, a lengyelekkel nem
is volt sohasem, annyit kérdezett: tényleg? Ebben az egyetlen sz6ban azonban két vilag
reménytelen tavolsaga — a sajat cafolhatatlansaga, a masikénak az értelmezhetetlensé-
ge —stirtisodott dssze. Es erre az egyetlen széra két iranybol ugyanazt gondoltuk: tudom,
hogy nem a val6t mondod, csak altatsz engem, de rad hagyom, ha igy jobb neked.

A viziés vilag egyre stirlibben szoritotta ki a redlisat, és tette szamara egyetlen igaz
val6sagga a valétlant. Bar ki tudja, 6 hogyan élte meg azt a szamunkra képtelennek és
zavarosnak ting vilagot. Meglehet, nagyon is vilagos helye és értelme volt mindennek
benne, és éppen hogy mi voltunk furcsak és értelmezhetetlenek a szamara. Meglehet,
a vizibkon tal ezért gyotorték kényszerképzetek. A szobat valami gonosz kéz folyton
atrendezte, a szekrényt, a tévét, az asztalt a masik végébe huzta, az dgyat, amely — meg-
gy6zGdéssel dllitotta — nem is az § agya, felforgatta, a kisparnat a labvéghez tette.

Az id6t, amely a feje tetejére allt, mer6ben masképp értelmezte, mint mi. Gyakran
kérdezgette, hany 6ra van, hidba mondtuk azonban harman, s6t, hidba mutattuk az
6rat is, nem hitte el, hogy délutan 6t. Ujabbnal Gjabb képtelenségei — nem adtak reg-
gelit, éjfélkor hoztik az ebédet, nem fiirdették meg, hajnalban keltették, dolgozni vit-
ték az 6sszes lakot — és megvalaszolhatatlan kérdései — melyik id6 szerint jartok mun-
kaba, hogyhogy most reggel jottél — a kétségbeesésbe kergettek.

Képtelen voltam eldénteni, mi a jobb: rahagyni vagy helyre tenni. Mert mit lehet
valaszolni a ,hat az meg hogy kertilt oda?” kérdésre, ha nincs is ott az a valami? Vagy
arra, hogy ,»8z0lj a névérnek, adja vissza a régi agyamat, és vitesse vissza a szekrényt,
a tévét”, ha minden a régi helyén van? Es mit tehettem volna, hogy megnyugtassam,
amikor Csak nyustolt és nyiistolt, hogy ,,de menj mar, sz6lj mar”, és nem hitte egy sza-
vamat se? R4 kell hagyni, nem szabad gy6zkodni, tanacsoltak a névérek. Rahagytam,
mégse oldédott meg semmi, mert az § képzelete szerint csak nem lett a szoba vissza-
rendezve, csak nem lett a fejvég atforditva, és — hidba mutattam az 6rat — 6t érakor
mégiscsak reggel volt. Gyanakvova vilt, lehet, ezért, és egyre tobbszor fogadott zava-
ros tekintettel, haragos vonasokkal.

Akkor mar a tombol6 nyar kézepén jartunk. Nappal a negyven, éjjel a harminc foktél
szenvedtiink, a nagybetegek alig éltek. Pont, mint egy éve, amikor a mielomat diag-
nosztizaltdk nala. Annyi mindenen voltunk tdl azéta, a sugdrakon a kemoékon, a ma-
gatehetetlenne valas sokkjan, hogy tényleg azt hittem, méar semmi nem johet. Es még-
is, latvdnyosan és rohamosan elkezdett tovdbb romlani. Lelassult, vontatott lett a be-
széde, végképp nem birta tartani magat, barhogy tamasztottam is ki, ddlt, borult 6ssze-
vissza. Par nap alatt igy 6sszement és lefogyott, hogy nem lehetett rdismerni. Az arca
beesett, a szeme kortl a b6r befeketedett, a karja, a laba a negyvenfokos h&ségben is
jéghideg lett. Ha ébren volt, sziinet nélkiil félrebeszélt, egyébként magankiviil aludt.
Akkor mar halottakkal viaskodott. Az utcabeli Csetei Bori nénit vélte az ajtéban latni,
morgolédott is miatta ram, ugyan minek vittem oda, csak zavarkodik, ha azonban mar
ott all, akkor széljak neki, j6jjon be.

Vizi6ibdl olykor-olykor még felbukott néhany értelmesnek tlin6 mondat, ezek azon-
ban torzén maradtak, nem kapcsolédott hozzajuk az égvilagon semmi. Egy ilyen sem-
mi, arva mondata, minden racionalis ellenérven til is, nem tudom, meddig fog nyo-
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masztani engem. Milyen j6, hogy most mar hazamehetek — ennyi volt az egész. Egy va-
laszt sem kivano kijelentés.

Ejszaka mégis ezzel almodtam. Kérlelt, vigyem haza, intézzem el. Magyaraztam,
hogy ez egyszertien lehetetlen, mert még tisztaba se tudom tenni, mozgatni se birom,
nem tudok hordagyas szallitét szerezni, sz6val mondtam az észérveket. J6tt a névér, és
olyasmivel gy6zkodott, hogy lelkileg milyen j6t tenne neki egypar nap az otthonaban,
ugyhogy kell6en meg lett alapozva a mélységes lelkifurdalasom. Olyannyira, hogy hi-
aba volt egyértelmi a helyzet és kivihetetlen a kivansag, befészkelte a fejembe magat
az aggaly, lehet, hogy nem is iparkodom kell6képpen?

A szobaja mindig tarva-nyitva volt, tgyhogy érkezéskor mar messzirél 6ra esett az el-
s6 pillantasom. Az egyik jalius végi szombat délutanon joval az ajté el6tt megtorpan-
tam. Szokasaval ellentétben hanyatt fekiidt, az alla leesett, a két orcdja helyén két nagy
godor tatongott, a bére sziirkébdl viasztehérbe jatszott. Valésagos halottnak lattam.
Arémilet el6szor a gyomromba hasitott, majd egyre feljebb kiiszva, a torkomban gom-
bécca allt 6ssze. Néhanyat el6rébb 1éptem, még egyszer rapillantottam, és egészen
megbizonyosodtam: meghalt. Szaladtam a névérhez, aki szélongatni kezdte, és aki-
nek a szamomra 6rokkévalénak tling razogatisara nagy nehezen kinyitotta a szemét.
Akkor, azon a julius végi szombat délutanon tudtam, hogy ilyen lesz halottnak.

Onnan kezdve timadt az Gjabb aggodalmam: aludt és aludt, alland6an aludt. Evés
kozben, tiltében, fektében, folyton csukva volt a szeme, mintha nem is lett volna mar
kozottiink. Amikor szélitottam, mindig ugyanazt valaszolta: ébren vagyok, csak nehéz
a szemem. A névér akkor mondta elGszor, hogy bele fog aludni a halalba, én pedig ak-
kor gondoltam el@szor, hogy most mar kozel a vég. Szoltam néhany kozeli rokonnak.
Mondtam is, meg nem is, amit akartam. Nincs tdl j6l, de azért ne ijedjetek meg, fo-
galmaztam évatosan, a hangombol azonban mindent megérthettek.

Senki nem mondhatja meg nekem, végiil is hogyan halt meg. Egyediil volt, a n6vérek
éppen kimentek téle, én még nem érkeztem meg, az agydaganatos Rozika nem tudott
beszélni, ha latott, érzékelt is valamit, képtelen volt azt k6z6Ini. Csak talalgatok, és re-
ménykedem, hatha belealudt, legfeljebb séhajtott néhanyat, hisz olyan révid volt az a
legvégss idG.

Eppen hozzi késziilsdtem, amikor megcsorrent a telefonom. A fénévér szolt bele,
szomoru hirt kell kozolnie. Lehetetlen, képtelenség, nem torténhetett még meg, nél-
kiilem nem, hiszen most vagyok induléban hozza, mikor tortént, miért nem széltak
id6ben, hogy ott lehessek, hiszen megigérték — hisztiztem a telefonban. Higgyem el,
szoltak volna — menteget6zott a f6névér —, de nem lehetett észrevenni, amikor bent
voltak ndla, ugyanugy volt, mint maskor, atmentek a szomszéd szobaba, aztan tiz perc
mulva, amikor ismét benéztek, mar vége volt.

A t6n6vér utan azonnal Pétert hivtam azzal, hogy meghalt, és én nem voltam ott.
Ertesitettem Sari nénéméket, megkértem Sket, széljanak helyettem, akinek kell. Ok
ketten azonnal elindultak hozzam és hozza.

Egy féléra multan néla voltunk. Testét fehér lepedé takarta, mellette gyertya égett.
Kitakartam. Fel volt 6ltoztetve, feje fekete csipkekenddvel bekotve, keze a mellén 6ssze-
kulcsolva. Szeme teljesen zarva, szdja résnyire nyitva. Leginkabb bére viaszos, sziirkés
sapadtsagan lattam, hogy halott. Es abban az érinthetetlenségben, tavolsigban és fé-
lelmes titkossdgban, amit az arca kifejezett. Egyébként nem volt cstiinya halott, bar az
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is lehet, hozzaszoktunk a csontsovanysaghoz, a godros, arkos, beesett archoz. Félelem
nélkil 1éptiink oda hozza. Bacsaztunk. Sari néném imaba fogott, mi pedig vele mond-
tuk. Sokaig, még 6rakig langyos volt a homloka.

Kiraly tiszteletes szokasos napja volt a szerda. E16z6 nap azt mondta nekem, ha élet-
ben lesz, benéz még hozza. Benézett. Kértem, mondjon egy imat érte haldlaban is. So-
kaig hallgatott, azt hittem, néman, magdban fohdszkodik. Aztan elkezdte, és egy va-
l6sagos gyaszbeszédet tartott felette. Nem tudom madr, mit tartalmazott az a beszéd,
csak egy benyomdas maradt meg belGle: vigasztalé volt. A legvégén jott az ima, amit
mindnydjan vele mondtunk. A tiszteletes elkdszont, én pedig betakartam 6t.

Egy 6rakor érkeztek meg a halottas emberek. Felhajtottam a lepedét, megsimogat-
tuk utoljara, és félredlltunk. Nem volt pléhtepsi, és nem volt koppands. Betakartak,
6vatosan hordagyra fektették, és elindultak. Mogottiik mentiink, kisértiik a folyosén,
az elGtéren at, ki a napsiitésbe, a kocsiig.

Miutan 6t elvitték, kovetkezett a tengernyi tigyintézés. A hospice-ban megprébaltak
segiteni, elmondtak 1épésrdl 1épésre, mi a teenddnk, hova menjiink, mire figyeljink,
iranymutatast adtak még a varhaté koltségek nagysagrendjérél is. Ugy beszéltek ve-
link, ahogy ilyenkor kell: szijbardgésan, meg-megismételve a fontos dolgokat.

Legel6szor el kellett rendezniink a holmijat. A hasznalhaté ruhanemtit — egy selyem-
kend§ kivételével — az otthonnak adtuk, az éppen megkezdett vagy még felbontatlan,
felfekvés elleni és mindenféle gélt, kenScsot, krémet Rozikara hagytuk. A kendén ki-
vill a retikiiljét és az orajat vettitk magunkhoz. Odaléptem Rozikdhoz, aki az dgydhoz
covekelve egy paravan mogott toltotte el azt a harom 6rat, megsimogattam, nyugtat-
gattam, és elbiicstiztam t6le. Aztan Zsoka, a kedvenc névér kovetkezett. A mamam ra-
jongott érte. O volt szolgalatban, amikor megérkezett a hospice-ba, és & latta el utol-
jara: 6 kototte fel az allat, mosdatta, fésilte, 6ltoztette halotti ruhdba, és kisérte ki ve-
link egyiitt a halottas aut6hoz.

Az els6 utunk az anyakonyvi hivatalba vezetett. Orakig varakoztunk egy hajléktalan,
egy roma csalad és egy temetkezési vallalkozo tarsasagaban. A hajléktalan, hallgatosa-
got remélve, csak mondta és mondta a maga hajléktalansaganak a keservét, majd ki-
birhatatlanul okoskodott és akadékoskodott az tigyintéz&vel, a roma csalad egyfolyta-
ban és hangosan vadolta az egészségligyet a hozzatartoz6juk halalaért, a temetkezési
vallalkoz6 csendben volt. Mire a keziinkbe kaptuk a halotti anyakonyvet, egy sziik érank
maradt a temetkezési vallalat zarasaig, tgyhogy rohantunk. Ha egy kicsivel tobb idénk
van, mindent elintéziink. A nagyjat igy is sikeriilt az alatt a kurta éra alatt, masnapra
csak a gyaszjelentés és a koszonetnyilvanitas maradt.

Amikor beléptiink, el§szor viszolyogtam, aztin, miutan az tizletvezet§ magunkra
hagyott, er6t vettem magamon. Elkezdtiink nézel&dni és vasarolni — utoljara — neki.
Koporsét himzett selyembéléssel, kisparnat, szemfedét, selyem rogfogét, hogy ne ki-
sértsen a razadulé fold hangja. Mindenbdl a lehetd legjobbat és a lehetd legszebbet,
hiszen utoljara gondoskodtunk réla. Mindezen kiviil, hihetetlen, hogy a par ezer fo-
rintt6l kezdve a tobb tizezres tételig bezarélag, mi mindenért nem fizettiink még. Fi-
zettiink a be- és kiszallitdsaért a halottas hazba, a hiitéséért, a sirasok szallitasaére, a ra-
vatalozé hasznalataért, a sirhely megvaltasaért huszonot évre, a sirkd szétszedéséért,
a majdani visszaallitisaért, ANTSZ-engedélyért a sirnyitashoz, magéaért az eltemeté-
sért és hétvégi felarat a szombati napért. Készpénzzel, ott rogton, sok szazezer forin-
tot. El nem tudom képzelni, vajon az, akinek semmi megtakaritott pénze sincs, honnan
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szed 6ssze hirtelenében annyit, amennyibe — még ha a legolcsébb dolgokat valasztja
is — a legegyszer(ibb temetés manapsag keril!

Mar hat éra felé jart. Csak hiztuk-vontuk magunkat a varosban, de még mindig
mentiink, még mindig intézkedtiink. Vagytam a régi hazba. Kiszaladtunk. A fogason
16g6 ruhai, a gytimolcsos tal a konyhapulton, a kavéf6z6 a tlizhelyen agy allt a helyén
januar 6ta, ahogy & hagyta. Orizték a régi életet. Akarhanyszor kimentem valamiért a
nyolc hénap alatt, ez a kép fogadott és toltott el megnyugvassal, mert azt jelentette
szamomra, hogy még semmi sem miult el, még minden megvan. Most ugyanez a kép
a valtoztathatatlansagot sugéarozta felém, és kifelé zavart a hazbol.

Szombaton tizenegykor temettiik. Orikkal korabban kimentiink a temetébe, a sirasok
azonban sehol sem voltak. Visszamentiink a hdzba, Gjbél és Gjbol ellendriztiik a tor-
hoz valékat, arrébb huztunk egy asztalt, odébb tettiink egy széket, kiraktunk még né-
hany szalvétat, valéjaban csak 1ézengtiink, nem tudtunk magunkkal mit kezdeni. Kin-
keservesen taljutottunk valahogy a tiz 6ran, amikor végre 6t is kihoztak a temetdbe,
és felravataloztak. Egyedul voltunk vele, bicsiztunk. Még egyszer, utoljara, kitakar-
tam. Még egyszer, utoljara, megnéztem. Még egyszer, utoljara, megérintettem. A ht-
tében lecsapddé nedvességet éreztem az ujjaimon. A koszora fehér r6zsajabol egy sza-
lat a koporséba tettem, majd bélintottam a halottas embereknek. Osztondsen csele-
kedtem.

Radnoéti Sandor

. XENIDION S ETELKE”

A magyar winckelmannianizmus hatarai*

»Buddn jo ideig nem valdnak kinyveink... Klasszikusokat elsébben kérni nem mertem. A Win-
ckelmann Geschichte der Kunst két koteteit vétettem meg tehdt. A cenzor megengedé. / Kapitany
tr — monddm Novdknak —, mi a ké konyvet enged nekem az ir és a cenzora? Olvassa csak e
sorokat: »Miért nem emelkedhetik most a miivészség annyira, mint a gorogoknél? — Mert ahol
szabadsdag nincs, mert ahol kirdly wralkodik, ott a genie szdrnyar mindég meg vannak nyirbdl-
va...«”’! Kazinczy Ferenc (1759-1831), a magyar irodalom nagy szervezdje, 1794 végé-
t61 1801-ig raboskodott kiilonb6z8 bortonskben a Martinovics-féle republikanus 6ssze-
eskiivéssel valé kapcsolata miatt. ,,...1gy hivén, hogy két hét milva otthon leszek, semmit sem
hoztam mdst, mint a Hordc Epistoldit és Musariont, a Wieland Grdcidit és az Abel haldlat.”?

* Egy Winckelmann-konyv exkurzusa. Koszonettel tartozom Davidhazi Péternek, aki szelid pressziéval és jo
tanacsokkal rabeszélt erre a kitekintésre, Mezei Martanak és Margécsy Istvannak, aki kommentalta kézira-
tomat, és értékes felvilagositdsokkal szolgalt, valamint Gyapay Lészloénak, aki rendelkezésemre bocsétotta a
Kolcsey kritikai kiadas el§késziiletben 1év6 kotetét.

1 Kazinczy Ferenc: Focsicom NarLOja [1828]. In: Kazinczy Ferenc: MUvED I. VERSEK, MUFORDITASOK, SZEPPROZA,
TANULMANYOK. Val. és gondozta Szauder Maria. Szépirodalmi, Magyar Remekirék, 1979. 488.

21. m. 429. Cristoph Martin Wieland 1768-ban keletkezett eposzardl, a MUSARION, ODER DIE PHILOSOPHIE DER
GraziEN-16l és Salomon Gessner 1758-as DEr Top ABELS cimi prézaeposzardl van sz6.
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Ezekhez is csak tobb mint egy honappal késébb jutott. 1795. majus 8-an halalra itél-
ték, junius 1-jén, egy kegyetlen szinjaték utan (melynek soran Kazinczy elismételte,
amit XVI. Lajos utolsé szavairél olvasott: ,,je suis perdu”) megkegyelmeztek neki, és ité-
letét meghatarozatlan idejl bortonbiintetéssé valtoztattak. Ideiglenesen enyhtltek
fogva tartasa korilményei; szeptember 24-éig raboskodott Budan. Ez id6 alatt jutott
hozza Winckelmann kényvéhez.® A kései emlékezés kiszinezte az anekdotit, az idézett
mondatok nem szerepelnek a Gescuicuri-ben. Winckelmann nem volt republikanus,
s noha a gorog mivészet kival6saganak legtontosabb foltételét valéban a szabadsag-
ban latta, gy gondolta, hogy az az atyaian kormanyzé kiralyoknak, ,,a népek pdsztorai-
nak” tronusa mellett is viragozhatott, csak a zsarnoksag idején nem.* A zseni sz6t pe-
dig nem tartalmazta szétara.

Mindenesetre Kazinczy életének ebbdl az epizédjabol tobb tanulsag levonhaté. Ha-
rom konyvvel menta fogsagba, ezek koziil egy a klasszikus mtiveltséghez tartozik. Klasz-
szikusokat akart beszerezni a tdémlocben is, és valéban, ott kezdddott életre sz616 val-
lalkozasa, Sallustius-forditasa, kinek prézajat a, herkulesi” Tacitusszal szemben ,,apolli”
szépségilinek vélte.® A dedkos kést barokk miiveltségi tradici6 atforduldsat a német min-
takra tekint6 neoklasszicizmusba a masik két konyv erdsiti meg. Gessner Theokritoszt
kovets prézai idilljeit egy véltozatban (nem az utolséban) mar bértonévei elétt kiadta,
és Wielandtol is forditott. (S6t, 1793-ban megjelent Wieland-forditasat, a Sokrares Mar-
NOMANOS, Az AZ A SINOPEI DIOGENES DiaLocusal-t 1794-ben be is tiltottak.) Klopstock és a
mindent és mindenkit feliilmulé Goethe mellett® 6k voltak irodalmi hései és minta-
képei.

Kazinczy konyvember volt, s hogy minden élethelyzetet az irodalmisagon sztrt at,
azt szépen jellemezte Haldsz Gabor nevezetes centendriumi esszéjében.” De az 6 pél-
dajanal - fia sziiletését azzal adta tudtara baratjanak, hogy mely forditasban szakitot-
ta félbe G6t, s minek az olvasasdban a feleségét az 6rvendetes esemény — nem alabbva-
16 (szandéktalan humorat tekintve sem), hogy a magyar jakobinusok perének vadlottja
a guillotine-hoz meng kirdly szavaival készult a vérpadra. Igaz, hogy a magyar jakobi-
nusok mennyire voltak valéban jakobinusok s nem inkabb radikalizal6dé jozefinusok,
azaz a folvilagosult abszolutizmussal rokonszenvezdk, ahhoz kétség fér,® kiillondsen a

% Tudjuk, hogy a borténben grammatikdzva Verseghy Ferenc egy egész kis tanulményt hevenyészett Kazin-
czy Winckelmann-kényvének tablajara. KazLev (KaziNczy Ferenc LeveLezise I-XXIIL S. a. r. Vaczy Janos,
Harsanyi Istvan, Berldsz Jend & al., 1890-1960) XXII. 5420 (472/a), 32.

4V6. Winckelmann: GescricHte bR Kunst pes Aurertrums. Text: Erste Auflage Dresden 1764. Zweite Auflage
Wien 1776. Hsg. von Adolf H. Borbein, Thomas W. Gaethgens, Johannes Irmscher (+) und Max Kunze.
Mainz am Rhein: Philipp von Zabern, 2002. 219. [1I. 228. k.]. Kazinczy az 1776-o0s bécsi kiadast szerezte meg,
emlékezete szerint 6t forintért. Vo. Szab6 Janosnak irt 1815. december 3-i levelét. KazLev XIII. 3063, 332.
5Vo. Kazinczy Ferenc: C. C. SALLUSTIUS EPEN MARADT MINDEN MUNKAI. ELGsz0 [1824]. In: Kazinczy: MUver 1. 1.
h. 838.

6 Goethével ismerkedjél meg és Goethével, és ismét meg ismét Goethével. Az én balvanyom mindenben 6. S Lessinggel,
Klopstockkal, Schillerrel, Herderrel és Wielanddal. A tobbinek félve higgy, Goethének, kiben giriog lélek lakik, vaktd-
ban” — irta Boloni Farkas Sandornak 1815. oktéber 22-én. In: Kazinczy: MOver I1. LeveLek. VAl és gondoz-
ta Szauder Mdria. Szépirodalmi, Magyar Remekirdk, 1979. 470. ,, Ha 1igy lehetne az dhajtdssal magamat vala-
mivé tennem, mint a’ tiindér historidkban Kirdllyd, én semmi nem lennék egyéb mint Gdthe Magyar nyelvben.” Kazin-
czy levele Gr. Dessewtfy Jézsefnek 1811. 4prilis 3-4n. KazLev VIII. 1976, 430.

7Vo. Kazinczy emLEREzETE [1931]. In: Haldsz Gdbor VALocaToTT iRAsal. Magvetd, 1977. 166-200.

8 Ennek a kérdésnek nagy irodalmébol vé. Benda KAlman: A JOZEFINIZMUS ES A JAKOBINUSSAG KERDESEI A HABSBURG-
MONARCHIABAN. In: Benda: A NEMZETI HIVATASTUDAT NYoMmABAaN. Osszeall., szerk. Lukats Janos. Mundus, 2004.
267-302., ill. Kosary Domokos: MUVELODES A XVIII. szazap1 MAGYARORSZAGON. Akadémiai, 1996°. 345. kk.
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konspiraciénak csak a reforméatori korébe beavatott résztvevsk esetében, mint ami-
lyen Kazinczy is volt. Mindenesetre a remény, hogy letartoztatasa utan két héttel mar
szabadon bocsatjak, arra vall, hogy Kazinczy nem volt tisztaban tigyének salyaval, s
semmiképpen sem tekintette magat rendkiviili kockdzatot vallal6 6sszeeskiivének. A la-
teiner kozhivatalnokto6l gyakran vezetett Gt a XIX. szdzadban a szabadon lebeg6 ér-
telmiségiig s azon belil nemritkan a forradalmarig. Kazinczy életformdjaban sok min-
den elGlegezte az értelmiségit, ugyanakkor kézismerten elkeseredett harcot folytatott
jussaért, hogy egzisztenciajat birtoka biztosithassa. A nemesi gég és elGitélet megleps
kitorései sem alltak tavol t&le, ha folbosszantottak. Tevékenységét bortonévei utan az
irodalom- és nyelvajitasra 6sszpontositotta/korlatozta, s évakodott a politikatol. Még-
is, rekonstrudlhaté altalanos politikai nézetei megmaradtak a rendi keretek kozott, vagy
még inkdbb: helyreallitotta ezeket a kereteket. Kosary Domokos kitling vazlatanak —
amelynek ez a summaja — meggy6z3 cafolataval legalabbis nem taldlkoztam.? A Foc-
SAGOM NAPLOJA késel visszaemlékezésétdl, amelyben a ,je suis perdu”-torténet olvashato,
amugy is tavol allt a politikatorténeti 6ndokumentalas vagy 6nigazolas motivuma (de
ugyanakkor sem itt, sem sehol masutt nem tagadta meg lefogatiasihoz vezet§ maga-
tartasat). Sokkal inkdbb a klasszicista 6néletrajz mintaszertiség-kovetelményének meg-
felelGen a mindenkori 6nkénnyel szembeni moralis magatartasok plutarkhoszi galé-
ridjat vonultatta fol. E tipusok megtestesit§jeként valt irodalmi alakkd példazatos hé-
siességével a kivégzett Hajndczy Jozsef, gyavasagaval és onosségével Verseghy Ferenc,
szerény helytédllasdval sajat maga.!

S mennyi az ilyen literdtori példa, az olvasmanyélmény megelevenitése egész éle-
tében! Lottijat Goethe Mignonjanak képzelte, Siisie-jét Stelldhoz hasonlitotta.'! , Eg-
mont Oraniennek forré idvezletet” — koszontotte Koleseyt, beleképzelve magat ,,a konnyii-
vérti, gondolatlan, maga vesztét keresé” Egmont bérébe Goethe hasoncimii draméjabél,
harom évtizeddel fiatalabb levelezGtarsara osztva ,,a mélyldtdasi hidegebb” Oraniai Vil-
mos szerepét.!? Elhalt els6 leanydnak az Iphigenia nevet adta Goethe nyomén. Még
hetvenéves fejjel is jatszotta ezt a jatékot: Dobrentei Gabort szakitélevelében ,,a magyar
Clavigonak” szolitotta, s magat ama,, Beaumdrchais”-ként irta ala, aki Goethe dramajaban
a haldlos sebet ejti Clavigon.!® Nem gy&zte hangoztatni irigységét levelezgtarsainak,
hogy Wesselényi Mikl6srol és nevel&jérdl, Pataki MézesrSl nem neki, hanem feleségé-
nek jutott eszébe a Don Carlos-Posa-hasonlat.!* Schillerrel masok mellett Kis Janost
azonositotta; Goethével senkit, mint Haldsz kajanul megjegyzi.!> Eme mtalkotdsok
alakjaival és szerzGivel valé identifikdciok kevésbé Kazinczy személyes jellemzésére
szolgalnak itt, annal is inkdbb, mert e fikci6k formajuk szerint éppannyira (valéjaban

9Vo. Kosary Domokos: NAPOLEON £s MAGYARORSZAG. Magvetd, 1977. 148-156.

10V5, Mezei Marta: ,MAGAMAT RAGYOGTATOM”. KOZELITESEK A FoGsdcom NapLojAnoz. Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 2000/3—4. 416-439., tovabba Szilagyi Marton: A FOGSAGOM NAPLOJA MINT SZOVEG ES FORRAS. Korunk, XIX/5.
2008. majus. 97-104.

'V, Szauder Jozsef: VETERIS VESTIGIA FLAMMAE. (KAZINCZY sZERELME.) In: Szauder: Az ESTVE £ Az Avowm. Fewvi-
LAGOSODAS ES KLASSzICIZMUS. Szépirodalmi, 1970. 357., 363.

12 Kazinczy levele Kolcsey Ferencnek 1817. junius 14-én. In: Kazinczy: Mover I1. Leverex. L. h. 529.

13 Kazinczy levele Débrentei Gdbornak 1829. dprilis 2-4n. In: i. m. 681. k.

14 V§. Sipos Palnak frott levelét 1814. november 9-én, Szentmikl6ssy Alajosnak november 25-ér6l, grof
Desewfty Jozsefnek november 26-arél. In: i. m. 418. k., 420., 422., illetve 1814. november 11-i levelét grof
Gyulay Karolindnak, ill. november 16-i német nyelvi levelét Rumy Karoly Gyorgynek. In: KazLev XII. 2768,
175.,2772, 181.

15 V. Halasz Géabor: i. m. 169.
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ugy hiszem: jéval inkdbb) szamitanak egy kozosség vagy legalabb a levelezGpartner
hasonlé intenzitasi beleegyezésére, tarsidentifikacijara, mint amennyire személyes-
vallomasos jellegtiek. Vagyis magatartasmintat kindlnak. Kolcsey a lasztoci levelekben
elfogadta és alkalmazta az Egmont-Oraniai-alliziot. A miivészet, a mtalkotas olyan
szubjektiv, az enthuziazmusig — a gyakran emlegetett ,,felsikoltasig” — mend folértéke-
lésérél van sz6, amelyhez hasonlé Winckelmann palyajan is megfigyelhetd, s amelynek
a magyar kultaraban a szentimentalis Schongeistere: formajaban kétségkiviil Kazinczy
volt a kezdeményezgje.

A magyar Goethe-rajongas megalapit6ja mindezeket az itt emlitett miiveket — a
MeisTeR kivételével, de Schiller Don Carros-at is beleértve (melybdl téredék maradt)
—vagy leforditotta, vagy tervezte forditasat. 16 A forditast Kazinczy elényben részesitet-
te a magyar irodalomban, s6t az egész magyar miivészetben (hiszen a forditas és a rep-
rodukci6 szerinte hasonlit egymadsra) a ,,szép origindlokkal” szemben.!” Ennek szemé-
lyes okai is voltak, tehetsége természetének és korlatainak sejtelme, de az 6nismeret-
re elvek épiiltek, s azok visszahatottak a képességeivel valo safarkoddsdra.'® Ezek az
elvek bizonyos mértékig 6sszehasonlithaték Winckelmann elveivel (részben kozvetlen,
részben a szétterjed§ és kiillonb6z6 varidnsaiban munkalé kozvetett Winckelmann-
hatds révén), de még inkabb Winckelmann drezdai problémgjaval. Itt azonban a koz-
vetlen hatast — legalabbis jelenlegi tudasunk szerint — nélkiilozniink kell.

A budai fogsagban beszerzett Az Okort MUVESZET TORTENETE — Winckelmann Réma-
ban irt f6émiive — Kazinczy legfontosabb konyveinek egyike maradt. Talan abban is volt
némi szerepe, hogy hatdrozottabb klasszicista nézetekkel tért meg fogsagabol, mint
amilyenekkel annak el&tte rendelkezett. Ovidiusszal szélva (Montesquieu nyoman)
»anya nélkiil lett fuisarj”-nak nevezte: ,Winkelmann az volt a’ Mesterségek’ dolgdban, a’ mi
Montesquieu a’ Politikdban, ‘s ennek homloklapjdra is ved illik a’: prolem sine matre creatam.”®
Tobbszor beszélt arrél, hogy kolesonadta, vagy felajanlja kolesonbe, vagy hogy ,,0lly
sziiksége van” x4, ,,a’ mit semmi mds kimyv dltal ki nem pétolhat”.2° Kanonikus antik szob-

16§, Fried Istvan: GoeTHE ks Kazinezy. In: Fried: Az ERZEKENY NEOKLASSZICISTA. VIZSGALODASOK Kazinczy FERENG
KORUL. Satoraljatjhely; Szeged: Kazinczy Ferenc Tarsasag, 1996. 61-84.

17,,...a’ Mesterségek’ dolgdban csak 1igy fogunk elébb haladhatni, ha azon — még eddig ugyan szevencsétlen — igyekezet
helyett, hogy szép origindlokat készitsiink, a’ ndlunkndl szerencsésbb Nemzetek’ remekjeit tésziik magunkéivd.” Levél
Schediusnak 1803 tavaszan. In: KazLev II1. 583, 41. A forditas és a reprodukci6 parhuzamardl: , A forditd-
sok’ érdemét éreztetni kell az dltal, hogy @’ melly hazdban még nincs festd oskola, a’ melly haziban még nem virdgzik a’
festés és faragds, ott a’ Gypsabguszoknak s Copidknak nagy a’ haszna. A’ forditdsnak nagyobb mint a’ Copidknak, mert
a’ Copia merd originalis; de &’ forditds lassanként az idegen nyelvek’ szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol
maraddnk sokkal hdtrdbb az idegeneknél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha egy linedban akarunk valaha ezeknek iréjikkal
dllani, jitani kell nyelviinkon.” Levél Kis Janosnak elveszett keltezéssel [1805]. In: KazLev II1. 714, 256.

18 Sokan télem ovigindlt vdrnak, kivinnak, szent hazafitisdgbdl, de gondatlanul. En tibbet haszndlok azzal, ha Emilia
Galottit a legnagyobb gonddal adom a nemzetnek, mintha egy silany origindlt faragok. Remek origindlt irni nem né-
kiink adatott, hanem unokdinknak fog adatni.” Levél Majthényi Laszlonak 1808. aprilis 30-an. In: Kazinczy:
Mover I1. Leverek. 1. h. 210. k. E szerénység mas tekintetben jékora 6ntudattal parosul: ,, De kevélység nélkiil,
ha Goethét csak gy tekintjiik, mint nyelvmivészt, én vagyok, lehetek az a magyarnak és most, ami 1800 kiril Lessing
és Klopstock utdn Goethe a németnek.” Levél Szemere Palnak 1817. majus 7-én. I. h. 522. Az eredetiség két-
nemzedéknyi id6tavja Kazinczy ifja hiveinek nyomasara késébb lerévidiilt, anélkiil, hogy a forditasnak tu-
lajdonitott érték csorbat szenvedett volt volna.

19 Levél Sarvari Palnak 1806. januar 24-én. KazLev XXIV. [El6késziiletben.] 7060. Az Ovidius-idézetet (Ar-
virrozasok I1. 553.) Devecseri Gédbor forditotta. Ezt az idézetet még 1815-ben is hasznalja Winckelmann
konyvére. V6. Szab6 Janosnak irt 1815. december 3-i levelét, KazLev XIII. 3063, 332.

20 Levél Nagy Gabornak 1807. februdr 8-an. KazLev IV. 1069, 482. V6. még példaul levél Cserey Farkasnak
1805. méjus 23-an. KazLev II1. 760, 336., Nagy Gabornak irott levelét 1808. aprilis 8-an, KazLev V. 1269, 385.
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rai és ahogy értelmezi azokat — a ,Jatikdnusi Apollé” és a Laoko6n (mindkettérél verset
irt, az utobbi sikertletlen reprodukcidja szerepelt 1815-ben kiadott MINDEN MUNKAJA-
nak masodik kotetében), a Torzo, az tgynevezett Antinous stb. —nyilvanvalé 6sszefiig-
gésben allnak Winckelmann-nal.?! A Belvederei Apoll6 winckelmanni leirdsanak kony-
nyen folismerhetd parafrazisat is adta egy jegyzetében.?? De a drezdai palyakezdd mi-
vet, gy latszik, nem olvasta. Még a,,nemes egyszeriiség, csendes nagysdg” hires jelszavat sem
emlitette sehol.? Igaz, a hatas olvasatlanul is mtikodhet. Eppen az valészintisiti, hogy
nem keriilt a kezébe a GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES
A SZOBRASZATBAN cim{i traktatus, hogy idéz6 hajlama ellenére sehol sem idézte, mikézben
erre a kozvetett hatas és a hasonlé probléma révén szamtalan alkalma lett volna.

A Gonporatok szemlélete az, hogy a j6 izlést Szaszorszagban a miivelés révén létre
kell(ett) hozni, s ebb&l a célbdl,,a miivészeteket, mint valami idegen koloniat” be kellett oda
vezetni.?* E bevezetés egyrészt a normativ mialkotasok elkiilonitését és megismerését
jelenti (Winckelmann kozvetleniil a drezdai miikincsgy(jteményre gondolt, de frasa-
ban éppoly jelent&sége van a sajat szemmel még nem latott, csak masolatokban ismert
miiveknek), masrészt azok utanzasat. A recepcioénak és a kivinatosnak tartott 4j md-
alkotasnak kéz6s mintaja van a régiségben, am ennek a mintanak a radikalis (és né-
miképp mivi) rogzitése a gérog 6korban (illetve az annak utanzasaként folfogott XVI-
XVII. szazadi déli klasszicizmusban) éppenséggel ellentétes mindenfajta tradiciona-
lizmussal: a hagyomanykozosség felmondasat és () hagyomany megalapitasat jelenti.
A torzsokos német mivészeti tradiciénak ebben az Gj hagyomanyban semmilyen sze-
repe nincs. A hamarosan ,,6német” miivészetté valo gétikat a német varosok féterein
Winckelmann hallgatassal tekintette semmisnek, a kor Drezd4ban is uralkod¢ inter-
nacionalis mtvészeti latvanyvilag-hagyomanyat, a barokk-rokokét pedig — legaldbbis
a tudatossag szintjén — a rossz izlés letéteményesének tekintette.

Az itt vazolt — a megel5z6 fejezetekben pedig részletesen kifejtett — modell széles sa-
von érintkezik Kazinczy gondolataival és helyzetével. A mizeumok, képtarak, mGem-
1ékek szenvedélyes litogatdja volt mindeniitt, ahova eljutott: a magyar varosokban, az
erdélyi kastélyokban és Bécsben. Nagy hive volt a gipsz- és metszetmasolatoknak — az
utébbibol maga is szép gytjteménnyel rendelkezett. Levélvaltas és megrendelés kap-
csolta Adam Friedrich Oeserhez, aki négy évtizeddel korabban Winckelmann drezdai
baratja és mentora volt. (Kapcsolatukat Kazinczy lecsukdsa szakitotta meg, s mire ki-

21 Csatkai Endre 1925-6s, de csak posztumusz publikalt doktori disszerticiéja dsszegy(jtotte Kazinczy
Winckelmann-nal kapcsolatos legtobb reflexiéjat. Csatkai: KaziNczy £s A KEPZOMUVESZETEK. MTA Miivészet-
torténeti Kutatocsoport, 1983. A kutatas mai allasat osszefoglalja és 4j szempontokat is érvényesit egy kiva-
16 szakdolgozat, Csanadi-Bognar Szilvia: KaziNczy FERENC £s A MAGYAR MUVESZETTORTENETI NYELV MEGALAPOZASA.
Kézirat, 2006.

22 A Régiségnek nem maradt rank szebb mitve, mint ez a szép mdrvdnyszobor. A férfiszépség, az ifjiisdg leguiritébb ko-
rdban belé vagyon nyomva...” Felsémagyarorszdgi Minerva, 1828, 1.kot., 1560. Idézi Csatkai Endre: i. m. 63.

23 Csatkai utalasa a bécsi Stephansdom Kazinczy-féle kritikajara —,,a’ szirnyi oszlopok kiztt és a’ szirnyii bolto-
zat alatt” — (Levél Kis Janosnak 1812. november 15-én, KazLev X. 2341, 169.) félreérthets: az ,,edle Grdsse”
hianya a régies irdsméd ellenére nem Kazinczy megjegyzése, hanem Csatkai kommentarja. V6. Csatkai:
i. m. 27. Erdemes viszont megemliteni, hogy Fay Andrés, aki Kazinczy klasszicista esztétikai nézeteit adta
A Birreky-nHAz (1832) rokonszenves hdseinek szajaba az eredetiség és utinzas kérdésében, ismételten beszélt
a gbrogok ,,eggyiigyii nagysdgdrdl”, amely a winckelmanni Einfalt és Grife magyaritasa. Bélteky Gyula Win-
ckelmann nevét is emliti. V6. Szauder Jézsef: UpvarnAzi kLasszicizmus. In: Szauder: Az Estve s az ALowm. 1. h.
482. kk.

24 Johann Joachim Winckelmann: GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL... In: Winckelmann: M0-
VESZETI IRASOK. Magyar Helikon, 1978. 8.
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szabadult, Oeser mar nem volt az él6k soraban.) Garmadaval idézhetd tSle az olyan
intés, melyet Kélcsey kapott —,,csak arra szoktassa Uram Ocsém magdt, hogy mindég a’ Ré-
giség’ Statudjit nézze, tudvdn hogy az épen ugy haladja feliil az vj id6k’ munkdjit, mint a’
Classicusok’ irdsai a’ mostaniakat™®® —, vagy az olyan altalanositas, hogy ,,[a] szép tudomd-
nyok’ és 1zlés dolgaban anndl tokélletesebb a’ miv, minél kozelébb jarilnak o’ Classicusok példd-
jahoz: anmdl szenvedhetetlenebb a’ miv, minél tavolabbra tévedtiink t6lik”.2% Az antiklasszikust
— amelyet Kazinczy gyakran , cifrdnak” nevezett: ,kinnyiiség és cifra” versus ,,szépség és
erd™27 — éppugy nem szenvedhette, mint Winckelmann; sét, azt is mondhatnank, hogy
az eredeti miivei autopszidja révén Magyarorszagon is alaposan megismerhets Franz
Anton Maulbertsch (1724-1796) személyében Kazinczynak is megvolt a maga Berni-
nije. S ahogy Bernini mar a GonporaTok-ban fontos negativ szerepet jatszott az idea-
lizal6 vagy individualizal6 dbrazolas kozotti valaszaton, azonképpen Kazinczy sem gyGz
partot fogni az idealizilas mellett. Egy gondolatmenetemet is tovabblendits helyen ek-
képpen: ,Jalamint a farago és festd nem emelkedhet mivésszé, ha az antikok és a XVI. szdzad
nagy mesterei s a késébbeké utdn nem gyakorolja szemét és karjat, s csak eleven példdnyok utdn
dolgozik: 1igy nyelviink soha azzd, ami mdris leve, annyrval inkdbb, amivé lenni még ezutdn fog,
ha az Evddsi kovetdi, s ezek kiozt senki sem inkdbb, mint elébb Baroti és Révai, késébb Virdg, ve-
liink a rimetlen versek szépségét s méltosagat meg nem kedveltették, s ezdltal a batrabb és fentebb
mérésekre nem szoktattak volna.”?8

Nem csoda hat, ha Winckelmann Kazinczyra gyakorolt hatasat a szakirodalom is-
mételten hangoztatta, s neoklasszicista poziciéjat rendre 6sszefiiggésbe hozta a Win-
ckelmanntol kapott vagy sejtett dsztonzésekkel.?¥ A legmesszebb Ban Imre ment, aki
ugy vélte, hogy Kazinczy klasszicizmusa képzémiivészeti megalapozasq. ,,...a szemléleten
alapulo, gyakorlatias klasszicizmust Kazinczy paratlanul gazdag képzimitvészeti ismereter td-
masztjak ald, sot nézetiink szerint ezek alakitjdak ki. A Tovisek és viragok esztétikdjanak létre-
jottében lényegesebb szerepe van Palladionak, Winckelmann-nak, Canovdnak és Thorwaldsen-
nek, mint barmind irodalmi eléképnek...”*° A probléma azonban éppen az, hogy egy iro-
dalmi mozgalom normai nem vehet&k at kozvetleniil a képzémiivészeti normakbol.
Az anal6giat meg kell teremteni, mint el6bbi Kazinczy-idézetiinkben az idealizalé szob-
raszat, festészet és a metrizdl6, deakos magyar koltészet kozott, s ez az analégia éppen
ilyen esetekben, amikor nem puszta metaforarél van sz, korantsem evidens.

Winckelmann mivészetfogalmat eleve a képzémivészetre korldtozta. Zenei iz1ésé-
r6l (hogy nagy operarajongé volt), vagy irodalmi izlésérél (hogy kedvelte az olasz pasz-
tori koltészetet, s torténetesen ismerte és nagyrabecsiilte Gessner idilljeit,*! vagy izga-

25 Levél Kolcsey Ferencnek 1814. julius 7-én. In: KoLcsey FEreNc MINDEN MUNKAL Leverezes 1. 1808-1818.
S. a. 1. Szab6 G. Zoltan. Universitas, 2005. 129, 334.

26 Levél Cserey Farkasnak 1807. m4jus 1-jén. KazLev V. 1108, 7.

27 Kazinczy Ferenc: ORTOLOGUS ES NEOLOGUS NALUNK ES MAs NEMZETERNEL [1819]. In: Kazinczy: Mover L. 1. h.
818.

28 1. m. 819. k. Erdési Sylvester Janos (15047-1551 utan). A megfelels Winckelmann-hely GoNpOLATOK A GO-
ROG MUALKOTASOK UTANZASAROL... I. h. 20. k.

29 Altalanos kitekintésével a maga idejében iranyadé volt Szauder J6zsef A KLASSZICIZMUS KERDESEI S A KLASSZI-
CIZMUS A FELVILAGOSODAS MAGYAR IRODALMABAN cimi 1969-es tanulméanya. In: Szauder: Az Estve £s az Arowm. I. h.
92-122.

30 B4n Imre: KaziNnczy FERENC KLASSZICIZMUSANAK KERDESEHEZ. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1960. LXIV. 41.
31 Gessnerrel — miként két évtizeddel kés6bb Kazinczy — levelezett is. 1761. janudr 17-i levelében nyilatko-
zott az IpiLLEK-16], melyek felét Mengsnek is felolvasta. V6. Johann Joachim Winckelmann: Briere. In Ver-
bindung mit Hans Diepolder herausgegeben von Walther Rehm. Bd. II. Berlin W.: Walter de Gruyter &
Co., 1954. 382, 113. kk.
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lommal toltotte el a Fanny Hill) csak mellékesen értesiilhetiink levelezésébdl. Miivé-
szetértelmezéséhez egyediil az antik koltészetnek volt koze, mindenekel5tt Homérosz-
nak, akit a mitosz f6 forrasaként az ikonografiai azonositasok kincsesbanyajaként ke-
zelt. Kazinczy ezzel szemben kozelitett a miivészet modern rendszerének, a nagy mi-
vészetek egységének gondolatahoz, s noha sz6hasznalata atmeneti és ingadozé volt,
éppen ez alapozhatta meg — a fenti idézetben is — a képz&miivészet és az irodalom ana-
l6gijat. A zene sem maradt kiviil latkorén, de tavolabbro6l.*? Képzémiivészeti érdek-
16dése viszont valoban allandé volt, értéi ambicidja hatalmas, befogadasmaédja azonos
tipust — enthuziasztikus —, mint irodalmi élményei, leveleiben rendszeresen foglalko-
zott irodalomkritika mellett képz&miivészet-kritikaval is, a konyvmivészet, konyvil-
lusztracié allandé érdeklédési teriilete volt, s olykor még képzémivészeti tervekkel is
el@allt. Irodalomszervezd munkdjaval parhuzamos volt, bar jéval kisebb kort, allando
propagandaja az (idealizalt) portrékészités mellett, melyben maga jart el6l szamos
képmasaval, illetve azok a reményei és almodozasai, melyeket egy winckelmanni kiin-
dulasu, canovali, illetve thorwaldseni tipusu klasszicista magyar szobraszat megterem-
tésében Ferenczy Istvan follépéséhez flizott. Koltészetében — mint emlitettem — szere-
pet kapott Winckelmann hat4sara mtialkotasok ekphrasztikus leirdsa, s 1812-es Festes
ES FARAGAS NALUNK cimii rovid kozleménye az elsG magyar miivészeti topografianak te-
kinthet6. Mindazonaltal a mtivészettorténész Meller Simon régi jellemzése helytall6:
. Kazinczy tole telhetdleg iparkodott izlését fejlesztend, s szinte ldzas vaggyal akart miiértd lenni.
Tibbszioros bécsi tartozkoddsa alatt szorgalmasan jarta a Belvedere, az Akadémia és Esterhdzy
gytijteményeit; személyesen megismerkedett a kivalobb bécsi mitvészekkel, és sokat forgolodott mai-
termetkben. Odahaza, Széphalmon, metszelgyiijteményén miivelte szemét. Mindazondltal itéle-
teibdl hidnyzik a szemlélet kozvetlensége. Folfogdsat a miivészeti irodalombol merité; mdsok ité-
leteibdl szovddott dssze rendszere; szoval inkdbb elvei vannak, mint evedeti izlése... Miiértd nem
volt, hanem kora magyarsagdanak mitvészeti tekintetben is legmiiveltebb embere.”3

Kazinczy valasztasa az eredetiséggel szemben a klasszicista normativitasbol taplal-
kozott. Léteztek ellentétes opciok a magyar kultiraban a klasszicizmus korében is, a
legjelent&sebb még Kazinczy kifejlett allaspontja el6tt a Karman Jézsefé (1769-1795)
A NEMZET CSINOSODASA cim{ 1794-es tanulmanyédban. ,, Evedeti munkdk gyarapitjdk a tudo-
mdnyokat, csinositjak a nemzetet, és emelik fel a nagy nemzetek ragyogé sordba. Nagy akaddlya
azndlunk a tudomdnyoknak, hogy ndalunk termett evedeti munkdk még eddig nincsenek.”* Nem
kétséges, hogy ennek a kovetelésnek is klasszicista perspektivaja volt: , Valljunk igazat!
ott megdllapodtunk, ahol elkezdettiik. Egy kis zsibongds, egy kis felforrds az egész dolog summd-

32 Mozart az orkeszlert igazgald, fortepiandjat vervén. De az oly annyira nem testi 5romok fel6l, mint amiket a muzsi-
ka dd, nem szabad szélani. Hol az a sz6, mely azt fesse?” Kazinczy Ferenc: PALvAM EMLEKEZETE. In: Kazinczy: MU-
vir I I h. 284.

33 Meller Simon: FereNczy ISTVAN ELETE s MOVEL Athenaeum, 1905. 162. k. V6. még Marosi Erng: A MaGyar
MUVESZETTORTENETI GONDOLKODAS KORSZAKAL. In: Marosi (szerk.): A MAGYAR MUVESZETTORTENET-{RAS PROGRAMJAL.
VALOGATAS KET EVSZAZAD IRASAIBOL. Corvina, 1999. 327. k. Kétségtelen, Kazinczy életének egyik nagy frusztra-
ci6ja volt, hogy nem utazhatott, s kevés eredeti mivet lathatott sajit szemmel. Ferenczynek ezt irta Roma-
ba: ,, Mikor ismét megjelen majd a’ Vaticanus Apolld’ szent szobra eldtt, kérem, emlékezzék rolam, s azt fogom mondani,
hogy nekem is juta az a’ szevencse hogy azt imddo tisztelettel illethessem. A’ fel nem avatott szem nem érti, miért az olly
tiszleletes. En bizonyosan értem, ‘s nem mdsok utdn.” Levél Ferenczy Istvannak 1823. janudr 27-én. KazLev XVIIL
4150, 237.

34 Karman Jézsef: A NEMZET csiNosoDAsa. In: Kdrmén Jézsef VaLocatorT mUver (Val. Némedi Lajos, s. a. .
Némediné Dienes Eva.) Szépirodalmi, 1955. 91. Nyitva hagyom azt a kérdést, hogy ez a kovetelés Kar-
manndl valédi originalitast vagy hazai adaptaciot jelentett.
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ja! Augustus és XIV. Lajos szdzadjai ndlunk egy esztendében be is dllottak, el is miltak.”> Vi-
lagosan kell latnunk azonban, hogy maganak az eredetiségnek a gondolata éppen eb-
ben az ellentétben merilt fel. A korabbi nemzedékek (Kazinczy nemzedékének leg-
tobb tagja, s mint az el6bb emlitett winckelmanni Apoll6-leiras parafrazisa mutatja,
olykor maga Kazinczy) nem ismerték, s Kazinczy elvi, aktualis (és a gyakorlatban ko-
rantsem mereven alkalmazott) ellenkezése éppugy hozzajarult e fogalom kikristalyo-
sodasahoz, mint az eredeti miivek szorgalmazasa. S6t, a forditas hiiségének elvi prob-
lémaja visszajarol még élesebben kidomboritja a kérdést, mint az eredeti miivek min-
dig relativ és mindig vitathaté eredetisége, ,,sine matre creata’-jellege. Kazinczy gyakor-
lata itt széles spektrumon mutat ra a lehetGségekre az érzékeny német wertheriadat
mar cimében is nyilvanval6an aktualizal6, a magyar vilagra alkalmazé, 6nall6 elemek-
kel és reflexiokkal kiegészit§ — s ennyiben régimodi — BACSMEGYEINEK GYOTRELMEI-tS] az
alabb targyalandé Berzsenvinez kezdetének Horatius-allizidin, illetve késébb, a fordi-
tas szerzGi jogaval kapcsolatban az tigynevezett Ilidsz-perben tanusitott értetlenségén
keresztiil, mondjuk, a goethei ProMETHEUS szoros hiiségii forditasaig.

Ha a szép originalokkal szemben a forditas elényben részesitése az utanzas winckel-
manni kévetelményére emlékeztet is, az, hogy mit utanozzunk, és a forditasok révén
mit kindljunk f6l utanzasra, mar alapvetGen poszt-winckelmannianus klasszicista po-
ziciora vall. Harom tételben foglalhatjuk 6ssze a donté kiillonbséget. 1. A gorogség
mint a klasszikus antikvitas szigoraan elkiilonitett modellje fellazult. 1800 koril saja-
tos médon a szigordan vett klasszikus archeolégidban is folmertlt, hogy a winckel-
manni gorog pillanattal szemben (i. e. 5. és 4. szazad) nem terjeszthets-e ki a klasszi-
kus fogalma a kései csaszarkorig.?® De barmi lett légyen e gondolat sorsa az Gjonnan
folfedezett és a Belvederei Apollondl ,klasszikusabb” gorég mivek fényében az 6kori
mvészettorténet diszciplindjaban, s a német kultartorténet barmilyen sajatos viszonyt
alakitott is ki egészen Heideggerig a latinitassal szembedllitott gorog szellemhez, az
irodalom- és a kultartorténet szélesebb értelmében a klasszikus vilag mai felfogasunk
szerint is (amely tekintettel van kiillonb6z6 térténelmi korszakok klasszicitasfelfogasa-
ra) gorog-romai, és Homérosztol egészen Hadrianusig terjed.’’ Ez a felfogas Kazin-
czynal persze a dedkos kultara és iskolazottsag bizonyos kontinuitasat is fenntartotta
(a gorog képzettség igényének allandé hangsulyozasaval), de ennél lényegesebbek
azok az érdekek, amelyek az j izlés kialakitasa kedvéért rogzitették a klasszikus nor-
makat. Itt ugyanis a versengés, a megismételhet6ség, az analégia olyan szempontjai-
ra esett a hangsuly, amely Winckelmann-nal a Gonpboratok utan fokozatosan elhalva-
nyult, parhuzamban a ,,gérog pillanat” térténelmi kidolgozasaval és idealizalasaval.
Ezért is csokkent az érdeklGdése a kortars miivészet teljesitményeivel kapcsolatban. Az
idealizalas legfontosabb eleme a gorég kultira 6nnemzs, autochtén jellegének hipo-
tézise, amellyel szemben Kazinczy elementaris érdeke volt, hogy a gérog kultirdban
is meglassa a kiviilrsl ered6t.?® S még inkdbb fonn kellett tartania a gérogot utanzo

% 1. m. 78. Wieland - s mogotte Shaftesbury — Kdrmanra gyakorolt hatdsdhoz 1. Szécsényi Endre egy meg-
jegyzését. Utoszo. Ecy DERUS RAJONGO. In: Lord Shaftesbury: Sensus coMmunis. ESszE A SZELLEM ES A JO KEDELY
SZABADSAGAROL. Atlantisz, 2008. 210. k.

36 V. Alex Potts: FLESH AND THE IDEAL. WINCKELMANN AND THE ORIGINS OF ART HisTory. New Haven: Yale
University Press, 1994. 14. kk.

37V6. példaul Robin Lane Fox: The CrassicaL. Worep. London: Penguin Books, 2005.

38 Graecia Aegyptusbol, Réma Graecidbél, a mai Eurdpa a régi Rémdtol vette institutidit s tudomdnyait...” Kazinczy
Ferenc: TuUsINGAI PALYAMU [1808]. In: Kazinczy: MUver L 1. h. 754.
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romai kultara értékét. Ez igazolhatta ugyanis a magyar kulttra szorgalmazott norma-
kovetésének emulativ becsét és perspektivajat. 2. A normakovetés azonban nem szo-
ritkozott a klasszikus vildgra, hanem Kkiterjeszkedett a modern klasszicizmusokra is. Az
olasz reneszansz, amelyet Winckelmann csak vonakodva és fenntartasokkal akceptalt,
a Napkiraly francia klasszikaja, amelyb&l Winckelmann legfoljebb csak a Rémaba emig-
ral6 Poussint emlitette alkalmilag elismeréleg, illetve a poszt-winckelmannidanus né-
met Goethe-kor egyként legitimmé valt Kazinczy szamara (ami az utébbit illeti, ez volt
legfébb, a gorog-réomainal is jelentGsebb modellje), s ezek a kivalasztott nemzeti kor-
szakok és szellemek 3. rairanyitottak figyelmét a magyar tradicié néhany szintén kiva-
lasztott alakjara és teljesitményére, illetve egyiittesen példajat adtak annak a nemzeti
tigynek, amely — ha nem zarkézunk be a nemzeti hagyomanykozosségbe®® — megte-
remtheti az 4j nemzeti kultarat.

Ezeket a tételeket nagy vilagossaggal foglalta 6ssze Kazinczy 1809-es BERZSENYIHEZ
frott tankolteményszerd verses episztoldja. Itt is megjelent a magyar hagyomanybol
Sylvester Janos alakja, kinek kordbban grammatikajat adta ki és el§szavazta, s kihez
késabb odat is intéz majd: ,, A Tiberis s Ilissus szép lednya / Sylvesteriinket fényesb titra hivd.
/ Magasb kecsekhez szoktatott fiilét, / Hogy értse nyelviink szézatosb folydsat, / Nektdros vijjal &
illette meg, / S mds hiirokat vont 20rgd karvasdra.” A vers zarészakasza nagy latomas mu-
zsdjarol, aki az els6 magyar szonettet ihlette neki: ,,Ki vagy te, szép sziiz? Langolo szemed,
/'S e barna fiirtos iistok, e szemérem, / Orcdid szine, s e vardzs kecsek, / Benned honom szép
sziiltjét sejtetik: / De barna fiirtos iistokod viragar, / S e hang, mely édes agkidon lebeg, / S egy
mondhatatlan bdj, melyet szemem / Még eggyikén sem ldtta szépeinknek, / Kulfoldinek mutat-
nak. Ah, ki vagy? / Csuddllak és szeretlek! / S a leany / Mondd: Nevem Xenidion s Etelke.* /
Birdczy volt az dpolom, az ij / Szép Atticanak méhe.*' O tanitott / Engem szemérmes-édest
selypeni, / S tavozni a durva nép beszéditdl, / S nevetni a durva nép vad gunyait. / Kis énekem,
mely hozzdd elhatott, / Kiilfoldnek éneke. Hallottam a / Quirina, s a szép Maeonis daldt,** / S
amit Torquata, s Louison s Goetchen zengtek,*> / S partdik elhullott virdgaikat / Pdrtamba fi-

%9 A fogalom kézismerten Szfics Jen6té] szarmazik, aki a hagyomanykozosséget az eredetkozosséggel alli-
totta szembe. V6. Sz(ics Jend: ,, GENTILIZMUS”. A BARBAR ETNIKAI TUDAT PREHISTORIKUMA. In: Sz{ics: A MAGYAR NEM-
ZETI TUDAT KIALAKULASA. Szerk. Zimonyi Istvan. Balassi-JATE-Osiris, 1997. Az eredetileg a kozépkorra alkal-
mazott fogalmat S. Varga Pal applikalta a XIX. szdzad irodalmi problémaira. V6. S. Varga Pal: A NEMZETI KOL-
TESZET CSARNOKAI. A NEMZETT IRODALOM FOGALMI RENDSZEREI A 19. SZAZADI MAGYAR TRODALOMTORTENETT GONDOLKODAS-
BAN. Balassi, 2005, passim.

40 A kettSs név a torzsdkosség és idegenség egységére utal. Az Attila név varidnsdnak, az Etelének kicsinyi-
t6, néi megfelelSje Etelka formdban Dugonics Andras leleménye, aki igy nevezte 1788-as miivének hé-
sét, ,,egy igen ritka magyar kis-aszszonyt” , Arpdd és Zoltdn fejedelmink idejikben”. Xenidion: Idegenke, kedves kis
idegen, Kazinczy talailménya, hasonléan a Graphidionhoz, kedves kis rajzoléhoz, ahogyan 1822-ben elne-
vezte Ferenczy Istvan PAszToRLEANY-4t FERENCZY GRAPHIDIONARA cimii versében. ,, Idegen volt, de szép, a szép
»Xenidion«, / S nem druld kecsét... leszdllitott dijon!...” — utalt majd ra Arany Janos Irjak? NE iRjAK? cim versé-
ben, aki kordantsem volt Kazinczy koltészetének elkotelezett hive.

41 Baroezy tehét az G Attica 6j, mézes beszédd Xenophénja, mivel a méh itt a mézel rovar.

42 Azaz a latin és a gorog muzsa énekét. E nemzeti mizsanevek Kazinczy Gjitdsai Réma alapité istene,
Quirinus (mitolégiai véltozatai: helyi istenség, Romulus apjanak, Marsnak a neve, vagy maga Romulus mint
isten), illetve Maeon leszarmazottainak, a liidiaiaknak (akik kozé egy hagyomany szerint Homérosz is tar-
tozott) nénemdisitett nevébdsl. A Kant ks HomEr cimii epigrammaban Kazinczy is a Maeoniddnak nevezte
Homéroszt. A mi versiink korabbi részében Kazinczy ,, Hellenisnek” nevezte a ,,gorog ének maiizsdjat”, aki ho-
nunkban Sylvester és Raday kozott ,,a rekedt koboz / Nyivdsdt kedveld sereg kizitt / Még nem taldla érzékeny tiszte-
ldt, / S jobb korra vdrva nyigalomra ddle”.

B A Kazinczy altal elnevezett modern — olasz, francia és német — nemzeti mazsak (Tasso, XIV. Lajos, Goe-
the nevébdl néiesitve!). A vers els6 publikaciéja alkalmabdl (Erdélyi Muzéum, V. fiizet, 1816. 128-136.) Ka-
zinczy strlin labjegyzetelte versét, s ezeket az Gjitasokat is magyarazta.
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zom e volgy diszei mellé; / S kényem szerint eldallom bérceinknek / Mind, amit t6liik eltanul-
haték. / Igy bant Quirina a Maeonis daldval; / S Virgil s Horde Pindarnak és Homérnak / Vi-
ragaikbol fiiztek koszorit / A fold nagy asszonydnak homlokdra. / Csak a butdt rettenti, ami még
uj, / Kiilfold termése volt a rozsa is; / A mivelés belfoldivé tevé, / S hespéri eget szitt e tetdk gyii-
maolcse. / Jex; halljad lantom zengzetét. Ne kérdd: / Mindég enyém volt-e? Most mdr enyém. / Ne
kérdd: torvénnyel egyez-e, nem-e? / Egyez, ha szép; mert torvényt ez teszen. / A kellem istennéit
engeszleljed: / Nyert, akinek kedvellik dldozatjat.”

Ebbdl a hossz idézetbdl tovabbi kovetkeztetéseket vonhatunk le. El§szor is a go-
csortos baji névadoé innovacidk, melyek pszeudo-mitolégiai alakokkal, antik és mo-
dern nemzeti mazsakkal népesitik be a koltészet vilagat, semmiképpen sem egyeztet-
het6k 6ssze Winckelmann szigoru klasszicizmusaval; inkabb egy arkadiai, rokoké jel-
legti mitoldgiai jaték nehézkes utanzasa ez. Masodszor e sorokbol is kitetszik Kazinczy
mivészetfelfogasanak arisztokratizmusa, amely fogsaga utan jobbadan elzarkézott a
wdurva nép” beszédétdl, vagy csak nagyon korlatozottan, az alsébb stilisztikai rétegek-
ben maradt megengedd. Visszatekintve Bardczyt is azért emelte Bessenyei f61é, mert
ennek ,,mizsdja egy graciaalakii s novésii nagy nevelést nyert ledny, kinek még selypitéseit is kel-
lemmek vessziik”, amazé viszont ,,egy alfoldi piros-pozsgds lednyasszony, ki ama koriil cseléd-
kedik...”** Arisztokratizmusa legnyilvanvalobb 6sszefoglaldsa a ToVISEK £s VIRAGOK cim{
kotetének (1811) Goethe-mottdja volt: ,Werke des Geists und der Kunst sind fiir den Pobel
nicht da.”*® Harmadszor, a killfoldi mintak utdnzasanak propaganddja mellett megje-
lenik ennek f6 indoka, a magyar irodalmi nyelv megteremtése. Negyedszer, a kiilfol-
di termést — példajaban a rézsit — a belfoldi mtivelés (kultira) honositja. Otodszor,
megfogalmazast nyert a nyelvijitas harcaiban gyakran hasznélt argumentum, hogy a
szabalyszertiséggel szemben az izlés kevésbé racionalizilhaté szempontjai folényben
vannak, pontosabban a szépség és a kellem (bdj, gracia) szabja a térvényt. Figyelemre
méltd, hogy ez klasszicista szépségeszmény, melyet nem a zseni teremt meg (Kazinczy
hasznalta a zseni fogalmat s a zsenidlis jelz6t, de olykor kritikai fenntartdssal),*® ha-
nem a mintdk meg-megszakadé lancolata. Athén—Réma—olasz reneszansz—francia
klasszicizmus—német neoklasszicizmus. Eppen ezért — hatodszor — kiilénos jelentésé-
ge van annak, hogy mindez a nemrég megismert Berzsenyi Danielnek irédott. Kazin-
czy lelkesedése elsGsorban az utanzénak szolt, ,, Horde, Matthisson és Salis, s Virag és Kis ta-
nitvdnydnak”,*’ de val6jdban Csokonai mellett Berzsenyi volt a korszaknak az a magyar
koltgje, aki koltészetében nem a kulturalis centrumot utanzé provincia hangjat hallatta
(mint maga Kazinczy egész munkassagaban, aki ennek a provincializmusnak az éridsa
volt), hanem a periférian a kiilonb6zs és gyakran véletlenszerd 6sztonzésekbdl eredeti,
auton6ém és legjobb miiveiben a legnagyobbakhoz ill6 hangot kevert és talalt ki.

4 Kazinczy Ferenc: BAROczy SANDOR ELETE [1814]. In: Kazinczy: Mover L. L. h. 795. Forditdsai idegenessége,
erdltetettsége miatt Baréczyt ,,selypitének” guinyoltak. Kazinczy ezt forditotta at ismételten értékké, tobbek
kozott fent idézett versében is.

15 Az 1790-es velencei epigrammak 15. darabja: ,, Schiiler macht sich der Schwirmer genug und riihret die Menge,
/ Wenn der verniinflige Mann einzelne Liebende zihlt. / Wundertdtige Bilder sind meist nur schlechte Gemdilde: / Werke
des Geists und der Kunst sind fiir den Pobel nicht da.” (,,Lel kivetokre a megszdllott és hat tomegekre, / mig az eszes fér-
fit csak kevesen szeretik. / Sok csodatévd kép csak mdzolmdny: mit a szellem / és a tudds alkot, nem kap a csiirhe azon.”
Kalnoky Laszl6 forditasa.)

16 Ziige von Genie — aber wenig Correction! mindég ezt kidltoztam én Csokonaynak...” Kazinczy levele Budai Ezsai-
4asnak 1805. marcius 31-én. KazLev II1. 743, 309.

47 Levél Berzsenyi Danielnek 1808. oktéber 31-érsl. In: Kazinczy: Mover IL 1. h. 233. Johann Gaudenz von
Salis (1762-1834) svajci német kolt, Matthisson baratja.
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A hetedik megjegyzéshez 0 bekezdést kell nyitni. Noha elsé jelent6s, torténelmi
tavlatbol visszatekintd méltatdi sokszor hangsilyoztak Kazinczy gorog szellemét,*® a
mintaadé modern kiilf6ldi muazsak felléptetésével a winckelmanni és Goethe kori kul-
turdlis Eszak-Dél tengely — amely egyben az eurépai modernitas és az antikvitas id6-
tengelye is volt — kiegésziilt a Kelet—Nyugat tengellyel (amely egyben nemzeti id6ten-
gellyé, és ugyan Kazinczynal még nem, de mindjart a kovetkezs 1épésben, Kolcseynél
megoldatlan sorskérdéssé is vilt).*? Kazinczynal a legf6bb mintanak valasztott német
kulttiraval a Kelet-Nyugat kérdése az Eszak-Déllel szemben tulstlyba keriilt. A nyelv-
Gjitasnak a német volt a mintdja. ,, A nevezelt nyelvek koziil a német az, amelyhez a magun-
két az elonkbeszabolt tekintetekben osszehasonlitanunk lehet és kell, mert ez ugy torzsok nyelv,
mint a mienk, s ugy emelkedésben van, mint a mienk. [...] S menny vakmerdségnek kelle elki-
vettetnie, mig a Haller velds, de darabos, s a Gellert kedvesen folyd, de beteges evejii nyelve a Klop-
stock, Lessing, Winkelmann, Wieland, Herder, Goethe, Schilley; Voss nyelvévé tisziult és emelke-
dék!™0 Kazinczy volt az els6 nyugatos magyar iré. Az els¢ nyugatos abban az értelem-
ben, hogy avitat, amelyben allast foglalt, a Nyugat és a Kelet ellentétes terminusaiban
fogta fel és irta le. Hires érveit mar a Berzsenyi- -episztola elétt, az Arkadia-por idején,
majd késébb, Dayka-kiadésa elGszavaban is el6adta. ,, Az a per; amely irdink kozt régolta
villong, hogy nyelviinket kell-e, szabad-e a nyugoti nyelv géniusza szerint modellezni, hogy az &
munkdjikat szabad-e példdany [: példa] gyandnt kitenni magunknak, még mind ez ideig decisio
nélkiil van. A vildgossag nincs elvdlasztva a setétségtol. Mi napkeleti nemzet vagyunk! ezt ki-
(iltj(ik Jo, felelek én. Te tehdt azt az ifjit, akit a természet faragdsra vagy architekturai tudo-
manyra szolit, ahelyett, hogy Roma omladékait nézetnéd vele, vagy a Szejne partjdra koltozott
vaticanusi Apolldt, Laocoont, Torsot etc., az Azsia kunyhdinak m]zolgamm végett a Don mellé
igazitod?”®! Ugyanerre az érvre (hogy a magyar nyelv géniusza keleti, s ezért nem a
nyugati mintdkat kell kovetniink) nyolc év multan ezt irta ,,»...nem forditani kell, hanem
eredeti munkdkat irni; igy lesz magyar iskolank. Keletre vissza, nem nyugotra!« — Kovetni fog-
Juk a tandcsot, mert értjiik, hogy nem egészen helyes intéseikben van valami igaz és gondolt is.
De minekeldtte a festésnek, faragdsnak, muzsikanak s architektiiranak tanuldsa végett, hogy ne
eurdpar, hanem magyar iskoldnk lehessen, titunkat az Ural hegyer felé vennénk — oh olt igen
szép festések, faragdsok, szép muzsika, gyonyor palotak vannak! — megengedik, hogy mi a Vati-
canum és a Campidoglio s a Museum Napoleon felé vegyiik titunkat, it a Raphael és a Le Sueur
s Poussin festéseiket s a Palladioktol és Vignoldktol, a Haydenektdl, Mozdrtoktol, Salieriktdl, Che-

18 V§. Toldy Ferenc: A MAGYAR NEMZETI IRODALOM TORTENETE. A LEGREGIBB IDOKTOL A JELEN KORIG. 1864-1865.
Szépirodalmi, 1987. 209.; Erdélyi Janos: PALYAK Es PALMAK [1867]. In: Erdélyi: IRODALMI TANULMANYOK ES PA-
LYAKEPEK. (S. a. 1. T. Erdélyi Ilona.) Akadémiai, 1991. 458. k. Kazinczy kanonizdlasa viszont, amelynek alkal-
ma sziiletésének centenariuma volt, inkabb 6- és Gjszovetségi asszocidcidkat hivott eld, s igy lett § a magyar
irodalom Mézese és Megvaltoja. Részletes ismertetéséhez és elemzéséhez vo. Davidhazi Péter: Ecy NEMzETI
TUDOMANY SZULETESE. TOLDY FERENC ES A MAGYAR IRODALOMTORTENET. Akadémiai; Universitas, 2004. 265-282.
V6. tovabbd Margécsy Istvan: MAGYAROK MOZESE. (Az 1859-Es KAZINCZY-UNNEPELYEK NYELVHASZNALATAROL). In:
Margocsy: EGI £S FOLDI VIRAGZAS TUKRE. TANULMANYOK MAGYAR IRODALMI KULTUSZOKROL. Holnap, 2008. 249-268.
Toldy Kazinczy-monografidjarél vo. Davidhézi: i. m. 704-714.; a ,nemzeti classicismus” terminusianak meg-
jelenésérsl vé. i. m. 760. k.

49 Biiszke Magyar vagyok én, keleten néit torzsike famnak; / Nyigoti ég forrd kebelem nem tette hideggé” — Kolcsey:
[Koresey], 1831.

50 Kazinczy Ferenc: ORTOLOGUS ES NEOLOGUS NALUNK ES MAS NEMZETEKNEL. In: Kazinczy: Move L. 1. h. 830.
A német és magyar nyelvijitas osszefiiggésérsl még ma is informativ Thienemann Tivadar: NEMET £s MA-
GYAR NYELVUJITO TOREKVESEK. Pfeifer Ferdinand Konyvkereskedése, 1912.

51 Levél Cserey Farkashoz 1805. marcius 31-ér6l. In: Kazinczy: Mover IL 1. h. 143.
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rubinikiol leckéket venni. Azoknak a Don felé szevencsés titat s gazdag zsdkmdnnyal valé meg-
érkezést kivanunk.”? A kulturalis valasztast a fenti idézetekben Kazinczy egy-egy Kelet-
re, illetve Nyugatra vezet§ utazasnak, leckét vevs peregrindciénak képzelte, s ezért
metaforikusan a nyelvi és irodalmi problémat és annak javallt megoldasat képz&md-
vészeti (és zenei) példakkal érzékeltette — a nagy mivészetek emlitett egységének szel-
lemében. Ez allaspontjanak szemléletességét szolgilta, amely a kanonikus példak fel-
mutatdsdval mintegy kompenzilta teoretikus erejét. Hasonl6 funkcidja volt jorészt ta-
nit6 és polemikus céla koltészete ird- és kolténevekkel valo talterhelésének. Es ismétel-
ten reagalt, a fentihez hasonl6 szellemben, a nyelvtorténeti szempontot kultartorténeti
szemponttal helyettesitve a magyar nyelv tényszerd orientdlis eredetének és az iroda-
lom szolgalataba allitott nyelv okcidentalis mintavalasztasanak ellentétére. ,,Iit eldszor
mondok nemzetemnek egy igazsagot, amelyet nem ismer. Ez a kovetkezd: — Igen, szdrmazdsunk
szerint napkeletiek vagyunk, de a napnyugati 1ij nemzetek irodalma a miénk is, s ez rokonsigba
[iizott veliik, mely bizonyosan van olyan értékes, mint feledhetd (vergessbare) napkeleti rokonsd-
gunk.”

Ez folveti azt az ismert kérdést, hogy vajon Kazinczy terapeutikus nyelvijité moz-
galma nem akart-e siirgettetd decizionizmussal és néha vagdalkoz6 aktivizmussal olyan
folyamatok urava vilni a nyelvfejlédésben, amelyek csak tobb nemzedék egymasra
épulé miikodésében szilardulhatnak meg vagy rostalédhatnak ki. Hogy a kulturélis és
irodalmi dontéseknek, valasztasoknak, innovaciéknak nemcsak a nyelvi feltételeit ész-
lelte, hanem e foltételek megteremtését a kulturalis és irodalmi dontésekkel azonos
jellegti nyelvi dontéseknek és vilasztasoknak fogta fel? Az ilyen jellegi kritika mar a
maga koraban is sokszor és sokfeldl érte Kazinczyt, vitazaré tanulmanyaban maga is
elfogadott bel6le ezt-azt, s a réla sz616 irodalom is alaposan megvitatta. Aggalyosnak
csak azt a gondolatmenetet tartom, amely a nyelvijité mozgalom feladatanak és in-
dokainak immanens torténelmi érvényességét (,,...dltaldnos indoka a magyar mitvelddési
és myelvi elmaradotisdg felszamoldsa, a magyar nyelvnek az 1] kommunikdcios igények kielégi-
tésére vald alkalmassd tétele, a modernizdcids felzdrkozds végrehajtdsa volt”)>* egy egészen
mas teoretikus szinten allé6 megfontolassal relativizalja, melynek fényében az instru-
mentalis — torténetileg klasszicista — nyelvi szemléleti Kazinczyval szemben vitapart-
nereinek ,paradigmatikus” ,, kizos eldfeltevése az egyén nyelvi megeldzitiségének, a nyelv
egyéni wralhatatlansdagdanak tétele, a »privatnyelv«koncepcié elutasitasa” % S. Varga Pal nagy
erudicioju, igényes vallalkozasa itt — véleményem szerint — merev kategorizalasba té-
ved, s egészen kiilonboz§ bedllitottsagy, szinvonald és szintl ellenvetéseket (Adelung-
kovets konzervativ nyelvészetet, kultirnacionalista ideolégiat, a nyelvi ,,géniuszok”
valtozatainak megsejtését, bornirt tradicionalizmust, a j6zan ész kritikdjat stb.) stilizal
fol egységes és paradigmatikus nyelvfilozéfiai poziciéva. De a problémat mas oldalrél
is megkozelithetjik. Mivel itt egy univerzalhermeneutikus tapasztalat (a nyelvi meg-
el6zottség) van konfrontadlva egy terdpias eljarassal, vilagosan kell latnunk, hogy az
utobbi sajat értelmezési keretei kozotti érvényességét nem befolyasolhatja az elgbbi e

52 Davka ELeTE [1810]. In: Kazinczy: Mover L 1. h. 773. k. V6. még 68. jegyzet.

53 Levél (német nyelven) Rumy Karoly Gyérgynek 1816. janudr 6-an. KazLev XIIL. 3089, 389.

54 Tolcsvai Nagy Gabor: A NYELVI £S IRODALMI {ZLESVITA NAGY, NYILVANOS szakaszA. In: Szegedy-Maszdk Mihaly—
Veres Andras (szerk.): A MAGYAR IRODALOM TORTENETEI — 1800-10L 1919-16. Gondolat, 2007. 44.

55 S. Varga Pal: A NEMZETI KOLTESZET CSARNOKAL A NEMZETI IRODALOM FOGALMI RENDSZEREI A 19. SZAZADI MAGYAR IRO-
DALOMTORTENETI GONDOLKODASBAN. 1. h. 351.
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kereteken tali dltalanosabb érvényd igazsaga. Az univerzalhermeneutika kérdése ,,nem
az, hogy mit tesziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akardsunkon és tevékenységiinkin
il ma torténik veliink”, de ez a kérdésfeltevés nem helyezi hatalyon kiviil az akarasra és
tevékenységre vonatkozé kérdés belss logikajat és sajat keretei kozotti legitimaciojat.’®
S valéban, a vita nem a nyelv természetét feszegette, hanem az akaratlagos nyelviji-
tas keretein beliil zajlott, s annak elveirdl, stratégidjardl, tempdjarol, meghozandé don-
téseirdl, jottizmusroél, cseizmusrdl, széroviditésekrdl, a xenologizmusok jogosultsaga-
rol, a tiszantali vagy dunantali magyar nyelvnek a sztenderdizalasra valé nagyobb al-
kalmassagarol és hasonlokrol szolt.

Kazinczy neolég mozgalma, amely elsGsorban irodalmi, kulturalis mozgalom vol
nem nélkiilozte (noha filozéfiailag relevans szinvonalon soha nem fejtette ki) a nyelv-
Gjitas immanens feladatain tal a ,,megel&zottség”, az ,,el6megértés” egy fogalmat, az
izlést, amely nem privat, hanem kozos érzék. Tartalmilag ez az izlés neoklasszicista volt
(a klasszikus hagyomany Gjrarendezése a hagyomany ellenében), s ezért mind a nyelv-
szokastol, mind a nyelvi hagyomanytdl eltért a nyelvi szépérzék nevében. Bizonyosan
téves foltételezés, ,,hogy az elsajatitott klasszikus izlésnek Kazinczy a kanti a priori izlés statu-
sat szerette volna biztositani”.® Nemcsak azért nem, mert sajat bevallasa szerint sem ér-
tette Kant filozofigjat.%? S ha értette volna, még kevésbé, hiszen — mint S. Varga Pal
pontosan tudja — egy elsajatitott tapasztalatb6l okozatként levezethetd izlésitélet nem
lehet a priori (Kant nem véletleniil nem beszélt az iz1és tartalmardl, hiszen meggy6z6-
dése volt, hogy a szépség kritikai megitélése nem rendelhetd észelvek ald). Tovabba
Kazinczy az izlést nem kapcsolta dssze a zseni fogalmaval, mint Kant (vagyis ir6kra biz-
ta a nyelvjitast, de nem az ir6k produktiv képességére — izlés altal fegyelmezett zse-
nijére — alapozta azt, hanem az iréi izlésre), noha erre — ez Gjb6él magyardzatra szoru-

16 allitas —,,minden oka meglett volna”.%°

t,57

56 Hans Georg Gadamer: I6AzZSAG s MODSZER. EGY FILOZOFIAI HERMENEUTIKA VAZLATA. Gondolat, 1984. 11.
(Bonyhai Gébor forditsa.) E belsé logikdk immanens érvényességét Gadamer nem is mulasztja el elismer-
ni k(‘)nyve vitéjéban, vO. Gadamer: RHETORIK, HERMENEUTIK UND IDEOLOGIEKRITIK. ERORTERUNGEN ZU ,, WAHRHEIT
UND METHODE”. In: THEORIE-DISKUSSION. HERMENEUTIK UND IDEOLOGIEKRITIK. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1971.
L. példaul 81. k. még a pszichoanalizissel kapcsolatban is, amelynek emancipatorikus reflexi6jat a maga ke-
retei kozott elfogadja.

volt mds, mint a modern nyugati irodalom irdnti nosztalgia dltal kivaltott, irodalmi-stilisztikai dtalakuldst célzo jito
vdllalkozds”. Margécesy: Kazinczy Es KiSFALUDY SANDOR. Trodalomtorténet, 1981/3. 755.

58 S. Varga Pal: i. m. 350.

59 Socratesnek eggy igen homdlyos értelmit kimyvet vittek bardtjai, ‘s kérték, hogy mondand-meg nekik, mit tart feldle?
sa’ Boles ezzel o’ felelettel adta vissza a konyvet: A mit értettem benne, mind j6 és igen szép: ‘s innen azt hizom-
ki, hogy mind j6 és igen szép az is, a’ mit nem értettem. — Imhol az én hiszemem és vallomom Napoleon és Kant
erdnt...” Kazinczy levele Cserey Farkasnak 1806. oktéber 21-én. KazLrv IV. 1049, 434. (Az anekdotat mas-
hol is megismétli.) Ahogy egy évszazaddal késGbb Lukacs Gyorgy visszaemlékezése szerint egy masik nagy
magyar kritikus, Osvat Erng, amikor meglatta, hogy Hegelt olvas, azt a megjegyzést tette, hogy Hegel ,,rossz
ir6”, gy beszélt 6 Kant ,,schlechte und unelegante Feder”-jérdl, rossz és nem elegans tollardl. Levele Rumy
Karoly Gyorgynek 1818. marcius 3-an. KazLev XV. 3564, 504. Ezt a sort egésziti ki Toldy Ferenc mulatsagos
nyilatkozata, melyre Davidhazi Péter hivta fel a figyelmemet, s melyet részben idéz is konyvében (Ecy NEM-
ZETI TUDOMANY SZULETESE. 1. h. 223., 799.): Ertekezs [Szalay Laszl6] t.i. olly mezdre dllott, hol refnek hdtrdlnia kell,
mert noha egykor mint szorgalmatos hallgatdja Hegelnek, a’ hires philosoph dadogd leczkéit férfias elszdntsdggal s ke-
reszire feszitett figyelemmel kihiizta, meggydzidése magassdagdig folvergddni nem birt soha...” Schedel Ferenc: Hazar
LITERATURA, Figyelmezd az egyetemes literatura’ korében, 1840. maj. 19. IV. évf. 20. sz. 309.

60'S. Varga P4l: i. m. 349. Csetri Lajos alapveté monografidjaban egy helyen mar korabban hasonl6képpen
nyilatkozott, de a zseni és az izlés kolcsonos korrekcidjanak lehetGségét nem Kant elméletére, hanem a
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Igen, ha nem a klasszicista diskurzus részese lett volna. A klasszikus izlés eredendd-
en idegenkedik a zseni eredetiségétdl, kiszamithatatlan, anarchisztikus szabalyszegé-
seit6l. Winckelmann, Mengs és Sir Joshua Reynolds ebben teljesen megegyezett. Goe-
the zsenieszméi megelGzték klasszicista fordulatat, s bekapcsolédtak a zsenikorszak
Youngtol és Burke-t&l eredeztethet§ 6sztonzéseibe. Noha himnuszait joggal nevezték
e korszak csucspontjanak, s szimos mas ponton is érintkezett a zseniesztétikaval®! (mi-
koézben legaldbbis a WiLnELM MEISTER-tS] ezzel ellentétes tendenciak — az ,,eredetiség”
és a ,zsenialitas” éles kritikdja — is érvényesiiltek életmiivében), mindez csak azt mu-
tatja, hogy nem szorithato be a klasszicizmus fogalmi satujaba. Mas kérdés, hogy a mo-
dernizal6dé klasszicizmus éppen Goethe (és Schiller) teljesitménye és alakja révén
nem maradt érintetlen a zsenigondolatt6l. De Kazinczy klasszicizmusa ebben az érte-
lemben nem volt modern (koérének tagjai koziil Débrentei Gdbor és Kolesey Ferenc in-
dult el ebbe az irdnyba). Goethe-kultuszat, tovabba a magyar irodalomban az iréi sze-
rep rangjanak altala kezdeményezett jelentGs emelkedését, a szépirodalom elkiilonité-
sét indokolatlan volna igy értelmezni. Minden az izlés fogalma ala rendel&dott. Ka-
zinczytol tavol allt a szkeptikus kétely az izléssel kapcsolatban, amelyet kozhelyszertien
Magyarorszagon is hangoztattak, s épp ezért megoldason sem torte a fejét, mint mar
egy-két nemzedékkel kordbban David Hume, ndlunk pedig hamarosan Kélcsey Ferenc
(1790-1838).52 Az izlés antinémidja sem meriilt {61 gondolatviligaban. (Amennyire,
annyira csak a mordalfiloz6fus Kant hatott rd.) Az ir6 vezet§ szerepét a nyelvijitasban
nevel6ként és terapeutaként képzelte el ,,a régi és vjabb klasszikusok dltal nevelt izlés alap-
jan”.%® Az originalitassal szemben elsébbsége volt szemében az organiziciénak, s min-
den egyéni teljesitménynek be kellett illeszkednie a magyar kultira- és nyelvk6zosség
modernizadlasi folyamatdba. Ebbd] tovabba az is kovetkezik, hogy a mtialkotasok auto-
némidjanak eszméje nala nem valtotta fel a normativitas eszméjét, hanem a norma-
tivitas objektiv szabalyozdsat valtotta fel a szubjektiv, de alapvonalaiban dltalanos ér-
vényességre igényt tarto, példak dltal képzett izlésidedl.®* Ez folyamatos valtozasban
volt, mégpedig a disputa formdjaban, s Kazinczy tollharcait, kritikai tevékenységét,
hatalmas levelezését az izlésvita 6rias folyamanak lehet tekinteni, amelyben Kazinczy

weimari klasszikara, a korai romantikara, illetve Débrentei Gédbor Koleseyhez irott 1812. november 20-i le-
velének szintén e kolcsonos korrekciéroél szo16 (s mar Kant ismeretére valld) vazlatara vezette vissza. ,, Ez lett
volna a lényege a Kazinczy-féle klasszicizmusnak is, ha lett volna rd képessége, hogy elméletileg ilyen szinvonalon fo-
galmazzon, sot hogy az ilyen szinvonalii elmélet lényegét megértse.” EGYSEG VAGY KULONBOZOSEG? NYELY- ES IRODALOM-
SZEMLELET A MAGYAR IRODALMI NYELVUJITAS KORSZAKABAN. Akadémiai, 1990. 237. Ugy tlinik fel, hogy az idézett hi-
potézis onellentmondast tartalmaz. Kényve mas helyén viszont olyan — ellentétes — véleményt hangoztat,
amelyet én is osztok: ,,...szimptomatikus, hogy a kanti zsenielméletet mdr az Exrdélyi Muzéum 1814-es I. fiizetében
ismertetd Dobrenteivel szemben, aki a nyelvijitdst a zseni jogdval igazolta, Kazinczy a nyelvi erdszaktétel jogdt nem a
zseni, hanem az izlés jegyében kiveteli...” 1. m. 73. V6. még i. m. 314.

61 vo. Jochen Schmidt: Das GEsCHICHTE DES GENIE-GEDANKENS DER DEUTSCHEN LITERATUR, PHILOSOPHIE UND
PoriTik 1750-1945. 1. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 19882. A Goethe-fejezet: 193-353.
2 V§. JEGyZETEK A" KRITIRAROL ES POESISROL. In: KOLCSEY FERENC MINDEN MUNKAL, IRODALMI KRITIKAK ES ESZTETI-
KAl iRAsOK 1. 1808-1823. S. a. r. Gyapay Laszl6. Universitas, 2003. 31-38. A megjelenése alapjan hagyoma-
nyosan 1829-re datélt széveget ma Gyapay Laszl6 nyoman 1816-ra keltezik. V6. Gyapay Laszlé: ,, A’ Tiszrass
[ZLESNEK REGULAJIVAL”. KOLCSEY KRITIKUSI PALYAKEZDESE. Universitas, 2001. 75-106.

63 Kazinczy Ferenc: ORTOLOGUS Es NEOLOGUS... L. h. 832.

64 Szép példa erre Verseghyrdl val6 véleménye: , Rikdtindl, mondom, soha izetlenebb kinyv még kezembe nem
kertilt. Meg nem tudndm fogni, hogy az az ember, a’ ki Sulzert tette stiidiumdiil, és beldle annyit beszéll, hogyan tudott
ollyat irni; ha nem tudndm, hogy & nem annyira példak dltal igyekszett gyilasztani lelkét ‘s izlését képzeni, mint a’ so-
vdny torvények dltal.” Levél Révai Mikl6snak 1806. augusztus 5-én. KazLev IV. 966, 252. k.
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valtakozva viselkedett merev izlésdiktatorként, hajlékony izlésdiplomataként, sérté és
sértédékeny polemikusként, valamint meggy6z6 és meggy&zhetd debatterként.

E vitak koziil egy jol ismertet szeretnék folemliteni. 1805-ben — Schillerrel egyazon
évben — meghalt Csokonai Vitéz Mihaly. Kazinczy nekrolégot irt, bejelentette igényét,
hogy a kolt6 munkait korrigalva kiadja, majd felkapva levelezd baratja, Cserey Farkas
elgondolasat, emlékmiivet tervezett. Mindez ellenkezést, indignaciét sziilt Debrecen-
ben, Csokonai varosdban, nyilvanos és levélbeli polémia forrasa lett, amely két évig
vert hullimokat. Azaz a hullimokat ma is veri, mert ,,Széphalom” (ahova Kazinczy
1806-ban koltozott, atkeresztelvén akkor hiisz-, késébb negyvenhazas falujat a porias
Kisbanyarol, Kisbanyacskarol erre a kényeskedd-klasszicizalo névre)® és ,,Debrecen”
mindig gjraértelmezett ,erévonalai” még a mai magyar kultarat is megosztjak. Mas-
masképp nevezik és latjak az ellentétet — Németh Laszlé 1939-es KisepsEGBEN cim(i
tanulmdnya asszimilaci6 és magyarsag (egy masik irasanak baljés fogalmaival higma-
gyarsag és mélymagyarsag) ellentétét latta, nevezvén Kazinczyt hiresen a nagy ,,hib-
banténak” % Fehér Ferenc a polgari civilizalodas és a plebejus forradalmiség ellentétét
ismerte f61.67 Maga Kazinczy pedig az emlitett Nyugat-Kelet, a haladés és maradas, a
kulturalédas és parlagisig, a széles latkor és az 6nmagaban megelégedd, bezarkézo,
tudatlansagaval kérkedd intolerdns szemlélet ellentéteként értelmezte a kibontakozé
vitat,% amely egy évszdazad multdn a Kelet-Eurépaban jellegzetes urbanus-narodnyik
vita el6torténeteként jelent meg.

Mindehhez a konkrét 6sszetitkozés tétjeinek kevés koze volt. Kazinczy — mint a ko-
rabbi utalasokbodl mar kittint — fenntartasokkal viszonyult Csokonai felismert nagy te-
hetségéhez. A nekrolég karhoztatott mondatat —,,...az & affektdlt és nem affektdlt mizant-
ropidjabol ugy sugdrlott ki mindig az emberi szevetet, mint affektdalt cinizmusabol az esztétikar

65 F, névadds legszebb jellemzéséhez 1. Horvéth Janos: KaziNczy EMLEREZETE. In: HORVATH JANOS IRODALOMTOR-
TENETI MUNKAT IT. Osiris, 2006. 829. k. ,,...egy egyszerti falusi udvarhdz vdlt évtizedekre a magyar irodalmi kultira
valdsagos gocpontjavd, mieldit egy vdros, Pest, fejlodhetett volna azzd.” 1. h. 829.

66 Németh Lasz16: Kiseppsicpen. In: Németh: Kisesssicren I Magyar Elet, 1942. 16.

67 V. Fehér Ferenc: ILivis Gyura [1966]. In: Fehér: MAGATARTASOK. BIRALATOK A HATVANAS EVEKBOL. Gond-
Cura-BIP, 2001. 161-166.

68 . De jaj nekik, ha Debretzen lesz a’ Bivd, és azok a’ kiket Debretzen sziilt, vagy Debretzeni lélek lelkesit. Ezeknek a’ jo
embereknek nints semmi izlések. Merd gogbdl nem olvassdk vijabb Iréinkat; Baritzy, Virdg, Kis ismeretlen vagy barbarus
nevek ¢ elottok. Azt tanulvdn mindég az Oskoldkban, hogy a’ kiholt nyelveken vdltoztatni semmit nem szabad, azt vélik,
hogy nekiink is tsak 1igy szabad irnunk, mint Gyongyosi irt, és Mdtydsi Jozsef ir; fél szdazaddal vannak hdtrdbb a’ tudds-
ban; s azt emlegetvén, hogy nyelviink orientalis nyelv, a’ Scythiai sivatag puszidkra igazitanak benniinket, hogy ne
Palladiotol tanuljunk architecturdt, hanem az azok’ kunyhdjokbdl; ne Lesszing, Githe és Schiller légyenek példanyaink
@’ theatrumi darabok’ irdsaban, hanem a’ Kalmuk fescetismus jdtékok jatszoi; ne a’ Raphaél Madonndjit s Guido’ an-
gyali arczulatjait festegessiik, hanem az Azsiai buta fokét. °S igy esik, hogy az 6 felfuvalkodott orthodoxidjok mellett kiztik
nem tdmadt mdiglan tsak eggy In6 is, @’ kit @’ jobb izléshez szokott olvasé olvashasson: ‘s ha tdmadott, Apostatdjok lesz,
s Renegdtjok, mint Csokonai vala.” Levél bar6 Pronay Laszlonak 1805. julius 15-én. KazLev II1. 786, 386. k.
Kazinczy ,Debrecennel” valé vitdjat az irodalmi nyelv, az irodalmi izlés tigyében, valamint a kélvinista Ka-
zinczy ezekkel 6sszefiiggd kalvinizmuskritikdjat Gyapay Laszl6 dolgozta fel ,, A’ TISZTABB IZLESNEK REGULAJIVAL”
cimii konyvének A pEBRECENISEG Es CsokoNAl KaziNczy szeMEBEN cim fejezetében. 1. h. 141-176. V6. még Me-
zei Marta: NYILVANOSSAG Es MUFA] A KAZINCZY-LEVELEZESBEN. Argumentum, 1994. 39. kk., 102. kk. A két részre
—anekrolég és az emlékmii vitdjara — oszthaté ,,processus” elsé részéhez vo. Onder Csaba: O LESz DicTATOR
ROZOTTONK?” A NEKROLOG-UGY KAZINCZY HATALMI STRATEGIAJABAN. In: Hermann Zoltan (szerk.): ,,S VEGRE MIVE LE-
szEL?” TANULMANYOK CSOKONAI VITEZ MIHALY HALALANAK BICENTENARIUMA ALKALMABOL. Racio, 2007. 103-121.
A Debrecennel vivott tigynevezett Arkadia-pér filolégiai és ikonolégiai vonatkozasét részletesen feldolgoz-
ta Pal Jozsef: Az ARKADIA-POR. Tn: P4l: A NEOKLASSZICIZMUS POETIKAJA. Akadémiai, 1988. 159-169. Illetve lasd
annak korabbi véltozatat: Pal: Az ARKADIA-POR IRONOLOGIAI VONATKOZASAIROL. TtK, 1985/4—5. 498-507.
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lélek ™Y — Kazinczy Ggy magyarazta, hogy azzal a Rousseau-hatdst és Csokonai rous-
seau-i karakterét akarta megvildgitani, s szivesen okolta az €rtetlenséget a debreceni
tudatlansdggal Rousseau felsl. Am kétségtelen, hogy ez kritikai hang is, és jogositvany
elokészitése az aftektaciok, caprice-ok korrigalasara a koltSi hagyatékban, ,,a gondat-
lan, rendeletlen, dllhatatlan, planum nélkiil valé, jamboy; szeretetre mélté élet”’” termékeinek
normativ jrarendezésére. Ennyiben izlésvita, amelyben az individualitdsnak és ere-
detiségnek hattérbe kell szorulnia a mértékkel szemben. ,,Csokonainak némely munkdi
oly szépek (ilyen a hdrom dddja a Lepéhez, Reményhez, és a Szemrehdnyds), hogy a magyar li-
teratura soha sem fog arra a f6 gradicsdra fellépni, amelyben azokat csuddlds nélkil olvassdk.
De Cs.nak, mint Biirgernek a német poétak kizt, sok darabjain kitetszett, hogy & nem mindég
Jorgott szép tarsasdagokban. Az efféle darabossagokon segiteni kell. |...] Nagy Gdbor bardtunk azt
dallitja, hogy az auktorokat valtoztatds nélkiil kell kiadni. — Azt tartom én is; de ugy értvén, hogy
az »auktorokat« alalt az auktoroknak tokéletesen elkésziilt munkdikat kell érteni, nem pedig azo-
kat, amelyek de domini funere rapta sui [a sir altal elvétettek uruktol]. Aki a megholtnak ha-
ldla utan azt cselekszi az 6 irdsdval, amit a Megholt maga fogott volna velek tenni, ellene nem
vét. A Nagy Gdbor kivansaga szerint kiadott munka instrukcio lehet az 1ij iréknak, mert azt, akit
tisztelnek, a magok individualitasaban latjdk: de az olvaso-publikum nem azt @’ Cs.-t 6hajtja
ldtni, aki volt, hanem azt, akit mocskain valo felakadds nélkiil lathasson. 771

Az izléseszmény alapjan val6 dezindividualizal6 korrekci6 nagy elvi és gyakorlati je-
lentGségéhez képest (Kazinczynak ez volt a legf6bb kritikai elve, ezen alapulnak ki-
adasai, kritikai levelei, s6t, sziintelen dnkorrekcioi is mind eredeti miiveiben, mind
forditasaiban) az Arkadia-pornek nevezett emlékmiivita inkdbb anekdotikus s emlitett
malignus utéhatasai miatt jelent8s. Kazinczy a régiek ,,szép egyszeriiségében (simplicitas,
Einfachheit)”’* képzelte el az emlékjelet. Urnat gondolt el: ,, A’ halotti Medenczéknek szo-
rosan antik rajzolatok szerint kell késziilve lenni, kiilomben megbdntjik a’ szemet. Ezeknek egész
gytijteményét adta ki Hamilton Napolyban. Ezek kozzil kellene valasztani eggyet, és megfarag-
tatni minden vdltoztatds nélkiil...”™ Az urnara lepkét akart vésetni, a lélek allegéridja-
ként s utalva Csokonai verseire. De nem ez, hanem a tervezett sirfelirat —, It in Arcadia
ego” —valtotta ki a konzervativabban antikizalé Debreceni Kollégium rosszallasat, mely
azt olvasta ki Barthélemy AnacHArsis-dbol, hogy Arkadia marha- és szamarlegeld volt,
s ebben sanda célzast gyanitott Debrecenre. Kazinczy persze Vergilius eklogai nyoman
a muzsai mesterségek mitikus foldjére gondolt, amelyhez hozzatartozott a pasztorko-
das, illetve az Arkadiai Akadémiara, erre a kolt6i tarsasagra, amelyet a XVII. szazad
végén alapitottak Romaban, s melyhez hasonl6rél maga is almodott magyar f6ldon, s

69 Kazinczy Ferenc: Csokonat MiHALY. NEKROLOG. In: Kazinczy: MOver I L h. 725. E jellemzés értelmezésé-
hez vo. Borbely Szilard: CSOKONAI KARAKTERE ES AZ ARKADIA-PER. In: Debreczeni Attila, Gonczy Monika: ,ET N
ARCADIA EGO”. A KLASSZIKUS MAGYAR IRODALMI OROKSEG FELTARASA Es ERTELMEZESE. Debrecen: Kossuth Egyetemi Ki-
adé, 2005. 171-199.

70 Levél Szentgyorgyi Jézsefnek 1805. mércius 13-4n. In: Kazinczy: MOver IL L. h. 137.

71 Levél Cserey Farkasnak 1805. marcius 31-én. I. m. 142. k. Amennyire nyilvinval6, hogy Kélcsey kazin-
czyanus Csokonai-kritikdja a szeme el6tt tartotta Schiller nevezetes Biirger-kritikdjat, annyira kérdéses,
hogy Kazinczy olvasta-e.

72 Kazinczy Ferenc: CSOKONAINAK SiRKOVE. In: Kazinczy: Mover 1. 1. h. 727.

73 Levél Cserey Farkasnak 1805. oktéber 7-én. KazLev III1. 824, 449. Az emlitett konyv William Hamilton
gytjteményének pompas 1761-es kiaddsa: CoLLECTION OF ETRUSCAN, GREEK AND ROMAN ANTIQUITIES FROM THE
CasINET oF THE HoN. W. Hamizron His BRITanNick MavesTy’s ENvoy EXTRAORDINARY AT THE COURT OF NAPLES. Mo-
dern kiaddsa Koln & cetera: Taschen, 2004.
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tervét fol is vazolta még 1791-ben.” Nicolas Poussin (1594-1655) és Schiller lebegett
a szeme elGtt. Poussin Louvre-ban lathat6 képén pasztorok betiizik ezeket a szavakat
egy siron. Kazinczy a C. P. Landon altal kiadott Franzosische Kunst-Annalen metszetérél
ismerte,”> s olvasott arrél is — taldn ez adta az 6tletet —, hogy Poussin ekkortajt terve-
zett (valéjaban csak 1830-ban folallitott) siremlékére e sorokat akarjak vésni. Schiller
verse, a ResioNaTioN (LEMONDAS) pedig igy kezd&dik: ,, Auch ich war in Arcadien geboren”.

Ajelentés, amelyet Kazinczy magatol értetddSnek tartott, ez:,, Egyike voltam hazdm
kedvelt énekesinek én is, s boldog éltet éltem a mesterség szép régidjaban.”™ Am ez az 6 kora-
ban egyaltalaban nem volt evidens, s csak a Schiller-vers hosszan tarté hatasa tette las-
san azza. Karman Jozsef példaul egy évtizeddel azel6tt a kovetkez§ értelmet tulajdo-
nitotta a mondatnak: , A természet egyiigyii és izes Gromeit szoptam én is joltévs emldi b 1777
A francia hagyomany Kazinczyhoz hasonl6an értelmezte az,.et in Arcadia ego™t. e
vivais aussi dans la délicieuse Arcadie” - forditotta Diderot 1763-ban.” Am amikor Sir
Joshua Reynolds, a pictor doctus 1769-ben megmutatta baratjanak, Dr. Johnsonnak uj
festményét, amelyen két holgy elmélkedik ugyane szévegi sirfeliraton, a tudés kriti-
kus nem értette a szoveget. Sir Joshua azt mondta: ,, A kirdly megmondhatta volna onnek.
Amikor tegnap latia, azonnal azt mondta: »A haitérben egy sirkd van. Igen, igen, Arkddidban
is van haldl <" Ugy latszik, Fazekas Mihaly is ezt az értelmet sejtette, amikor tgy vél-
te, hogy maga a szarkofag mondja: ,, A’ legszebb kirnyékenn is ott vagyok én.”®° Valoban, a
monddasnak legalabb két értelmezési hagyomanycsoportja van: 1. Valamely multbeli,
atermészethez, a természetes, artatlan, aranykori élethez kapcsol6dé (pasztori és/vagy
koltsi) boldogsagra valé visszaemlékezés, amelyet a halal vagy mas zsarnoki kényszer
megszakitott (Goethe tobb mint egy évtized mulva az ITaLiENIsSCHE REISE mott6jaként
italiai gyonyoreire utalt ezekkel a szavakkal); 2. A memento mori gondolata: nincs olyan
jelenbeli boldogsag, amelyet ne fenyegetne a jovében a halal. Panofsky feltaré vizsga-
lata nyoman tudjuk, hogy az ,,Et in Arcadia ego” fordulat ugyan vergiliusi hagyomany-
ra tekint vissza, de nem antik, hanem barokk. El§szor Giovanni Francesco Guercino
képén jelent meg az 1620-as évek elején,! méghozza — ahogy a siron vagy falmarad-
vanyon lathat6 koponya mutatja — egyértelmien a masodikként megnevezett értelem-
ben. Az értelmezési fordulatot Poussin két vagy harom évtizeddel késébbi képe jelen-
tette, amennyiben az nem az elkeriilhetetlen j6vére, hanem a multra utal. Nem maga

74V, levelét Batthydny-Strattmann Alajos hercegnek 1791. janudr 7-én. In: Kazinczy: MOver IL 1. h. 42. kk.
75 Landon németre forditott évkényveinek metszeteit maskor is ajanlotta kenotdfium céljira, 1809-ben
Dessewfly groffal kozosen a gy6ri csata halottair6l megemlékezd siremlékre tett javaslatban. Erdélyi Muzéum,
VL. fiizet, 1817. 184.

76 Kazinczy Ferenc: MAGYARAZO JEGYZESEK A CSOKONAI SIRKOVE IRANT TETT JELENTESRE. In: Kazinczy: MOver L. 1. h.
730.

77 Karmén Jozsef: A NEMZET csiNosopAsa. L. h. 81. A kontextus kritikai: a mezei élet a tudoményok terjedé-
sének akadalya.

78 Denis Diderot: SaLon pE 1763. In: Diderot: (Euvres IV. (Ed. par Laurent Versini.) Paris: Robert Laffont,
1996. 645.

79 C. R. Leslie and Tom Taylor: Lire axp TiMes oF Sk Josnua RevNoLps. London, 1865. Idézi Erwin Panofsky:
Et 1IN ArcapIA EGO. PoussIN UND DIE TRADITION DES ELEGISCHEN. In: Panofsky: SINN UND DEUTUNG IN DER BILDEN-
DEN KUNST. (MEANING IN THE VISUAL ARTs). Koln: DuMont, 1978. 351.

80 Fazekas Mihaly levele Kazinczy Ferencnek 1806. szeptember 23-an. KazLev IV. 997, 322.

81 Panofsky Giulio Rospigliosi, a késébbi IX. Kelemen pdpa személyében a felirat szerz§jét is valoszindGsitet-
te. V6. Panofsky: i. m. 359.
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a halal — a sir vagy a koponya — sz6litja meg képbeli nézéit, illetve a kép nézgit, hanem
a halott. ,, Poussin Lowvre-képe mdr nem dramai taldlkozds a haldllal, hanem kontemplativ el-
meriilés a halandésag gondolatdban.”?

Egy klasszicista és egy barokk értelmezés all tehat szemben egymadssal. Kazinczy két-
ségtelentl a halott kolt6t beszéltette, de F6hadnagy Fazekas — aligha az altalanos mi-
veltséghez amugy sem tartozo tradicié ismeretében, hanem mint j6 latinista — agy ér-
telmezte, hogy a szarkofag szélal meg. (A mondat korrekt értelme — mivel az ,.et” sza-
bdlyszeruen a kozvetleniil utana allé ,,Aerdld -ra és nem az ,ego’-ra vonatkozik —
ugyanis az, hogy ,,Arkadlaban is [letezem] En [a Halal]”, nem pedig az a médosult val-
tozat, hogy ,,En is [éltem] Arkadidban”.)3 Ezért tartotta nem helyénvalénak az epita-
fiumot, és ez a kifogas egyaltalaban nem abszurd vagy parlagias. Csak a német neo-
klasszicizmus és a ,,Drang nach Siiden” hatdsara valt a késGbbiekben egyértelmtivé az
elégikus értelmezés, s ennek magyarorszagi elterjedéséhez jarult hozza Kazinczy. Ber-
zsenyi és Kolcsey mar ennek tudataban hasznélta.8? Ugyanakkor a Kazinczy dltal fel-
hozott érvek mellett azt is latnunk kell, hogy feliratterve finoman és talan kétértelmd-
en utalt Csokonai rousseau-izmusara is, amennyiben az Arkadia primitiv életformajat
elényben részesiti a civilizaciéval szemben. A barokk halottkultuszt, amely itt a beszé-
16 koponya, a beszél§ szarkofdg formdjaban jelenik meg, elutasitotta. Ekkor vesztette
el els6 gyermekét, s ezért az 6 emlékkovét is tervezte. Aligha kapta még kézhez Faze-
kas levelét, amikor annak kelte utan két nappal ezt irta Csereynek: ,, A’ Gorigok nem
szenvedhettek semmi kedvetlent; 6k még a’ ritat is szépben adtdk eld. Sarcophagumikon tan-
czol6 Geniusok ldttattak. Nem eggy Csontvaz kaszilta-el ndlok az életet — az efféle iszonyu-
sagokat csak a’ kevesztyén Mitvészek tudtdak kzgondolm — hanem Amor maga eggy megfaradt
szép Ifju, eltikkadt egyik labszdrdt pihentetve, rd kimyoklitt a’ visszdjdra forditott faklyam s
9zunnyadm ldtszott, vagy: A’ meg gyermek Amor megragad eggy szép ledny gyermeket s a]alm-
ra nyomudn szent csokjdt, azt a’ maga matkdjanak eljegyzi, Gorogil mind a’ lélek (a’mat itt
ledny jegyez), mind a’ Lepe Psychének hivatiatvdn, ext a’ mennyei Jegyest Psychének nevezték el
és Lepkeszdrnyakat adtak neki.”® E sorok arra vallanak, hogy Kazinczy olvasta Lessing
nagy vitdjat arr6l, hogy az 6korban a haldlt nem csontvazként dbrazoltak, vagy leg-
aldbb Herder recenzidjat Lessing miivérdl, s eszében jarhattak Schiller Lessingtdl ihle-

82 1. m. 364.

83 ...azt ugyan, hogy: et in Arcadia etc. nem ldthatom dltal, hogy lehessen igy forditani: én is Arcadidba.” Fazekas
id. levele. KazLev IV. 997, 322. Panofsky szemantikai elemzését vitatta Louis Marin: Zu EINER THEORIE DES
LESEN IN DER BILDENDEN KUNSTEN: PoussiNs ARKapISCHE HIRTEN. In: Wolfgang Kemp (Hg.): DER BETRACHTER IST
M BiLp. KUNSTWISSENSCHAFT UND REZEPTIONSASTHETIK. Berlin: Reimer, 1992. 161. kk. Am érvével, hogy szan-
dékosan nyitva hagyott, toredékes és tobbértelmt oratio imperfectdrsl lenne sz6, nem kell foglalkoznunk, mert
mind Kazinczy, mind Fazekas egyértelm jelentést adott.

84 Fn is oromoe sziilettem / Avkddia berkében” — parafrazalja Schillert Berzsenyi ELeTriLozoria cimii 1811-es kl-
teményében. Kolcsey esete kicsit komplikaltabb. Az Arcasz cim ifjukori versének (1809) elsé sora jelen id6-
be teszi a mondatot (, Arcadidban élem éltemet”), s a jovore utal (, Egykor sotét sir zdr el engemet”). De a sirt pasz-
torok taldljak meg, s igy valik a vers visszaemlékez6vé: ,, A kék szemekkel szép pdsztorledny / sohajtva kévdi pdsz-
tordt: / Mért sziint meg a dal mely folyt édesen / Arcadidnak halmain? // Hidba sohajt a pdsztorledny! / Engem sotét go-
dir fedez, / Myrtust szor arva tajunk pasztora / Kit Amor szent langgal hevit. / Olvadva zengi majd zild siromon /
Szerelmeit s szerelmimet, / S nem fogja elfeledni berkinek / Szent éjiben Echd nevem.” Kolcsey — mint késébbi tanul-
manyabdl kitetszik — ismerte Poussin képét. A LEANYORZG. A KOMIKUMROL. In: KOLcsEy FERENC OsszEs MOVET 1.
Szépirodalmi, 1960. 604.

85 Kazinczy levele Cserey Farkasnak 1806. szeptember 25-én. KazLev IV. 1000, 325. k.
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tett sorai is a GOROGORSZAG ISTENEI-bS: ,, Damals tat kein grapliches Gerippe / Vor das Bett des
Sterbenden. Ein Kuf / Nam das letzte Leben von der Lippe, / Seine Fackel senkt ein Genius. %0

Winckelmann véleményét nem ismerjitk Poussin e képérél, noha Bellorinal olvas-
hatott réla, és tobb mas festményét emlitette miiveiben. A ,,7égick szép egyszeriisége”, a
,,szoros antik rajzolat” igénye azonban Kazinczynal teljesen winckelmannidnus. A lepke
mint a lélek allegériaja is hiven koveti a régieket, Winckelmann maga t6bbszor irt r6-
la, bar nem 6kori miivészettorténetében.87 Megjegyzem, hogy Winckelmann az alle-
goriakat hajlamos volt a mtivészet dltaldnos nyelvének tekinteni. Egy ilyen, a nyelv és az
allegéria kozott vont parhuzambdl vilaglik ki, hogy Winckelmann, aki Kazinczy (és
Dobrentei) véleményével ellentétben kordantsem volt a modernizalt német nyelv mes-
tere,%® hanem a humanista hagyomény szerint inkabb darabos gravitasszal, nehézke-
sen, régiesen, sok latinizmussal irt,3? azon egyetlen alkalommal, amikor a nyelvijitas
elvi lehet&ségérdl nyilatkozott, ortolégusnak mutatkozott: ,, Epp annyira megengedhetet—
len e hidnyt [a modern alleg6ridk hianyat] sajdat gondolatokkal kisegitve potolni, mint dijon-
nan készitett szavakkal potolni egy nyelv hidnydt, mivel mind itt, mind ott azt akarjuk, hogy meg-
értsenek benniinket: mert korunk immdr nem allegorikus, mint az okor; ahol az allegoridk a val-
lasra épiiltek és dsszefonddtak vele, és ezért mindenki elfogadta és ismerte.”

86 Akkor nem bukott ijeszté csontvdz / Haldoklék dgydhoz. Egy szelid / Csok az ajkon — végsé életzsongds, / s Genius
lehajtd tiizeit.” Gulyés Pal forditasa. L. még Schiller 1796-os distichonjat: DErR GENIUS MIT DEM UMGEKEHRTEN
FackeL. V6. tovabba Gotthold Ephraim Lessing: WIE pIE ALTEN DEN Tob GEBILDET [1769]. In: Lessing: WERKE
UND BRIEFE IN zZwOLF BANDEN 6. (Hrsg. v. Klaus Bohnen.) Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag, 1985. V6.
még Johann Gottfried Herder: Wik pie ALTeN pEN Top GEBILDET? In: Herder: SimrLicHE WERKE V. Hrsg. von
Bernhard Suphan. Hildesheim, New York: Georg Olms; Anstalt: Weidmann, 1967. [1891] 656. kk. Amor-
16l és a lepkérdl Lessingnél is olvashatunk, Psyché viszont Herder kiegészitése. Lessing vitatta egy lefelé
forditott féklyas ifja Belloritdl szdrmaz6 azonositdsat Amorral, mondvén, hogy nem minden szérnyas ifji
vagy gyermek Amor, s ez az alak maga a gorog médra elképzelt Halal. Herder Amor és Psyché alakjérol
magarol tételezte fol, hogy jelentheti a kétfajta testvéri dlmot, a mindennapit és a végsét. (A Haldl és az Al-
vas, mint parosan megjelens géniuszok, Winckelmann-ndl is f6lttinik, példaul GeschicHTe, 1. h. XXII. [I.
XVL.]) Meglehet, hogy ez a forrasa Kazinczy lednya halalara irt EGy GYERMEK SfRKOVERE cim{i epigrammaja-
nak (, Téged nydjas anydd’ karjarol Amor dlelt el, /S ég6 csokjai kizt, szép Phigie, Psyche levél...”), s emlékmiivének,
amely terve szerint vagy Canova Psychéjének, vagy egy antik Amor és Psychének a masolata. Ugyanakkor
Csanadi-Bognar Szilvia egy masik lehet&séget emlit (mikézben Lessingre is utal), mondvan, hogy ,, Psyche
dbrdzoldsa ebben a formdban szevepelt Wieland Die Grazien cimil kitetének képein is, amelyek koziil egy mdsikat, a
[aklydt tarté puttit Kazinczy felhaszndlt a Forditott egyveleg frasaiban”. Szauder J6zsef ezzel kapcsolatban Win-
ckelmann, Lessing és Schiller mellett arra hivja fel a figyelmet, hogy Canova XIII. Kelemen-siremlékének
(arémai Szent Péter-bazilikdban) jobb oldali mellékalakja szarnyas géniusz lefelé forditott faklyaval. Vereris
VESTIGIA FLAMMAE. In: Szauder: Az Estve is az Atom. 1. h. 887. kk. Hugh Honour ezt a figurat ,,Winckelmann
mivészi eszményének egyik legtokéletesebb beteljesiilése”-ként jellemezte. Hugh Honour: Krasszicizmus. Corvina,
1991. 1387. V6. még Pal Jozsef: Canova £s KazINCzy. MEGJEGYZESEK A HALAL NEOKLASSZIKUS ABRAZOLASAHOZ. ItK,
1978/2. 187-194.

87V§. ,, Denkmale der Kunst des Altertums”, ill. ,Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst”. In: Johann Win-
ckelmanns SamrLicneE WERkE. Von Joseph Eiselein, Donaudschingen: Verlag deutscher Klassiker, 1825. Bd.
VIII. 330. k., Bd. IX. 140. k. Kazinczy forrasa vagy egyik forrasa — mint Csanadi-Bognar Szilvia hivatkozott
szakdolgozata kimutatta — Bernard de Montfaucon L ANTIQUITE EXPLIQUE ET REPRESENTEE EN FIGURES cim{ hi-
res miive volt, amelyb6l még 1792-ben a pesti egyetem konyvtaraban kimasolt képeket.

88 Kazinczy e véleményét 1. 49. Ij., Débrenteihez v6. A NEMET PrOZA TORTENETEL cim{i kompildcidjat, ill. fordi-
tasat az Erdélyi Muzéum 3. fuzetében, 1815. 58., 71. A magyar olvasé innen tdjékozédhatott Winckelmann
miveirsl, mivel Débrentei forrasa folsorolta a fébbeket: ,, Uber die Nachahmung der griechischen Werke in der
Mahlerey und Bildhauerkunst. Uber die Baukunst der Alten. Von den herculanischen Entdeckungen. Von der Fiihigkeit
der Empfindung des Schonen und der Kunst. Geschichte der Kunst des Altertums. Versuch iiber Allegorie.” 1. h. 71.
89 V6. Walter Rehm bevezetdjével. In: Winckelmann: Briere L. Berlin: Walter de Gruyter, 1952. 6.

9 Johann Joachim Winckelmann: VERSUCH EINER ALLEGORIE, BESONDERS FUR DIE KUNST. In: KLEINE SCHRIFTEN
UND Briere. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1960. 189. k.
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Winckelmann pélyakezd6 drezdai traktitusdban a kortiars mtvészeket szélitotta
meg, s azoknak kivant dtmutatdst adni. Rémaban megirta az 6kori miivészet torténe-
tét, s ennek a konyvnek mar a befogadé a cimzettje. A ,,miivészet vége”, ,mtivészet ha-
lala” gondolat korai prefiguracidjaként a mivészet idealis csacspontja olyan erdvel ke-
riilt az antikvitasba, hogy kevés helye maradt az Gj miivészetnek, s a mivészeti kulta-
ra feladatdvé inkdbb a régi mivészet modern €lvezete, mint a modern alkotds 1€étre-
hozasa és befogadasa valt. Am ezzel parhuzamosan — s korantsem gondolati egysegben
nagy vallalkozdsaval — a drezdai tanulmany programjabdl a modern mivészek szama-
ra mivészeti nyelvet akart rekonstrualni egy torténeti allegériaszétar és lefras forma-
jaban, s el is készitette VERSUCH EINER ALLEGORIE, BESONDERS FUR DIE KUNsT cim{ konyvét.
E tudés mii filozéfiai alapjai a GeschicutE-vel ellentétben merében konzervativak, s a
fentidézett mondat tulajdonképpen nem mds, mint annak 6ntudatlan elismerése, hogy
a vallalkozas tisztan filolégiai, ikonografiai oldalan tdl nem toltheti be azt a feladatot
— fiir die Kunst —, melyet szerzGje szant neki. Ha ugyanis az allegéridk életalapjai meg-
rendiiltek, s ez az oka az Gjitasok tilalmanak, akkor folvet6dik a kérdés, hogy mikép-
pen lehet e megrendiilt s immar nem létez§ életalapon Gj mivészetet létrehozni, s ha
korunk immar nem allegorikus, miért legyen allegorikus a kor mtivészete. A drezdai
iras hires paradoxonanak —,, Az egyetlen 1t szamunkra, hogy naggyd, sot, ha lehetséges, utd-
nozhatatlannd vdljunk: a régiek utanzdsa...”' — ezzel egy folotte negativ értelme vélik
uralkodova. A porzitiv értelem a régiek térténelmi meghatarozottsiganak kidolgoza-
sa, amelyben az utanzas a gérog miivészet mimézisét, kovetését, de korantsem masola-
sat jelenti. A negativ értelem, amely visszavezet egy pedans, tud6skodé barokk miivé-
szetfelfogdshoz, a régiség torténelmietlen mértékként valé rogzitése, amelynek a vil-
toztathatatlan, Gjithatatlan dllegorlaszotdr az eredménye. Eppenséggel nem a nagy,
hanem a kis miivészetekhez vezet ez, és az emblémamiivészet reneszansz eredetd, de
a barokkban virdgzé tradicidjdhoz kapcsolodik, amely a konyvvignettak és emlékjelek
—a kép mint felirat — formajaban még Kazinczyt is foglalkoztatta, mint ahogy megfor-
ditva, a felirat mint kép, az embléma jellegli epigramma kedves miifaja volt. A G-
scHICHTE ezzel szemben torténelmileg rogzitette az antik miivészet hatarait, és némi
melankélidval visszahtiz6dott a modern miivészet teriiletérél, mikozben alapveten ja-
rult hozza a recepcié modernizalasdhoz és 1j, torténelmi kultdrafogalmunkhoz. A ko-
vetkez6 nemzedékeknek ezzel adott lehetGséget arra, hogy az immar plasztikus, torté-
nelmi régiségfogalommal szemben kidolgozzak a modern miivészet fogalmat. Herder
mér 1778-ban a szobraszat és a festészet ellentétében ragadta meg az antik és modern
kiilonbségét, és sorra kovették a hatalmas 4j konstrukciék: naiv-szentimentalis, szép-
érdekes, klasszikus-romantikus, objektiv- szubjektlv Dél-Eszak, univerzalis-nemzeti stb.

Kazinczy mindezzel szemben egy — hogy iigy mondjam — puhabb megoldast valasz-
tott, de 6 sem maradhatott — legalabbis az emblematikan tal — szigort winckelman-
nianus. Ez a megoldas — mint lattuk — az emelkedett klasszikus izlés fogalma, amelyben
ellentmondasmentesen épiilnek egymasra a régi és az 4j klasszikus korszakok. Ellen-
fogalma a nem klasszikus volt, amely talan mar Anakre6ntél, de mindenesetre Ovidi-
ustol kezdve, a gétikan és a barokkon keresztiil terjedt a heterogén kortarsi antiklasz-
szikus tendencidkig, példaul a deakos, ,mendikans” tradicionalizmusig, a konnytike-
zii rokoké alkalmi koltészetig, a népiességig, a tulfeszitett, ellendrizetlen zsenidlis ere-
detiségig vagy a nemzeti romantika kezdeményeiig. Mindezeket — vagy mindezek ve-
szedelmét, hiszen hatalmas tehetségét folismerte — egyiitt latta Csokonaiban, s ezért

91 Winckelmann: GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL A FESTESZETBEN ES A SZOBRASZATBAN. I. h. 8.
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nagyon jellemz8, hogy elismerését is az ,,antiklasszikus” — Winckelmann-nal szintagy
emlegetett — képzémiivészeti mintapéldajaval, a holland életképfestészettel fejezte ki.
Vitéz népdalainak mesteri voltat kései visszatekintésében is az idealissal ellentétesnek
gondolt, alarendel6 mdédon azzal jellemezte, hogy ,,Csokonai egy igazi Tenniers és Ostade”
volt.9?

A kiillonbség Winckelmann és Kazinczy neoklasszicizmusa kozott kevésbé az anti-
klasszicizmus megitélésében mutatkozott, hanem abban, hogy Kazinczy kortarsa és is-
merdje lévén a Winckelmann utini német nemzedéknek, tantja volt és hatott rd az a
nagyszabasa Gj mivészeti — irodalmi és nem képzémiivészeti — follendiilés, mellyel
Winckelmann egyaltaldban nem szamolt, s amely mégis sok szdlon kapcsolédott hoz-
za. De mig Kazinczy kontinuumban fogta fel Winckelmannt és Goethét, addig Goethe
nagy integrator létére is azt mondta Winckelmannrol, hogy: ,, tanulni nem tanulunk sem-
mit 6t olvasva, de valunk valamivé”.”® Valunk valamivé: azza, akit nem lekotdz a peddns
szabalyrendszerré visszamerevedd radikdlis winckelmanni izléseszmény, hanem mint-
egy elrugaszkodva t6le 1éphetiink sajat utunkra, tanitasanak kevésbé tartalmaibdl, mint
gesztusabol okulva. Az idézett Goethe-mondat persze maga is tal radikalis; a Schlege-
lek, Schelling, Hegel (és maga az Italiaba utazé Goethe) Winckelmanntél tanultak az
antikot, hogy a modernet ellentétként kiilonboztethessék meg téle. Am itt véltak szét
a Winckelmannbél indulé utak. Az antik és modern ellentéte éppugy tudatosodott a
modern klasszikaban, mint a romantikaban (azt is mondhatnank, hogy mindkettének
feltétele volt ez), de létezett egy banalis (a neoklasszicista képzémiivészetben csakha-
mar eluralkod6) s késGbb egyre inkabb nydrspolgari-6konzervativ vonasokat 61t nor-
malklasszika, melynek jellegzetessége éppen az ellentét észre nem vétele vagy eluta-
sitasa volt, s az antiklasszicizmus elvetése egyre inkabb a modern en bloc elvetésébe tor-
kollt. Tovabba Winckelmann hatott a maga sziikebb értelemben vett s dltala alapitott
tudomanyos diszciplindjaban, a klasszika archeol6giaban, amelyet — legalabbis elvileg
—nem érintettek a fenti kérdések.

Kazinczy kompromisszumos megoldasiat Winckelmannra vonatkoztatva tehat az jel-
lemzi, hogy az imént vazolt dilemmékat nem észlelve kezelte abszolut tekintélyként —
egyben tartva, ami szétvalt vagy szétvalni késziilt. Az ilyen és hasonlé kompromisszu-
mok taldn hozzajarultak, hogy nemzedéktarsai kozt 6 lett mintegy masfél évtizedig a
magyar kultira vezére. Hiszen nem kevesen képviseltek mas markans, tobbé-kevésbé
egyenrangu poziciét (példaul Verseghy, Batsanyi, Kairman, dr. Foldi vagy az irodalom-
nal tagabb lehet&ségekre tekintve Berzeviczy, Dessewfty grof), noha az is igaz, hogy a
véletleneknek, a karaktereknek, az energiaknak, az ambiciéknak (illetve azok hidnya-
nak), a politikai hatalom tiiréshataranak és szamos egyéb kortilménynek is szerepe volt
rendeltetésének létrejottében. De az egyensily, amelyet Kazinczy kialakitott, szitkség-
képp instabilnak bizonyult, s sajat korének, valamint hivei tabordnak minden jelentds
alakja — persze szamos mas okbdl is — el6bb-ut6bb eltavolodott téle. A legnagyobb el-
lenkezést az originalitds kérdésében elfoglalt allaspontja valtotta ki.

92 Német nyelvii levél Rumy Karoly Gysrgynek 1829. oktéber 26-4n. KazLev XXI. 5081, 178. Erdekes, nyil-
vanval6an nem filolégiai természetii 6sszefiiggés, hogy tizenot év milva — az antiklasszikus kritikai k6zhan-
gulat megforditott értékhangsalyaval — Vahot Imre majd a MEGY A JUHASZ SZAMARON... kapcsan Jan van Goyent
emlegeti, s a 40-es és 50-es években Petsfi koltészete Pulszky Ferencnek és Erdélyi Janosnak is eszébe jut-
tatja a holland tajkép- és csendéletfestészetet. V6. Korompay H. Janos: A ,,JELLEMZETES” IRODALOM JEGYEBEN.
Az 1840-ES EVEK IRODALOMKRITIKAI GONDOLKODASA. Akadémiai; Universitas, 1998. 399.

93 Johann Peter Eckermann: BesziLGETESER GOETHEVEL. 1827. februdr 16. Magyar Helikon, 1973. 239. Gyér-
ffy Miklos forditasa.
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Ezeket a folyamatokat Winckelmann vonatkozasaban azonban legfoljebb csak nega-
tive lehet lefrni: a Kazinczy-kor fiatalabb tagjai szamara a német mivészettorténész a
mult jelentSs tudodsa, de kitiintetett tekintélyét masok vették at. Talan csak Fay And-
ras jelentett kivételt. Berzsenyinél taldlnank a legkézenfekvébbnek, hogy Winckel-

P

mann-nal erdsitette légyen esztétikai nézeteit,”* de mar Erdélyi Janos észrevette, hogy
Jean Paulbol idézte.% Az Erdélyi Muzéum tiz fiizetében egyetlen cikkben kertilt szoba,
Kélcsey pedig, noha mint ifjt kazinczyaner minden bizonnyal forgatta, érdemi vonat-
kozésban alig emlitette.”® (A negyvenes években aztin az 6konzervativva merevedd
neoklasszicizmus elleni harcban, az egyéni vagy eszményi ellentétében aktualizal6-
dott, mint tiszteletre mélto Gsellentél, olyan jelentds kritikusok munkajaban, mint ami-
lyen Henszlmann Imre és Erdélyi Janos volt.)?” Annél figyelemreméltobb, hogy Kél-

94 Vo. Csetri Lajos: BERZSENYI POETIKAJANAK NEHANY KERDESERGL. In: Csetri: AMATHUS. VALOGATOTT TANULMANYOK
I. CHarmattan, 2007. 181.

9% V6. Erdélyi Janos: BErzsENyr DANIEL 0sszes MOVEL In: Erdélyi: IRODALMI TANULMANYOK ES PALYAKEPEK. . h. 142.
96 Rohonyi Zoltan egy tanulmdnyaban (A , TOKELET IDEAJATOL” A LELEK SZABAD TETSZESEIG. [JEGYZETEK KOLCSEY
KRITIKAT NORMAIROL ES KORAT KRITIKAELMELETI TOREDEKEIROL], Jelenkor, 2002. jalius/augusztus, 827-841.) a fiatal
Kolcsey kritikai nézeteit a winckelmanni diskurzusbél a kanti diskurzusba valé atmenetként jellemzi, 4m en-
nek prezentilasa — amennyire érvelését kovetni tudtam — nem meggy6z6. Bizonyos winckelmanni idézetek-
rél van sz9, amelyek konkrét hatasa Kolcseyre nem igazolhaté, az osszefiiggésben pedig semmi sajatosan
winckelmanni nincs. A, Tokéletnek idedja” ugyanis olyan neoplatonikus szinezetd szellemi kozj6szag, mely-
nek nyelvét Winckelmann ugyan beszélte, de éppen leglényegibb és legeredetibb torekvései szembekertil-
tek vele. A kivélasztott legfontosabb idézet is erre vall, hiszen benne van ugyan egy sokszor idézett tires pla-
tonizdl6 bok arrdl, hogy a,,legfobb szépség Istenben van”, de mindjart ott talaljuk mellette azt az allitast, hogy
na S2épség okdt mem lelhetjiik fel onmagdn kivil”, vagyis nem vezethets vissza Isten lathatatlan szépségére.
Winckelmann kifejezetten antimetafizikai 6sszbeallitottsaganak tjdonsédga az volt, hogy az idedl a metafizi-
kai létran nem kapaszkodott fel a lathat6bol a lathatatlanba, hanem céljahoz ért, megvaldsult az idealt meg-
testesits mialkotasban. Eppen ezért Winckelmanntél tévolt allt a neoplatonikus hagyomanynak még bart-
janal, Mengsnél is eleven tanitasa, hogy a szépség a tokéletesség lathat6 fogalma volna, s kifejezetten
antiplatonikus volt abban a tekintetben, hogy az isteni, emberi/természeti, miivészi szépség létrendi hierar-
chiajat részben elvetette, részben megforditotta: a természetbdl valogaté miivészi szépséget magasabb ren-
diinek tartja a természeti szépségnél. Kolcsey viszont platonikus szinezetd félmondatat — a ,, Tokélet minden
kiilombozd formdk alatt is épen olyan sziikségesen Egy, mint az Istenség” — egy Winckelmanntdl sarkalatosan ide-
gen zsenielmélet kontextusaba helyezte, s mind a zseninek, mind a filozéfusnak e kijel6lt ideal teljesen so-
ha meg nem valésithaté elérését tiizte ki célul. Ennek a gondolatnak a savat-borsat az az inkonzekvencia
adja, hogy a filozéfus vizsgdl6do lelke a zseni teremtd lelkébdl lelkedzett miivekbdl vonja el az elérhetetlen
idedl szabalyait, a kdnont, mik6zben maganak a zseninek szabadsigot (és 6ntudatlansagot) ad, hogy eltér-
jen téle. (V6. Kolcsey Ferenc: A’ Poizis s KRrTika, ill. JEGYZETEK A’ KRITIKAROL Es POESISROL. In: KoLcsEy FERENC
MINDEN MUNKAI, IRODALMI KRITIKAK ES ESZTETIKAI fRASOK I. 1. h. 20. és 33. k.)

97Vé. mindenekel6tt Erdélyi hires 1847-es Ecvint ks Eszminyi cimd esztétikai cikksorozatdt, melyben a kritika
targyava tett idealizmus reprezentativ képvisel§jeként Winckelmannra (Az OKORI MUVESZET TORTENETE) és Schil-
lerre (LEVELEK AZ EMBER ESZTETIRAI NEVELESERGL) hivatkozik — Winckelmann-ismertetése, kiilonos tekintettel a he-
réltek és,, fi-némberek” (hermafroditdk) eszményiségének hangsilyozdsira, némiképp parodisztikusnak is ne-
vezhetd —, a mi irodalmunkban pedig ,,az eszményiségnek szépités vagy szebbitésre vonatkozé magyardzatdat Kazinczy
kezdé és terjeszté...”, majd Kolcsey, Bajza és Szontdgh folytatta. Erdélyi Janos: Ecyent £s eszEnyt. In: Erdélyi: Fi-
LOZOFIAI ES ESZTETIKAI fRASOK. (S. a. 1. T. Erdélyi Ilona.) Akadémiai, 1981. 584. k., 590. Ezekben a harcokban Win-
ckelmann gyakran Charles Batteux-vel (1713-1780) keriilt tandembe, akivel csak egy nagyon éltalanos érte-
lemben vett klasszicizmus rokonitotta, amennyiben az idedlis szépség és a természetutanzds normajat mind-
ketten a klasszikus elekciéelmélet révén tudtak osszekapcsolni. Ennek az idealizmusnak a védelme valoban
konzervativizmussa merevedett, s igy tiinik fel Csaszar Ferenc ismert Petdfi-biralata (az Elethépek kritikai mel-
léklapjanak, az Irodalmi Ornek 1845. augusztus 16-i szimaban) Kazinczy Csokonaival szembeni kritikai fenn-
tartasai parédidjanak. A valasztékos , klasszikai” vilogatassal szemben a ,regényes” valtozatos, az egyik szaba-
lyozott, a masik szabad, s ebben az ellentétben Erdélyi Janos 1855-ben a klasszikus oldal ,,legilletékesebb miibi-
rdit és mitbivdrait” a maltbol kulfoldon Winckelmann (és Rumohr), nalunk Koélcsey (és —a még €16 — Szontagh
Gusztav) személyében nevezte meg. EGY SZAZADNEGYED A MAGYAR SZEPIRODALOMBOL. In: Erdélyi: IRODALMI TANUL-
MANYOK ES PALYAKEPEK. L. h. 204. V6. Korompay H. Janos: A, JELLEMZETES” IRODALOM JEGYEBEN. L. h. passim.
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csey egy kérdésben mestere ellenében tért vissza a Winckelmanntél szarmazo torténel-
mi sémahoz.

Az 6gorog kultdra autochton voltarél van sz6, amely Winckelmann egész konstruk-
cigjanak talpkove. Kazinczyndl ez az autochténia — mint lattuk — megsz{int a mintak,
az idegenbdl val6 kolesonzések lancolataban. Ha nem tudjuk, hogy ,, Maeonis” kitdl ta-
nulta el dalat, amelyet ,, Quirina” aztan téle tanult, az csak annyit jelent, hogy az el6z-
ményekre a feledés homadlya borul. A Kazinczy-korbél kivalé Kolesey viszont ugyan-
azért tért vissza az autochténia gondolatihoz, amiért Kazinczy eltért téle: mindketten
a magyar kultdra kivanatos modelljén gondolkodtak. Az autochténia Kélcseynél nem
jelent radikalis, mitikus helyben keletkezettséget, hanem az esetleges — s ami fontos,
nem magasabb kultirszinten all6 — idegen befolyésok teljes athasonitasat. Igy jelenhet-
nek meg egyes nagy alapitdsmitoszok (mez&gazdasag, irds, temetkezési szokdsok, va-
rosok stb.) esetenként nem gorog kultirhéroszoktdl eredeztetve, akik a gorég mitolé-
gia szerves részévé valnak. Ellenpélda és nagyon jellegzetes ellenpélda a gyarmatosi-
toké és utazoké: Sir Joseph Banks vagy Georg Forster Tahitin.”® Az emberi életkorok
szerint elképzelt kultdrdkban a gyermek vagy ifjd nem tudja a maga képére hasonita-
ni az idegen, felnéttkora hatasokat.

Visszatér a Kazinczynal elmosodott s el is tlint gérog-latin ellentét. ,, Az istenségi erdk
a hellen fold gyermekeiben individualizdllattak, s igy egy félig religioi sejditésekbdl, félig torté-
neti hagyomdnyokbol dszvealkotott hazai mythologia késziilt, mely a maga ezerféleképpen kiilon-
boz8, gyakran csuddlatos, de mindég mosolygé alakjiban egy viddman exaltdlt poesisnek orok
targya lett, s ez dltal a gorog poesist a gorig hazaisdggal elvdlaszthatatlandil dszveforrasztotia.”
(188. k.) Ezzel szemben a romai torténelmi korilmények ,,nem valdnak a nemzeti poesis
[felderiilésének kedvezd vezéresillagi; annyival is inkdbb, mivel a romar mivészet és tudomdny
elébb hetriiriai, majd gorog befolyds alatt, mint egészen idegen planta nevekedelt fel, s az erede-
tiség szinével, mely nélkiil a nemzetiség fenn nem dallhat, nem birhata. A rémai poesis gorig mag-
vakbol, girog szinekkel virdgzott ki; s ha Livius Andronicust, s kozel kovetdjit nem emlitjiik is,
de maga Virgilnek ragyogo pompdjic nyelve, s a hordtiusi liva mi vala egyéb Helldsban szedett
zsdkmdnyndl?” (189. k.)

Kolcsey torténettilozofiai vazlataban a gorog-latin ellentét mellett megalapozta az
antik-modern ellentétet is, amely Kazinczynal egyaltalaban nem 6ltétt alakot. A mo-
dern maga is kezdettdl ellentéten alapul: a kifejl6d6 nemzetek az antik nagysag és kul-
tira romjai kozott ,,bolyonganak”, s az 0] vallas e nagysag és miveltség megvetésére
tanitja Gket. Az antik férfibaratsiggal szemben az asszonytisztelet (melyrél a germa-
nokrol szélva Tacitus besz€lt) a szerelmet megnemesiti, de egyben tragizalja is; a val-
lasi 6nmegtagadassal Osszefiiggésbe hozva a ,,mindég mosolygd”, graciaval korilvett
apolléi kultaraval szemben egy eleve meghasonlott szentimentalizmus jon létre ,, vdgy
és rettegés, szemvedelem és megtagadds kozt”. (I. m. 191. k.) A pogany régiségen és az 0j
nemzetek sajat pogany mitoszain a kereszténység atka ult, de az Gj vallas aszketizmu-
sa a maga testetlenségében nem kinalt format. Az id6 mélye helyett a tér tagassagat
lehetett fantaziaval benépesiteni, ,,s igy tiindérezés, ritterség és szerelem valldsi buzgésaggal
és kiznépi babondval elvegyiilve rendkiviil valo, bizarr vildgitdsban tiintették fel a romantikdt,
mely az ewrépai poesisre még akkor sem sziint meg [0 behatdssal munkdlni, mikor a gorog és ro-
mai mitvek 0 életre hozatvdn, kovetés targyaivd tétettek”. (I. m. 192.)

9B Vo, Kolesey Ferenc: NEMZETI HAGYOMANYOK [1826]. In: KOLCSEY FERENC 08SZES KOLTEMENYEI ® NEMZETI HAGYO-
MANYOK ® PaAraINEss. (Szerk. Szabé G. Zoltan). Osiris, 2008. 187. k. ,, Eurdpdnak utazé fiai... Tahiti szelid ege
alatt énckeseket taldaltak, kik modjokkal a Homeriddkra emlékeztetnek...” 1. m. 186.
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igy jutunk tehat el a reneszansszal kezd6dé klasszicizmusokhoz a koltészetben,
amely, mint utanzas, ,,félig eredeti allapot s a klima és a nemzeti karakter valtozasai sze-
rint Délen ,,lagysdg és enthusiasmus”, Eszakon ,,magdba-vonulds és epedés”, a francidknal
welmésség és udvarisag”. (Uo.) A nemzeti karakterek és a nemzeti nyelvek kiillonb6z6-
sége eleve lehetetlenné teszi a gorog poézissal valé identifikaciot. Koleseynek is a win-
ckelmanni gondolat kmalja az elrugaszkodasi pontot: ,, A girog kiltinek mint a gorog mii-
vész szobrdnak, busongdsa is szép és nyugalmas; viddmsdaga pedig tiszta, mint a felhotlen ég. Az
tjkori lelkes koltonek banatja gyakran a vérzésig gyotor; s vidamsdga sok izben annyi komoly-
saggal vegyiil fel, hogy e vegyiiletben egy egészen vijalaki lélekdllapot dll eld: Humor tudniil-
lik, mely a régieknél ismeretlen.”™”

Noha eddig is sokat idéztem Koélcsey bamulatos frasabél, az ezutan kévetkezs be-
kezdést teljes egészében idemasolom. ,, Ha 1égi és 1ij poesis kiilonbségeirdl van szo, azt sem
kell elfeledniink, hogy az 1y Eurépa kiltdje a maga nemzetével nem dll a goroggel egyforma jol-
tevd Oszvefiiggésben. Keresztyén vallds és eurdpai tudomdnyos kultiira egyenlden kosmopolitis-
musra torekednek. Innen van az, hogy az a kirekeszid, sajdt centruma koril forgd, de egyszer-
smind lelket emeld nemzetiség, mely a hellennek tulajdona volt, Ewrépdban nem taldltatik. Ezen
sokféle népek minden politikai és moralis elhajldsaik, s minden kiilonbiozd physikai fekvésok mel-
lett is, vallds s miveltség és kinézéseknél fogua csak gy vdlasztatnak meg egymdstol, mint az
athenai gorog a spartaitol, mint az ephesusitol a rhodusi. Azonban a gorog a maga sokféle agaz-
taban is nyelv, jaték, hagyomany és azon épiilt nemzeti poesis dltal bizonyos dszvehiizo kozéppon-
tot myere, mely kozéppont Eurdpdaban sem a nemzetek egybefolydsaban a népek kiilonvdldsa, sem
a népek kiilonvdldsaba a nemzetek egybefolydsa miatt nem lél helyet. Ez az oka, miért az tjabb
iddkben egy nemzetnek is oly nagy behatdsi koltdje, mint Homer nem sziilethetett; mert nem nyil-
vdan van-e, hogy mind Ariosto és hasonldji a magok tiindérvilagaban, mind Milton és Klopstock
a religio szent tartomdnyiban éppen 1igy a nemzetiségtil kiilonvdlasztott képeket dllitottak fel né-
peik eldtt: mint azok, kik a gorog mythologidt hozdik 1 életre? Magok a német 1y literatiiranak
bardjar, kik a kervesztyénség dltal feledékenységbe hullott mythusokat s a romai korban tortént dol-
gokat vették targyazatba, nem szinte oly idegenek maradtak-e honokban, mint ha Perunak és Me-
xikonak régiségeit énekletiék volna? A gorog hagyomdny szakadatlan iddésorban, s mindég tisz-
teletben tartatva szallott a késé unokdkra, s ez az ewrdpai hagyomdannyal nem tortént. Ezért nem-
zelt poesis valo értelemben egy eurdpai népnél sem taldlkozik, mert a poeta, még middn sajat ko-
ranak torténeteit énekli is, nem sziinik meg hazdja fijaitol bizonyos tavolsagban dllani, nem
Johetvén az dszveérésnek azon pontjaihoz, melyekben a girog poesis dllott a gorag nemzettel.” (1.
m. 192.)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a gorog kultara Winckelmann-nal megjelené au-
tochtoniajat Kolesey egész mas indittatasok alapjan allitotta helyre, mint ahogy azt
eredeti 6sszefiiggésében taldljuk. Winckelmann a szépség normativ eszményét torté-
nelmileg rogzitette, s mikozben tisztdzta az immanens esztétikai normakat, elgondol-
kodott az autochténia kiilsé feltételein is. Ezeket az éghajlati viszonyokban és a politi-
kai berendezkedésben (a szabadsagban) latta. De az egyszer mar létrejott s mialkota-
sokban megtestesiilé normat mintegy ezektdl a feltételektdl fuggetleniil is érvénye-

s o

sithetének vélte palyakezdd irdsdban a gyakorlatban is, késGbb pedig a torténetileg

91 m. 193. A gbrog szobrok nyugalmanak, csendesitett szenvedélyének (a Laokodn esetében ellendrzott
fijdalmanak) winckelmanni tétele a kor olyan dllandéan szem el6tt tartott és mar Lessing 6ta egyuttal al-
land6an megvitatott kozkincse, hogy Kolcsey szép parafrazisanak (a gorog szobor ,,busongdsa is szép és nyu-
galmas”) kdzvetlen forrasat indokolatlan volna kutatni. Kolcsey egyébként is, mint valéban mély, spekulativ
gondolkodd, jéval kevésbé hasznilta a kozvetlen idézés mankéit, mint Kazinczy.
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feltart norma a maga multbeli torténetiségében valt szamara a kultira fundamentu-
mava. Kolcsey ezen a fundamentumon allt, de a gorog kultdra sikerét példazatosan
annak nemzeti 6ncélisagaban vélte folfedezni. A kovetkez6 tétel (ellen)példdjarol van
sz0: ,,A hol dsi hagyomdny vagy éppen nincsen, vagy igen keskeny hatdarokban dll, ott nemzeti
poests sem szarmazhatik; az ott sziiletendd énekes vagy sajdt (tisztildst és folyamatot nem taldl-
hato) langjaban stillyed el, vagy kilfoldi poesis vilagandl fog faklyat gyijtani; s hangjai orokre
idegenek lesznek hazdjaban. Mert a nemzeli poesis a nemzeti torténet kirében kezdi palydjdt, s
a lyranak késobb feltamado s individudlis érzelmeket targyazo zengése is csak ott lehet hazaivd,
hol az a nemzeti torténet végibb miizsdjdtol kolcsonoz sajatsagot, s személyes érzeményeit a nem-
zeti hagyomdny és nemzeti megnemesitett életkor nimbusdn kevesztiil sugdroztatja.” (I. m. 187.)

Azzal a paradoxonnal lehetne sszefoglalni a problémat, hogy Kolcsey ugy ismétel-
te meg, illetve hajtotta végre a herderi tipust mtvészetelméleti fordulatot a gorog an-
tikvitas winckelmanni neoklasszicista normativitasatél az individualis nemzeti fejlédés-
feltételek és a népélettel valo Gsszefiiggés elsédleges figyelembevételéhez, hogy ennek
is egyediili normativ példaja a gérog antikvitas maradt. Ehhez fonn kellett tartania a
gorog autochtoéniat, ellentétben Herderrel, akinek 1ényegi vitdja Winckelmann-nal tu-
lajdonképpen e dilemmaval vette kezdetét.

Itt egy kis filolégiai kitérét kell tennem. Csetri Lajos — egy futé és kivételesen nem
adatolt megjegyzése alapjan — ugy latszik, Herder hatasianak tulajdonitotta a gorog
autochtonia hangsulyozasat Koleseynél.'90 Kétségtelen, hogy Herder sokféle — olykor
egymasnak ellentmond6 — médon hatott Kolcseyre. Az elgbbi hosszi idézetek gondo-
lataibdl is nem egy esziinkbe juttathatta az Ipeen-t és Herder egyéb miiveit. Herder kii-
16nb6z6 korszakaiboél és korszakain beliili teoretikus vivodasaibél kozismerten nagyon
sok egymadssal ellentmondé tendenciét lehet kibettizni.!%! Valoban, ha azt olvassuk,
hogy ,,[a] girdg annyit sajatit el az egyiptomitol, a rémai a goroglol, amennyirve sziiksége van,
ha jollakott, a folisleg a f6ldre hull és nem torekszik ra”,'9? akkor ez emlékeztet arra, ahogy
Kolcsey a gorog — de nem a romai! — kultdra minden idegent dthasonité, magaba ol-
vaszt6 jellegérsl beszél. Am az Gsforras itt is — Herdernek is — Winckelmann. Kocziszky
Eva egy tanulmanyaban errdl a kovetkezSket irta: ,, Az ewrdpai klasszicizdlo mivészi dram-
latok eklekticizmusdval ellentétben Winckelmann »tiszta<, »homogén« antikvitdsképet alkotott,
amely kizdrolag a klasszikus gorag mitvészet vélt eszményén alapult. Noha nem dllt egyediil az-
zal, hogy a gorogségnek kiilonleges eredetiséget tulajdonitson, mégis a kortdrsakndl sokkal erd-
teljesebben hangsilyozta autochton, a kornyezd kultirdkiol eltérd fejlodésiiket. Kiemelte a gori-
goket az antik kultirdk osszefiiggéseibdl, sot a gorag kultira torténeti rétegei koziil is abszoluti-
zdlta az un. »klasszikust«. »Idegen népek valamennyi leleménye csak mint az elsé mag,
ugy keriilt Gorogorszagba, s mas természetet és alakot 6ltott abban az orszagban«
—dllitja az idézett esszében. (GONDOLATOK A GOROG MUALKOTASOK UTANZASAROL.) Es bdr Her-
der is azok kizé tartozott, akik torténetietlennek tartottdk a gorog mitvészet keleti gyokereinek

100 Vg, Csetri Lajos: ADALEKOK DOBRENTEI ERDELYL MUZEUMANAK IRODALOMSZEMLELETEHEZ. In: Csetri: AMATHUS.
VALOGATOTT TANULMANYOK 1. I. h. 170.

101 Ezeket az ellentmondésokat S. Varga P4l gondosan rekonstrualta—a mar ismert kis elfogultsiggal a ,,meg-
el6zottség” gondolata irdnt — egy éppen Herdert és Kolcseyt 6sszehasonlité tanulméanyéban: ,,...Az EMBER VE-
GES ALLAT...” A KULTURANTROPOLOGIA IRANYVALTASA A FELVILAGOSODAS UTAN — HERDER Es KoLcsky. Fehérgyarmat:
Kolcsey Tarsasag Fuizetei 10, 1998.

102 Tdézi S. Varga Pal: i. m. 36. A ,,xémai a girogtél” mondatrész véletleniil kimaradt. L. Johann Gottfried
Herder: Auch EINE PHILOSOPHIE DER GESCHICHTE ZUR BILDUNG DER MENSCHHEIT. BEYTRAG ZU VIELEN BEYTRAGEN DES
JauruuNDERTS. 1774. In: Herder: SimrricHE WERkE V. Hrsg. von Bernhard Suphan. I. h. 510.
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winckelmanni tagaddsdt, mégsem tudta magdt kivonni az autochton gorag zsenialitds gondo-
latanak vonzereje alol. A PLaszTIRA-r0l irt esszéjében § is elismételte: »Semmi keleti, semmi
foniciai, semmi egyiptomi jelleg nem maradt meg a gorogok miivészetében, egysze-
rlien goroggé vale.«”19%

A magam részér6l még nagyobb jelentGséget tulajdonitok a fiatal Herder éppen az
autochtonidt illetd Winckelmann-biralatanak. , Tekinthetem-e a girog mitvészetet vdltoza-
sanak minden fokdn az onmagdt eredendden és természetesen neveld miivészet eszmeényének és
foldolgozhatom-e ebben a formdban? Kimetszhetek-e tetszésem szerint népeket, hogy barki torté-
netébdl tanépitményt (Lehigebdude) épitsek? Aligha! és hdt 1igy rémlik nekem, hogy itt inog az
egész winckelmanni épitmény.”1** Mindenesetre a kiillonb6z8 herderi Lehrgebiudékbol
ebben a kérdésben legalabb két irdny dgazik el. Az egyik egy leir6 kultﬁrantropolégiai
irany, amely blrdhd az autochténia mitoszait (tehat példaul szimba veszi a gérog mii-
vészet orientdlis — dzsiai és egyiptomi — el6zményeit), de ugyanakkor mind kiindul6-
pontjaban, mind a kivanatos végeredményben minden relevans kultdranak 6nallé in-
dividualitast és ezzel relativ autochténiat tulajdonit. (Ez persze ismételt kirohanasok-
ra vezet mas kultarak, a korabeli francia vagy olasz, de — Winckelmann-nal szemben —
az antik gorog utanzasa ellen is.) A masik: bizonyos kitiintetett kultarak Sonderstatusa,
amellyel Herder kezdeményezGjévé valt a német nemzet gorogos ontudatianak és an-
nak a masfél szaz évig kisérts 6n- és hivatastudatnak, hogy a modern ,,gérég” kulta-
rat a németeknek kell megteremteniiik. Ami egyszer sikeriilt a gérégoknek az antik-
vitasban, arra van elhivatva a modernitasban a németség. A német Winckelmann mar
Herder 6ta ennek az irdnynak hivatkozasi alapja volt,'% de nem forrdsa. Szamara
ugyanis a gorég normanak semmi modern nemzeti vonatkozasa nem volt.

Kolcesey egyik herderi iranytél sem 4ll tavol a NEMZETI HAGYOMANYOK-ban. Az idegen
utanzasardl lattuk elutasité véleményét, s a Hymnus harom esztendével késébbi kolts-
jét hogyne foglalkoztatta volna a valasztott nép gondolata. Kirajzol6dik az a szellemi
halé, melyben Winckelmann a gérég antikvitas univerzalis, de elérhetetlen normajat
tisztazza, Herder a fent jellemzett két opciét kindlja, Rousseau minden nemzet vonat-
kozasaban a kulturilis érintkezéstdl valé elzarkézast idealizalja, Kazinczy Xenidiont
részesiti elényben Etelkével szemben, s maga Kolcsey — mindezektSl nem fiiggetlentil
— a bels6 nemzeti fejl6dés jelentGségének talsulyat nyomatékositja. De donteni nem
dont, valasztani nem valaszt. Zsenidlis kovetkezetlensége (s egyben teoretikus Gjdon-
saga) abban van, hogy gondolati céljaval és retorikdjaval ellentétben tulajdonképpen
bebizonyitja — mint okfejtése torténettilozéfiai bevezet§jének fenti, a szovegre 6ssz-
pontosité rekonstrukcidja megmutatta —a torténelmileg egyszer megvalésult zart nem-
zeti kultra megismételhetetlenségét, a példa kovethetetlenségét.

Kolesey gondolkodéi karaktere! Mivel kivételes spekulativ képességei okabol kora
antinomikus filozé6fiai poziciéinak (amelyek koziil a kanti univerzalizmus és a herderi
elméletnek a szociokulturalis sokféleségen alapulé, a nemzeti kultdrakat mint szemé-
lyiségeket egyénits partikularizmusa valt dontévé szamara) sem szemmel tartdsa, sem
tovdbbgondolasa nem jelentett nehézséget neki, sokféle iranyban indult el, de a vilag-

103 Kocziszky Eva: KLASSZIKUS ES ORIENTALIS ANTIKVITAS WINCKELMANN, HAMANN ES HERDER MUVEIBEN. Holmi,
2003/9. 1164. k.

104 Johann Gottfried Herder: ALrERrES KrrTiscHEs WALDCHEN [1767/8]. In: Herder: SCHRIFTEN ZUR ASTHETIK UND
Lrreratur 1767-1781. Hrsg. von Gunter E. Grimm. Werke 2. Frankfurt/M.: Deutscher Klassiker Verlag,
1993. 39.

105 V5. Johann Gottiried Herder: DENKMAL JOHANN WINKELMANNS [1777]. In: Herder: Werke 2. 1. h.
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nézeti valasztas mindent eldontd 1épését 6nemészts, bnmarcangold jelleme megvon-
ta tdle. Talan ezért kevés az elméleti irdsa, és ugyanezért, nem pedig valamely roman-
tikus program alapjan, maradt ezek egy része is toredékben. Ezért valt — koltészeté-
ben is — vilignézetek kezdeményez§jévé, melyeknek 6 maga a felbomlasat is viligosan
érzékelte. Marton Laszl6 kitting megallapitasa szerint ,,[n]em bizonytalansag ez, hanem
tobbértelmiiség; s taldn ez is kozrejdtszik abban, hogy klasszikusaink koziil Kolcsey tudja legin-
kabb kizvetleniil reprezentdlni a magyar kultira nagy kérdéseit és vivéddsait...” %% A Nemzert
HAGYOMANYOK, e mély, tépel6dé irds — ha hatastorténetének ismeretét nem olvassuk
r4'%7 — legalabb annyira az autochton nemzeti (partikularis) kinon, egy geschlossene
Literaturstaat megalkothatatlansagarol, kozelebbrdl pedig az autochténia alapjan fel-
fogott magyar nemzeti poézis foltételeinek hidnyarél sz6l, mint amennyire ugyanan-
nak megalapitasa. E termékeny kovetkezetlenséghez tartozik az is, hogy nyitva hagy-
ta a kérdést: val6jaban miképpen tudott kilépni 6nkorébél és hatni univerzalis médon
a kés6 korokra a gorog példa, amelynek még ,,a kirekesztd, sajdt centruma koril forgd, de
egyszersmind lelket emeld nemzetiség” jellegzetességét is tulajdonitotta.

Kalecz Orsolya
A TURING-TESZT

Sokan 6va intettek attdl, hogy Kensingtonba koltozzem. Legyen 6vatos, mondta a koz-
vetit§. Van néhany gyanis keriilet, ahova nem ajanlatos koltozni. Csak ha nincs mas
lehet8ség. Ha nincs mas lehetség, mondta elgondolkozva, akkor esetleg. Kivéve per-
sze Kensingtont. Kensingtont, mondta a kozvetit§ lassan, kinos pontossaggal artiku-
lalva a szétagokat, mindenképpen keriilje el.

Egy magyar baratommal arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Kensington olyasféle
kornyék lehet, mint Budapesten a nyolcadik keriilet. Elég olcso, elég kozel a kozpont-
hoz, és elég piszkos és veszélyes ahhoz, hogy néhany kispénzi keletrél jott didkon ki-
viil senki se akarjon odakoltozni.

Végiil mégis itt kotottem ki. Gyorsan kellett dontenem, és a haz elfogadhaténak lat-
szott. Arban is, és kinézetre is. Aprocska Gyorgy korabeli téglahaz volt; nem tul tiszta,
de legalabb olcsé és j6 allapoti. Az ajtajan sarkara allitott négyzet alaka nyilas, a nyi-
lasban orchidedt formazé szines tivegmozaik. Emlékszem, ezt a mozaikot kiillonésen
kedvesnek talaltam.

106 Marton Laszlo: ,;TORVENYEM EL”. A SORS PRINCiPIUMA KOLCSEY KOLTESZETEBEN. In: Marton: Az AHITATOS EM-
BERGEP. Pécs: Jelenkor, 1999. 65.

107 Akkor ugyanis joggal nevezhetd ,,a nemzeti romantika” ,nagy programtanulmdnydnak”. Margécsy Istvan:
A KOLTESZET UNNEPE. (AZ 1843-As KISFALUDY SANDOR-UNNEP JELENTOSEGE). In: Margocsy: EGI £S FOLDI VIRAGZAS TUK-
re. 1. h. 238.
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A hézban rajtam kiviil harom indiai diak lakott. Az angolt olyan erds akcentussal
beszélték, hogy egyetlen szavukat sem értettem. Ez azonban nemigen okozott gondot,
hiszen a lehet& legritkdbb esetben szélitottak meg. Egymassal sem gyakran beszéltek.
Megtanultuk tisztelni egymast, és tartottuk a kell§ tavolsagot. A fitk koziil kettd a len-
ti két szobaban, egy pedig a tetStérben, a szomszéd szobaban lakott. Mindossze egy
vékony farostlemez fal valasztott el benntinket. Eleinte sokat aggddtam miatta, és min-
den este gondosan kulcsra zartam a szobamat. Id6vel azonban rajéttem, hogy mind-
ez nem fontos.

A hédzat hamar megszoktam. A szagat viszont sohasem sikertlt. A lakdsnézéskor észre
sem vettem, csak késébb kezdett lassu, alattomos hullimokban besziiremkedni a tu-
datomba — el8szor csak valami homdlyos kényelmetlenségérzet formajaban, késGbb
azonban ez az érzet mind konkrétabba és val6sagosabba valt. Id&be telt, mire azono-
sitottam, hogy a szag a konyhdbdl jon, és nyilvan az indiai ételek {6zésének a mellék-
terméke — a curry erés aromdjanak és valami furcsa zsiradék kiparolgasanak a vegyti-
1éke. A kettejiik elegyedésébdl paraffinszerd sarga massza képz6dott, amely hartyavé-
kony rétegben rakédott le mindenre, amivel csak érintkezésbe kertilt.

Rosszul birom a furcsa szagokat. A zsiros tapintasu felilleteket még inkdbb. A szo-
bamba szerencsére nem szivargott be, de azért igyekeztem minél kevesebbet otthon
tartézkodni. Ha véget értek az 6raim az egyetemen, vettem egy htsos lepényt a koze-
li pékségben, atsétaltam a konyvtarba, és egészen addig ott maradtam, amig annyira
el nem almosodtam, hogy 6sszefutott a szoveg a szemem elGtt. Ez alél csak a hétvégék

voltak kivételek, amikor egybdl a konyvtarba mentem, és csak késé este tértem haza.
De az sem volt ritka, hogy hajnalig a konyvtarban maradtam.

Az egyik grafitsziirke délutinon megfajdult a fejem. Nyilvan a kozelgs esé lehetett
az oka. Ugy dontottem, hogy kis sétat teszek a kornyéken; ekkor fedeztem f6l, teljesen
véletleniil, hogy a hazt6l néhany utcanyira, a sarkon egy hangulatos public house all.
Tényleg egészen véletleniil bukkantam ra, hiszen az épiilet sem az egyetem, sem az
élelmiszerbolt felé haladva nem esett titba. Nem allt szandékomban wGjra felkeresni, és
nem is lett volna semmi értelme. Mégis, az épiilet elkezdte izgatni a fantazidmat.
Ujabban az egyetem végeztével nem azonnal a kényvtarba indultam, hanem hazasi-
ettem, hogy rovid sétat tegyek a kornyéken, és csak ezutan mentem a konyvtarba. Ele-
inte csak egyre kozelebb és kozelebb sétaltam hozza. Késébb mar gondosan korbejar-
tam. Be-benézegettem az ablakon. Alaposan feltérképeztem a berendezést, igyekeztem
minél tobb apro részletet megtigyelni. Mindegy volt, hogy a kristlycsillar fiiggGjét né-
zem vagy az ablaknal iil6 tweedzakds Gr hajtokajat. Mindig kedveltem a halszalkamin-
tas, durva szovetd zakokat. Szerettem hosszi ideig nézni a mintdjukat, apré szabalysze-
riiségek utan kutatva benniik. Nincs olyan szévet, amelynek egy pillanat alatt ra ne jon-
nék a tritkkjére. Akarmilyen furcsan kavargé, tarka mintarél legyen is sz6, éles szemem
azonnal felfedezi az illesztési pontokat, amelyek mentén mozaiklapokra bomlik a lat-
szolag Osszetiiggd teliilet. Mert a varidciok végesek, csak az ismétlések szama végtelen.
Gondosan korbejartam hat, be-benézegettem az ablakokon. Aztan megallapitot-
tam, hogy nincs mit6l tartanom. Hiszen semmi kiilonos nincs benne. Ahogyan ez er-
refelé megszokott, a falat sotét szind (ezittal s6tétvoros), névényi mintidkkal diszitett
selyemkarpit boritja. A batorok salyosak, gazdagon diszitettek, diofabol valok. Jobb-
ra a f6terembdl egy kisebb terem nyilik, itt all a smaragdzold posztéval fedett rexasz-
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tal. A mennyezetrdl 6ridsi kristalycsillar figg. Baratsagos, meleg fénnyel arasztja el a
termet. A k6zonség? Nos, az legalabbis vegyes. No de ez még nem ok az aggodalom-
ra. Ez az egész 6dzkodas, gyanakvas, félelem voltaképpen nevetséges, teljességgel alap
nélkiil valé.

Masnap mar 6sszeszedtem a batorsigomat, rendeltem egy pinttel, és helyet foglaltam
az egyik sarokasztalnal. Es azutdn minden héten, minden nap. Lassan, megfontoltan
kortyolgattam a soromet. A biztonsag kedvéért néhdny kényvet is hoztam magammal,
de végiil mégis inkabb az embereket figyeltem; elnéztem voros arcukat, és hallgattam
érthetetleniil 6sszefoly6 szavaikat.

Milyen furcsdk is az emberek! Egyszerre tudnak gépszertiek és kaotikusan kiszamit-
hatatlanok lenni. Mégis, ha kell§ tavolsagbdl szemlélem Gket, tagjaik mozgasa is ugyan-
olyan mintazatta all 6ssze, mint a pottyok a ruhajuk szévetén. Els6re tgy tiinik, nincs
benne semmilyen rendszer. De csak elég hosszi ideig kell figyelni Sket, és konnytszer-
rel leirhatéva valtoznak. S most nem csak az apro, személyes rutinokrol és ritualékroél
beszélek. Valahogy az egész rendszer kavargasiban van valami végteleniil, mar-mar az
észleléshatart sirol6an szabalyos, amit csak az igazan éles szemtek figyelhetnek meg.

Senki se venné észre a kiilonbséget — gondoltam —, ha valaki egy éjszaka alatt | Japan
gyartmanyd androidokra cserélné &ket. Vagy ki tudJa Az is lehet, hogy mar az ameri-
kai vagy a német technika is elérte ezt a szintet. S6t, az is lehet, hogy ez — marmint ez
az ismeretlen céli, furményos csere — mar meg is tértént. Ezt azonban soha senki nem
fogja tudni bizonyitani.

Igen, talan mar le is cserélhették Gket —jutott az eszembe ismét a hazatton. A rideg kis
sorhazak olyannak latszottak a szuroksotétben, a natriumlampak kodbe szé6rédé fény-
korei kozott, mintha évtizedek 6ta nem lakna itt senki, pedig csak este hét 6ra volt.
— Mi mas magyarazhatna ezt az 61jit6 szabélyszertiséget?

Képtelen gondolat volt, mégis rémiilettel t6ltott el. Magam is megdobbentem raj-
ta, hogy mennyire. Sokszor jartam mar emberek kozott, mégis, eddig még soha nem
jutott ilyesmi az eszembe. Most azonban a hitam is libab&ros lett a gondolattél, hogy
egyeduli ember vagyok egy elhagyott robotvarosban.

Hazasiettem, folrohantam a szobamba, és azonnal elaludtam. Még csak este hét
o6ra volt.

Masnapra teljesen meg is feledkeztem errél a buta kételyrdl, de szokasos konyvtari ki-
térém soran egyszer csak kiillonos névre bukkantam az egyik konyvben. Alan Turing.
Vagyis... nem, a névben magdban nincs is semmi kiilénos. Inkabb nekem van egy kii-
16n6s tulajdonsagom. Mdsoknak dallamok szoktak a fejiikkben jarni, nekem viszont sza-
vak, mondatok, szé6foszlanyok. Latom, hallom vagy olvasom 6ket valahol, vagy felme-
rillnek valahonnét mélyrdl, és egész nap ott ziimmaognek a fillemben. Vagy akar egy
egész héten at. Ez a név is éppen ilyen kiillonds médon koltozott be a fillembe. Alan
Turing. Valamilyen oknal fogva dlland6an az eszembe jutott, hol 6nmagaban, hol
mantraszertien ismétlédve. Alan Turing. Olyan hatarozottan az el§térbe tolakodott,
hogy mar nem is tudtam koncentralni a Russell-cikkre, amelyet éppen olvastam. Fel-
dihodtem, és egy szamitégéphez rohantam. Reszketd ujjakkal iitéttem be a nevet a
keresébe.
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»Alan Turing 1950-ben vetette fel a Turing-teszt koncepcidjat, ami arra hivatott, hogy
egy adott gépezetr6l megallapitsa, képes-e az a gondolkodasra. Ez a mesterséges intel-
ligencia hajnalan megalkotott teszt mara valésagos legendava valt, és jelent&s mérték-
ben hozzajarult a gondolkodé gépezet &si mitoszanak Gjboli felelevenitéséhez a sza-
mitastechnika koraban.

A teszt 1ényegileg abbdl all, hogy az ember pusztan billentytizet és monitor kozve-
titésével kérdéseket tesz fel a két tesztalanynak, akiket igy se nem lathat, se nem hall-
hat. A két alany egyike valéban ember, mig a masik gép — és mindketten megprobal-
jak meggy6zni a kérdezst arrél, hogy 6k gondolkodé emberek. Ha a kérdez& hossza-
dalmas faggatas utan sem tudja teljesen egyértelmiien megallapitani, hogy a két alany
koziil melyik az ember, akkor a gép sikerrel teljesitette a tesztet.” — Az olvasottak Gjult
er6vel idézték fel bennem tegnap esti vizidimat és az azt kisérg lelkidllapotot.

Igyekeztem minden ergvel elterelni a gondolataimat errdl a kinos targyrél. Mégis, a
rettenetes képzet minduntalan beszivargott az agyamba, ott motozott a tudatossag kii-
szobén, csakigy, mint a currys zsir szorny( szaga. Ez a szag sohasem fog kimenni az
orrombdl, gondoltam. A legvaratlanabb pillanatokban jutott az eszembe. S egyre tobb-
szOr kaptam magam azon, hogy az embereket figyelem. Igyekeztem Gket rajtakapni
valami aprosagon valami olyasmin, amit az angol Gigy nevezne, hogy ,.a flaw in the
plan” — ami bizonyitana, hogy szabad akarattal rendelkezd, é16 emberekrél van szo,
nem pedig ismeretlen hatalmak altal telepitett, mechanikus-tervszertien cselekvé au-
tomatakrol.

Nézd meg azt az embert. Igen, ott, azt, akin a halszalkas zaké van. O is minden pén-
teken idejar, mindig ugyanahhoz az asztalhoz iil, akdrcsak én. Nem tudsz réla semmit,
csak latod, ahogy ott iil, gyongy6z38, biborvoros arcaval, kese haja az égnek mered, me-
rev tekintettel bamulja a sérét. Vajon milyen jel utal arra, hogy értelmes, szabad aka-
ratd lényrél van sz6? Az égvilagon semmi. Konnyen lehet, hogyha most odalépnék
hozza, és egy hatarozott mozdulattal letépném az arcardl a bort, rideg fémkoponya
meredne ram, és hajszalvékony, szines vezetékek kunkorogninak az arcomba, mint
megannyi mohé polipcsap.

De varjunk csak egy percet! Hiszen még meg sem szélitottam Gket. Talan a beszé-
diik meggy6zne arrél, hogy csakugyan emberi lényekrél van sz6. A beszéd rendkiviil
komplex képességeket igénylé miivelet. A parbeszéd még inkabb. Jelenlegi tudasunk
szerint gép nem lehet képes értelmes parbeszédet produkalni. Nem véletlen, hogy
Turing is éppen ezt valasztotta az intelligencia kritériumaul. Kisvartatva a beszédiiket
kezdtem figyelni. Nem volt konnyti dolgom, hiszen szinte mindenki a helyi dialektust
beszélte. IdGvel azért sikeriilt rahallanom — de csalédnom kellett. Megfigyeltem, hogy
legfeljebb hatvan vagy hetven sz6t hasznélnak, s alig néhany mondatban varidljak éket.
Ha egy kis helyismeretet szerez az ember, egész jol el6re tudja jelezni, hogy milyen té-
mak fognak sorra keriilni, az informaciék atadasat milyen gesztusok és intonaciéok
kisérik, és a valasz milyen frazisokbol, gesztusokbol és hanglejtésadatokbdl fog ossze-
allni. Pontosan ugyanolyan 4ttekinthetd, kiszamithat6, mint a kiilsejiik. Es pontosan
ugyanolyan kevéssé bizonyitja, hogy emberekrol van sz6 és nem automatakrol. Turing
tévedett.

Soha senkinek nem jutna eszébe olyasmiket mondani, hogy ,,Bar baratsigosan mo-
solygok rad, val6jaban megvetlek, és szanalmas kis tirilékdarabkanak tartalak”, ,Nyo-



1458 e Kalecz Orsolya: A Turing-teszt

morultul érzem magam, reszketve rangok a jéghideg semmiben, konyorgok, segits!”,
vagy ,Az igazi, emberhez mélté létezés a szeretetben nyeri el az értelmét, az ember
mai sorsa viszont az, hogy értelmetlen, egymas elleni kiizdelemben fecsérlédik el az
élete”. Vagy legalabb annyit, hogy ,,Nézd csak, milyen dithdsen alszik az a z6ld eszme
a szomszéd asztalnal!” Vagy csupan valami varatlant tenni. Példaul fogni a séréskor-
sot, és teljes erGvel belevagni a kristalycsillarba, majd gyonyorkodve nézni, hogyan po-
tyognak le a csiszolt iivegdiszek egyenként, mint az érett cseresznye a farél. Es még ha
valaki megtenné is... a valaszokban is pontosan ugyanazokat a j6l ismert sémakat va-
ridlnak, mint eddig, és csakhamar vissza is terelnék az egészet a Hétkoznapi Kommu-
nikacié mocsaraba. Némi rendreutasitds, bocsanatkérés, majd felsoprik a cserepeket,
és az abszurd gépezet forog tovabb.

Hatborzongaté idegenség — jutott eszembe ez a sz6kapcsolat, ki tudja, honnan és mi-
ért. Hatborzongat6. Idegenség — forgattam a szamban a szavakat, izlelgettem &ket,
szinte tudomast sem véve az értelmiikrél. Habar... végtére is egy ilyen hatborzongaté
idegenséggel is egyiitt lehet élni. Kell§ onfegyelemmel, helyes szoktatdssal minden-
nel meg lehet baratkozni. Akar azzal is, hogy idér6l id6re kicstszik a talpam alél a vi-
lag, és mindent befut a vékony, gyémantkemény jéghartya (mint a currys zsir a kony-
haban), egyszeriben minden tavoli lesz, fenyeget és idegen. Ki tudja, lehetséges, hogy
masok is éreznek igy néhanapjan. Es 6k még raaddsul robotok is. Gyerekes dolog len-
ne panaszkodni emiatt, hisz nem is olyan borzaszté ez. Végtére is nem fog valtozni
semmi. Tovabbra is tennem kell a dolgomat, funkciondlnom kell, mint az automatak-
nak. Ha betartom a szabalyokat, és teljesitem a kotelezettségeimet, ugyantigy megka-
pom, amire szitkségem van, az 6sztondijam ugyanolyan pontosan érkezik majd a fo-
ly6szamlamra, a pékségben ugyantgy g6z6lognek majd a hisos piték, az el6adasokat
ugyanugy megtartjak, és a cikkeimet is ugyanagy lekozlik majd. Hogy én vagyok az
egyeduli gondolkodd, érzs €16lény a varosban? Hogy teljesen magamra maradtam?
Ugyan mar. Eddig is egyediil voltam.

Az érzékcsalédasom azonban nem allandésult. Hol megjelent, hol elttint. Hol ele-
mentaris erével ragadott torkon, hol pedig szertefoszlott, és ismét visszatért a vilag ré-
gi szilardsaga. Olyasmi volt, mint egy dlom, amiben ugyan szirrealis dolgok tortén-
nek, mégis teljesen rendjénvaloként tériink felettiik napirendre, és fel sem meriil ben-
nink, hogy az, ami torténik, valétlan, vagy ellentmond a logika térvényeinek. A lat-
szat mar nem csaphatott be tobbé. Tudtam, hogy az eladénak a boltban daramkorok
mozgatjak az ujjait, és ha netan valami rovidzarlat keletkezne benne, olyan furcsan és
torzan vékonyodna el a hangja, mint a zenélgs képeslap dala, amikor kimeriil benne
a gombelem. Aztin ,felébredtem”, és az egész eltlint. Minden meleg volt, ismerés,
szinte jovialis. Az albérlet albérlet volt, a htsos pite hdsos pite, az elad6 pedig érz6 em-
ber, éppen olyan, mint én, csak nem volt mesterfokozata filoz6fiabol.

Masnap délutan beallitott mar emlitett bardtom. Mint kidertiilt, a viros masik végében
kapott kollégiumot. Mégiscsak Kensington, kérdezte. Igen, valaszoltam. Ne haragud,j,
hogy nem a konyhéban tiltetlek le, mondtam, az igazat megvallva olyan biidés van ott,
hogy borsodzik téle a hatam. Most olyan kollégiumban lakom, mondta, ahol egy cso-
mo6 nemzetkozi diak van. Olaszok, spanyolok, torokok, amit akarsz. Holnap este el-
megytink bulizni, nincs kedved veliink tartani? A didkonkormanyzat szervez valamit.

Furcsa, gondoltam, miutan végre elment, hogy ettél a néhany sz6t6l is mennyire be-
rekedtem. Akkor dobbentem ra, hogy mar egy kerek hénapja nem is beszéltem senkivel.
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Masnap este ott gyiilekeztek a hdzam el6tt. Néhany szedett-vedett, kopottas kiilse-
jii fiatal, lanyok és fitik vegyesen. Almélkodva meredtek elegans, testhez simul6 eziist-
lamé ruhdamra. Oltozkodésem vilasztékossaga erdsen eliitott didkos lompossaguktol.
Azt hittem, hogy kelet-eurépaiak, de nem, néhany olasz is volt kozottiik. A tarsasag-
ban egyetlenegy joképt fiti volt, magas, markans arct, olajbarna bord. O, mint meg-
tudhattam, gorog volt. Némiképp kellemetlen volt a helyzet, hiszen 6k mar régrdl is-
merték egymast. Nehezen tudtam bekapcsolédni a beszélgetésbe, mert olyan helyze-
tekrdl és olyan emberekrdl folyt a sz6, akiket én nem ismertem. igy aztan félrehtizod-
tam. Igyekeztem a barat kozelében maradni, de 6 éppen heves vitat folytatott az egyik
olasszal. Azt mar nem tudom pontosan, mirél. Alighanem elgondolkoztam valamin.

Sokaig kellett varakozni, mire bejutottunk. Az 6ridsi, fekete falt terem mennyezetén
éles, fehér fények villodztak. Odabent fiilszaggatd, kommersz technoét jatszottak. Ren-
geteg ember volt, és fullaszté meleg. Idénként egy-egy fénycséva pasztazta végig a to-
meget. Ett6] kezdve az emlékeim szakadozottak, mert a varakozas kozben tobb vod-
kastiveg is kitarilt. Csak az iszonyatos zajra emlékszem, és arra, hogy a tarsasigom
csakhamar elsodrédott mellglem, és én ott maradtam teljesen egyediil, 6sszezavarod-
va, a tomeg kozepén.

A stroboszkép egyre gyorsul6 pulzdlasaban olyan szaggatotta valt a tancuk, mint a
robotoké. Mintha fehér, atlatszatlan fababuk volnanak, olyasmik, mint azok a modell-
babdk, amelyeket a miivészboltokban lehet kapni. Csak be kell allitani ket a kivant
poOzba, és mar rajzolhatom is. Két nyirkos kéz kapott a derekam utan, undorral ellok-
tem, olyan volt, mintha izzadt viaszbél lenne. A kéz Gjbél a derekam utin kapott, a
pult felé furakodtam. Bevagtam a sorban 4llok elé, és kértem valami toményet. Ennél
tobbre nem emlékszem.

Amikor ismét felocstidtam, mar dél is elmult. Eppen a vizforraléval foglalatoskodtam.
Erésen masnapos voltam, és még a legegyszertibb miiveletek elvégzése is komoly ne-
hézségeket okozott. Amikor megfordultam, az agyra pillantottam. Az dgyamban egy
behunyt szemii férfitorzé fekudt. Az alsotestét paplan takarta. Nem szdmitottam r4,
de nem is lepett meg kiilonésebben. Ritkan fordult velem els, hogy egy atmulatott
szombat este utan egyediil térjek haza.

A test igy jozanul is szépnek hatott. Szabalyos, gorogos profila arc tartozott hozza,
kékesfekete hajjal. Rovidesen egy szempar emléke is bevillant. Porcelankék volt, és me-
rev, mint a jaték babdké. Izmos mellkasat nem fedte sz6r, teljesen csupasz volt. Kor-
mei rozsaszindek, kerekek, tisztak.

Figyeltem a fehér testet, ahogyan békésen fekiidt az dgyon. Bizonyara éppen dlmo-
dott valamit. Mindenesetre nem is sejtette, hogy most ott allok az dgya folott, és a mell-
kasat nézem.

Milyen fehér. Mllyen szabalyos. Mintha nem is emberi b6r boritand, hanem valami
barsonyos, puha miianyag. Es milyen szabélyosan mozog. Fol-le, fol-le. Akar egy jol
szerkesztett gép, gondoltam. Hirtelen egy masik ismétl6d6 mozgas jutott az eszembe.

Hirtelen ismét torkon ragadott a rettegés. Hanyingerem lett a gondolatt6l, hogy
egy gépet dleltem éjszaka. Szédiilni kezdtem, a hatam libabsros lett. Ugy éreztem,
azonnal ra kell gydjtanom, de nem talaltam a cigarettdmat. Ki akartam rohanni. Az
ablakhoz szaladtam, de nem nyilt. A féldre vetettem magam. Reszket6 kézzel, lihegve
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kisztam a padlén, a fél dobozom utan kutatva. Kezem hirtelen valami keménybe tit-
kozott. Az eztistszind tlisarka cipém volt az. S ekkor zsenidlis 6tletem tamadt.

Nem is lenne olyan nehéz eldonteni ezt a dilemmat, gondoltam. Csak fel kellene htz-
nom a cip6t, fellépnem az éjjeliszekrényre, és teljes er6bél a mellkasaba taposnom.
Persze arra tigyelnem kellene, hogy elkeriiljem a szegycsontot. Akkor semmi haszna
nem lenne az egésznek, csak felébredne. Lentebbre kellene céloznom. A gyomorszaj-
ra. Ezt a kicsiny tertiletet sem csontok, sem izmok nem védik. S ettél kezdve mar igen
egyszeri lenne. Ha a cip&sarok nagy ellenallassal taldlkozik, és kék szikrak pattognak
szanaszét, nyilvan robottal van dolgom. Ha viszont puhan a bérbe siklik, és sotétvoros
vér serked mellette, nyilvan él6 organizmusrél van sz6. Bamulatos. Ilyen frappéns bi-
zonyitas még Bertrand Russellnek sem jutott volna az eszébe. (Wittgensteinnek mar
inkabb.)

Ujjaim a talpanal fogva megmarkoltak a cip6t, majd felegyenesedtem. Csalddottan
nyugtaztam, hogy a test id6kozben poziciét véltott. Nem elég, hogy oldalra fordult,
de még be is csavarta magat a takardba. Bizonyara szépet almodott, mert el is moso-
lyodott kozben. Ekkor vettem észre, hogy bar a gyomorszija elttint, de még jobb cél-
pont tarult elém: a puha és védtelen halanték.

Hatarozott mozdulattal meglenditettem a cipsSt. Bevallom, Kicsit tartottam attél, mi
fog torténni. Nem tortént semmi. A tiz centi hossza sarok gy mélyedt a halantékba,
mintha puha vajba nyomtam volna. A test meg se nyikkant. Csak halk ny6gés hallat-
szott, a porcelankék szempar felpattant és felakadt. Vége volt.

Ovatosan kihtiztam a cip&sarkat. A sebb6l szivargott a vér. A fémet itt-ott zsiros, hal-
vanysarga ragacs boritotta. Végighiiztam rajta az ujjam, majd lenyaltam.

Ilyen lehet a valésag ize. Az enyhe vasiz ujjongé gyonyorrel toltotte el az érzékeimet.
Ismét én voltam én, asztal volt az asztal, napfény volt a napfény, hulla volt a hulla. Be-

lebdjtam hanyagul székre dobott farmerembe, pélémba, s nagy léptekkel elindultam
a pékség felé, hogy elfogyasszak egy hasos lepényt, amely azonos énmagaval.

Egressy Zoltan

ERDO

Elégnek bizonyul az a fél kispohar kavé, biccent, hogy j6 lesz igy, nem is esne jol tobb,
nem olyan finom. Nem is elég forré. Rdadasul délutan van, nem tud elaludni este, ha
sokat iszik. Ma mar az 6t6dik, pedig harom éppen elég. Ezekre odatigyel, harom vod-
kanal se iszik tobbet egy este, akkor nagyon rossz lesz a hajnal. Kinéz az ablakon, pa-
rat 1at, kodot, valami banatot hordoz a levegd, megérzi az tivegen at. Jol sikeriilt az
o6raja, hazavonatozhatna akar ma is, nincs tobb dolga. Kedves kis varos, unja kicsit, de
itt ez a lakas, amit kapott, itt a biifé, az emberek, és bar se a kavé nem elég meleg, se
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az ebéd nem jo6, ami jar neki, minek siessen, legaldbb arcokat lat. Kéthetente egyszer
jon, egy napra vagy kettre, haromra még soha nem maradt, majd most.

A biin kultartorténetérél beszélt az 6ran, egészen belemelegedett, ez 6t magat is
meglepte, ilyen mar régen tortént. Ezt a fokozatosan kialakult, mara mar menthetet-
len cinizmusaval magyardzza, halds, amikor valami magaval ragadja. Magdnak halas
végsd soron, oriil, hogy nem 6lte meg benne teljesen az artatlansagot az a sok-sok min-
den, ami nyilvan az élet ismerete, a jézan helyfoglalas, a normalis tigymenet tudésa.

Ez a téma, a biin, mindig izgatta, nem tartott még elgadast rdla, varta a napot. Fel-
késziilt alaposan, mégis furcsa volt, hogy a vazlatokba szedett, a vonaton hellyel-koz-
zel elprobalt gondolatokat varatlanul kiegészitették sajatok, talan ennek tulajdonitha-
t6, hogy a diakok ugy figyeltek ra, ugy nézték 6t, ahogy mindig szerette volna, néha
el6fordult, de nem volt jellemzs. Ilyenkor rdjatszott a helyzetre, komolyabb embernek
lattatta magat, mint amilyen volt, Kicsit jobban kihtizta magat, jobban sziikitette a sza-
jat, és mélyitette a hangjat, amiért azon nyombdn el is szégyellte magat, ma is. Kivalt-
hatna az egészet egy szakallal. Erzett némi lelkiismeret-furdalast, 6 s végiil is csak jatssza
az életet, nem tesz fel semmit nagy tétre. Nem torténhet igazi baj. Ugyes volt a szerel-
mi bonyol6dasaval is, megoldotta szép siman a problémakat.

Oriilt a didkok figyelmének, de nem volt egészen elégedett. Elézetes elhatarozasa
ellenére mégiscsak klerikalisra sikeredtek a magyarazatok és f6leg a kovetkeztetések.
Sejtette, hogy ez torténik majd, kiizdott ellene, de mit tehetett, a biin kapcsan folyton
lelki tényezGkbe, felelGsségbe, jelekbe botlott, volt valami kikeriilhetetlenség az egész-
ben. Az 6ra masodik felében eszébe jutott egy gondolat, nem tudta, honnan jott, mi-
féle keruils palyardl, varatlan pillanata volt a napnak, a btinnel volt kapcsolatos, de
nem illett a témahoz. Rélad szélt. Olyasmi, nem biin-e, hogy nem tudhat mar semmit
rélad. Es ha igen, kié vajon. A tiéd vagy az 6vé? Kizokkent, haragudott magara, nem
szerette, ha maganjellegli gondolatok zavarjak ilyenkor. Alig tudta folytatni az el6-
adast, nehezen sikeriilt visszakanyarodni az eredeti téméahoz, de senki nem vett észre
semmit a zavarbol.

A btin Iényege a szabad akarat helytelen allasfoglalasa, hallja most a hangjat a kis
lakasban, hallja, ahogy mondta. Eredhet gonoszsaghol, gyarlosaghol és kozonyosség-
bél. Mi a salyossagi sorrend? Ezt feladhatta volna kérdésként. A gonoszsag nagyon ko-
moly, a gyarldsdg nem annyira, az emberi dolog, a k6zonyosség latszolag a legartatla-
nabb, valéjaban azonban, most Ggy érzi, a legborzasztébb. Gonosz & nem volt. Gyar-
16 igen, kozonyos meg abszolit. De miért gondol mindig magara? A silyos biin azért
halalos, mert a kegyelem kioltasaval megoli a 1élek természetfeletti életét. Szembehe-
lyezkedik Istennel. A bocsdanatos blin nem helyezkedik szembe, csak nem jol halad fe-
1é. Megint a kegyelem, megint Isten.

Nem akarta belekeverni, de hogy oldhat6é meg a kihagyasuk a btin kapcsan? Plusz
meg a btinbanat. Szive szerint inkabb errél besz€lt volna, ebbe kénnyebb beleroppan-
ni, mint a biinbe. Erdekesebb téma. De arrél majd legkézelebb, ~magdnak osztotta be
igy, érjenek még, riigyezzenek a gondolatok a hallgatésagban. Ok is tudjak, mennyi-
vel izgalmasabb teriilet. Istent majd megproébalja kihagyni, meg majd még arra figyel,
hogy ne legyen tal személyes, amit mond. Visszatér a blin és a blinos kozotti killonb-
ség ecsetelésére is, erre ma nem jutott idg.

Arra gondol hirtelen, és ez mar a masodik varatlan pillanata a napnak, hogy ha mar
itt marad holnaplg, elmehetne az erdébe. Kozel van, sokan mondjak, milyen szép. Osz
van, oktéber végi eltéveszthetetlen szinek lehetnek benne, bordék, sargak, barnik, biz-
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tos csikorog az avar, utoljara gy husz éve jart erdében, talan akkor is oktéber volt. Ak-
kor sem volt mar gyerek. Kiskoraban nem szerette, szerencsére nem erdéltették tilsa-
gosan, nem volt kirandulés a csalad. Tudta, hogy gyonyori képzédmény az erdd, csak
nem érezte magaénak, ez a szépség nem az 6vé volt. A természethez altalaban nem
volt sok koze. Ha erdére gondolt, bar nemigen gondolt, tira jutott eszébe, kényelmet-
len cipd, feltort lab, hatizsak, borzalmas kulacs, csomagolt szendvics, izzadas, elcsiga-
zottsag, szomjasag. Az érzés, hogy mikor fogynak mar el a fak, hol egy kad fiirdéviz,
meleg kakao, felszeletelt paradicsom.

Elszivott egy cigit, a kavén, mint tudjuk, tdl van, az 6sszes main, kinéz még egyszer
az ablakon, milyen az id§, nem deril ki, olyan semmilyen, mindenesetre magdhoz vesz
egy pulévert, az elég lesz, ha htivosebbre fordulna. Mennyi lehet, fél 6t. Kezd sotéted-
ni, siet, mert este fél, elég lesz egy 6ra az erd6bdl, akkor még rendesen visszaér. Itt hagy-
ja a telefont, ne keresse senki, izgalomba jon, elmegy most egyediil egy kicsit, egyediil
az erdébe, szabad akaratabol, nem kildik, nem udvariassagbol gyalogol lehajtott fej-
jel a foldet bamulva, megfelelve valakinek, kotelezGen 6rvendezve a j6 leveg6 miatt,
ezt teljesen magatodl csinalja. Késziil, mintha fellépés el6tt allna, sapkat vesz, biztos sok
a kullancs, majd tor egy botot, amikor elindul, johetnek izgalmak, szembekocog egy
vaddiszno, tal kozel bédiil el egy szarvas, bar az mondjuk nem timad, elsurran egy ré-
ka, az biztos nem tor az életére, de vaddisznd, az johet, ha félti a picikéit, hitha lesz
valami, hatha 14t valamit, csak lesz egy kis szerencséje.

Vagy csak sétdl, tényleg csak sétal, szivja a j6 leveg6t, ahogy az egészségtudatos em-
berek.

Bezarja az ajtot, kettSt fordit a kulcson, ez reflex, mindig kettét fordit barmilyen aj-
t6 zarasakor. Ihatott volna egy korty vizet, az erdGben nincs biifé, de mar kinn van a
haz el6tt, nem megy vissza, egy 6rat kibir. Masfelet, ha sikeriil elég szabadnak éreznie
magat. Par megall6 busszal, éppen jon, mocskos, régi, nem baj, legalabb van hangu-
lata. Kirdndul6k nemigen vannak rajta ilyenkor, azok reggel indulnak, két helyi lakos
il homalyos szemmel egymastol tavol, utaznak az erds felé, de nem sétalni, talan fat
lopnak majd, vagy csak ott laknak kozel. Nem il le erre a kis idére, nézi az utasokat,
latjak-e rajta, hogy biiszke magara. Megy az erdébe.

Leszall, hangosan csukédik mogotte az ajtd, a soférre néz leszallas kozben, az is
bamban mered maga elé, mint az utasok, még a tiikérbe se néz bele, igy zarja az aj-
tot. Egyediili leszallo, elStte az erdd, itt kezdddik. Csend van, szirkiilet, kod, hiivos.
Indul, kicsit bizonytalan, atsuhan rajta valami elveszettségérzet, meggondolni mar ké-
s6, elment a busz, meg se nézte, visszafelé mikor jon, tavolinak ttinik, majd megoldja,
ennyit sétilhat is pluszban, ha tgy alakul.

Még egyszer elbizonytalanodik a fak bejaratandl, milyen érdekes, egyszer csak el-
kezdddik az erdd, van egy bejarat, ami visszafelé kijarat, érzi mar, 6riilni fog, amikor
bentrdl ér ide. Tulajdonképpen nem vonzza kiillonésebben semmi, megint megall,
emiatt is elszégyelli magat, tor egy botot, ahogy tervezte, reccsen alatta az avar, ahogy
emlékezett, reccsen az ag is, sipitgat egy madar, mar benn jar, egyre tobb madarfiittyot
hall, most kezd figyelni ra. Egyébként csend van, meg kéne nyugodnia, eszébe jut, mi
lesz, ha eltéved, elmosolyodik a gondolatra, hogy el6bb-utébb kerestetni kezdik. Mi-
kor? Ma nem varjak haza feltétlentil, tudjik, hogy vagy megy, vagy nem. Holnap fel-
tlinne, hogy nincs otthon. A gyerekeknek feltlinne. Hidnyozna. Majd akkor hianyzom
nekik. Romantikus hds.

Az erd§ — semmi kiilonos: nem érez megnyugvast. Valamiért azt gondolta, érezni
fog. Eszébe jut, hanyszor ment maskor hozzad, mehetne hozzad holnap is, ha mas-
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hogy alakul, tolthetné a mai éjszakat is nalad. Meg-megfajdul még a szive. Mar nem
toltheti, sokdig vartad 6t. Ez talan nem a biin témakore, inkabb batorsag-gyavasag prob-
lematika. Nem, inkdbb btin. Hogy is van ez? Megint rad gondol. Miért van, hogy agy
szeret téged, mint senki mast, mégis megrémiti valami benned? Mindegy mdr, elren-
dezett mindent, csak a sziv, az még sajdulgat. Majd j6 lesz, majd elcsitul.

Nyirkos a levegd, most veszi csak észre, eddig nem volt az, vagy nem tdnt fel. Egé-
szen nedvesek a levelek. Fogalma nincs, milyen fak ezek, utana kellett volna jarni, egy
épuletet is masképp néz, ha tudja, miéta all, ki tervezte, lakott-e benne hires ember.
Az Allatkertben elolvassa mindig a kis tablan, hol él az az allat, hany évig, mit eszik.
Akkor valami tudassal néz ra. A kovetkez§ ketrecnél persze elfelejti. Hanyszor tudta
mar, meddig él egy zsiraf. Egy gnua. A cip&je egyre kellemetlenebbiil nedves, at fog vi-
zezGdni nagyon, szerencsére nincs hideg, nem fazik meg. A puléver rajta van, mar a
buszon felvette leszallas el6tt, most mégis htivosnek érzi a levegét. Pedig hat megy. Ha-
lad. A bottal jatszik, 6regemberként segiti magat, koriilotte az oktéber tényleg szép
szinei, mindig eszébe jut, hogy az oktéber aranygyiri az esztendd kezén, az is eszébe
jut, milyen komoly, kopott honap. Picikét most mar a sz€l is sivit a fak kozott, halad
befelé, figyeli az utat, nem lehet baj, egyenesen jott végig, messze még az este. Nincs
terve, megy még egy darabig, aztan visszafordul majd, egyre teltebb a levegd, lassan
szabadul fel, elkapja egy kis mamor, mint a mélységi a bavaroknal, észreveszi, hogy
egyre nagyobb léptekkel halad, mar-mar futélépésben kozelit egy Gjabb emelkedd,
Gjabb kanyar felé. A fakon turistajelzések, 6ssze vannak firkalva szegények, ezek itt fe-
ny6k oldalt, ezeket megismeri. Szomjas. Kicsit élvezi. Probal az orran levegét venni,
nagyokat szippant, a szajat is kinyitja, issza az oktébert, nedves a levegd, olyan, mint-
ha inna. Megall az egyik fanal, most all meg el8szor, nézi kozelrdl, az egyik tiilevélrsl
legordil egy csopp.

Tovabbindul, illatokat kezd érezni, megint meghallja a madarakat, dsszevissza tril-
laznak, azt hitte, csak hajnalban adnak ilyen szép koncertet, lassan, sikeriil, atadja ma-
gat az erd6 hangulatdnak, bar az is eszébe jut, hogy elszivna egy cigit, és a cipgjét is
lecserélné szivesen, mar cuppannak a 1épései, a cigi miatt rossz érzése lesz, harmad-
szor is elszégyelli magat, egészséges a levegd, telt, dus, ez a lényege, a cigibdl raada-
sul baj lehetne. Véletleniil eldobna a csikket példaul.

Sehol senki, se ember, se allat. Sehol egy kdsza vaddisznoé, egy ideges 6z, csak a ma-
darak mar Kkicsit vészj6sld, izmos hangja.

Megérzi, hogy cipel magaval valami fijdalmat.

Eddig nem vette észre, bar a lelke mélyén sejtette, hogy el&jon.

Rélad beszélt minden szembejovének. Le kéne mar tennie ezt az egészet, de elkap-
jamegint az érzés, tele van haraggal, kétségbeeséssel, elrontottsaggal. Nem tudja, mi
van veled. Becsukja a szemét, érzi, ahogy bingyurkaszod a hajat. Hallja, ahogy azt mon-
dod neki, bogarakat pockolgetnél az arcarél. Sajnalja, hogy kideriilt, neked jatszmak-
bol 4ll az élet, gy&zni tudsz csak vagy vesziteni, fekete valami vagy fehér, a mindig van
vagy a soha. Prébal kiverni téged a fejébdl.

Csak a bal oldala izzad, ezt mar megfigyelte maskor is, legalabbis jobban izzad a bal
fele, mint a jobb. Eddig hiivos volt, de most lekapja a sapkajat, a bal tarkéja nedves,
a jobb nem annyira. Erzi, hogy a bal hénaljabél elindul a verejték, mint a fenyéfarél a
kicsi vizesepp, gordiil le a bal oldalan. Mi tértént, milyen meleg lett.

Zajt hall. Allat lesz ez, meg kéne nézni, aztin majd visszafordul, kimegy innen, va-
lami nem stimmel. De vonzza beljebb valami, mintha fény lenne, valami meleg, hata-
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rozottan meleg van, nem csak érzés, nem csak beltilrél, most megall, mert megint hall-
ja a neszt.

Erzi, hogy nézi valaki jobbrol.

Lassan forditja oldalra a fejét. Suhognak a levelek, néhany fokot biztosan emelke-
dett a h6mérséklet. Jobbra néz.

Mi ez, semmi. Valami fehér. Mi ez? Egy alak. Imadkozé alak, olyan, mintha jégbdl
lenne. Tudja, mi ez, csak nem jon ide sehogy. Blinbané jég. Az Alpokban, a Kiliman-
dzsar6 gleccsereinek végén tilnek ilyenek. Igy hivjak, btinbané jég. Megint felnevet,
csovilja a fejét, ilyet, épp a blinrdl besz€lt ma, erre... De hat jég... Lehetetlen. Koze-
lebb megy, hunyorog, még mindig elég messze van. Lassitja a 1épteit, hdszméternyire
lehet. S6tét van ahhoz, hogy vilagos legyen, mit lat. Egyre emberszertibbnek tiinik.
Megmozdul. Nagyon fehér. Lany. Imadkozik, tényleg. Nem jégbdl van, csak fehér. Egy
lany az, mindene fehér. Mindenkihez hasonlit, élete szerelmei vannak benne az arca-
ban. Felall. O hatralép egyet.

Ez angyal

Lassan jon felé. Kozben nagyon meleg lesz. Erthetetlen, ami torténik, furcsallja,
hogy a hémérséklettel képes foglalkozni. Nem normaélis a meleg, egyre forrébb a le-
vegd, folyik az arcan a viz. Az angyalbdl jonne, de nem, mindenhonnan, kérbenéz,
mozdulatlanok a fak, ezek mar nem is feny6k, ezek tolgyek, silyosan nehezednek ko-
ré, kis tisztason van, hirtelen nem tudja, merrél érkezett ide. Az angyal, nem lehet mas,
jon felé. J6l van, dlmodom nyilvan, szép alom, egy lany, aki mindenkire hasonlit.

—Tudja, ki vagyok, el szabad mondani? - szélal meg a lany egy nyolcvanéves oreg-
asszony hangjan. En dr. Waldbrand Tlona vagyok, a széplaki Waldbrand birénak a
lanya.

Felkialt, nem alom ez, de nem lehet igaz se. Mereszti a szemét, az arc gyonyord, a
hang rettenetes, amit mond, nem jon ide sehogy.

— Es tudja, kivel szoktak engem osszekeverni, el szabad mondani? — folytatja a lany
a vilag legszelidebb mosolyaval, érdes, vén hangon. — Az allomas melletti Vihar utcai
gyilkos asszonyokkal, azoknak a biintetését velem dolgoztattaik meg. Hairom hénapja
szabadultam a vascsizmatol.

Kedvesen mosolyog, olyan odaad6an, mintha miatta sziiletett volna a vilagra. Nézi
6t, htuledezve hallgatja, nem stimmel az arc és a hang, a botjat maga elé tartja, nézi,
merre menekiilhetne. Hatrafordul, mindentitt kijaratok a tisztasbol, fiilledt a levegd,
hirtelen be is sotétedett, csak a fehér lany vilagit. Teljes a csend, a madarak elhallgat-
tak. Ez rémiszti meg a legjobban. Micsoda hiilyeség, mindjart ébredek, ez az dlom je-
lent valamit, nem mehet tovdbb semmi Gigy, ahogy eddig. Eszébe jut egy déleltti mon-
data, nem tudja, sajat vagy a jegyzeteibdl van, a btinbanat nem 6nmegvaltas, hanem
az Isten altal ajandékként adott kegyelemmel torténd szabad egytttmtikodés. Mar
megint Isten, megint kegyelem. Ideges, miért jutott ez most az eszébe, nincs biine, ha
volt is, mar nincs, a blintudaton is tal van, vezekelt sok rossz éjszakaval. Hagyjuk mar
ezt, nyiljon ki a szem, legyen megint hiivs, oktéber, viddman visszasétal, alszik egy
nagyot, holnap hazamegy.

— Ha istenfélelembdl fakad, nem tokéletes, csak ha istenszeretetbél — mondja a fe-
hér lany —, abbdl j6n a megigazulas.

Faradt, gyonyori hangon mondja, nem 6regasszonyhangon. A te hangodon.

A kurva életbe, mi ez. Ki ez, mi, hogy folytat egy gondolatot, még mindig tal realis
minden, szamba veszi, hol is van, hany éves, mi a neve, ezek itt fak, kicsit meleg van,
nagyon meleg van, de ez a torténtek szimlajara irhaté, ezek csak érzések, ez itt nincs,
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jar mindenkinek egy ébren 4dlmodas, valami, ami nem érthetd, és nem is kell megér-
teni. Kozel jon a lany, atoleli, nagyon szép, te vagy az, elgyengiil, ez nincs itt, ugye,
ez az egész, a lany mosolyog, te vagy az, nem angyal, mégis angyal, konny( lesz min-
den, kis hiivosség jon végre, viligosabb lesz minden, a fik mar latszanak, silyosan
hajolnak f6l€jiik, de semmi félelmetes nincs benniik, nem feny6k, nem is tolgyek, ezek
akacfak, hogy lehet ez, aztian egyszer csak nincs mar ruha rajtuk, a hatan fekszik a lany,
te vagy, szorosan Oleled a nyakdt, igazibol, ahogy szerelemmel csak lehet, aztan meg-
fordultok, nézi az eget a fejed folott, hatarozottan vilagos lett, kék az ég, szép bibor
meg kék, megint bibor, és szeretitek egymast, atélitek a legédesebb kielégilést, egy-
szerre, eltlinik minden fajdalom, teher, ezért volt minden, ezért a boldogsagért, nem
hianyzik semmi, maradjon igy minden. Becsukja a szemét, s6hajt, mire kinyitja, nincs
ott a lany, biztos elsétdlt, elaludhatott egy pillanatra, néhany percre, a szdjaba vesz
egy leesett levelet, szaraz, de édes, ragja. Tiszta minden gondolata, nem nyomja sem-
mi, boldog voltal, ezt latta, boldog, hogy latta ezt.

Kozelebb hajolnak a fak, igy hallja, azt suhogjak, hogy a blinbanat-nélkiliség, a
meg nem banas alegnagyobb biin, ez nem vonatkozik ra, ezek zavart gondolatok, min-
dent megoldott, tal van rajta, csak még hordozza. Sététedik Gjra, ez most szintén ért-
hetetlen, mikézben természetesebb, mint a vilagosodds, megint kiveri a viz, még nem
fogta fel, ami tortént, meg kell jegyeznie, hogy majd fel kell dolgoznia, de azt is, hogy
nem szabad gondolkodni réla, csak ne lenne ilyen kibaszott meleg, és itt lenne a lany,
nincs sehol. Fel kéne allni, megkeresni 6t vagy az utat vissza, forr6 minden, mar a ta-
laj is, a bére is, patakokban folyik a verejték az arcan, panikba esik, felkapkodja a ru-
hait, meglatja a madarakat az d4gakon.

Ulnek, csendben vannak, 6t nézik. Ot nézi a sok madar.

Az angyal nincs ott, a madarak maradtak. Kibirhatatlan a forrésag, mar tudja, hogy
nem mehet ki, mert ez az 6 erdeje, az § madarai, ezeknek nincs szarnyuk, mar hang-
juk sincs, az 6vé itt minden, és 6 a melegé, héhullam tor ra, ég az arca, most egyszer-
re nyugalom tolti el, még el is mosolyodik, ropogni kezdenek a levelek, tiizet még nem
lat, fustot se érez, nem mer felnézni, ott a mosolyod a szeme elétt, boldog voltal, Ggy
akarta latni, koszoni, hogy voltal, és azt is, hogy belemerited a forrésagba, nem kelle-
metlen, s6t j6, ha keresnének majd, ne hozd ide &ket, mindenbél, mindenbél, min-
denbdl elég.

Jonas Tamas
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