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MEZSGYEN

Mi volt ez a képzel6déssel kezd6d6 amokfutas?
Parbeszédeim a személytelen fenevadakkal
s harcom az éjszaka ram uszitott konkrét kutyakkal?
Miért bészitett az 6kollel bezazott ablakok mogott rettegSk hallgatasa?
Féltemben lennék félelmes pokolfajzat,
s fékevesztett cseréptord zsonglor?
Ki volt az 6regasszony?
Dzsekim zsebébdl apro doglott halakat hazott eld.
Teleholdnél olvastam az Almoskinyvben:
hallal almodni szerencsétlenséget jelent.
Nyakam szeghettem volna,
mikor a megtépazott bogrecsirda tetejérdl leugrottam.
Ko6szonom Neked, részeges acsok, tetéfedék védsszentje,
hogy ismét Isten kotényébe estem.
Micsoda szerencsém volt, Uram-Atyam!
Meg is kérdeztem a keritést8l:
»~Hogyan férhettem at léceid keskeny résénr”
Emlékszem — felelte —, hogy gyerekkorodban vékony derekad volt.
Utoljara a nyugdijas postas hazaspar
ajtajanak kémlelGablakat tortem be fél téglaval.
Zarban volt a kulcs, hat kinyitottam.
Manyika néni meg sem lep6dott a dolgon:
»Maga mindig ilyen hébortos, Jéska” — mondta kedvesen,
és haroméves francia pezsgGt bontott.
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HATTAL A STEGNEK

Ijjas Tamds: Fejedelmi tobbes
Noran Kiadé, 2008. 138 oldal, 1999 F¢

Amikor egy évvel ezel6tt tanulmanyt irtam a
Telep elnevezésti miivészcsoport tizenegy kol-
t6jérdl, azt talaltam mondani Ijjas Tamasrdl —
nem kis részben a most napvilagot latott kotet
korabbi valtozata alapjan —, hogy ,,...szdmdra a
vildg jorészt szobdbdl és halastobol, az élet horgd-
sz2dsbol és szerelembdl all”. A kotet anyaga azéta
alapvet&en atalakult, szép szammal maradtak
ki és keriiltek be szovegek, ha tehat par évti-
zeddel ezel6tt lennénk, tgy fogalmaznék, hogy
a szerz§ koltészete kibontakozott, § maga fej-
16dott, és jelentSs 1épéseket tett el6re. Mérték-
tartébban ma azt mondom, hogy témavalasz-
téka béviilt, vagy ma tobbet veszek észre beldle,
mint tavaly ilyenkor, és afféle éntorténet kere-
kedik ki el6ttem a konyv darabjaibdl. Ironizal-
hatnék persze azon, hogy a témavalaszték bs-
vilése els6sorban az allatvilig mas osztalyai
(madarak, kétéltiiek) és torzsei (puhatestiek,
izeltldbtak) megjelenésének koszonhetd a ver-
sek vilagdban, és ez csakugyan igy is van, bizo-
nyaraa magyar irodalom élévildganak diverzi-
tasat kutaté Géczi Janos legnagyobb megelé-
gedésére. De mar magénak a ténynek a meg-
allapitasa is ironizalasnak hat, hiszen a magyar
irodalomban teljességgel szokatlan, hogy egy
kolts a tovisszard gébicsrdl, a csontkukacrol,
anyilméregbékarol vagy az aknazémolyrol ér-
tekezzék. (Példaul Juhasz Ferencnek éppen az
ilyen természet(i katalégusviziéi voltak a leg-
kevésbé sikeres poétikai kisérletei.) Ijjas Tamas
esetében arrél beszélhettink, hogy napi gon-
dolkodasanak és életének szerepldi ezek az
él6lények, mint olvasmanyok szerepldi (kuvik,
mézkalauz), radiébdl, televiziébol szerzett is-
merdsok (nyilméregbéka vagy a sokszorosan
lelassitott énekd feketerigd), a természettudo-
manyos miiveltség, iskolazottsag fejezeteibdl ki-
emelt példak (a sztiznemzéssel szaporodé bot-
saskak, a laboratériumban kannibalisztikus vi-
selkedésii ajtatos mandk), a napi tevékenység

soran felbukkané él6lények (a gesztenyesor fa-
it tépazo6 aknazémolyok) vagy a szabadid§s te-
vékenység €16 kellékei (a horgaszatkor horogra
szurt csontkukacok). Vagyis egyfel6l azt mond-
hatjuk, hogy a kolté érdekl6désében jelentss
teret foglalnak el az él6vilag szerepldi, amelyek
ebbdl adédéan irasaiba is bekeriilnek. Masfe-
161 azonban ennél atfogébban és erételjesebb
elkiilonboztetéssel: Ijjas Tamas annak az 4j ge-
nerdciénak a tagja, amely — talan nem talzas
igy fogalmazni — nemzedékileg masként, ran-
da széval kérnyezettudatosan tekint a vildgra,
nem amputilja képzeletérdl tuddsanak azokat
a fundusait, amelyek nem a szépmesterségek,
hanem a természettudomanyok részét képe-
zik, hanem a vilagrol val6 tudasat természe-
tes egészként gondolja el. Versgondolkodasa-
ba, széjatékaiba ez az asszocidciés tér termé-
szetes médon kapcsolodik, és ezért mondom,
hogy nem egyszer( tematikus b6ségrél, hanem
a gondolkodds Gj mingségérdl van itt szo.

Nézziink néhany példat, ahol a nyelv jaté-
kossdga és a természet ismerete kélcsonosen
egymast tagit6 asszociacios tereket nyit meg.

A Tiszra cfmi vers harmadik szakasza igy
hangzik: ,, Ez hosszii menet lesz, és az iiresjdra- /
tokat sem akarom elkeriilni. Most nem. / Egy szelet
haist nyolc drdn dt emésztek, / és téged? A gyomor, a
belek alagitja, / igen, aziiresjaratok. Ezek a megtisz-
tu- / lds utjai dllitolag. Reszketek, mint a.” A vers-
szak zart, jollehet végiil hidnyos egész. Zaro-
hianya egy szélasra mutat: Reszket, mint a mis-
kolci kocsonya, és akovetkezd versszakban csak-
ugyan kocsonyardl lesz sz6, valamint evésrdl,
tehat képszertien és targyaban is folytatja a ko-
vetkez§ szakasz az el6z6t, hangulatilag, meg-
idézett képeiben, utaldsaiban mégis mas. De
ami a legfeltinébb: a Jézsef Attila Opi-jara
mutaté utalasok egyrészt a bioldgiai kozlés-
hez kapcsolédnak: ,, Egy szelet hiist nyolc érdn dt
emésztek”, melyben a MELLEKDAL siil a hiis képe
is ott rejtézik, masrészt az éhezésképpel, az
tires béllel sz6jatékosan a Telep-kommentirok
gyakori vadjat, az iiresjdratot veszi magara stig-
maként a kolts.

Ijjas Tamas sz6jatékos-asszociativ gondolat-
rendszerében kovetkezetesen miikodik egy har-
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mas logika: a nyelvi, a képi és a gondolati kép-
zettarsitas. Ahhoz, hogy lassuk, ez pontosan ho-
gyan is miikodik, nagyobb szovegegységet kell
megyvizsgalnunk. Célszert ehhez egy teljes ver-
set valasztanunk: ,, Egyre fenem a horgokat — a
vdgy / csillan igy a szemben, ahogy / fényesednek.
(Eldre kijelented, hogy nem / szevetsz halat pucolni.
Kavét sziiresolsz. Arcod, / mint a napra kitett mar-
garin, rdcsipig / a piritosra.) En szeretek pikkelyezni
/- ezt a csorbadt is kikoszoriilom. / Csoddlatos, ahogy
villan a kés, mint a pisztrang. / (Erdekes a csontik-
1ol sose undorodtal, / csak 1igy tiizted csokorba a fér-
geket. / Mintha egy ikebandt hoztdl volna issze, /
ngy tudsz gyonyorkaodni a kocsonydsan / remegd pe-
risztaltikdban.)/ De miért pont a csalik? / Engem
a zsakmdny mindig jobban érdekelt. / Vegyiik eldszor
a keszegeket — halfejek a haldszlébe, / a tobbi séba,
lisztbe, paprikdba hemperegjen. / Majd a két potyka
mehet szintén / a levesbe. Az angolndkat fiistol-
ni fogjuk. / A fogast mélyhiitébe (ahogy / Téged zd-
rdjelek kozé). Jar a pikkelyezd, / mint fogkefe a szdj-
ban. / Egy gyilkos mosolyt fényezek. / Horgdsz-
idény. Kora nydr van.” (SZAKITAS ELOTT KET NAP-
PAL.) A szoveg témavélasztasa nem nagyon kol-
t6i, még kevésbé emelkedett, de a kettds targy
(horgaszat és haltisztitas) stilaris megjelenité-
se annal gazdagabb nyelvi képekben. Jellegze-
tes, az ut6bbi id6k nyelvjatékos koltészetében
egyre gyakoribb eljaras a képes kifejezés konk-
retizdldsaval valé jaték. (Tipikus —nem innen va-
16 — példaja a szimatold hajéorr vagy a tizennégy-
kardtos fakorona.) A példaban az ezt a csorbdt
is kikoszoriillom” sz6lasban lényegében véve ki-
hunyt metaforit éleszt Gjra, amikor a horog éle-
sitésének konkrét rokon tevékenységével allit-
ja kozos gondolati térbe a kolts. De a legtébb
hasonlitéjatéka nem nyelvi, hanem ikonol6-
giai természetl. A ,vdgy / csillan igy a szemben,
ahogy / fényesednek”, a ,villan a kés, mint a piszt-
rang”vagy a,,Jdr a pikkelyezd, / mint fogkefe a szdj-
ban” hasonlitottjai mind bonyolultabb képze-
leti miiveleteket foglalnak magukban. A kés és
a pisztrang hasonlitasiban nemcsak arrél van
sz6, hogy mindkett§ fényes, hanem az a villa-
nas koti ossze Gket, ahogyan a pisztrang me-
nekil, illetve a késsel dofnek. A pikkelyezd és
a fogkefe nemcsak abban hasonlit, hogy ide-
oda mozgatjuk Gket, hanem a hasonlat része a
pikkelyek és a fogak lancszerd, gyongyhazszi-
nl ragyogasa is, és megint csak a zsakmanyo-
las és a felfalds, gyilkos és aldozat szerepe rej-

P

t6zik a képek mogott. Ezt erdsiti meg az ,, gy

gyilkos mosolyt fényezek” sor. A vagy és a horgok
osszehasonlitasa ugyanezt a logikat koveti.
De a legizgalmasabb (ezt neveztem gondolati
képzettarsitasnak), amikor nyelvi, ikonikus és
elvont gondolati asszociaciok alkotnak egyet-
len, rejtett képszert tizenetet. Ennek a kulcsa
az els6 sor igéje, a fen. Ha csak a horog kdszi-
riilésérdl lenne sz6, a horog hegye jutna esziink-
be. Fenni azonban csak élet lehet, és a horog
szakallan csakugyan van egy kis él. Ez a kép —
a horog éle, a kés éle, a pikkelyezd éle — igy vé-
gigvonul a versen, csupa olyan targy, mely a
hal elpusztitasdhoz és felfalasahoz alkotott cél-
szerszam. Igy allitja fel tehdt a kolts a szoveg
egészén végigvezetve a vers homonimikusan
rejtett — ¢l és hal — ellentétparjat, voltaképpeni
témajat, amit aztan (akdrcsak kedvesét) ironi-
kusan foglal zaréjelbe a pecazgatas szimplifi-
kalo képeivel a vers elsG és utols6 sordban.

Maskor hasonlé képi elemeket szorosabban
fliz egybe, nagyszabasu allegériava épitve a t6
képét: ,,Olyan ez, mint tofelszin, csendben ring, /
majd megfesziil, aprohalak nyilhegyei / ejtenek sebet
rajta, egy rablohal / mozgatja mindazt, mi bennem
van. / Akkor vagyok, ha & is létezik / — nekem csak
harmadik személy, / neked lehet, hogy az elsd —,
ha & mincs, / csak benned létezem.” (KEGYETLEN DOL-
GOK EZEK.) A természeti kép és a 1étr6l valé el-
mélkedés ugy kapcsoldodik Gssze, hogy az abszt-
rakt gondolatokat is magédba fogadja a tapasz-
talhat6 dolgok kozvetlensége, tehat nem nagy-
képtiskdds agytorna kerekedik belSle, hanem
azt érzi az olvaso, hogy a kolts kozvetlen élmé-
nyét osztja meg vele.

Korabbi frasomban mdr érintettem a kovet-
kez§ verset, de nem allom meg, hogy ezattal
sz6 nélkul hagyjam:,, Ldttam mdr hogyan hiizgdl-

ja eld / orrlyukaidbdl a faradtsdg, / mint cilinderbél

a biivész, / a vér végtelen selymeit, hallottam / oda-
bent a ndtha vadkacsa hangjdt, / mintha ragadozo
keringene a fiokdk / folott, és éreztem mdr hdtamon
a/ szorszdlakat, mint korallokat, ringatozni / szuszo-
gdsod Golf-dramlatdban.” (TANULMANYOK AZ ORROL
2.) Az ember hajlamos azt hinni, hogy mar
minden meg van frva, hogy mindent mondott
mar valaki. En is sok olyan verset olvastam mar,
amelyben a kolt§ szerelmének visszataszitd
testiségérdl, testnedveirdl, testnyilasai illata-
rél beszé€lt. Ezek azonban szinte mindig a sz6-
nokias nagyotmondas példai. Mindannyian
tudjuk, hogy a koIt nem mond igazat, amikor
kedvese fulének mézérél vagy holyagja 6bora-



Figyel6 o 1509

rol besz€l. Ijjas is eftélét tesz, amikor szuszogd-
sod Golf-dramlatdrol képzel6dik. Az el6z6 két
kép azonban a maga természetességében emelke-
dett; a nathas orr szortyogasat ugyanilyen kel-
lemetlen hanghoz hasonlitja, nincs ebben sem-
mi talzas, csak éppen azt érezteti, hogy mind-
két hang természetes. Emlékeztet J6zsef Attila
()DA—j dnak testdbrizoldsara (amire konkrét uta-
lasok is vannak masutt, igy a fentebb mar idé-
zett Tiszta cimi darabban), de még ott is van
némi galans trubadtrmodor (,,gazdag életet nyer
a salak” stb.). A beteg, nathas kedvesnek ez a
sz€épits talzas és szanakozas nélkiili teljes elfo-
gadasa egyediilall6 szerelmi vallomas, ilyet még
nem olvastam.

De ezek a versek mar a korabbi kotetval-
tozatban is benne voltak, és arrél beszéltem,
hogy a végleges 6sszedllitas jdonsagai valto-
zasokat hoztak. ElGszor is meglepd, hogy ki-
maradt a kotetbdl a TossEes szam cim( vers, il-
letve roviditett-megtoldott valtozata keriilt be
A csAszAR U] RUHAJA cimmel. Ez azért kiillonos,
mert a vers zarésora igy hangzott: , Ez maradt
beldled. Fejedelmi tobbes. Hidnyod jele”, vagyis ez
volt a kotet cimadé szovege. Bekertlt ezzel
szemben a SAJAT ROMOK cimd hdarom alomle-
fras, ami Gjabb vers, és van egy ilyen részlete:
Lfejedelmi / tobbes, gy lesziink szabadok, ha ma-
gunkra / nem, mint egy fore, gondolunk”. Vagyis a
kotet cime nem valtozott, emblematikus da-
rabjat azonban mdr a kétettervnek megfelels-
en pétolta Ijjas. Még bizarrabb, persze ironi-
kus gesztus, hogy a konyv elsé ciklusanak cime
is megmaradt AMATGR TERMESZETBUVAR, mikoz-
ben az azonos cim vers kikertilt, helyén A xo-
TETBOL KIMARADT cim{i vers all, amely igy kezd6-
dik: ,, Fidkba keriilt az Amat&r / természetbavar.
Tl szép / volt ez a mimikri...” sth. A kotet olva-
s6ja persze nem érti ezeket a gesztusokat, és
sohasem fog rajonni, hogy ,,az imddkozé / saska
him akkor sem / fejezi be a pdrzdst, amikor / a fejét
mdr leharapta a ndstény” részletben a fej volta-
képpen a fejezet feje, azaz a cim is lehet. Termé-
szetesen a szerz6 nem koteles és nem is tud
mindent elarulni, elvégre a nyelv maga is kife-
jez olyan dolgokat, amirdl a koltének sejtelme
sincs.

A korabbihoz képest bekertilt a kotetbe né-
hany gyermekkorra emlékez6 és utazdsok él-
ményeit feldolgozé vers, de ezeknél fonto-
sabbnak tartom azt a két teljes ciklust, amely
szintén Gjdonsag. Cimiik: BARLANGHASONLAT és

Ijjas Tamas viczeTe. ElSbbi Gjdonsaga, hogy
bibliai és antik mitolégiai utalasok tomege ke-
rilt a versekbe, ami korabban taldn el§ sem
fordult Ijjasnal. Utébbi csak a kétetben elfog-
lalt helytiknek megfelel6 sorszimmal jelolt
fragmentumok sorozata. Cime és mottdja az-
zal az irodalomtorténeti adattal jatszik, hogy
egy Andor Jézsef nevii — némi j6 szandékkal
kozépszertinek mondhaté — iré (a keresztény-
konzervativ Elet egyik szerkesztdje az 1910-es
években) irt egy Ijjas TaMAs VEGZETE cimd re-
gényt. Ez anévazonossag persze a szerz6i iden-
titas elbizonytalanitasaval, a szerz§ fiktiv l1ény-
kéntvalé beallitasaval jar, és ez a koltének szem-
latomast nincs ellenére. Nem allitom, hogy tisz-
taban vagyok ennek a bizonyos végzetnek a
természetével, de megprébalok errél is mon-
dani valamit. E16bb azonban a masik ciklusrol.

A BARLANGHASONLAT darabjai néhdny kivé-
teltdl eltekintve (VaranoL TOKIOBAN, LaPOK Wa-
SHINGTONBA, EGY Kis szLAVISZTIKA; fogalmam sincs,
hogy ezek mit keresnek itt) miiveltséganya-
gukban, hangvételiikben, nyelvkezelésiikben
tobbé-kevésbé egységesen eltérnek Ijjas ko-
rabbi munkait6l. A cim természetesen Platén-
t6l vald, a cikluson beliil a JUPITER MEGLATOGAT-
JA APJAT A BOLDOGOK SZIGETEN cimi versben sze-
repel erre utalds. Szaturnusz mondja: ,, Hiist
eszek, / de a fehér csontokra rd sem merek / nézni.
Nem hé roppan a labam alatt, / itt nincs enyhiilés,
mintha a koponydmat / torném szldankjaira, felre-
ped a csiga- / hdazak csendje. A tél legaldbb barlang-
/ hasonlat, a képek beliil villodznak, nem / a kiil-
vildgban.” Elvont, 6sszetett, erGsen gondolati
sz6vegek ezek, melyekben az antik elem nem
diszitményként miikodik, hanem a vers gon-
dolatisiganak a magja az, ami a mitoszokbol
valé. Fiatal kolt6k koziil egyre tobbeknél latok
ilyen tendenciat, a kézépnemzedékben taldn
Payer Imre az, aki kévetkezetesen miveli ezt a
verstipust, és érdekes volt latni Gyukics Gabor
amerikai versforditasaiban, hogy az Egyesiilt
Allamok ~egyetemi” koltészetében ez a motivi-
ka mennyire elterjedt és természetes. Erdekes,
hogy ilyen tipusu verseket, elsésorban viszony-
lag fiatalok tollabél sokkal gyakrabban latok a
vilaghalén, tematikus férumokon, barati vagy
privat oldalakon, mint a folyéiratok versrova-
taban. A szerkeszt6k kozil sokan idegenked-
nek, és sokuknal kifejezett ellenszenvet latok;
legut6bb Hay Janos fejtette ki, hogy a Szep ver-
SEK anyaganak Osszeallitdsakor az ilyen verse-
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ket tudatosan mell6zte. Magamon is ambiva-
lens érzéseket figyelek meg, mig ezeket a ver-
seket olvasom, mert egyfelSl ez a kulttrréteg
az eurdpai miiveltség legerGsebb energiakoz-
pontja, masfel6l meglehet&sen konnyt az in-
nen kiemelt toposzokbdl és idézetekbdl iro-
dalmi malkotas latszatat kelt§ fantaziatlan
kompilacidkat szerkeszteni. A legkézenfekvGbb
eljaras, amikor az antik nagysag ironikus lefo-
kozasaval operalunk, vagy amikor egyszertien
aktualizalva megismételjik az Gsi torténetet.
Ijjas természetesen sokkal tehetségesebb an-
nal, hogy ilyesmivel beérje. Taldn nyelvét is
meg akarta Gjitani, de mindenképpen taga-
sabb kizengést igyekezett teremteni megszola-
lasanak, amikor ezzel az antikizdlassal kisérle-
tezett. Talan az eddigiekbdl is kideriilt, hogy
Ijjas koltészetében kiilonos fontossagot kapott
az élményszerliség, megéltség, eredetiség. Ahol
ilyesmit nem produkal, mindjart megszoélal az
tiresjdrat (1. fentebb) vadja. Marpedig a kolt
olykor evidencidkat is szeretne elmondani, és
ha nincs kedve ahhoz, hogy ezeket a gondo-
latait jatékosan-ironikusan lefokozza, akkor
olyan hangtérbe kell 1épnie, amely korabbi
megszolalasaitél idegen hangzast kolcsénoz
versbeszédének. Hadd idézzek néhany pasz-
szust ezekbdl a versekbdl. A mar idézett Jupr-
TER...-ben (mely Szaturnusz és Jupiter parbe-
széde) Jupiter mondja: ,,A férfiakat a veszély él-
leti, nekik / sujtolég a tavasz, biiszkén villogtatjak
esziiket, izmaikat, / mig a szikra be nem lobbantja
az egészet. A kikelet: / retorika, emlékszel, még Te is
benyelted a bepolydlt / kivet, anydm még tejet is csor-
gatolt rd, egészen / babaszagi legyen. Igen, errdl
520l az egész. Hazudjunk / csak hiist a vdzra, és tin-
jon el a csend, a tél, / mintha mi szivtuk volna fel a
hé kokaincsikjdt.” A TANNHAUSER VENUSZ BAR-
LANGJABAN cim{ darabban a férfi mondja: ,, M-
kor a barlangszdjon beléptem, csiiszis agyag / foga-
dott, az én saram, tudiam, semmi szél / le nem szd-
ritja rolam. Ez itt nem bitvéhely, / ez a barlang kagy-
16, és ahogy testébe furddtam, / kirém izzadott téged,
vdratlan gyongyszemet.” A LAzALoM cimd, bibliai
motivumokbél épitkezs vers pedig igy zarul:
,Csak a hidnyod mondja ki az dment. / Elhalt a
mag, kiszor, meguvet az dgy. / Az élet a feltdmaddsra
rdment. / Lazdr halott. Tobbé kine taldlj.” Nem al-
litom, hogy ezek a versek ugyanolyan jok, mint
amelyeket kordbbrol idéztem. Sokkal tobb ben-
niik a sztereotip fordulat, az olyan hely, amit
evidencia helyett inkabb trivialitisnak ming-
sithetnénk. Képei (kagyléban a gyongy) vagy

szentencidi (a veszélykeresd, biiszke férfiakrol)
laposak, kozhelyesek. Az Gjraélesztett kihunyt
metaforak (,,csiiszds agyag / fogadott, az én saram”
— értsd: addssdgom), a varatlan képek (a ho
kokaincsikja) inkdbb kiiléonckodésnek hatnak,
mint helyénval6an eredeti megoldasoknak.
Lazarroél szélva azonban a meguvetem az dgyat ki-
fejezés inverze, a,,meguvet az dgy” csakugyan va-
ratlanul kitagitja a jelenet asszocidcids terét.
Es vannak hasonléan sikeriilt nyelvi jatékok a
ciklus mas verseiben is. Tehat ezekben az an-
tikizal6 kisérletekben azokat a darabokat sze-
retem, ahol Ijjas birja tiid6vel ezt a zengSbb
hangot; ilyennek tartom a Jupiter-versbél el6-
szor idézett, ,, Hiist eszek” kezdet(, kissé talan
Vorosmartyra is emlékeztetGen tragikus/ro-
mantikus részt. Ezbarmennyire is 6blésen mo-
doros, mégis az a kettds felismerés adja a gon-
dolati alapjat, hogy Gaia (az egyetlen é16lény-
ként tekintett foldi életk6zosség, illetve a 1ény,
akibél kiarad és akibe visszatér minden és min-
denki, aki é] és mozog a f61don) és Mnémoszii-
né (a muzsak anyja, aki tehat azokat a lényeket
hoztavilagra, akiknek elménk értelmes mako-
dését koszonhetjik) ikernemt6i életiinknek,
hogy a széveghez ill§ patosszal fogalmazzak.

Végil az Ijjas Tamas vEczeTE cimi ciklusrél
valami. Ez az LVII-t6l LXIX-ig szimozott da-
rabokbdl all6 sorozat altalaban egyes szam har-
madik személyben beszél {&szerepl§jérdl, aki
tobbnyire rutinszerien végez kalonos dolgo-
kat (melyek talan szdz éve nem lettek volna kii-
16n6sek), példaul hintSport szér a zoknijaba,
és folytonos célzasok torténnek arra, hogy az
illet6 ,,ma forradalmdr lesz”, jollehet ezt ,nem
tudja még”. A tévében a Szabadsag tér és mér-
gezett nyillal vadaszo6 indidnok, Men& Man6 és
a telefonban ,,félretett kagyld, vonalhang”. A fia-
talember eljar és hazatér, gépiesen él és maga-
nyosan; szemlatomast nehezére esik a beszéd,
és ez kétségbe ejti: ,, A forradalom ott kezdddik, és
nem a sebbenzin / langra lobbantdsdndl, hanem ott,
a begyulladt / torokban, hogy fél: nem lesz tibbé sza-
va.” (LXII.) Ez a magany pedig arulkodé a ko-
rabbi igencsak tarsas vershelyzetek utin. Per-
sze nem Ijjas Tamasrol, a koltérsl, hanem az
Ijjas TamAs vEGzETE cimi versciklus és az azt
ihletd regény f6szerepléjérsl dllapitom meg,
hogy elmaganyosodott. Addig megy az egye-
dulléttel, hogy kijelenti: ,, Be kéne tiltani a / fe-
Jedelmi tobbes haszndlatdt”, ami azért is ijeszts,
mert igy magit ezt a cimet visel§ kotetet is be
kellene tiltani. Persze van indoka, ha érteni
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nem is engedi az olvasénak. Azt mondja: ,el-
hateti veliink [marmint a fejedelmi tébbes hasz-
nalata], hogy az aldzuhands kozben / egyszerre tobb
helyen s lehet az én”. (LXV.) Hogy ez az aldzu-
hanas miben 4ll, arra nézve a tovabbiakban
sem lesziink okosabbak, de valamiképpen a
forradalom latomasdhoz kapcsolddik, amely-
ben a beszél majd részt vesz, noha 6 ezt még
nem sejti (és a kozelmult utcai jeleneteinek
emlitése sejteni engedi, hogy egyfajta elvont
kozérzeti beszamolé ez a fejezet, ami napjaink
konkrét valésagaban vizionalja a bukast, illet-
ve éppen ezt a konkrét valésagot érzékeli zu-
hanasként); valamint az is nyilvanval6, hogy az
én zuhanas kézben nem lehet masutt, csak ab-
ban a valamiben vagy valakiben, aki zuhan;
ez a bizonyos zuhands volt Ijjas Tamds végzete.
A ciklus utolsé darabja igy zarul: ,,Nem ez volt a
cél, de azt hiszem, / célba értem, ez a tiikor mdsik ol-
dala. / Amit meg akartam oldani, mint / megoldott
kontos a meztelen testrdl oda / zuhant, ahol nincs
felfogni padls, nines / felfogni agyam.” (LXIX.)
Vagyis valamiképpen a szerz§ alteregdja ki-
esett az anyagi vilag és az értelem terébdl egy-
arant. Igaz, a konyv utols6 mondata utdn mads
sorsra nem is juthatott volna. Vagyis Ijjas Ta-
MAs VEGZETE voltaképpen az, hogy torténete igy
is, agy is véget ér. Ijjas Tamasnak, a koltének
a torténete azonban folytatédik, és ezt a torté-
netet kitling versek és egyel6re nem igazin
érthets vagy egyértelmten félresikertilt kisér-
letek dokumentaljak. ,, Lelhetem oromam ezer do-
logban”, ahogy a Csavarco-ban irja. Ugy van.
Az olvas6 pedig, ha nem is mind az ezer do-
logban, de kozulikk néhanyban minden bi-
zonnyal szintén 6rémét leli majd.

Bodor Béla

BOLYGO APAK

Badn Zoltdn Andrds: Holgyszondta és mds
torténetek
Scolar Kiadé, 2008. 219 oldal, 2495 Ft

Ha egy csellista annyira virtu6z, hogy képes a
hangszerébe bujva is jatszani, ez mindenek-
elétt csodalatot kelt, am azok szamara, akik
csak a zenére figyelnek, a tisztan lejatszott dal-
lamokra, a zenében hangga nemesedett szen-
vedélyekre, ez az élmény korantsem lesz fel-

hétlen. Az €16 test ugyanis képtelen atvenni a
hangszer holt anyaganak rezonancidit, a zen-
g6 hang zuhanva, testesebben cseng le, maga
tereit kitoltetlentil hal el, mint azt a zene szel-
leme megkivanna. Ban Zoltan Andras maso-
dik prézakotetének olvasdsa kézben néha ha-
sonl6 érzés tamad a kritikusban. Az a fajta
komplex vagy virtuéz frasméd, ami el6z6 ko-
tetében (SUsANKA Es SELYEMPINA, Scolar, 2007)
hibatlanul szervez&dott, itt néha szembe talal-
ja magat az olvasé talzott és stilarisan rend-
kiviil magasra csigazott elvarasaival. Az iré
mentségére talan csak annyit, hogy jelen ira-
sok el6bb keletkeztek, mint az emlitett, a kriti-
kusok 4ltal nagyra tartott kisregény, s hogy Ban
képes volt mar néhdny irdsaval is a mai magyar
irodalom nyelvét — sajatosan burjanzo, az ér-
zelmi, érzéki és intellektualis teherbir6 képes-
séget feszteleniil hordozé stilusaval — alapjai-
ban megujitani.

AKkotet leghibatlanabb és a sokféle latasmo-
dot legszerencsésebben, s6t mesterien 6tvoz6
irasa az ApAm vorr. A korités itt is gazdag, bar
kulén-kiilon teremben muzsikalnak a zené-
szek, de ez a legkevésbé sem zavaré. A hangok
osszeérnek, az el6adasméd és a gondolat hi-
batlan. Csak annyi tan egyedul a kifogasunk,
hogy szivesen hallgattuk volna még hossza
perceken it ezt a szoveget. A bernhardi-kerté-
szi-Ban Zoltan Andras-i stilusjegyek jotéko-
nyan és egymassal feleselve, egymast gazda-
gitva keverednek az elbeszélésben. Lényegé-
ben Kertész Imre Kabpis-dnak merész és sok-
értelmiien komponalt ellendarabja, provoka-
tiv szembeszegulés egy 4ltala is nagyra tartott
ir6i életmiivel, legalabbis annak bizonyos ve-
tilleteivel. A kritikusok szivesen megkeriilik
ezt a problémat, hiszen tilsdgosan is szentség-
toré Kertész tabuva nemesedett irasmiivésze-
tével valé6 barmilyen nyersebb polémia. Am
Ban tigyesen csuisztat, hatrabb tolja a novella
frontvonalait. Visszalép Thomas Bernhardhoz,
hiszen mindkét ir6 (Kertész, Ban) a nagy oszt-
rak stilusanak leplébe burkolézva fogalmazza
meg meglehet§sen karakteres, metszetszert-
en kontaros vilaglatasat. Ban elbeszélése nem-
csak a Kappis egy bizonyos vetiiletének ellen-
darabja, hanem a ko6z6s 6s, Bernhard IrrAs
cimd regényének egyik kényes szitudciéjat is
beemeli a novelldba, és ezaltal megadja mas-
hogy latasanak paramétereit. Ott az iré (Bern-
hard) egy szokvanyos szinhazi vacsora alkal-
maval, kezében egy gyakran Gjratoltott pezs-
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gbspoharral (Bannal nagyfroccs) néz farkas-
szemet, ,a fiilesfotelbol”, teljes passzivitasba
burkolézva (Bannal sarokasztalnal), fiatalko-
ranak mara kissé lecsuszott, elzallott példaké-
peivel. A nagysagnak mindkét irdsban van ge-
neracios vetulete is, ez a cstcson valo 1étezés
azonban alig élhetd valésag. Bernhardnak
(irodalmilag és életrajzilag is) apakomplexusa
van. Hianyzik neki, hogy nem tud mar felnéz-
ni azokra, akikre egykor felnézett. Mindharom
szerzénk életmivében hol nyiltan, hol rejtet-
ten visszatéré motivum ez, kitagitva persze a
kulturalisan eltéré iréi latasméd finom kii-
l6nbségeivel.

Ban novellajaban a szerz& megfigyelésének
targya a kozben vilaghirivé lett iré figurdja,
aki hajdan kabarészerzéként, sikeres operet-
tek szovegirdjaként kereste kenyerét, s ked-
venc klubjaban és kézegében most mar ide-
genként mozog, a vilaghir nem tette mas em-
berré, csak a bels6 tal erételjesen valt kiilsévé,
most igazi értékeit kozvetitik a draga ruhada-
rabok, am a régi kornyezetben ez az ellentét
talsdgosan is beszédes. A szerz6 falja, szinte
megemészti a hires irét, nem véletleniil akar-
ja a tekintetével elfogyasztani. Evek 6ta tudja,
hogy ez az ir6 (anyja vallomasa szerint) az &
apja, aki persze mit sem tud az egyszer volt ka-
land kovetkezményérdl, réla. A novella fikcid
természetesen, és bar ,,Hommage Kertész Im-
re szellemének”, azoknak a mtiveknek a sora-
ba illeszkedik, amelyekben egy-egy iré6 még
€16 kortarsat, az irodalmi élet jellegzetes figu-
rajat allitotta a kozéppontba (Kridy: Szemere
Miklést, Brody Sandort, Adyt), hogy ezdltal a
valésag egy masodik sikjat is elevenné és be-
szédessé tegye (hiszen ezek az alakok a valé-
sagban majd tovabb beszélnek és cselekednek,
ezaltal utébb ,beleiratlanul” is gazdagitjak a
regény vilagat), ugyanakkor valamiféle kanni-
balizmus is, hogy a sarokasztal tavolabol ezt a
hirességet valamiként elfogyassza, azza tegye,
ami: tulajdon testévé. Ahogy az 6kori massza-
getak cselekedtek: ,,megilik sziileiket és megeszik
Gket, és ugy gondoljdak, gyermekeikbe temetkezni a
legszebb temetés”. (A szo¥1sTA FILOZOFIA. Atlantisz,
1993. 111.) Az apa szellemileg torténd beke-
belezése Kertész életmiivével valéo mély és at-
szellemiilt azonosuldsrdl taniskodik, ekkép-
pen most is belebujik a hangszerbe, a meg-
szélaltatni kivant mi hangzédobozaba, hogy
gyerek- és apakomplexusoktél terhelt és az
Auschwitz altal jelzett borzalmakat feldolgozd,

az egzisztencializmusban menedéket és vallast
talalé irét valamiként legy6zze vagy negligal-
ja, de taljusson rajta. Az elbeszélés Kertész mt-
vészetének sokiranyu, de persze egyoldaldan
éles cafolata. Komplex és naiv érzelmi kitorés-
nek latszik, am nagyon is tudatosan felépitett
aria. Egy nemzedék, aki nem lel maganak apa-
figurat (mint Esterhazy Ottlikot), jogos fajda-
lommal és megvetéssel tekint az egyetlen le-
hetséges apdra, aki talan talzott és haldlosan
komolyan vett kévetkezetességgel cafolja, hogy
6t genetikailag vagy szellemileg folytathato-
nak nyilvanitsdk. Hiszen nemcsak a megtaga-
dott gyermekrdél, hanem errdl is sz6l taldn a
Kabprs.

Filozofiai és etikai harc dul, amelyben meg-
idéz&dnek Kertész fontosabb munkai, mély
elemzésként is olvashatjuk, a kall6dé, apatlan
nemzedék latasmodjarél, ahol végiil is min-
den egy szogre keriil. Kafka A per cimii miivé-
nek megidézett végjelenetében mindharman
(Bernhard, Kertész, Ban) egy kampora akaszt-
jak fejfeddjiiket, bevallva az egzisztencialista
latasmoéd elkésett voltat, a mai kor probléma-
ira val6 alkalmatlansagét. A ,komolyan venni
valamit” sosem tudta belakni az irodalmisag
talmibb anyagbdl épiilt er6drendszerét. Min-
denki mashol gondolta élni és irni ezeket a
problémadkat. Ban irasa egy esztétikailag re-
levans és pimasz kérdés is egyben, és Kertész
életmiive mindenképpen alkalmas erre, hogy
feltegytik: a mélységeken ativel§ szinpadon
(Auschwitz botranya) mi a személyes és mi
nem? Mi az, ami mar csak irodalom? Mit je-
lent a Kappis rettenetes nemje Thomas Bern-
hard dlarcaban? Mi az irodalmilag nem vallalt
gyerek és az irodalmilag meggyandsitott apa
helyzete? ., En mdr nem a sikerért kiizdok, hanem
a kudarcért” — 1dézi Kertész Beckettet a GALya-
NAPLO-ban (Magvetd, 1992. 356.). Valamiként
egy onmagat tulélt filozéfia kissé negédes hi-
usagalog ki mindebbdl. Az elszenvedett kudar-
cért itt valéban majd sok lehet&séget feléget-
nek. A kudarc azonban maganiigy. Ahogy Ker-
tész két regénye (SORSTALANSAG, KUDARC) egyet-
len pallén majd egymassal szembemegy, alig
értik egymast, és mindketts at akar menni a
talsé partra. Mindenesetre a GALYANAPLO-ban
és a Kappis-ban a zsid6 1ét és a kudarc paradox
gondolatmenetei barmilyen messzire vezetnek
1s, valamiként szervesen terméketlenek. Ennek
mély beldtdsa Ban novelldjanak legfé6bb mon-
danivaldja.
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A KoOTANYI FOHADNAGY kevésbé nagyigényd,
de sokkal attekinthetSbb, szerényebb gondo-
lati anyaggal dolgozik, mint az ApAm voLT. Az
1956 Gszén jatsz6d6 kamaradarab figurdi meg-
lehet@sen tavol esnek attol a miivészkozeli, a ze-
ne és a szinhdz szellemének 6rokos anyanyel-
vét besz€16 bani vilagtol, amit eddigi irdsaibol
megismerhettiink. Mig odakint véresen tom-
bol a felkelés, egy nydjasan baratsagos lakas-
ban szerelmi tragédia zajlik. A varatlanul ha-
zatérd Kotanyi f6hadnagy avos felettesét talal-
ja felesége dgyaban. Kint is, bent is fegyverek
dordiilnek, a végeredmény egy (politikai és
maganéleti) csapdéba keriilt figura, aki egy 6r-
dogszertien mindent tud6 és mindenhat6 haz-
mesterrel kotott alku révén remél kitorni ed-
digi életébdl. A targyak (perzsaszényeg, érté-
kes bélyeggytijtemény, piros boritéjuk miatt
utcara hajitott vildgirodalmi remekek és bu-
torok) mutatjak a vilag dllandébb, értékesebb,
lélekben gazdagabb valésagrétegét. Ahogy az
el6z6 elbeszélésben az iré apa figurdjanak fi-
noman draga eleganciaja mondott ellent a kor-
nyezetnek, itt az emberek a targyak kulturalis
értékének tudata nélkial mar csak szagokka,
nedvekké, eltaposhaté és eltaposandé, vissza-
taszité férgekké valnak. Az antik Réma romjai
kozott élhettek igy a barbarok, mit sem tudva
a targyak lelkérdl, a beléjuk rejtett évszazados
tudds népeket Osszetart6 és felemelS hatalma-
rél, hogy aztan évszazadok malva Gjra megért-
sék, kiasva 6ket, még mindig é16 hatasukkal se-
gitsenek az ember szellemének jobb megérté-
sében. A hangszerbe val6 bebujas (Kleist gyors,
szikrazéan targyias és kiméletleniil esemény-
dus stilusa) itt sem jelent akadalyt. A lehetséges
apafigura, aki szintén e kor ,katondja” (Bin-
da), csak egy bucsufellépésben jelenik meg.
Hajdan a perzsaszényeg, most a bélyegalbum
ajandékozasaval szeretné a fiaként szeretett
Kotanyit javakhoz segiteni, miel6tt, megértve
a kor szavat, ongyilkos lesz. Itt azonban sem-
milyen tere nincs az érzelmeknek. A torténet
és anyelv egy irdnyban dolgoznak, az iré be-
ledarélja 6ket a torténelem lucskos iszapjaba.
A belsé értékek teljes hianya és a val6sag lat-
sz6lagos konfrontacidja egyetlen tiszta pilla-
natot engedélyez a sajat életét képtelentl el-
szalasztott f6hadnagynak. Kotanyit meggyala-
zott felesége eldrulja a hataron. A tomeg a szo-
kasos médon all bosszit a rangrejtve menekii-
16 avéson. Egy Kkicsi lanyka 4rtatlan alakjiba
kapaszkodva érezhet még valami 6nsajnéla-

tot, amit sajat maga lényébdl talan mar nem is
tudott volna el6banyaszni. Valakik még érez-
nek, gondolhatja, mik6zben mar a témeg al-
hasi szervét nyiszatolja.

A kotet harmadik, leghosszabb elbeszélése
mar komolyabb kétségeket ébreszt az olvas6-
ban, holott stilusbravirjaiban, nyelvi-gondo-
lati feltoltottségében, expressziv latomdsaiban
ez kozeliti meg legjobban a SUsANKA Es SELYEM-
PINA-t. Itt a b6g6 hangja, a belebujt Roberttel,
aki az Elbeszélés Jellemeként megidézi a torté-
netet, mar szellemileg és mint egy regény egy-
szeri csoddja, nem szarnyal fel a feleségek 4l-
tal alkotott Tricinium énekegyiittes 6sszhang-
zattananak gétikus magasaba. A roppant mé-
reti masinéria, amellyel a szerz6 dolgozik, egy
Wagner-nagyopera szinrevitelére is elegendd
volna szellemi értelemben, ennek ellenére egy-
altalan nem teszi nehézkessé a m befogada-
sat. Pedig felsorolni is nehéz, milyen utalas-
rendszerek, megidézettség, parhuzamos vila-
gok dolgoznak a szerz6 keze ala. A szoveg Ggy-
szolvan csordultig telitett. Ujabb prézankban
is keresni kéne parjat, ha a vendégszovegeket
hasznal6 miivektdl eltekintiink. Az ApAm voLr
cdmi novellara gondolva, itt Robert apjanak
figurdja hozza vissza a novellab6l mar jol is-
mert és a korabbi regény Zsig6 alakjaval is sok
hasonlésagot mutaté szinhazi kellékes-stigo,
az életben sikertelen mindenes karakterszi-
nészt. Mélyebb parhuzam, hogy mig a Kabpis-
ban Kertész a levegbe assa a sirokat (Celan—
Auschwitz motivum), egy légies égbe temetés
ismétlédik, itt az élhalottak zsirosodnak, hul-
laszappanosodnak, az anyag, a fold lesz az élet
elmaldsanak terepe, és mas értelemben is a
halalba tart az egész elbeszélés. (A kavéhazi
asztalok gyertydk vilagitotta sirhalmok, a sa-
g6lyukbdl is sirdomb lesz.) A Kapprs elején
Kertész dlsaigos moédon azt mondja, nem isme-
riatermészetet, nem tudja, hogy nézkiabtikk-
fa. A platanok a kedves fai, amelyeket egyediil
felismer. Lehetséges ez, kérdezhetjiik, hogy aki
Buchenwaldban (Biikkerds) id§zott, ne ismer-
né e fa sajatos erezetii leveleit? Bannal is a pla-
tanfa lesz a dominans. Talan Ady hozta be leg-
erésebben a magyar irodalomba (A PLATAN-FA
ALMA), és A HALAL rROKONA ciklusban talalhatd,
néhany oldalnyira a Pirizssan jirt Az Osz-t6l.
Nem kell talan kiilon hangsilyozni, hogy a ma-
gyar irodalom legerésebb halalverseinek meg-
idézettsége milyen mély hangulati toltéssel
erGsiti az egész cselekmény f616tt delel§ mors
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imperatort. Ban Zoltan Andrasnal is a platan-
fa terebélyes lombjai alatt id6znek legsziveseb-
ben Bécs kertjeiben, parkjaiban a szerepl&k.

Szovegszertien és anyagdban szinte jelen-
téktelen a hatas, de Ban sokszorosan belesuly-
kolja az olvas6ba a VONZASOK Es VALASZTASOK-kal
val6 parhuzamot. Charlotte levele Roberthez,
természetesen az anyegini feliitésen tal (Tatja-
na levele), Goethe-reminiszcenciakt6l hangos,
leginkabb Robert szdmara fontos a koltéfe-
jedelem, mint irodalmi kutatasainak legfébb
targya, s egy Goethe el6adéasa adott alkalmat
arra is egykor, hogy Lottéjat meghéditsa. Egé-
szében azonban inkabb megtéveszts ez a sok
hivatkozas, mert a regény mélyebb aramanak
kevés koze van a vilagirodalomnak ehhez a re-
mekéhez. Nagyobb sillyal van jelen Thomas
Bernhard vilaga ebben a kisregényben, s ha
a Kertész-novellat is tekintetbe vessziik, Kru-
dyn kivil mindenképpen az osztrak voltlegna-
gyobb hatassal Ban Zoltan Andrasra. A gondol-
kodas- és iraskényszerrel stjtott Robert akar-
melyik Bernhard-regény hése is lehetne (Mesz-
EGETO, ALSOZAS, KORREKTURA stb.). Es akkor még
nem emlitettiik a szerzg altal az utészéban em-
litett D. P. Schreber memoarjat, a Strauss csa-
lad megidézett, az egész bécsi mili6 halalszagat
édesen letakaro polkdk, operettek vilagat, az
operairodalom nagyjeleneteit, amelyek sok-
szor egy hossztt monolognak szolgédlnak ala-
pul (példaul Olga ,Te j6 vagy” kezdet( tirada-
ja Rigoletto ariajat idézi Verdi operdjanak 3.
felvonasabdl), a filozéfiai betéteket, amelyek
oly stirtiséggel szovik at a kisregény anyagat.
Erzékien gazdag, perzselGen erotikus (mint a
konyv cimlapja, ahol félig leoltott bet(ik voro-
sébél kocsonyasodik el egy mellbimbojaba
csippent6 néalak), zeneileg és gondolatilag a
Krady-Bernhard-féle eszmény felé megtett
hatalmas lépés, cirkalmas és mégis lendiiletes
szoveg ez. De valahogy hianyzik a gondolatok
és szituaciok mogiil a hattér. Parizs, Bécs, par-
kok, lakasok, bejzlik, kdvéhazak: mindezek 6n-
értékitkon nem mutatnak tdl, e latszélagos vi-
lagokban mintha csak magukkal nem tudna-
nak érintkezni a szereplék. Hidba maszkaljak
agyon a tereket, egyre halvanyabb nyomokat
hagynak benniik.

Mindezt akar szandékoltnak is gondolhat-
nank, hisz Ban megismétli a SUSANKA ES SELYEM-
pINA elbeszél6i statusat. Itt is a f6hds agyaban
egy egész masoldiroda dolgozik. Neki termel-
nek anyagot ezek az agysejtek f616s mennyi-

ségben, és az Elbeszélés Jelleme, amely 6nma-
gaban elég furcsa, kissé erdltetett fogalom, pré-
baltrrédlenni ezen az emberien esendd és ha-
mis anyagon. Mégiscsak szellem 6, tgy gon-
doljuk. Tualsagosan is az elbeszélés szelleme.
Mégpedig az elbeszélés kissé beteges szelle-
me, hiszen Robert stilyosan beteg, depresszi6-
t6l szenvedd, manidkus kényszerképzetekkel
kiiszk6dé figura. Mar az is gond, ha a kézpon-
ti hés ennyire beteg, de ha az Elbeszélés Jelle-
mének szerepét tolti be, tehdt a kisregény min-
den megszoélaldsa, minden ténye, s6t magaroél
a betegségérdl valé allapotjelentés is az 6 be-
teg agyanak a terméke, akkor a mii hangzédo-
bozéaba csak kevés eszményien tiszta hang jut-
hat. Mert ha mindez az 6 agyan keresztiil lesz
szoveggé, akkor nagyon nehéz kijelolni a va-
l6sagos torténések hatarait. Val6sagos-e Mari-
na és Jean-Paul kettése? Igaz-e, ami fia, Georg
és Editha kozott szovédik? Mennyire valésa-
gos a Charlotte—Robert kapcsolat, amely Ro-
bert tudatdban két nehéz sorsi ember lassan
kihtl6 szerelmérsl sz6l? A Robert szexualis
kényszerképzeteiként értelmezhets elbeszé-
lésben leginkabb a masik szal hidnyzik. Val6-
ban az Editha irdnti reménytelen szerelem moz-
gatja és az ehhez szorosan kapcsol6dé félté-
kenység a torténések menetét? Ennek abrazo-
lasét, hiteles nyomat alig latjuk. Szerelmi szalak
szovédnek keresztiil-kasul, de ehhez tudatot
egy mélyen zavart személyiség szolgaltat, aki
sikertelen tudoés, dilettdns ir6, rangjat veszitett
apa, érzéseit veszitett férj, raaddsul betegesen
ziillott alakja végig ott 6lalkodik a hattérben (a
sajat abrazolasa hatterében!), s csak az elbe-
sz€élés masodik részében tor ki gondolkodas-
és fraskényszer szorongatta maganyabol. gy
mint informator megbizhatatlan minden te-
kintetben, azt sem tudja, mi tortént 1956-ban,
amikor apjaval, a szinhazi statisztak vezets-
jével, egy jellemtelen ripaccsal elhagyja Ma-
gyarorszagot. Val6ban meggyilkolta és kirabol-
ta az apjat, és most, harminc év mulva ériel a
buintetés? A szellemesen szarnyalo, a bécsi ze-
ne konnyed miifajait magéaba olvaszté straus-
si nagyoperett fokozatosan veszit varazsabol.
Pontosan ott térik meg a sodr¢ lendiilet, ami-
kor az Elbeszélés Jelleme magat 1épteti szinre
a Volksgartenben, egy szintén magyar zongo-
ratanarné tarsasagdban. A beteg elme objek-
tiv (?) ondbrazoldsa puszta nyomorusag. Innen
kezdve egyre erGsebben mar csak a hangsze-
rébe bujt Robert testének és szellemének z6-
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rejeit halljuk. Az ellene sz&tt 6sszeeskiivés fik-
ciéjaban az elbeszélés kereteit, lehetségeit
messze meghaladé amokfutas kezdédik, ahol
az elbeszélés minden szereplGje végre egytitt
van. A végjatékban, a findléban, a Tricinium
énekegylittes templomi fellépésekor a szexua-
lis jatékokra Osszeszervez6dott hirom nével
(legalabbis kettGvel) végez az akkor mar telje-
sen Osszezavarodott tudat, hogy aztan a sivar
elmebaj porzé eziistjét nézhesse egy elmeosz-
talyon, ahol tettei kovetkeztében vélhetGen
orok id6kre zarva tartjak.

Az elbeszélések ellentétes megszolalasai és
tudattartalmai ellenére a kotet mégis mutat
valami nyugtalanit6 egységet. Az apakat min-
denhol legy&zik, mindeniitt a velitk szemben
fellépd fiak kerekednek feliil, dtrendezve az
eseményeket, az apdk megsziinnek a t6liik el-
fordulé fidk tudata lenni: ,, Az Apa kora lejdrt,
Robert, az Apa legfeljebb csak széplélek, aki nem ké-
pes dologgd tenni magdt, most a Fitl korszaka ko-
vetkezik, hiszen az Apa légbe foszlik, akdr az alak-
talan gézpdra.” (202.) Egyetlen mondatban ott
stirtisodik a bani stilus soktiikri mélysége. Hi-
szen aregény kezdetének hegeli 6nazonossag-
keresése végighuzédik az egész miivon, s most
a ,széplélek” (Schongeist) fogalmaval dofi szi-
ven az Elbeszélés Jellemét. Ott van ugyanak-
kor a celani—kertészi levegébe temetkezés mo-
tivuma is, amely az egész regény foldhozra-
gadthalalképzetének bizonyos foku tillépése.
Es sajatos humor, ha azt mondjuk, hogy az el-
beszélés hangja képtelen volt ,,dologga tenni
magat”. A h&sok az 6nfeladds szélére jutnak,
és életiiket érvénytelenitve titkosan mosolyog-
nak. Elégedettek. Ezt jelzi az ApAm vorT végén
sorsot és halalt annullalé titkos 6sszekacsintas.
A fit utolsé pohar froccsét issza itt a szinész-
klubban, soha nem tér vissza. Hova lesz? A vélt
apa figurdja pedig agy tiinik el (a halala utan),
hogy megkérddjelezédik ez a halal: ,,valéban
mindorokre?” (26.)

Am az elbeszélés mas-més regiszterében mar
markans kiillonbségek mutatkoznak. Mig az el-
sG két novelldban levonul az ar, és tisztan lat-
hatjuk immar az elbeszélés tiresen maradé
medrét, a HoLGyszoNATA végén valtozatlanul
ott az aporodott, biidos 1é. A széveg, amely je-
les filoz6fusok (legtobbszor Descartes, Hegel,
Kierkegaard) magyarazataival indukalja az em-
beri szellem és test fiziol6giai jelenségeit, csak
egy ideig lenditi elGre az elbeszélést, egy 1d§
utan bedll, statikus lesz, szinte gatja a lassan

hompolygs eseményeknek. Ugyanuagy az El-
beszélés Jelleme talzott hatalma meglopja a
tobbi szereplSt, nem érezziik, mi a tétje az §
sorsuknak, ha csak egy beteg elme visszfénye
mindez. A kezdet impulziv erotikus nagyjele-
netének sem lesz igazan kapcsol6dasi pontja
az egész elbeszéléshez, mintha egy masik szin-
padon jatszanak tovabb a darabot, a targyak és
személyek tanacstalanok. Ok is ott maradtak
tehdat, 6k is gyarapitjak aggalyainkat, vagya-
ik, érzéseik, szexualis képzel6déseik, erkolcs-
telenségeik, csalasaik szétazott leple foszl6 da-
rabokban ott marad a szutykos lében, az egész
anyag tisztazatlansaga kovetkezményeként.

Végiil a zene, a Tricinium énekegytittes ko-
ra kozépkori, reneszansz vokalis énekhangja-
inak tisztasaga, amely a kisregény igazibb s6-
haja, értelmes centruma lehetne, mint Robert
beteg agya, mint egy szép emlék, az is ott ka-
varog, ha nem is mindenek f616tt, de lent az
arban.

Az ,odacsinalt” olvas6nak nehezére esik fel-
allnia a székbdl, de nem a katarzis miatt, ha-
nem a zavar okan, amit a hangszerébe bujt vir-
tudz zenész (mint egy vondsnégyes gyér sza-
kallas, szemiiveges csellistdja, kétszer is felsej-
lik a szerz6 alakja a miiben) mar képtelen volt
lejatszani.

Sdntha Jozsef

TALALTAM EGY KONYVET

NARRATiYAKONCEPCIOK B
LENGYEL PETER ,, MACSKAKO”
CIMU REGENYEBEN

Viktor Sklovszkij és Tzvetan Todorov munkai
6ta sokan és sokféle szempontbél hivtik fel a
figyelmet arra, hogy a detektivtorténetekben a
narrativa fogalmanak kitiintetett szerepe van
—mind tematikai, mind poétikai szinten. Peter
Brooks egyenesen ,,a toriénet allegéridjdnak” ne-
vezi a detektivtorténetet: a cselekmény ugyan-
isitt a torténet,,ismétlése és jrafeldolgozdsa a dis-
kurzusban és a diskurzus dltal”.! Todorov szerint
anyomozas torténete, a mi ,,sztizséje” feltarja,
s6t megismétli a btintény torténetét, ponto-
sabban annak ,,fabuldjat”.? A detektivtérténet
eziltal a sziizsé és a fabula viszonyit drama-
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tizalja, ezért a ,,narrativak narrativdja”. Bénus
Tibor Esterhazy Péter TERMELESI-REGENY cim{
mivéhez hasonlitja a Macskak6-t abban a te-
kintetben, hogy szintigy ,,nem egy konkrét mii-
vel, de egy egész miifajjal létesit intertextudlis kap-
csolatot”. A TERMELESI-REGENY szintén ,,nem ren-
delkezik konkrét pretextussal, hanem a sematizmus
irodalmdnak az otvenes években virdgzé miifajaval
létesit |...] sziveghizitti viszonyt”.® A detektivtor-
ténet architextusa fel6l, tekintettel arra, hogy
a miifaj — eminens értelemben az Gn. ,rejt-
vényregény” — par excellence a torténetalkotast
(a ,blintény” mint torténet ,megismétlését”)
avatja a nyomozoi befogadas tétjévé, Lengyel
Péter regénye megkdoveteli a narrativa konst-
rukciéinak vizsgalatat. A MACSKAKG ugyanis
a nyomozds és a biineset torténetét parhuza-
mosan beszéli el, és ezaltal egymasnak fesziil
benne az a,,kettds logika”, amit Brooks (részben
Jonathan Culler nyoman)* a narrativa legsa-
jatabb jellegének tart. A klasszikus detektiv-
torténet— pontosabban az an. ,, rejtvényregény” —,
irja Brooks, a nyomozas cselekményét arra
hasznalja, hogy a btintény olyan térténetét al-
kossa meg, amely biztositja a ,,megoldasnak”
nevezhetd ,tematikus koherencidt™ visszame-
néleg. Mindekozben tgy alkotja meg a mivet
zaré torténetet, mint amelyhez a nyomozds ve-
zet el, illetve amelyet az eredményez. A, kettds
logika” kifejezést Brooks Cullertdl vette at, aki
szerint a narrativa bizonyos pontjain az ese-
ményeket inkabb a narrativ diskurzus kovetel-
ményei hatarozzak meg, s6t allitjak els, sem-
mint forditva. Mas széval a fabulat olykor a
sziizsé kovetelményei alakitjak. A ,, totalizdlds”
metaforikus eljarasa hatdrozza meg a metoni-
mikus miikodésii szovegrészek jelentését és po-
zici6jat, noha ezek vezettek el a ,,vég értelmé-
nek” (Frank Kermode) metaforikdjdhoz, ahon-
nan a cselekmény visszamendéleg tjraértel-
mez6dik olyannd, mint amely éppen ehhez
a befejezéshez vezet. Lengyel Péter mive a
btineset tilnyomorészt jelen idejti, pontosab-
ban a fiktiv jelenidejtiség illtzidjat kelts elbe-
szélésébe agyazza mind a bilineseteket el6lege-
28, mind a tételezett késébbi pontbdl (a Dajka
vizsgalébiréval folytatott beszélgetés pontja-
rél) az immaron — a halalban — lezar(ul)t biin-
esetekre visszatekinté modalitast kozléseket.
Azilyen jellegti kozlések performativitdsa egy-
szerre alkotja meg az elbeszélt eseményeket a
kasszdk feltorésére, a gyémant megszerzésére
iranyuld, de az elfogatas és a halal felé vezetd

eseményekként. Az alabbiakban azt vizsgdlom,
a Macskak6 hogyan értelmezi Gjra a klasszikus
krimi ,totalizdl6” igényét, és a narrativaala-
kitas milyen lehet&ségeit teremti meg mind a
nyomoz6, mind a kasszafiré fel6l.

A millenniumot tnneplé Budapest véros-
alakité miveletei a biinesetek torténetének
alakitasahoz hasonl6 kérdéseket vetnek fel. Az
ezredéves iinnepségek , kozpontositjak” torté-
nelmiinket, az orszag terét, a lakosokat, akik
ezrével sereglenek ide, koztik a blindzdket, a
pénzt. Itt koncentralédnak Dajka doktor nyo-
mozasai, akinek a biin6zést kell(ene) kikiiszo-
bélnie ebben az idGszakban, és masfelsl a kasz-
szafirok ténykedései. Az tiinneplé varos (an-
nak bizonyos kiemelt helyszinei) egyfajta mu-
zeumma valik, miemlékek és monumentalis
struktardk gytjteményévé, mégpedig szinte a
mnemotechnika klasszikus felfogdsa alapjan
elrendezve; meghatarozott helyszinekhez tar-
sulnak bizonyos gondolatok, hogy azutin e
gondolatok a helyszinek kézotti emlékezeti sé-
taval kapcsolédjanak 6ssze.b Az tinnepségek
killonféle latvanyossagai és az 4j épuletek, va-
rosrészek elrendezése a varos — és az archai-
zalasokban, a regisztervaltasokban (példaul a
Londiniumot idéz& szovegrészekben) a nyelv
— emlékezeti rendszerét teremti meg. A varosi
séta emlékezeti sétaként miikodik olyan épii-
letek és emlékmiivek kozott, amelyek a nem-
zet torténelmét és (technikai, tudomanyos stb.)
eredményeit reprezentaljak, azaz egyrészt az
ezeréves torténelem bemutatasa, demonstra-
lasa, masrészt pedig a (f6)varosalapitas aktu-
saban. Ebben hasonlé fesziiltség érhetd tetten,
mint a narrativa emlitett ,, kettds logikdjdban”.

A macskaks az tinnepségekkel szemben
olyan szovegalakit6 erd, amely mintegy dekla-
ralja — JauBiszal sz6lva —, hogy a ,,sajdt iddtlensé-
gét” hirdet6 emlékmiivel szemben a varos mint
md sem ,,onmagdban létezd tdrgy, amely minden
szemlélonek ugyanazt a ldtvanyt nyijtja”, inkabb
partitara, ,,amelybdl az olvasmdny 1ijabb és 1ijabb
visszhangjai hozhatdk ki”.7 Macskakének neve-
zi a sz6veg az eseményt, amelyet az emberek
mas-mas oldalrél ismernek meg (,a tényeknek
mds-mds részél”; 19.)% Lengyel Péter regénye
ezt a recepcidesztétikai belatast mind — altala-
nosan fogalmazva — a toérténelem narrativa-
kon keresztil val6 elsajatitasdban (legyen sz6
avilagtorténelemrdl, az emberi faj vagy a kasz-
szafrdsok torténetérsl), mind a varos ,,befo-
gadasdban” megszoélaltatja. ,, Emlékmii” és,, par-
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titdra” Jaul altal feldllitott ellentétét a varos
vonatkozasiban Christine Boyer — nem igazan
szerencsés terminusokban ugyan, de rokon
megkozelitésben — a tér ,,milalkotds” és masfe-
161 ,,panordma” jellegl élményének szembeal-
litasaban fogalmazza meg.® Az el6bbinél a ké-
pekként megalkotott varosi tereket a keretezés
mint a ,,statikus”, ,,zart” térbeli elrendezés emb-
lematikusnak tekinthetd gyakorlata hatirozza
meg. A kép irdnyitja a tekintetet, és megha-
tarozza a narrativ tereket is, jelen esetben az
ezeréves torténelem jegyében vagy a klasszi-
kus detektivtorténet ,,zart” terében. Az ir6 elbe-
sz€16 a biiszkeség modalitasaban sz6l a varos
alakuldsaroél, az ,els6” retorikdjaban: az els§
foldalatti, telefonkozpont... Olyan téralakita-
sokat emel ki, amelyek hél6zatokat épitenek,
legyen sz6 telefonhalézatrél, korutak rendsze-
rérél, hidakroél, varosrészekrsl, amelyek elér-
nek vagy benyomulnak bizonyos terekig (kiilva-
rosokig), illetve terekbe vagy éppen a maltat
vagy a nemzetet az ,,egészlegesség” igényével
reprezentdls épuletekrdl és funkciékrol (muze-
umok, Orszaghdz stb.). A kasszaftré elbeszéls
térészlelésében azonban a varos nyitott, kiter-
jedt ,panoramaként” (,,partitiraként”) konst-
rualédik meg. Amikor példaul kéveti Buboré-
kot, varostapasztalatat mozgasban 1évG rétegek
alkotjak: a varos statikus, ,megszerkesztett” ké-
pekként megélt tapasztalatat a folyamatosan
valtoz6 képek egymasutanja és pillanatnyi ta-
lalkozasok tapasztalata valtja fel, ami a szem-
1¢16d6 befogadasaban értelmezési lehet&ségek
el6tt nyit teret. A kasszaftirasok is hasonléan a
szerialitas elvében, a mindig a , legijabb” meg-
értésére vonatkoztatva szervez&dnek. A biin-
esetek mechanizmusa igy alapvetSen eltér a
példaul Brooks altal hivatkozott rejtvényregé-
nyétdl. A kasszaftiras szeridlis miikodése ugyan-
is nem az egyszeri tetten, hanem — mint ezt
a kasszafaré elbeszél6 ki is fejti — a mindig
legmodernebb , mackék” feltorésén alapszik.
Nem egy végpontra iranyul, hanem a megis-
mételhetSségre. Sikerét nem egy-egy kassza
feltorése, hanem a mindenkori Gjraalkalma-
zas képessége adja. A nyomozas igy nem egy
torténet elsajatitasara iranyulhat, hanem az
operativitas elveit demonstralé térténetek so-
kasagara. A bilinténynek ez a konstrukcidja a
nyomozo6tdl szintigy az Gjraértelmezés sziik-
ségességének belatasat koveteli meg. Aregény
ugyanis nem alkot szovegterében olyan torté-

netet, amely a ,megoldas” , totalizal6” alakza-

tadban értelmezhetné a nyomozas cselekmé-
nyét, marpedig ez a ,totalizal6” alakzat lehet
a narrativanak az a ,,motorja” — Brooks kifeje-
zése e helyiitt kiilonosen taldlé —, amely a klasz-
szikus krimi mtikodését meghatarozza. Len-
gyelnél a nyomozds tehdt immar nem teszi
lehet&vé a klasszikus detektivtorténetekbdl is-
mert ,metapoziciét”. A ,metapozicié” kifeje-
zést itt abban az értelemben hasznalom, hogy
a klasszikus krimi varosa tele van az értelme-
zés kiilonbo6z6 nyelveivel, a detektiv pedig a
nyelvek interakciéjat olvassa — szembeallitva
azt a tobbi szereplével, akik be vannak ,,zarva”
a maguk nyelvébe. A nyomozé pozici6jat ak-
ként alkotjak meg a detektivtorténetek, mint
amely egyedil ad médot az ,eredetként” fel-
fogott blintigy ,identikus” elsajatitasdra.!” Ez
a detektivtorténetben mikods ,totalizalo”
alakzat az ,,emlékmiihoz” hasonléan ,,mono-
16g formajaban”!! hirdeti id6tlenségét. A Macs-
KAKO igy olyan narrativakoncepciét miikodte-
t6 irodalmi mtfajhoz és varosalakitashoz nyul,
amelynek mint ,monologikus” formanak egy-
ként lehet metaforaja a varosban a sugarut, a
mottéban a bachi Ricercar fugaszélama vagy
a narrativaban a ,,szal”. (Es ekkor valéban
emblematikusnak tekinthet8, hogy Dajkat a
banda ismeretlen 4. tagjanak — a kasszafaro el-
beszélének — a nyomara a megtalalt kopeny
szovésének mikéntje vezeti.) A varos tekinteté-
ben ezt az ,emlékmiivi” igényt tematikailag a
biin6zés, a varos konstrukci6jaban/térszemlé-
letében a ,panoramikus” észlelés assa ala.

A Macskak6 a narratori funkciok Gsszetett
rendszerét teremti meg, ami az id6sikok egy-
masba jatszasaval alaassa a biineset ama kon-
cepcibjat, hogy az a ,jelenbeli” nyomozasban
identikusan elsajatithaté, a multban ,lezart”
torténés. Az elss olvasas soran Dajka vizsgalo-
biré nyomozasaban a befogadasban — a klasz-
szikus detektivtorténet hagyomanya fel6l — 3.
személy(i, mindentudé elbeszélSi narratort
mikodtetd szoveg jon létre. A folyamatosan
érvényesiil6 grammatikai jelen id6 a fiktiv
egyidejliség, a ,megélés” illazidjat kelti. En-
nek modalitasa azonban megvaltozik, amikor
aregény utolsé mintegy 6todében Gj narraciés
helyzetet teremt: a kasszafiir6 az immar nyug-
dijas Dajkaval beszélget, és Gjra elbeszéli azt a
mulatébeli estét, amikor Béra, a Csacska Macs-
ka énekesndije téglaval fejbe iitott ,,egy férfit”.
Ekkor a visszaemlékezés beszédhelyzetét ,ve-

z

titi ra” a szoveg Dajka nyomozasara, akit igy —
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visszamendleg Gjraértelmezve a szoveget — ki-
zarélag a kasszafirén keresztil enged megszo-
lalni. Dajka elbeszéli a btineseteket, 6t elbeszé-
li a kasszafaré, és Gket megirja és elbeszéli az
ir6 narrétor. A Dajka doktor nyomozésarél sz6-
16 szovegrészek igy évtizedekkel késébbi visz-
szaemlékezésként értelmezédnek Gjra, mikoz-
ben a , (neked: ...)” kezdetii zar6jeles megjegy-
zések mindvégig fenntartjak az ir6ként meg-
alkotott narrator alakité miiveleteit is. Ezt a
narratori funkciét teremtik meg a ,, Most” kez-
detti cimmel ellatott fejezetek: a XX. szdzad
masodik felében él, ,kinyvirds a mestersége”
(145.), kislanydhoz sz6l, aki a fejezetek el6re-
haladtaval novekszik. A haromszoros narrato-
ri funkci6 és az elbeszél6k egymasba jatszasa,
egymas elbeszélése, illetve megirasa és ezaltal
a detektivtorténet ,eszkatologikus” és ,apo-
kaliptikus” szervezésének kettGssége egyrészt
a torténet birtoklasanak kérdését veti fel, mas-
részt pedig az iddsikok (a vilag teremtése és az
ember torzsfejlédése; szazadvég, millennium;
1980-as évek) osszetett jatékat teremti meg.
Anarrétorok folyamatosan elére- és hatrautal-
nak: a vildg, majd az emberi faj torténetérsl
sz6lva példaul az ir6 elbeszél6 felveti, hogy a
hallstatti kultdra népeit6l szirmazhat a Baro-
nesz sz6ke haja (383.), Béra vagott szeme pe-
dig a tataroktol (387.). Hasonl6 médon a kasz-
szaftro folyamatosan reflektal arra, hogy adott
pillanatban mit tudott és mit nem, ki mit fog
vallani, kivel fog még példaul aznap éjjel ta-
lalkozni. Vagy hogy a lelkifurdalast6l gy6tort
szerelmes Knorr kisldny évtizedekkel késébb
Auschwitzban halala elétt arra fog gondolni:
akarata ellenére elarulta a lakasukban szobat
bérls Kiralyt. Erdédy Edit fontos megallapita-
sa szerint: ,, E szemlélet [...] egymdstol elszakitha-
tatlannak mutatja a milt és a jelen tartomdnyait:
olyan megszakithatatlan és osszefiiggd folyamatként,
melyben a megdllitott torténelmi pillanat, egy adott
iddmetszet csak mint iréi fikcio képzelhetd el. Olyan
elemi evejii iddfolyam ez, melyben minden esemény,
minden tdrgy: mozzanat a visszafordithatatlansdg
kegyetlen kovetkezetességével mutat eldre: a kiilon-
boz0 iddben végbemend események okokra és okoza-
tokra oszlanak, minden jelenség kovetkezményként
csapodik le és reveldlodik egy kordbbi dllapothoz ké-
pest — illetve eldzményként, okként mutatkozik meg
egy késobbi allapot fényében. A jelenben is a végtele-
niil sokarci, sokszdli mult siiriisodik egy adott, pil-
lanatnyi dllapottd.”? Ez az a pont, ahol a biin-
ugyi regény rétegében ,,a torténelmet elsajdtita-

ni akaré”™'3 szandék és ennek problémaja 6sz-
szetalalkozik a tobbi réteggel: a torténelmi
korképben, az 6néletrajzi vallomasban, az &s-
torténeti visszapillantasban és a nevelési re-
gényben.!* A térténelem elsajatitdsdnak és a
torténet birtoklasanak kérdése mintegy a kri-
mirétegben 6sszpontosul, mivel — Térok And-
ras megfogalmazasat idézem — ez az a miifaj,
amely egyediil lehet hordozdja a torténelmet elsajd-
titani akard, kozvetleniil vildgmagyardzé miinek”.1>
Es ez az a miifaj, amely éppen a birtoklds vo-
natkozdsaban témdjava teszi — Brooks koncep-
cidjdban — a torténet elbeszélésének (és olva-
sasanak) alapvet§ motivacidjat, a vagyat. Mas-
részt pedig témdjava teszi azt, ahogyan a vagy
(kasszaftras, Kék Vér; Bora és Buborék iranti
vagy —a kasszafaro elbeszélg, a Kiraly, s6t Daj-
ka részérél is; a kasszaftré és Dajka ,,vagya”
egymas narrativdja irant — a titok, illetve az
igazsag birtokldsa; ezredévi iinnepségek; a
Csacska Macskaban az erotikus jelleg( birtok-
14s) a narrativa dinamik4jat adja.'®

A varos két f6 diskurzusa bontakozik ki. Az
egyik a varosi tér ,anomaliainak” diskurzusa.
Dajka — és altalaban a detektiv — eszerint a te-
kintetben is ,,doktor”, hogy a varos ,,patologi-
kus” jelenségeit olvassa. Ebben a diskurzusban
szervez&dnek a korrigalasra hivatott jogi ren-
delkezések, statisztikak (példaul csak férfi pin-
cérek szolgalhatnak fel), és a masik oldalrél a
kasszaftré elbeszélése, amely szerint & és tar-
sai a vilagnak azokban a ,,réseiben” élnek, ahol
Leltimhetnek”: példaul Agap Kevorg reményei
szerint Oroszorszag végtelen versztdiban vagy
Budapesten olyan bérelt szobaban, ahol a tu-
lajdonos nem jelenti be lakéjat. Christine Bo-
yer megallapitasa szerint a XIX. szdzad maso-
dik feléig, végéig altalanos volt a varos egysé-
ges perceptualis képének kialakitiasa — Walter
Benjamin nyoman tegytik hozz4, olvashatéva
tétele — és polgdrainak moralis irdnyitasa ko-
zotti kapesolatba vetett meggy6z6dés.!7 Ez vi-
szont masfel6l azzal az elgondolassal jart egytitt,
hogy a biin6zés helyét azok a terek alkotjak,
amelyek ez al6l kivonjak magukat, amelyek
,hézagot” alkotnak a varos olvashatésagdban.
Ez a felfogas a detektivtorténetekben hossza
hagyomanyra tekint vissza, mégpedig oly hosz-
szura, hogy amikor Walter Benjamin Edgar
Allan Poe A TOMEG EMBERE cim elbeszélését a
detektivtorténet ,,rontgenképének” nevezi, ak-
kor éppen a tomeg altal nydjtott védelemben
rejlé fenyegetést tartja a detektivtorténet ,,ere-
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detének”.'® Benjamin Poe novellgja és az 6 nyo-
man Dana Brand a klasszikus krimi kapcsan
arrdl ir, hogy e mti(faj) a varos olvashatatlan-
ségat a blinnel kapcsolja 6ssze.'? Ilyen térszer-
kezet a Csacska Macska, amelynek ,,olvashatat-
lan” terei a mulaté ,,mogott” bordélyt rejtenek,
és éppen azért tette a Baronesz ,,olvashatatlan-
na”, hogy elleplezze a térvénnyel szemben 4l-
16 tevékenységet. A varos masik diskurzusa a
teret rogzits és olvashatéva tevd épitészeté és
a varostervezésé, amely viszont nem engedi
meg a megvalésulatlan lehet&ségeket és a va-
ratlan eseményeket, azaz a vizualizalhat6 ,ré-
seket”.20 A biindzést tehat nem is képes artiku-
lalni — ebben a vonatkozasban érhet6 tetten ki-
zar6 miikodése.

Marpedig ilyen ,rések” keletkeznek a nar-
rativa szévetében is. Szaz oldalakkal késébb
deriil ki a kasszaftaré elbeszélésébél, hogy a
Csacska Macskaban téglaval megiuitott férfi (ol-
vassuk a sz6vegben) nem halt meg, és hogy
nem mas volt, mint a Kasszakiraly, akirél idé-
kozben sokat olvashattunk. A Kirdly név tehat
— az utalas megosztasaval — nem kapcsolja
Ossze a mulatobeli férfi és a kasszatiro6 tarsa-
sag e tagjanak torténetét. A kasszafuré elbe-
szélésében ,utélag” értelmezddik at valamely
esemény titokka. A példanal maradva, amikor
Béra, az énekesnd téglaval fejbe titi a férfit, akit
a kasszafuré eszméletlentil elvonszol, Bora ha-
lottnak hiszi. Amikor a kasszafurasok, a gyé-
mant ellopasanak tervezésérdl szolé elbeszé-
lések haladnak tovdbb, a széveg nem indexal-
ja az elrejtés aktusat, az ,aldozat” kiléte nem
képz&dik meg kérdésként. Dajka doktor sza-
mara is akként meriil fel a kérdés, hova tlint a
~holttest”. Amikor a regény vége felé a kassza-
faré —a Dajka doktor altal Gjrainditott nyomo-
zasrol szélva — visszatér a téglaval valé fejbe
iités estéjére, mintha ,forditana” egyet-egyet
az eseményeken, és Gjranarrativizalva azokat,
ezattal titokként alkotja meg a letitott férfi sze-
mélyét. A regényszoveg igy a titok nyelvi ki-
szolgaltatottsaganak, nyelvi feltételezettségé-
nek tapasztalataval szembesit.

Amikor a pusztan férfiként emlegetett le-
itott ember és az elbeszéls kasszafiré tarsa-
ként szerepl6 Kiraly k6zos referensét allitja a
szoveg, az utalas megosztottsagaval szembesi-
ti az olvasot — a regénycselekményben pedig
Dajka doktort. Ez torténik, amikor agy hiszi,
két embert keres, a letitott férfit és a jol ismert
Kasszakiralyt kutatva; vagy amikor a Kasszaki-

ralyt tild6zi Monte-Carléban, és a gorogot ta-
lalja meg; és amikor a Kék Vért, a gyémantot
postai tton adjak fel, mintha jelentéktelen kiil-
demény volna. Valamint amikor az olvasé a
kasszafarét mint énelbeszél6t és a 3. személyd,
mindentudé narratort, ha nem is azonos funk-
cioként — hiszen a széveg narratoldgiai szem-
pontbdl kiilonbozdképpen ,,miikodteti” Sket:
visszatekinté (immar késGbbi tobblettudassal
és Dajka doktor elbeszélésével is bird) narra-
torként és (akkori — korlatozottként aposztro-
falt — tudasat koz16) részt vevs szerepléként —,
de a torténet szintjén egyazon szerepléként ér-
telmezi Gjra.

A varosi térben a , hézagokban” val6 moz-
gasnak a narrativa ,,varratai” feleltethet6k meg:
el6bbi biztositja a kasszafirok rejtézkodését,
a ,varratok” pedig a titok létrejottét. Errél a
filmelméletbdl kolesonzott kifejezésrsl Noél
Carroll azt irja, ,,a nézét a filmbe »olti«, »varr-
ja<".2! A jelen sszefliiggésben olyan narracios
eljarasokka értelmezhetsk at, amelyek az olva-
sot ,varrjak” bele a narrativaba. A fogalom ilyen
értelmezése segit tovabbgondolni a kasszafi-
16 elbeszélésének ,elforgatasat” egy olyan re-
gényben, amelyben a narriciés eljarasok a be-
fogadas kituntetett kérdésévé teszik a két (vagy
harom) narratori néz6pont és az elbeszél6i sz6-
lamok jatékat. Amikor a mi vége felé Dajka
nyomozasinak elbeszélését éppen ahhoz a sze-
repl6hoz rendeli a szoveg, aki a nyomozas , tires
helyét” tolti be, akinek elfogdsara a nyomo-
zas iranyul, akkor Dajka doktor elbeszélését a
kasszafaré autoritdsa ald helyezi, amely csak
rajta keresztiil bizonyul hozzaférhetének. Az
els6 olvasds soran a ,klasszikus” detektivtorté-
net mifaji kédjat (is) mozgdsit6 sz6vegben az
olvas6 még hagyatkozhat a mindentudénak
vélhet& elbeszél6 ,,objektivitasigényére”, azon-
ban a mulatébeli estére (a mii végén) visszatér-
ve a kasszaftré narrator ravilagit az elbeszélt
események, a szovetként felfoghat6 szoveg
»anyagisdgdban” a darabok, mozaikok ,,6ssze-
illesztésének” szakadasaira és visszamendleg a
narrativ illGzi6 ,,6sszefércelésének” aktusaira.
Ujraolvasva felfigyelhetiink arra, hogy mikép-
pen hoz létre olyan néz&pontot, amely a nar-
rativabol kiiktatja a téglaval megititott aldozat
kilétének kérdését: ,, Egy szerelmes ledny miatt ke-
veredtiink a renddrért kidlto téglds esetbe. Az § sze-
relmi hdromszogiik gabalyitotta Ossze végletesen a
dolgainkat. [...) Ugy szimolom, hogy leghésibb egy
honapon beliil be kell kivetkeznie a nagy napnak az
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¢kszerésznél. A holland gyémdntcsiszolo ezen az éj-
szakdn a kész kdben gyonyorkodik.” (183.) Az iités
tehat ebbdl a nézépontbdl a gyémantra valé va-
rakozésba agyazédik. Ekként alakitja ,,a narrati-
va logikdjat és dinamikdjat”, azaz a cselekményt,??
illetve a , textudlis energetikdt”,?® az olvas6t moz-
gato , hajloerdt”, vagyat vagy (Barthes-ot idéz-
ve) a,jelentés iranti szenvedélyt”,?* amelyben a
rendérség felbukkanasa csak a kasszafaré el-
beszéls esetleges lebukasa miatt veszélyes. Ez
a néz6pont — jelen 6sszefiiggésben tehat ek-
ként hasznalva a ,,varrat” fogalmat — ,,6ssze-
varrja”, ,,0sszeférceli” a gyémantrablas narrati-
véajaban elgidézett szakadast,? lathat6va téve
az Gjranarrativizalas eljarasait.

A macskaké a varosnak mind az anyagisa-
gat, mind a terét képezi. A varosilét médiuma,
amelyen az emberek élete ,,pergett” (mint a re-
gényben olvashatjuk; 444.). Masrészt a macs-
kakovek lefektetése 6sszekapcsolodik az 4j va-
rosrészek létrehozasaval. Amikor a kasszattré
narrator Zardban odalép késébbi tarsaihoz, ,,az
tttest macskakd kockdinak szélét még egyszer sem
koptatta gombolytire a labunk”. (9.) A macskako-
vekre ,rair6dnak” a torténések, mégpedig a
koptatas mechanizmusaban — ezért adott id6
elteltével el kell Gket forgatni. Vagy éppenség-
gel nem irédnak ra, hiszen a macskakévek
nem képesek tarolni, hiszen ,,egyetlen renddr sem
figyel fel az utcan a fekete ruhds, lefdtyolozott nore,
aki Obuda évszdzadok sordn hat oldalon félgomb
Sformdjira kopott macskakivein pipiskedve tartott a
Bokor utcai hdz felé” (298.) — Buborék az, a kasz-
szafaré elbeszél§ segitdje. A macskakd, ellen-
tétben a regényben tjdonsagként megjelend
ujjlenyomattal és Dajka doktor kartotékjaval,
nem a tarolds, a rogzités, hanem az elforgatas,
az Gjra- és Gjraszervezés, az Gjranarrativizalas
mechanizmusa. Az elforgatds nem csupan te-
matikusan valik kiemelt mozzanatta (a kasszafi-
rasban), hanem narrativ, szévegszervezs erd is.

A MAacskAkO a biintigyi irodalom Gjragondo-
lasara késztet. Milyen hatalmi viszonyok, nar-
racids eljarasok és szemléletbeli meggy6z6dé-
sek mentén jon létre — a detektivtorténet mint
pretextus vonatkozdsaban — a biintény , attet-
sz6ként” megalkotott narrativija? Nanay Ben-
ce a varratelméletrdl irva jegyzi meg, hogy az
elmélet szerint a varrat (beallitas—ellenbealli-
tas parjat tekintve) ,,elhiteti veliink, hogy mi, né-
20k, a film terében vagyunk. Elhiteti veliink, hogy
ahol valdjdban egy gép, a kamera van (ahonnan a
bedllitdst felvették), ott valdjaban mi, a nézék va-

gyunk. Ez hazugsdg. |...] olyan hazugsdg, melyet a
nézd nem vesz, nem vehet észre. Ezt a folyamatos ha-
zugsdgot pedig a varrat teszi lehetévé”. > Hason-
16 probléma jelentkezik a klasszikus krimi nar-
rativaalakitdsaban, a detektiv ,, metapozici6ja-
nak” megalkotdsaban, amely Ggy narrativizal-
ja a peirce-i abdukcié elvei alapjan szervez6dé
nyomozast, hogy a hipotézis megalkotasa so-
ran rogzitett at vezet a jel6l6tl a jelsltig. Mint
arra Thomas A. Sebeok és Jean Umiker-Sebeok
felhivja a figyelmet, az abdukcié, amelynél a
tények megfontolasa sugallja a hipotézist, a le-
hetSségek mérlegelése nyoman a legvalészi-
ntibb torténet létrehozasara iranyul, és alaki-
tasi eljarasokat kovetel. A hipotézis megalko-
tasa ezért itt merészebb és veszélyesebb 1é-
pés, mint az indukcional.2? A klasszikus kri-
mik ugyanakkor a detektiv zaré elbeszélését az
egyetlen lehetséges torténet igazsagigényével
ruhazzak fel. Lengyel Péter miive azonban —
mind a fent vizsgalt ,varratok”, mind a néz6-
pontok sokfélesége és harmadrészt annak be-
latasa révén, hogy mult, jelen és jov6 folyama-
taban a kiragadott pillanat elbeszélése , fikcié”,
konstrukci6 — a narrativa konstitudloddsdra hiv-
ja fel a figyelmet az ,,6sszefércelés” és az ,el-
forgatas” kettGsségében. A klasszikus krimi-
hagyomany fel6l a mi szerkesztését agy értel-
mezhetjik, mint amely felhivja az olvasét a
,hagyomanyos” kriminarrativa létrehozasara,
ahogyan erre Dajka és a kasszafturé elbeszéls
egyként torekszik. Kozben azonban éppen azt
nem veszithetjiikk szem el8l, hogy ez kizardlag
az ,0sszefércelés” és ,elforgatds” egy tijabb ak-
tusa altal valésithaté meg, ami utan Gjabbak és
Gjabbak kovetkezhetnek és kovetkeznek — szem-
ben a klasszikus detektivregény narrativakon-
cepcidjaval, amelynek (Franco Moretti kifeje-
zésével élve) szintaxisa ,,ugyanazokat” az ele-
meket két kiilonb6z6 médon narrativizalja, és
igy a ,fabulaban” (azaz a ,, megoldasban”) ér-
vényesitett kombinacié megfosztja a ,,szlizsét”
az igazsagigény értékétsl.?8

Dajka mélt6 ellenfélnek tartja a kasszafiirot,
éppen azért, mert a titok megalkotasaban nem
(vagy nem elsédlegesen) az elrejtéssel, hanem
az utalas megosztasaval vagy megkett5zésével
operal. Ez ugyanis az ,,6sszefércelés” eminens
retorikai megoldasa —beleértve 6nnén pozicié-
jamegalkotasat: hiszen ott zongorazik a mula-
téban Dajka el6tt minden aldott este; és bele-
értve a Csacska Macskat, amelynek ,,bonyolult,
rejtett traktusoktol hemzsegd szerkezete mintegy mo-
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delldlja a cselekményt, s egyben héja is annak”.??
A referencidk ilyen mikodésének, illetve mas-
fel6l a regény ilyen narriciés eljarasanak (is)
lehet alakzata (és cime) a tobboldalu, elforgat-
hat6 és elforgatand6 macskaks. Edgar Allan
Poe TorRTENET A RoNGYOs HEGYEKBOL cimii elbe-
szélése kapcsan frja Eisemann Gyorgy, hogy a
novelldban, amelyben a narrator egy masik
szerepld , érthetetlen” 1ényét kivanja értelmez-
ni, ,,az olvasé szabadon cserélgetheti a perspektivd-
kat, hol a szerepldre, hol az elbeszélire, esetleg mind-
kettére vonatkoztathat. Eszlelhet, hogy a torténet
kiizlésével a torténetmondd maga is »megirédik«”.30
Lengyel Péter annyival sokszorozza meg a pers-
pektivakat, hogy mind Dajkat, mind a kasz-
szafarét narratori funkciéban is és a torténet
szintjén szerepl6ként is megalkotja, ezaltal kii-
l16nféle néz6pontokban téve olvashatéva a tor-
ténéseket. A kasszafiir6 pedig nem csupén a
Kék Vér elrablasanak narrativajat alkotja meg,
hanem Dajka nyomozasaét is. Dajka ugyanis
ebben az § ellenfele: célja az utaldsi viszonyok
»egyiranyusitasa”, és éppen ezt dssa ala a kasz-
szaftré narrativajanak létrejotte, aki a fikcié
szerint Ujra csak ott Uil Dajka elétt, 6t hallgat-
va, noha mar évek 6ta halott. A regénynek ez
a zavarba ejt6 befejezése az utalasok Gjabb —
ezuttal a beszédben és a halalban val6 — meg-
kett6zésének retorikai megoldasa. Sem az uta-
lasok megosztottsiga/megkett6zottsége, sem
azok ,egységesitése” nem bizonyul azonban
uralhaténak: mind a Kék Vér, mind a kassza-
far6 végil birtokolhatatlan, noha éppen a bir-
toklas mind a két fél mozgatdereje.

A kasszafaré elbeszélg szovegében folya-
matosan érvényesiils jelen id6 egyszerre kelti
a fiktiv egyidejiiség, a ,megélés”, valamint — a
folyamatos el6reutalasokkal — a visszatekintd
storténetalkotas” illazi6jat, mint a fiktiv be-
szédhelyzetben multbeli eseményeket felidézé
szoveg. A jelenidejiiség azt az illaziot is kelti —
idézi Genette a trépusokrol 1730-ban konyvet
ir6 Dumarsais-t —, ,,mintha az éppen a szemiink
eldtt lenne”, amikor ,,bizonyos tekintetben a mdso-
lat helyett az evedetivel, a kép helyett a targgyal szol-
galunk” 3! Ez a jelenség a detektivtorténet md-
fajanak kiilonosen érdekes jraértelmezésé-
vé teszi Lengyel Péter regényét. Ez ugyanis
alapvetden tér el a klasszikus detektivtorténet
felfogasatél, amelyben a narrativa az ,,eredeti”
— a btintény — identikus elsajatitasaként, ,re-
konstrukciéjaként” jelenik meg. Erdekes mo-
don Lengyel Péter prézdja kapcsan szamos

kritikusa irt,,elementdaris elbeszéld erd[r6l], megje-
lenitd képesség(rol])” (Horkay Horcher Ferenc).3?
A regény utols6 oldaldan a kovetkez6 mondat
olvashat6 Dajkardl: ,,S a hdrom szokevény. Sze-
relné maga elé idézni ismerds arcukat. Tudni akar
mindent. Latni.” (509.) Ezt koveti egy rovid le-
fras a hajokatasztréfa utan tizenét nappal, ami
az idézett mondat alapjan akar a Dajkanak tu-
lajdonithat6 latvanyként is felfoghat6. Dajka
,a vdlaszt keresi”, latni akar, mikézben az elbe-
sz€16 nem lat: ,,szememen apro fiirge rakocskdik

)

Jjdrnak ki-be”. Buborék, a Kiraly és az elbeszélg

halott, az igék pedig (,,hajdval szabadon jdtsza-
nak”, ,kavarog”, uszatjak”, ,l6bdljdk”) passzivi-
tassal ruhdzzak fel 6ket — noha a kasszaftré
narratori poziciéjat fenntartja a széveg. Csak-
hogy a leiras figurativitasa egy ponton mégis
olyan mintat hiv el6, amely szembekeriil azzal,
ahogyan az elbeszél§ haldlaban is birtokolni
akarja a nyelvet. A leirasr6l ugyanis ezt mond-
jaz . fehér festék fényében derengd kép” — festék al-
tal lathat6va tett kép. Ez az, amit Dajka lat-
hat(na), aki alakot adhatna (Paul de Man)*® a
halottaknak, de mégis az elbeszél6 alkotja meg
aleirast. A regény zavarba ejts befejezése sze-
rint ugyanis a narrator évek 6ta halott, ami az
utaldsok tjabb megkett6zésének retorikai meg-
oldasa, masrészt a narrativa létrejottében ,,alak-
oltés” és ,,alakvesztés” egyiitt jar6 eseményé-
re hivja fel a figyelmet. Amikor tudniillik a vo-
nasokat festékkel hangsulyozza, egyarant alkot
és rombol. Egyrészt ezzel a lefrassal ér véget a
regény, pontosabban a kovetkez§ két mondat-
tal: ,,A vdlaszt kevesi a doktor a szdzméteres mély-
ségben, jeges hulldmsirunkban, hogy két héttel a Wo-
tan vitorldsgdzos elsiillyedte utdn mi van veliink.
De az madr egy mdsik torténet.” Ezzel a két mon-
dattal a maga horizontjan tali torténetet téte-
lez fel, és egy latvanyos gesztussal eltavolitja
magatol a narratori funkciét. A ,,rombolas”
azonban egy masik tekintetben is megfigyel-
hets: az idézett mondattal a ,,hulldmsirban”
Ltdrsdvd” teszi Dajkat, és ezzel voltaképpen
»megoli”. Onmagénak halott testként valé meg-
alkotdsa és Dajka sirbatétele ,, ontiikrozd modon
tematizdlja az »alakiltés« és az »alakvesztés« sziik-
séghépp egyiitt jaro eseményét, a kettejiik fesziiltsé-
gében fellépd »nyelvi szorongatottsdgot«, mely ra-
dikdlis formdjaban a haldl dthelyezddésének is ne-
vezhetd. [...] végrehajtoja annak a miveletnek,
melyben az »arcfestés« halotti maszkkd torzitja az
éloként eléhivott alakot”.®* Hasonlé médon ,ha-

lotti maszkka” torzitja az elbeszélést: egyrészt
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Dajka nyomozasanak torténetét, amely szint-
ugy a kasszaftr6 narratoron keresztiil férhet6
hozz4, és amely a hullamsirba vezet a cselek-
mény szintjén és figurative egyarant. Valamint
,halotti maszkka” torzitja a ,maga” elbeszélé-
sétis: jelenidejtisége (a fiktiv jelenben val6 tor-
ténés ,alakoltésének” illazidja) még élesebb
ellentétben 4ll az ,,alakvesztéssel”, amely tehat
anarrativaalakitds (a ,fragmentaltsag”) vonat-
kozasdban is jelentésessé tehetS. Ez az a pont
a regényben, amikor az utalas megkett6zése
€16 és halott referensének megosztottsigaban
oxymoronszertien a végletekig fesziil, és ami a
,massag” (,masik torténet”) felé mutatva ha-
ladhat6é meg. Az idézett mondat (,,A vdlaszt ke-
resi a doktor a szdzméteres mélységben, jeges hulldm-
sirunkban”) masik lehetséges értelmezését Ge-
nette nyoman metalepszisnek nevezem: esze-
rint a,,jeges hulldmsir” nem a keresés, hanem a
valasz helye.%> A vdlasz eszerint el van temet-
ve, Dajkat ,,megoli” (tovabbi torténetének el-
beszélését elutasitja, és véget ér a regény), és
igy felforgatja azt a viszonyt, amely a kasszafi-
rét mint elbesz€lt és az elbeszélést — a , repre-
zentdcid létrehozdjat és magdt a reprezentdcidt™® —
Osszekoti. A metalepszisnek egyszertbb eseté-
r6l van sz6, de bonyolultabba vilhat a helyzet,
ha gy fogjuk fel, mint ami visszamen&leg két-
szeresen is fikciéva avatja az elbeszélést. A de-
tektivregény ugyanis egyrészt az elejétdl ,,tor-
téneten beliili torténetként van jelen, fiktiv volta
h(mgsulyos”,37 masrészt az idézett ellipszis fel-
foghat6 tgy, hogy ,,az alakzat [figure] ezittal sz6
szerinti értelemben véletik, és egyittal fiktiv esemény-
nyé alakul”38 A, fikttv eseménnyé vald alakulds-
hoz” jarul hozza az is, hogy a kasszafiré elbe-
sz€16 ,betekintéssel” rendelkezik a tobbi sze-
replé gondolataiba, és hogy egy ,halott beszé-
li el” a torténetet: ez értelmezhets tgy, hogy
»az ir6 beszéli el” a torténetet, és igy a kassza-
fré alakja osszeolvad az ir6 elbeszélGével, aho-
gyan ezt szamos kritikus tette.?? Ez az értelme-
zés azonban voltaképpen annak a belatasnak
a ,konkretizalasa”, lesztikitése, hogy ez a,,nar-
rativ hatdrdtlépés vétsége” (Genette)*? fikcionali-
zdlja az elbeszélést.

Végil visszatérve az emlitett , kettds logikd-
hoz”, belathato, hogy a kasszaftré elbeszél§ (és
két tarsa) halala értelmezhet§ olyan ,,fikciona-
lis” vagy tropolégiai eseményként, amelyet a
szignifikacié miikodése, a diskurziv kovetel-
mények allitanak elS. Termékenyebbé valhat
a probléma az értelmezésben, ha nem ugy

tessziik fel a kérdést, hogyan lehet elbeszéls
egy halott (ez volna Culler felfogasaban az a
megkozelités, amely az ,esemény” primatusat
tartja fenn), hanem gy, hogy miért ,,6li meg”
6t (6ket) a regény. Mint Culler allitja, ez att6]
fiigg, hogy egy vélt narrativ eseményt adott-
nak vagy elgallitottnak tekintiink-e.*! Mert ha
a kasszafaré elbeszéls ,,meg6li” Dajkat, akkor
ehhez az is hozzatehet8, hogy a masik narra-
tor, az iré pedig a kasszaftroét ,,61i meg”, Daj-
ka pedig a visszaemlékezésében a kasszafarot
— Gjra tematizdlva ,,alakoltés” és ,alakvesztés”
egylitt jaré eseményét. Olyan halalesetrdl van
ugyanis sz6, amelyrdl Dajka nem gy&z&dhet
meg, noha az azonosithatésag és tarolhat6sag
nyomozasanak alappillére. Es mégis meg van
gy6z&dve halalukrél, amire éppen az mutat ra,
hogy a , Ldtja a meglékelt hajo pokldt” kezdeti
bekezdésben a széveg a Dajkanak tulajdoni-
tott latvany konstrukcié voltat az ,athatolhatat-
lan” jelz6vel még inkabb hangstlyozza. Meg-
gy6z6dése azonban nem a baleset feltarasabol,
hanem az altala miikodtetett narrativa — és a
btineset mikodésének szerialitdsa, a kasszafa-
r6 altal mikodtetett megkett6zés/megosztis —
egyetlen lehetséges zarlatanak , totalizal6” me-
taforikdjdba vetett meggy6z8désébdl fakad:
Hidba vdrta dket a cinkosok, kiépitett kapcsolatok
rendszere az Ujvildgban, gondolta Dajka doktor:
Hidba varta volna akdrhogy s, csak 6k ezt nem tud-
tak. A biinoz6k sosem szdmolnak vele, hogy az oszi-
rak—magyar renddrség keze milyen messzire elér; hogy-
ha nagyon akarja. |...] Bevégezletett hdt. Egyszerre
érzelt megkonnyebbiilést és valami bizonytalan bd-
natot. Hogy ilyen ostoba haldl vdrja e nemzetkizi
csillagait a maguk setét szakmdjdanak. Akik beldle az
utolsé pillanatig bohdcot tudtak csindlni. Eldtte jar-
ni a szitkséges lépéssel.” (507.)

A, hidba vdrta volna” megjegyzéssel a széveg
»elszélja magat”, hogy amikor Dajka szerint a
kasszafiré meghalt, ez nem a baleset feltara-
sabol, hanem a narrativ diskurzus kovetelmé-
nyeibdl fakad. A regény utols6 néhany bekez-
désében olyan pillanatrél van sz6, amikor a
narrativa azonositja tropologikus mitkodését, és ami-
kor a mdsodik perspektiva [ti. az a megkozelités,
hogy a Dajka narrativdjaban megképz&dd je-
lentés nem egy »megel6z6« esemény nyoman
jon létre, hanem ez az esemény a szignifikacié
kovetelményeinek terméke] nélkiilozhetetlen ah-
hoz, hogy szdmot adjunk [a narrativa] erejérél”.*?
A narrativa pedig annal erételjesebbé vilik,
hogy ez az esemény baleset, azaz a cselekmény
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szintjén esetleges, azonban a diskurziv erék
szitkségszer(vé teszik. Ha a kasszafuré a fikcié
szerint évekkel kés6bb Dajkaval beszélget, ak-
kor leginkabb a nyomozas jelentést konstrua-
16 miikodésére, a ,,megoldas” ,totalizal6” alak-
zatara kérdez rd. A biinesetek torténetének
tobbféle eljaras révén valo fikcionalizalasaval
arra hivja fel a figyelmet, hogy a klasszikus kri-
mi ,eredetként” tételezett torténete értelmez-
het6 ,,megel6z6”, ,feltarand6” eseményként,
amely mint ilyen fiktiv jelenidejtiségként meg-
jelenithetd, de olyan , fikcionalis” vagy tropo-
l6giai eseményként is, amelyet a szignifikdcié
miikodése, a diskurziv kovetelmények allitanak
el6. Mint Culler fogalmaz: ,, Ahelyett, hogy egy eld-
zetes tett feltdrdsa hatdroznd meg a jelentést, mond-
hatni, éppen a jelentés, a jelentés konvergencidja a
narrativ diskurzusban vezet el minket ahhoz, hogy
[feltételezziik a tettet annak helyénvalé megnyilvd-
nuldsaként.”*3

Hasonlé jelenségre mutat ra egy masik irany-
bél Friedrich Kittler E. T. A. Hoffmann Scubk-
RI KISASSZONY cimd mive kapcsan: Scudéri kis-
asszony a vilagirodalom els6 detektivtorténe-
tét, azaz figyelemre mélté diskurziv eseményt
allit el6, amikor a kiraly elétt a btinesetrdl be-
szélve nem a gyanusitott nézGpontjara timasz-
kodik, hanem azt beszéli el, 6 hogyan jutott be-
nyomadsok, informaciék birtokdba. Ezzel a dis-
kurziv eseménnyel pedig eléri, hogy a kirdly,
akitdl az artatlanul megvadolt ékszerészsegéd
sorsa fligg, ne a biinesetre figyeljen. Kittler gy
hatarozza meg a detektivtorténet ,sémdjat”,
hogy megkiméli a hallgatét/olvasét a hatalom
latvanyatol, a tettes ,,ellenhatalmat” pedig pszi-
cholégiailag érthet6vé teheté médon ,,motiva-
ciokra” forditja le. Ezéltal a kirdly az tigy irant
érzett borzadalyat kikiiszoboli, amely eljarast
Kittler ,becsapdsnak” nevez.** Lengyel Péter
regénye annak belatasara késztet, hogy a klasz-
szikus krimi azaltal képes az ,eredetinek” te-
kintett btintény ,rekonstrukciéjaként” felfo-
gott narrativa megalkotasara, mert elkendézi
a narrativa (és a narrativaalakitasban is miiko-
dé hatalmi viszonyok, stratégiak) jelentéstéte-
lez§ erejét, amely igy valamely esemény vagy
a szerepld sorsanak, btinosségének elallitasa-
ra képes. Amikor Walter Benjamin Poe novel-
laja és az 6 nyoman Dana Brand a klasszikus
krimi kapcsan arrdl ir, hogy e md(faj) a varos
olvashatatlansagat a btinnel kapcsolja 6ssze,
akkor voltaképpen kétiranyd folyamatrdl van

sz6. Benjamin és Brand azt vizsgélja, hogy a
detektivtorténet miként alkotja meg a biint
mint olvashatatlansagot. A kérdés masik olda-
la azonban az, hogy miként allitja el& az olvas-
hatéva tétel a maga ,,idGtlenségét hirdetS” nar-
rativat a ,,totalizal4s” alakzatdban, mint a btin-
rél valé beszédet, és ezzel a blint és a blinost.
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EGY ALAPOS
BALASSI-REVIZIO

Kdszeghy Péter: Balassi Balint. Magyar
Alkibiddész
Balassi Kiadé, 2008. 405 oldal, 3300 Ft

K&szeghy Péter ) Balassi Balint-életrajza fi-
gyelemre mélt6 vallalkozas. Eckhardt Sandor
6ta, tehat hatvanot éve, az Gjabb felfedezések
fényében és mas érvrendszert alkalmazva ed-
dig senki sem irta meg Gjra elsé nagy magyar
nyelvi kolténk életét. Nemeskiirty Istvin 1978-
as konyve, amellyel K&szeghy Balassi-mitol6-
gia-rombol6 bevezet§jében t6bb oldalon ke-
resztil foglalkozik, annyi targyi tévedést tar-
talmaz, és olyan kénnyedén tesz Balassirél erd-
sen feliletes, de hangzatos allitdsokat, hogy
inkabb szépirodalmi lektiirnek tiinik, mint tu-
domanyos miinek. Mindenekel6tt tehat maga-
nak a vallalkozasnak a siilyat méltanyoljuk, meg
azt is, milyen mennyiségii szakirodalmon kel-
lett K&szeghynek magat atragnia ahhoz, hogy
egy-egy kérdésben tisztabban lasson el6deinél.
Balassi Bélint élete — mind&ssze negyven év! —
ugyanis tele van ellentmonddssal, hosszan tar-
t6 perekkel, rosszul végz6ds kalandokkal, ro-
vid életd sikerekkel és fajdalmas kudarcokkal.
De kézben megteremti kolt6i életmiivét, a ti-
zenhatodik szdzadban egyediilall6 szinvona-
It magyar lirat, sok idegen példa alapjan, de
olyan nyelvérzékkel, amelyik egyesiti magaban
az udvari koltészet legszebb fordulatait a teo-

légusok altal megvetett és lenézett viragéne-
kek nyelvével.

Ké&szeghy életrajzanak két {6 tételét igy le-
hetne némileg leegyszertsitve megfogalmaz-
ni: Balassi Balint legsalyosabb probléméja az,
hogy anakronisztikusan viselkedik, vagyis olyan
modszereket és hangot prébal hasznalni, ame-
lyeken tarsadalma mar talhaladt — nincs igazdn
szinkronban a kordval. Ratartisaga és idénként
fel-feltoré erészakossdaga, ami apjanak, Balas-
si Janosnak esetében még megbocsathaté, az
6 palyja soran mar erés ellenérzéseket kelt —
nemcsak jobbdgyai vagy a banyavarosok pol-
garai kozt, hanem a tébbnyire udvarhi birto-
kos osztaly korében is. A masik tétel a pozi-
tivista életrajziras biralatabdl kiindulé, de a
posztmodern relativizmust6l is tavolsagot tar-
t6 kiilonvdlasztdsa a fikcionak a valésdgtol. Vagyis
egyediil a kolt6i életmd allitdsaira nem lehet
életrajzot épiteni, viszont gyakran nem az élet-
rajzi adatok gondos elrendezése segit ahhoz,
hogy egy-egy vers genezisét, illetve annak ,,tize-
netét” megértsitk. Ha pedig az életrajzon be-
lal hézagok vannak, azokat 6vatosan kell kezel-
niink — szabad felallitanunk hipotéziseket, de
nem szabad hagynunk, hogy a wishful thinking,
vagyis sajat irodalomtérténészi 6hajunk alap-
jan feltételezziink nem létez6 tényeket. Vannak
val6szintsithets és vannak habokos, délibabos
hipotézisek. Egy kivétellel K&szeghy 6vatos az
ilyen hipotézisek feldllitasiban — erre a kivé-
telre még visszatérek.

Balassi Balint ambici6inak és tévedéseinek
megértéséhez Balassi Janos fordulatokban bé-
velked§ életének a megismerése is sziikséges.
K&szeghy konyvében elég hosszan foglalkozik
azzal, hogy Balint apjanak milyen helye volt az
akkori magyar f6uri hierarchidban, s ez hogyan
moédosult 1569-es bécsi letartéztatisa utdn.
Emlékezetes maradt ez az eset, Illéshazy j6 par
évvel késébb egy levelében ezzel érzékelteti a
Habsburgok térvényszegéseit:,, Dobdt, Balassit
gytilésbdl fogtak meg!” Amit még a kor tiizete-
sebb tanulmanyozoi koziil sokan elfelejtenek:
Balassi Janost két dsszeeskiivésben vélte a bécsi
udvar blinosnek — az 1569-es tigyben Erdéllyel
valé szovetkezéssel vadoltak, mig nem sokkal
kés6bb egy Miksa f6herceghez irtlevélben (ezt
Ké&szeghy konyvének 123. oldalan emliti) a t6-
rokkel val6 paktalas vadjat kell visszautasita-
nia. Levelezni egészen biztosan levelezett Er-
déllyel, csakiigy, mint a térokkel — de vajon kész
volt-e a Habsburgok elarulasara? J6llehet Ba-
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lassi Janos 1572 janiusaban végleg kirdlyi ke-
gyelmet nyert, s6t 1574-ben mar a ,f6ajtonal-
161” cimet is elnyerte, az udvar vele kapcsola-
tos gyanakvdsa, agy hisszik, halalaig meg-
maradt.

Ezértlogikus és jogos az az Gj gondolat, amit
K&szeghy a BATHORY ISTVAN UDVARABAN cimii fe-
jezetben f6lvet, majd részletesen kifejt: 1575
nyaran Balassi Janos id6sebbik fiit, Balintot,
nem Bekes Gaspar mellett, illetve Bathory el-
len, hanem Bathory Istvan mellé¢ kiildte Erdély-
be. Egyrészt Istvanflytdl tudjuk, hogy 1575 ja-
niusaban megsz{int Balassi Janos f6ajt6nalléi
hivatala Bécsben, tehat most mar formalisan
semmi sem kapcsolta a kiralyi udvarhoz, mas-
részt ugyancsak Istvanffytél azt halljuk, hogy
amikor Balintot Hagymassy Krist6f emberei
foglyul ejtették, apja csak egyetlen dolog mi-
att aggédott —nehogy fia a torok kezébe kertil-
jon! Bar a jelentésekben az all, hogy a Bekes-
expedicié soran Balintot letitétték a lovardl, és
agyba-f6be verték, ez nem nagyon aggasztja
Balassi Janost. Vajon miért nem? Mert ez igy
nem igaz. Nem igaz, viszont remekiil hasznal-
hat6 érve Bathory Istvannak ahhoz, hogy le-
vélben kimentse magdt a szultdn elétt, aki na-
gyon szeretné Balintot maganak megkaparin-
tani: eszerint Balassi, miutan fejbe verték, ,, meg-
stiketiilt és az korsag is gyakorlatossaggal iiti el”,
teljesen ,,elvajudt” (150.), vagyis hasznalhatat-
lan. K&szeghy megjegyzi, hogy Balassi késébb
sohasem panaszkodott siiketségre, tehat nyil-
vanval6an szinlelés az egész.

A kovetkezd két évet Balassi Balint nem any-
nyira Bathory foglyaként, mint szolgalataban
tolti. Teljesen indokolt K&szeghy kérdése —
mégis, ebben az id6ben mibél élt Balassi? Va-
lasza egyszerii: a fejedelem szolgalataba Iépett,
szabalyos zsolddal, noha ez példaul a Bathory
magyar katonasaganak zsoldlistajan nem sze-
repel. Egyébként alkalmazasa alighanem csak
Bathory Istvan lengyel kirallya valasztasa utdn
tortént, amikor Ungnad David jelenti a porta-
r6l, hogy Bathory azért nem adhatja ki Balas-
si Balintot a téroknek, mert ezzel , elidegeni-
tené magatol a lengyeleket”. (162.) Készeghy ki-
emelia, lengyeleket” sz6t, ami utalhat Balassi Ja-
nos befolydsara Krakkéban, meg arra is, hogy
a Balassi csaladnak (még 1569-ben vasarolt)
varai, birtokai vannak Lengyelorszagban. Min-
denesetre Balint ott lovagol a tobb szaz ma-
gyar huszar kozott, akik elkisérik Bathoryt a
krakkoi korondzasra, s mellette marad egészen

addig, amig 1577 médjusaban vissza nem kell
térnie Magyarorszagra. Ottvan a Bathory fenn-
hatésagat el nem ismerd, ezért ostromgytirG-
be zart Dancka alatt, onnan indul vissza Ma-
gyarorszagra. Vajon azért, mert apja mar be-
tegeskedik, és kéri, hogy térjen vissza? Megle-
het. Egy biztos: teljesen egyet lehet érteni K6-
szeghyvel abban a tekintetben, hogy ettdl a
masodik lengyelorszagi tart6zkodastél kezdve
Balassi Balintnak ,, Bathory lett, apja mellett, a
mdsik példaképe”. (164.)! Ez indokolja késdbbi,
mar-mar csokonyos fenyegetSdzését Béccsel
szemben: adjanak neki megfelel6 megbizatast,
kapitanysagot, mert kiilonben visszatér Len-
gyelorszagba! 1589-ben vissza is tér — Bathory
Istvan ekkor mar halott, de élnek még a tavo-
lirokonukat partold, 6t alengyel kancellarnak
beajanlé fiatalabb Bathoryk.

Ezzel kapcsolatban folmertl egy érdekes
kérdés, amit K&szeghy Péter ugyan nem érint,
de azért itt megpedzenék: Balassi Balint kato-
lizalasa vajon 6sszefiigghet-e lengyel remény-
ségeivel, illetve kapcsolataival? Mert ha el6-
szor ,,érdekbdl” tér at, csak késébb mélyiil el hi-
te a ,,régi” vallasban (és a szakirodalom, mint
ezt K&szeghy is tudja, ezt vallja), nem lehet a
vallasvaltasban néstlésén kiviil még egy moti-
vumot keresni: azt, hogy mivel Bathory Istvan
uralkoddsa alatt a katolikusok poziciéi latva-
nyosan megerdsodtek az akkor még tobbval-
lasi Lengyelorszagban, Balassi tigy gondol-
hatta, ha valaha még , karriert” akarna csinal-
ni abban az orszagban, ahol csaladjat ismerik
és megbecsiilik,? a legjobb lesz, ha 6 is felveszi
a lengyel kiraly vallasat?

Ami az EURYALUS £s LUCRETIA szerzGségét il-
leti, ezt a mivet 1577-ben irta-forditotta vala-
ki, akit ,,Pataki Névtelen” néven tart szimon a
szakirodalom. Ennek az eredetileg latinul irt,
XV. szazadi széphistorianak egész Eurépaban
nagy hatdsa volt — a XVI. szazadban németre,
s6tangolra is forditottdk, nem mindig versben.
Ké&szeghy Péter négy oldalon keresztiil foglal-
kozik azzal a kérdéssel, vajon Balassi Balint for-
ditotta-e Aeneas Sylvius szerelmi térténetét a
siennai Lukréciarél és Euryalus grofrol? A Ba-
lassi-szakért6k tobbsége tgy hiszi, a , Pataki
Névtelen” azonos Balassi Balinttal, de érveik —
ahogy erre Készeghy helyesen ramutat — nem
perdont&ek. Meg kell mondanom, hogy én a
Balassi-szerzGséget tagado kisebbséggel tar-
tok, mégpedig egyszert kolt6i meggondolasok
alapjan. A magyar EurvaLUS £s LUCRETIA ugyan-
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is tele van azokkal a monoton rimekkel, ame-
lyek ma mar alig élvezhet&vé teszik Tin6di Lan-
tos Sebestyén koltészetét, az allandé ,,valak”-
kal. Ezek mas korabeli széphistéridkban is el6-
fordulnak, viszont Balassi fennmaradt versei-
ben egyetlenegyszer sem folyamodik a ,,vala-
zashoz”, és ha Eckhardtnak igaza van, amikor
az els6 Balassi-verseket, példaul a Bebek Judit
nevére frottat 1575-76-ra keltezi,® akkor jog-
gal kérdezhetjuk: aki igy tud rimelni, ahogy azt
ebben a versben teszi, miért kezd el ,,valazni”
egy évvel kés6bb? Tehat j6 okom van rd, hogy
ugy véljem, Balassi csak tanult a ,, Pataki Név-
telen”-t6l, de nem azonos vele.

A K6szeghy-féle Balassi-revizié fontos része
a Losonczy Anna-torténet ,,deheroizilasa”. Ar-
rélvan sz6, hihetiink-e Balassinak abban, hogy
»Julia” irant érzett szerelmét annak targya vagy
mondjuk inkdbb ,célszemélye” viszonozta-e
mar 1578-ban, amikor Balassi megirta Most
ADA VIRAGOM NEKEM BOKRETAJAT... cim{ versét?
A Nagyciklusban ez a vers kozvetleniil a Lo-
SONCzY ANNA NEVERE szerzett vers el6tt all, de le-
het, hogy ez csak a kolt6 dltal megkomponalt
fiktiv torténet része: vajon a , bokréta” kifeje-
zést szerelmi viszony kezdeteként kell értel-
mezniink? Szilady és Eckhardt, Balassi Balint
jeles korabbi kutatéi igy gondoltak — K&sze-
ghynek viszont erds kétségei vannak ezzel a
szovegértelmezéssel kapcsolatban. Vagyis mig
az biztos, hogy 1588-89-ben udvarlé verseivel
Balassi a megozvegytilt Losonczy Anna kezét
kivanta elnyerni (197.), egyaltaldn nem biztos,
hogy tiz évvel korabban mar viszonya volt, ma-
gyaran szeretkezett a néhany évvel id&sebb
és mindenben rendkiviil céltudatos holggyel.
Készeghy érveit erdsiti szerintem a MosT ApA
VIRAGOM... hetedik sora, ahol a kolt6 szerelme-
sének , tisztasagarol” beszél: , Fejér rézsa penig
mondja tiszta éltét...” Még ha feltételezzik is,
hogy ez a vers val6ban Losonczy Annarél szél,
akkor is platonikus kapcsolatra utal, talan ké-
s6 trubadiri gesztust jelent, nem fizikai kap-
csolatot.

Ez az egyik lehet8ség. A masik, amit K&sze-
ghy ugyancsak felvet, s amiben én latok némi
fantaziat, az a Choron (ejtsd: Cséron) Anna-
ugy. Ez a kevéssé ismert fiatal ng, aki 1580 ele-
jén egy masik Balassi, Istvan felesége lett, meg-
lehet, korabban csalddi szamitasba jott, mint
Balint feleségjeloltje. Ebben az esetben lehet
arrél sz6, hogy Choron Anna ekkor (1578-

ban?) még sziizen eligérkezik Balassi Balint-
nak, akihez aztan végul mégsem megy hozza.
Végiil is Balassi gyakran jatszik a n6i nevekkel,
»atszab” verseket annak megfelelGen, hogy
most éppen kinek udvarol. Ugyanakkor azzal
is egyet lehet érteni, amit Készeghy konyvének
200. oldalan ir, hogy Balassi komolyabb szerel-
mi tigyeiben,,nem a férjes asszonyok, hanem az iz-
vegyek és sziizek vigasztaldja”.

Igaz, ennek ellentmondani latszik az érsek-
ujvari Lucia-kaland, a Zamariané-tiigy. Itt me-
gint csak nem lehet tudni, val6ban volt-e viszo-
nya Balassinak Zandegger Lucidval, s6t még
az sem biztos, hogy ,,a selmeci grif 6zvegye” va-
l6ban ez a Lucia volt-e (ezt egy labjegyzetben
—282. — egyébként K&szeghy is folveti). Min-
denesetre Ferdinand Zamaria érsekudjvari ka-
pitany rendkiviil féltékeny lett Balassira, és
embereivel 1588 kora 6szén kitildozte a koltst
avarosbol. A tobbi kozt ezért all agyaglabakon
Ké&szeghy Péter hipotézise arrél, hogy Zan-
degger Lucia lehetett a versek ,,Célidjanak” a
modellje. Ugyanis évekkel késébb Balassi még
a fikci6 kedvéért sem frhatta azt, hogy Céliatol
L.szerelmesen vigan” vett bucsiut.* A fennmaradt
adatok szerint kolt6nk még azt is tagadja, hogy
egyaltalan kozelebbi koze lett volna Lucidhoz!
Masrészt az a tény, hogy a ,,Célia-versek” egy
része mar Balassi Lengyelorszagba menetele
el6tt ir6dott, nem cafolja azt, hogy azok t6bb-
sége lengyel f61don sziiletett, és valdsagos sze-
relmi kapcsolatrél szimol be. Egy korabbi dol-
gozatomban® még azt is megkockaztattam,
hogy a lengyel citerdslany j6slata arrél, hogy
az a ,,szép személy” Balassinak adta ,nagy szerel-
mi szivét”, meglehet, éppen a jelenleg még
azonositatlan Célidra vonatkozik, akit vala-
hol Krakké tdjékan kell keresniink. Nem biz-
tos, hogy Szarkandi Annaban, bar Balassi bi-
zonyithat6an j6l ismerte Wesselényinét, Bekes
Gaspar 6zvegyét, és az egyik Célia-vers utala-
sai nagyon szuggesztiv médon idézik Loson-
czy Annat, akire a rejtélyes Célia folottébb em-
1ékeztet: ,, Kinek modjdn, nevén, szavan, szép ter-
metén jut eszembe énnekem / Régi nagy szerelmem,
ki lén nagy keservem...”® Az ,Anna” név nagyon
gyakori volt az akkori lengyelben, de itt szerin-
tem a , szavdn” sz6 lényeges, mert ha lengyel
holgyrél lenne sz, az aligha beszélne ,,Julia-
hoz” hasonlé szavakkal — tehat magyarul. Azt,
hogy ,,Célia” f6rangu, tehat nevezetes csalad-
bél szarmazik, a ra alkalmazott,,az orszdg csil-
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laga” kitétel bizonyitja. De eljatszhatunk azzal
a gondolattal, hogy Balassi tobb n6bdl gytrta
Ossze Céliat, amely esetben lehet sz6 egy ma-
gyar és egy (vagy tobb!, mondjuk, egy Jadwiga
nevi) lengyel asszonyrdl is; s ha mar itt tar-
tunk, hadd jegyezzem meg, hogy a Tarnows-
kiak cimerében (akiket Balassi serdiilGkora 6ta
ismert, s akikkel 1576-ban is talidlkozott) kék
mez&ben egy holdsarl6t ural6 csillag lathaté.
Ujabban makacsul nyomozok egy 1590-ben
harminc éven feltli, meg6zvegyiilt Tarnowski
lany utdn, aki bejaratos volt a lengyel kiralyi
udvarba.

De ,Célia” az egyetlen igazan tamadhaté
pont K&szeghy Péter konyvében, amelyben a
fent mondottak mellett is vannak Gjdonsagok.
Arnyalja példaul Balassi Andris, a korabbi ku-
tatok altal egyértelmien,,gonosz nagybdcsi”-nak
beallitott ember alakjat. (250-51.) Ramutat
arra, hogy az elhamarkodott és kudarccal vég-
26d6 pataki kaland mintaja — Losonczy Anna
sikeres varfoglalasa volt! Bizonyos szkepticiz-
mussal kezeli a Balassi-Rimay kapcsolatot, ami
ugyan elsé szép példaja a koltGbaratsagnak, il-
letve a koltSi el6d emlékapolasanak, mégis —
teljességgel Rimay Janos forrdsaira, illetve in-
terpretacidjara tamaszkodik. Rimay kozlend6i
kozott vannak tényeken alapulé dolgok, igy
példaul a nevezetes braunsbergi levél, amely-
hez Balassi két konyvet mellékel, egy Machia-
vellit és egy anti-Machiavellit.” Masrészrél vi-
szont a Balassi-k6dex bejegyzése, amit K&sze-
ghy idéz, hogy Balassi halalos agyan kérte Ri-
mayt, ,,ékesitse meg” verseivel az 6 halalat (300.),
minden valdszintiség szerint inkdbb a legen-
dak kozé tartozik. Végil a szakirodalom min-
dig is tudta, hogy Balint 6cesét, Balassi Feren-
cet kora mérvadé véleménye sokkal jobb ka-
tondnak tartotta, mint pennaforgaté batyjat —
azt viszont expressis verbis senki sem mondta
ki tudtommal, hogy Balassi Balint rossz katona
volt! Készeghy, becsiiletére valjék, kimondja.
Remélem, hogy ez nem fogja csokkenteni a
Magyarorszagon évente tinnepélyesen odaitélt
Balassi-kard rangjat vagy értékét.

Egészében véve (a Balassi-periratok kissé
hosszas-hosszadalmas ismertetése ellenére) ér-
dekes, olvasményos konyvet irt Készeghy Pé-
ter. Ha azonban koényve esetleg megjelenne 4j
vagy papirfedeli kiaddsban, annak hétoldalas
angol nyelvl ,,.Summary”-jat, 6sszefoglalasat

alaposan 4t kellene dolgoznia. Ebben a sz6-
vegben a legvitathatobb kitétel a kovetkezs:
Balassi ,,was not put off by the idea of rape (gentle
as it was)”. En még eddig nem hallottam arrdl,
hogy valakit ,,szeliden” is meg lehet ergszakol-
ni — maga a megfogalmazas ellentmonddsos.
Ettdl fiiggetlentil Balassi valéban hajlamos volt
az erGszakra, arra, hogy alacsonyabb tarsadal-
mi rang emberekkel durvan banjon, azokat
iitlegeléssel ,,gy6zze meg” vélt igazar6l. N6-
tigyeit, n6kkel kapcsolatos botranyait elitélték
a kortarsak, rossz hirén sokaig még szép iste-
nes versei sem segitettek. Pedig sok kortarsa-
val ellentétben — & verseiben nyilvanosan ve-
zekelt biineiért, kérte (mint David kiraly is) az
Ur bocsénatat. A torok ellen harcolva, , keresz-
tény” katonaként halt meg, meglehet, abban a
tudatban, hogy versei fennmaradnak, s azokat
évszazadokkal kés6bb is fogjak olvasni és éne-
kelni a nyelvének gazdagsagat és szépségét ér-
tékeld utédok.
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