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Horvath Elemér

HOBBES ESTEFELE

estefelé a langyos teraszon

carla alszik s én hobbesot olvasom

és toprengek hogy mi lett volna ha

56 gy&ztes és én maradok

mint ady almatag barla-diakja

de nem voltam h&s akkor sem csak gyava
s nem szentlélek vagy kocsmagéz ropit
ma sem tovabb a végtelen vilagba
ahogy félt6 istenek rendelik

szerencse sors vagy fatum agyara
egyébként egyetértiink itt értem haza
ezen a f6ldon az egyetlenen

ez meggy6z6désem nem csak hitem
miel6tt eltiindk a semmiben

az élet szép riziké és rovid

HOMUNCULUS

nem rancigal tobbé torténelem
csornarél firenzébe

firenzébdl amerikaba
odiisszeamnak persze nincsen vége
csak nem mulik t6bbé véletlenen
se végzeten se célja se iranya
mert én vagyok az utazé s az Gt
nauszikaja kiiklopsza szirénje

a sz€p a j6 az igaz a hazug

amig élek egy hia akarat

6rokos miléd teremtménye
térben porszem idében pillanat
ember-isten végtelen és szabad

a torténelem kezdete és vége
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MULTI-KULTI

csodaszarvas vitt benniinket nyugatra
nem politikai stratégia

izgalmas kaland volt az életiink
hitis-vér val6sag nem metafora

ezen a f6ldon nem értiink haza

sehol és otthon voltunk mindeniitt
sosztakovics éppen gy sziven it

mint barték és kodaly vagy hindemith

Balla D. Kéroly

KO ES ARNYEK

Az 6nmagaba visszahullt id6n
most vérzik at a sulyos esti para,
s akar a kg, ha arnyékara dél,
ugy ferdiil el a térid6 aranya.

Halottak teste lakja be a mélyet,
miattuk tér le Gtjarél a Hold,
kibomlanak az égre varrt szegélyek
— elgjohet, ki eddig bujdokolt.

Karamba igy tér meg az tizott allat,

ha kinn az éjben szornyd btint hagyott,
kis biizos vackot készit el maganak
—az 6se mind ilyenben haldokolt.

Es ismétlsdik minden egyre s tjra,
a fak mogott mar ott kisért a malt,
és meghasad a roppant égi bura,
mert lenn egy k6 az arnyékara hullt.
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ORFEUSZ HA ALASZALLNA

Az 4dhitatnak nincsen éle,

a holt kezében nincsen kés,
és nem kérdezik t6le, fél-e,
ha guizsba fogja szaz kotés.

Az angyaloknak nincsen szarnya
és foldre hullik mindegyik

— és Orfeusz ha aldszallna,

mar nincsen benne semmi hit.

Az oltalomban nincsen érdem,

a végveszély elandalit,

s a szirmat tar6 szép szemérem
magara nyitja bajait.

Es utcasarkon sem kapsz csékot
és tlizben sem fog mar a lang

— és Orfeusz hiaba bokol,
mar felkopi az alvilag.

Handi Péter

BABJATEK

Valaki bel6lem kilép,
dermedten utana nézek.
Osztottsagom némiképp
igazolja az ikerképet.
Kettébdl allok egymagam,
inditék és tett vagyok egyben,
el6re rajzolt vonalak
hieroglifdja a testem
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Valaki kézen fog s atvezet
egy ut taloldalara,

s ott hagy. Idegen terep.
Labra kaphat a képzelet
—az Edenkert almafija,

az alakulé mozdulat
bekddolt formai szerint
masvalaki szalakon rangat,
de néki is valaki int

Valaki meghajol el6ttem,
bodit6 e hodolat,

noha csak cipé&fiizsjét
koti, s kozben hona alatt
valaki masra figyel,
begyakorolt a mozdulat;
koronkénti életvitel.

— Té¢le talan tanulni kell

Valaki kozeleg felém

ki évszazada elhagyott,
zaramba dugna kulcsait
mivel valaha itt lakott.

De én mar mas haz vagyok
ki zarakat valtoztatott,

s bedeszkazta az ablakot
ahonnan annyi fényt kapott

Valaki atsz6l valahonnan

de hangja, mint a vasgolyé
betonfalakrél visszapattan.

Nem tudhatom, hogy rossz-e, jo,
a légtéren at érkezs
kivehetetlen tizenet,

folyosék visszhangja kavarog,
provokalgatja fillemet

Allok e kusza forgalomban

az Gtkeresztek kozepén,
motyojat bal vallara vetett
bamészkodé vandorlegény.
Megtettem mindent, amit lehet
s mégsem tudom, ki vagyok én,
val6sag avagy rontgenlelet

egy pestisjarvany idején
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Uri Asaf
A TENGEREN SZANTANAK

A partrél latom, valaki az eke mogott halad.
Az anyanyelvem az orromnal fogva vezet,
szalmaszin tiskéi a foldh6z vonzanak.

A labfejemet behajtom, mint a madar,

a villanydréton nincs egyenstlyzavar.

A b6romon tizek nyilnak. Hamlet,

a di6 belsejébe vagyom!

NEMA KABOCA

Az igazsag atfordul, vagy egyszertien kikopik.
Egymasba kapaszkodé fogaskerekek kozé jutunk.
Mire bevégzem, semmi se marad igaz,

kitiriilok, tres lap leszek.

Az emberek 6sszedugjak fejiiket,

a hatuk felgombolyodik, ahogy a kozos Gst nézik:
a saskat, a néma kabécat, akit bekiildtek a kertbsl
a szoba sarkaba.

ABRAHAM

mint a szalfa, nincs rajta gorcs, se aggodalom.
Nyelve szerint, a 1élek az élet.

Udvossége annyi, mint a kék amulett.

A hangok betoltik, de vak is lehetne.

Uj hazdja Moérija, tele van elszabadult kosokkal.
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Balogh Laszl6 Levente

) VIRAGCSOKOR
ES GYASZJELENTES HELYETT

Hannah Arendt Izrael allam alapitasarél

Az International Herald Tribune 2008. majus 8-1 szamaban gyaszkeretbe foglalt hirdetés
jelent meg. Az alkalmat — rendhagyé médon — nem egy halaleset adta, hanem egy szii-
letésnap, mégpedig Izrael dllam hatvanadik sziiletésnapja. A levél, amelyet 6tvennégy
neves zenész, filmes, iré és filozofus — tobbek kozott Nigel Kennedy, Roger Waters, Ken
Loach, Gianni Vattimo és Judith Butler — irt ald, igen dithodt, és meglehetdsen élesen fo-
galmaz. Az alairék kijelentik, hogy Izrael alapitasanak évfordul6ja kapcsan nincs na-
gyon mit tiinnepelni, am a valasztott forma és a megjelenés koriilményei ennél tobb-
re engednek kovetkeztetni. Lehetetlen ugyanis nem észrevenni, hogy a hirdetés nem
majus 14-én, Izrael dllam sziiletésnapjan, hanem majus 8-an, a II. vilighabort euré-
pai végét jelent§ napon jelent meg, és igy a zsidé allam alapitisat a nemzetiszocializ-
mus vereségével hozza 6sszefiiggésbe. Az id6zités nyilvanvaléan szimbolikus jellegét
aligha lehet figyelmen kiviil hagyni, habar az utalas, tdl azon, hogy nem izléses, meg-
lehetSsen kétértelmi. A két esemény Osszekapcsolasat ugyanis lehet és taldn érdemes
is torténelmileg vagy politikailag elemezni, ez azonban sokszor olyan leegyszersits
és durva kijelentésekhez vezet, amelyek egyrészt elmossak az antiszemitizmus és az Iz-
rael-kritika egyébként igencsak homalyos, mégis létez6 hatarait, masrészt nemigen
vesznek tudomast a sokszor atlathatatlanul bonyolult és alapvet&en kiillénb6z6 koriil-
ményekrsl. Mindazonaltal ez az &sszekapcsolas ravilagit azokra a hihetetlen feszult-
ségekre és megoldhatatlan nehézségekre, amelyek a zsid6 allam alapitasa 6ta a nem-
zetkozi kozvéleményt éppugy megosztjak, mint Izrael dllam lakossagat és a vilag zsi-
désagat. Az alapvet§ ellentmondast taldn abban a paradoxonban foglalhatjuk 6ssze a
legpontosabban, amely szerint a zsidé allam nemléte az el6zmények alapjan éppoly
elképzelhetetlen, mint léte az adott koriilmények kozott. ElIméletben éppolyan lehe-
tetlen volt, hogy a holokauszt utan a zsidésagnak ne legyen 6ndll6 allama, amely a vi-
lag valamennyi zsidjanak otthonul szolgal, mint amilyen elfogadhatatlan a haborak-
kal, terrorral és terrorizmussal, elizéssel és menekiiléssel jellemezhetd gyakorlat.
Kétségtelen, hogy voltak néhanyan, akik kezdett6l fogva tudataban voltak ennek az
alapvetd ellentmondasnak, és megsejtették annak kovetkezményeit is. Véleménytik
azonban tébbnyire visszhangtalan maradt, és legfeljebb kiillonosen valsagos id6sza-
kokban vették el§, mint valamilyen beteljesiilt joslatot és figyelmeztetést vagy remény-
telentil utépisztikus megoldasi javaslatot. Hannah Arendt volt az egyik olyan gondol-
kodé, aki kezdettdl fogva hangoztatta kiillonvéleményét a zsid6 allam alapjaival és ala-
pitasanak koriilményeivel kapcsolatban, még akkor is, ha ezzel kivivta egykori baratai
rosszalldsat vagy ellenszenvét. A kezdeti véleménykiilonbségek abbél adédtak, hogy
amig a cionista vezetSk szeme el6tt a zsidé allam mindendron valé megteremtése le-
begett bizonyos veszélyek bagatellizalasa vagy teljes figyelmen kiviil hagyasa mellett,
addig Arendt szdmara a legfontosabb kérdés az volt, hogy hogyan menthet6 meg Pa-
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lesztina a zsid6 haza szdmdara — a nemzetallam jelentette veszélyek nélkil. Anélkiil,
hogy itéletet mondandnk vagy utélag okoskodnink, el kell ismerniink, hogy a zsid6
allam megalapitasanak a vilaghabora utan elérhets kozelségbe keriils lehet&sége
olyan igéret volt, amely minden hosszabb tavon kibontakozé problémat elhomadlyo-
sitott vagy feliilirt. Arendt azonban pontosan tudta, hogy a zsid6 dllam jov&jének kul-
csa a zsidok és az arabok viszonya Palesztindban, nem pedig nemzetkozi szerz6dések,
nemzetkozi jogi garancidk vagy birodalmi jatszmak. Ugyanakkor azt hiszem, Arendt
sem gondolta, hogy a feladvany maradéktalanul megoldhaté lenne, de kétségtelen,
hogy mar nagyon koran figyelmeztetett azokra a veszélyekre, amelyek egy zsid6 nem-
zetallam alapitdsa utan sziikségszertien megjelennek. Ma mar persze nemigen lehet
egyszerlien megmondani, hogy elkeriilhetSk voltak-e ezek a nehézségek, és 1étezett-e
masik megoldas. Vajon sziikségszert volt-e a konfliktusok megoldhatatlansagig valo
kiélez&dése, és vajon kik lettek volna képesek elejét venni az egyre stlyosbodé hely-
zetnek? A fenti kérdések és a mai problémak fényében talan érdemes végignézni azo-
kat a problémaékat, amelyeket Arendt kezdettsl fogva egyediilalls vildgossaggal latott.

A birodalom és a szomszéd

Arendt ugy vélte, a zsidoknak mint népnek mindenekel6tt emancipalédnia kell ah-
hoz, hogy egyenranginak tekintsék a tobbi néppel, és ezzel lehet&ség nyiljon bizonyos
kovetelések teljesitésére, elsGsorban egy zsid6 haza megteremtésére. Ezt azonban Arendt
szerint a zsid6sag aligha varhatja el a nemzetek vagy birodalmak jéindulatatél, ezért
ezt a jogot fegyverrel a kezében kell kivivnia. Ennek alapja az 6nallé, a vilaghdbora-
ban a szovetségesek oldalan hadba 1ép& zsid6 hadsereg lett volna.! Ezzel az elképze-
lésével és kovetelésével nem allt egyediil, hiszen a Jewish Agency méar 1939-ben, koz-
vetleniil a habora kirobbanasa utin megkezdte a targyalasokat a brit kormannyal egy
zsid6 hadsereg létrehozasarol, amelyet palesztinai és hontalan zsid6kbol szerveztek
volna meg. 1940-ben azonban a targyalasok abbamaradtak, mert a britek atto6l féltek,
hogy a felfegyverzett sereg Palesztinaban teriileti kovetelésekkel 1épne fel, vagy fegy-
verrel fordulna a brit mandatum kormanyzata és az arabok ellen. Ilyen kériilmények
kozott a cionista mozgalom vezetdi is hamarosan belattdk kovetelésiik lehetetlenségét,
és hamarosan lemondtak a zsid6 hadseregrél. Arendt szerint ennek donté jelentSsé-
ge volt a késébbi események vonatkozasaban, mert ettsl kezdve a zsidok elvesztették
annak esélyét, hogy sajat sorsuk felett rendelkezzenek, és ezzel teljes mértékben kiszol-
galtattak magukat a nagyhatalmaknak. Bizonyossa valt, hogy birodalmak nélkiil nem
lehet megoldani a kérdést, de az hossza tavon kedvezétleniil befolyasol minden ren-
dezést.

Arendt kezdetben a Brit Birodalomba valé betagozédasban, illetve a Nemzetk6zos-
ségbe valo szervezddésben latta a megoldast, amelynek soran Palesztina is dominiu-
mi statust kaphatott volna. Késébb egyre inkdbb az Amerikai Egyesiilt Allamok koz-
vetits szerepében bizott, de kezdettsl fogva vilagosan latta, hogy a jovében minden
birodalmi beavatkozasért silyos arat kell majd fizetni. A birodalmak ugyanis impe-
rialista politikat folytatnak, ami Arendt szerint annyit tesz, hogy fennallé uralmukat
partnereik kijatszasa révén novelik. Ennek médja, hogy a konfliktusok soran donts-
biréként 1épnek fel, de leggyakrabban egyszertien csak atnydlnak a nemzetek feje fe-
lett.? Ez azonban legfeljebb csak kozvetlen kovetkezménynek tekinthets, a hosszabb
tavon jelentkezs legfébb veszély inkabb abban 4ll, hogy amig a birodalmak jonnek-
mennek, addig a népek maradnak. Ha a nagyhatalmak dontéseket kényszeritenek ki
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anélkil, hogy azt az érintettek sajatjuknak éreznék, akkor egyik fél sem lehet és lesz elé-
gedett, ezért a birodalmak tavollétében minden bajukért a masikat teszik felelgssé. Ha
a megallapodas nem kompromisszumon alapul, amit mind a két fél elfogad és magaé-
nak érez valamennyire, akkor elkeriilhetetlen, hogy a konfliktus kiélez6djon és allando-
suljon. Elkeriilhetetlen, hogy az orszdg révid Gton és hossza tavon csatatérré valjék.

Arendt pontosan tudta, hogy sziikség van a nagyhatalmak deklaraciéira, a nemzet-
kozi szerz6désekre, jogi és katonai garanciakra, ez azonban legfeljebb sziikséges, de
semmi esetre sem elégséges feltétele a békés zsido—arab egyiittélésnek. Szerinte min-
den azon mulik, hogy sikeriil-e a ,,szomszéddal” — jelen esetben az arabokkal — elfo-
gadtatni a zsidok jogait Palesztindban. Ugy vélte, hogy ezt a jogot a zsidék nem hol-
mi homalyos torténelmi vagy vallasi hivatkozassal, hanem munkaval szerezték meg,
ezért ezt az araboknak el kell fogadniuk. Ugy tiinik azonban, hogy ebben az esetben ta-
lan nem is a jogon van a hangsuly, hanem azon a tényen, hogy zsidok és arabok egytitt
élnek ezen a f6ldon. Marpedig ha a tényt tudomasul vessziik és elfogadjuk, akkor csak
kompromisszum lehet a megoldas, ami ha nem zarja is ki teljes mértékben az ut6pi-
kus és igazsagtalan elképzeléseket, legalabb tudatiban van annak, hogy mindez mi-
lyen kockézatokat rejt magaban.

Zsid6 haza versus zsid6 nemzetallam

Arendt ugy latta, hogy a legnagyobb veszély, ami a békés zsido—arab egytittélést veszé-
lyezteti, egy zsid6 nemzetallam alapitasa lenne. Kezdetben gy tekintett erre a lehe-
tGségre, mint tilzott kovetelésre, amely a zsidosag politikai jelentéktelenségét hivatott
ellensilyozni. Késébb azonban egyre inkdbb veszélyes torekvést latott benne, ami a
nemzetallammal mint intézménnyel szembeni eredendd bizalmatlansdgaban tikro-
z86dik, és végss soron az eurdpai zsidésag szempontjabol tokéletesen érthets. Végze-
tes fantaziaszegénység kovetkezményének tartotta, hogy a gyarmati rendszer felbom-
lasanak terméke mindeniitt a nemzetallam lett, gyakran nemzet és allam nélkiil, ami
aztan meg is hatarozta ezeknek a fejlédési atjat egészen a napjainkban tapasztalhato
széthullasig. Legfébb kifogisa azonban a nemzetallammal szemben, hogy képes ugyan
egyesiteni a nemzetet valamilyen kiils6 veszély esetén, és aldvetni azt egyfajta nemze-
ti ideol6gianak, de ez nem maradhat kévetkezmények és torzulasok nélkiil. Szamara
ugyanis az eurépai nemzetillam olyan térekvés terméke, amely a nemzet, illetve a nép-
teriilet-dllam ,,szenthdromsaganak” egységére torekszik,* éppen ezért nem képes meg-
oldani a tdbbség és kisebbség problémajit.* Marpedig ha Palesztina kapcsan — barmi-
lyen felosztas mellett — nemzetallamrél gondolkodunk, akkor sziikségszertien felvets-
dik a tobbség és a kisebbség kérdése zsido és arab oldalon egyarant. Arendt szamara
kezdettdl fogva elfogadhatatlan volt az az elképzelés, hogy egy jovébeli zsid6 allam
pusztan torvényekkel garantalja az arabok jogait, hogy a kisebbség —a zsiddsag — egy
esetleges késébbi tobbség nevében kisebbségi jogokat biztositson az akkori tobbség —
az arabok — szdmara.5 A zsidok kisebbségi jogainak biztositdsa egy palesztinai arab al-
lamban vagy egy panarab birodalomban ugyantgy nem oldotta volna meg a kérdést.
Arendt sajat tapasztalataibol tudta, hogy a kisebbségek kérdését lehetetlen megolda-
ni a kisebbségi jogok deklaracidjaval és nemzetkozi védelmével. Ez nem ekkor valt el6-
szOr vildgossd szamara, hanem az I. vilighaborat kévet§en, amikor Kozép- és Kelet-
Eurépéban a birodalmak helyén nemzetallamok sziilettek, és a kisebbségek jogait nem-
zetkozi szerz6dések garantaltak.® Ezek a jogok azonban végiil semmit sem értek, sGt
az is kidertlt, hogy a nemzetallam torvényei csakis a tobbségi nemzetre érvényesek, a
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kisebbségeket pedig sziikségszertien parialétre karhoztatjak. Arendt szerint mindez
azért fordulhatott el§, mert ebben az esetben az dllam szorosan ésszekapcsolodik a
szuverenitas eszméjével, aminek alapja és egyben kifejez&je a nemzet és annak min-
denkori egysége. Igy tehat az dllam a tébbségi nemzettel azonos, és aki nem tartozik
hozz4, annak nem marad mas, mint a kitaszittatds. Ennek a fejleménynek a legsulyo-
sabb kovetkezménye azonban mégsem a kisebbségek politikai ellehetetlentilése, hanem
a hontalanok és menekiltek tomegei, akik igy torvényen kiviili sziirkezénaba kénysze-
ritlnek. Itt aztan kiillonbo6z6 szélsGséges ideoldgiak és mozgalmak tetteseivé és aldoza-
taiva valhatnak egyszerre, ami lehetetlenné teszi az erészak korlatozasat vagy megal-
litasat.

Arendt nyilvanvaléan nem lathatta el6re a zsid6 allam alapitasa kapcsan az azzal
Osszefiiggd valamennyi problémat, de mar nagyon koran felhivta a figyelmet arra,
hogy ez az alapitas katasztréfak sorozatat indithatja el. Ezért tobb megoldast is elkép-
zelhetdnek tartott, amelyek ugyan meglehetGsen utopisztikusnak tinnek, és az eltelt
évek soran sem lettek redlisabbak, mindazonaltal a fentebb emlitett problémakat va-
lamelyest talan mégis ellensalyozhattik volna. Kezdetben Arendt tigy gondolta, hogy
a Brit Birodalom 4talakitasa Nemzetk6zosséggé megfelel6 megoldast nydjthat mind
az arabok, mind a zsid6k szdmara, mert ebben a helyzetben mindkét nép egy nagyobb
egység része lehetne, amelyben egyenrangtak lennének, azonos statust és jogokat bir-
tokolndnak anélkiil, hogy nemzetallamot kovetelnének. A masik lehetGség egy fold-
kozi-tengeri foderacio lett volna, amely magaba foglalhatna Dél-Eurdpat is, és ezzel egy
szélesebb hdbort utdni eurépai féderaciohoz csatlakozott volna.” A harmadik elkép-
zelés késébbi, és nem elsésorban Arendthez kothetd, hanem Judah L. Magnes nevé-
hez, aki a jeruzsilemi Héber Egyetem professzoraként kezdettsl fogva olyan allamot
képzelt el Palesztinaban, ahol zsidék és arabok békésen élnek egymas mellett, és ami-
nek alapja az erszakroél val6 kolesonos lemondas, a gazdasagi egyiittmikodés, de
mindenekelstt a teljesen egyenrangu részvétel a kozos kormanyzasban. Magnes kez-
detben egy arab allam keretei kozott képzelte el a zsiddsag sorsat, késGbb azonban egy-
re inkabb kétnemzetiségti allamban gondolkodott. Ennek szellemében alapitotta meg
az Thud — Egység nevd partot, amelynek kifejezett célja ,,a népek kiozitti megértés” els-
mozditasa volt. Magnes Arendthez hasonlé vilagossidggal latta, hogy ha a zsid6k és az
arabok abrandokat kergetnek, nem veszik tudomasul a realitdsokat, és nem viselked-
nek politikailag felnéttként, akkor annak mindkét nép szamara katasztrofalis kovet-
kezményei lesznek. Arendt kezdetben birdlta Magnes elképzeléseit, amelyek egy arab
foderacio keretei kozott képzelték el a zsid6 allamot, kés6bb azonban hatarozottan a
kétnemzetiségi Palesztina megteremtése mellett foglalt alldst, annak minden nyilvan-
valé nehézsége ellenére. Ugy latta, hogy csakis egy foderacié lehet olyan politikai ke-
ret, amelyben a tobbség és kisebbség problémajat, ha nem is megoldani, de legalabb
kezelni lehet. Azt hiszem, Arendt foderalizmusba vetett reményei a mai kor fejlemé-
nyei lattan aligha indokoltak. A foderaciok vilagszerte végbemend széthulldsa arra fi-
gyelmeztet, hogy azok még viszonylag kedvezé torténelmi feltételek mellett és egyen-
rangd partnerek kozott sem kecsegtetnek til sok sikerrel. Marpedig Palesztindban
ilyen feltételekrsl sohasem beszélhettiink. Mert ha elfogadjuk is a foderalizmus esz-
méjét, azt nemigen latom, mi tarthatna dssze egy ilyen dllamot. Vajon elégséges-e a
béke vagya, a kolcsonos gazdasagi érdek vagy az erszakrol valé kolesonos lemondas
a foderaci6 fenntartasahoz? Vajon a kulturalis és vallasi kiilonbségek, illetve a gazda-
sagi egyenl6tlenségek nem feszitik-e szét rovid tavon egy ilyen allam kereteit, ha egy-
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altalan 1étrejon? Arrél nem is beszélve, hogy vajon kik lettek volna azok a személyek
vagy szervezetek, akik egyenrangt félként, egymast kolcsonosen elismerve targyalhat-
tak volna egy olyan kompromisszumon alapulé megoldasrol, amit mindkét oldal a ma-
gaénak érez? Vajon hol vannak azok a demokratikus és tolerans tomegek, amelyek haj-
landék tamogatni ezeket a dontéseket? Azt hiszem, ezeknek a kérdéseknek a megva-
laszolasa nélkil aligha adhatunk vélaszt a politikai keretek kérdésére, amelyek kozott
egy kétnemzetiség, zsid6—arab dllam létrejohetett volna vagy akar létrejohetne.

Az alapitasmitosz apériai

Arendt szerint az egyik legsilyosabb gond az, hogy a cionistdk, akik a zsiddsag egyet-
len valédi politikai szervezetét alkottak, maguk sem értették meg ennek a kérdésnek a
politikai jelentGségét. Arendt 1933-t61 1944-ig maga is tevékenykedett a cionista moz-
galomban, de mar kezdetben sem annak ideolégidja vagy célja vonzotta, hanem sok-
kal inkdbb az a koriilmény tette cionistava, hogy utébbiak voltak az egyediiliek, akik
tettek valamit a nacik és az antiszemitizmus ellen.® Arendt szakitdsa a mozgalommal
akkor kovetkezett be, amikor a cionista vilagszervezet 1944 okt6berében Atlantic City-
ben sorra keriil§ kongresszusan — az irdnyzatok kozotti nyilvanval6 kilonbségek elle-
nére — megfogalmaztik a szabad, demokratikus és egységes zsidé Palesztinara vonat-
koz6 kovetelésiiket. Arendt szerint ez annak csalhatatlan bizonyitéka, hogy a cionistak
nem hajlandok a zsidékérdésen talra tekinteni és az arab kérdéssel jézanul és kritiku-
san szembenézni. Erre utal az a korilmény is, hogy csak a birodalmak képvisel6ivel
hajlandék targyalni, amib&l azonban a zsiddsdg csak latszélag haz hasznot, mivel ko-
vetkezményeiért kizarélag 6k viselik a felelsséget. Arendt szerint a cionistak nem ér-
tették meg, hogy a zsidosig legfontosabb problémaja politikai probléma, és a cioniz-
mus tilsdgosan is ragaszkodik azokhoz a XIX. szazadi eszmékhez — a szocializmushoz
és a nacionalizmushoz — amelyeknek 1étét koszonheti.? Igy azonban képtelen barmi
Ujat mondani vagy esetlegesen megoldast talalni a zsid6—arab egytittélés problémaja-
ra, amit Arendt csak politikai keretek kozott latott megoldhaténak.

Azt hiszem, Arendt elére latta, hogy ez a gondolkodasmdd az 4j allam alapitasa-
ra valo tekintettel maig hat6 beldthatatlan kovetkezményekkel fog jarni, és ez kezdet-
t6l fogva élesen szembeallitotta az Gn. zsidé ,.establishment”-tel, amellyel viszonya az
Eichmann-kényv megjelenése utin még inkabb kié¢lez6dstt. Annak a gondolkodas-
moédnak az alapja, amely az allam alapitasanak gondolatat alapvet&en befolyasolta,
olyan egyetemes zsid6 torténelem, amely ,,Haman és a farad” torténetétsl egyenesen
a gazkamrakig vezets szenvedéstorténetbe agyazodik. Ennek a torténelemnek alanyai
a zsidok, illetve minden mas nép, targya pedig az ,,6rok antiszemitizmus”.!? Ez egy-
szerre foglalja magaban a zsidok kivalasztottsagat és szenvedésiik abszolut autoritasat.
Ennek a kettének az 6sszefonéddsa, ami a zsidésag torténelmének egyetemességét és
partikularitasat egyszerre hangsilyozza, ebben az 6sszefiiggésben olyan inverz iden-
titasként hat, ami az 4j allam ,,alapitdasmitoszd”-va kristalyosodik. Ennek az identitasnak
kétségtelentil megvan az a haszna, hogy az dldozat — csak ebben a tekintetben — el6-
nyos perspektivajat kinalja, és igy nincs sziiksége arra, hogy koveteléseket igazoljon,
vagy jogokat és megbecsiilést vivjon ki. Ugy vélheti, hogy minden kiilénsebb indok-
las nélkiil megilletik 6t bizonyos elgjogok. Ugyanakkor azonban Izrael dllam ,,alapi-
ldsmitosz”-a nem egyszerdien az aldozat szenvedésének torténetén alapul, mert azzal
egyszerre élesen szemben is dll, hiszen idedlja az Gj, ergs allam, amely minden kortl-
mények kozott megvédi magat, illetve a vilag zsidosagat, és ezzel tulajdonképpen sza-
kit is az 6rok aldozat szerepével.
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Ennek a szemléletnek masik elénye, hogy minden esetleges és aktualis problémat
az ezekkel a szerepekkel egyttt jar6 doktrina fényébe dllit. Elhelyezi azt a zsid6 torté-
nelem eseményeinek sordban, beillesztve abba a sorozatba, amit a zsidé térténelem
logikdjanak is nevezhetnénk. Ez a szemlélet elvben képes egyesiteni a vilag valamennyi
zsidojat, de ezzel egyben ketté is osztja a vildgot zsidokra és nem zsidokra. Igy az eb-
ben kifejez6ds egység legfeljebb csak tgy érthets, mint a kvazi egységes zsidosag va-
lasza az antiszemitizmusra és az ellenséges vilagra. Az ilyen identitasnak mindig su-
lyos kovetkezményei vannak, mert ami az egyik oldalon megkonnyiti a helyzetet, az a
masik oldalon lehetetlenné teszi a problémak megoldasat. A kényszert 6sszezarédas
ugyanis elGbb-utébb kivaltja az ostromlottsig és allandé veszélyeztetettség érzését. Az
effajta felosztas nem képes kifejezni a vilag sokszintiségét. Nem lesz képes olyan tobb-
értelm és esetleges magyarazatokra, amelyek a valésag és a pluralitas tudomasulvé-
telét, illetve a vilag megértését lehet6vé teszik.

Ahhoz, hogy a katasztrofakat el lehessen kertilni, a jelennek vissza kell nyernie ha-
talmat a mult felett. Ez azonban semmi esetre sem jelent felejtést, legfeljebb azt, hogy
megbékélink azzal, hogy a mult igy tértént és nem masként, illetve elfogadjuk azt,
amin nem lehet valtoztatni. Ugy tiinik, hogy a hatvanéves Izrael és szomszédai még
csak az elején vannak annak a folyamatnak, amelynek soran meg kell tanulniuk, hogy
a paradoxonokkal és megoldhatatlan problémakkal egyiitt lehet és kell éIni. Ha ezt nem
képesek megérteni és elfogadni, akkor sokkal tobb és tartdsabb nehézséggel kényte-
lenek szembenézni, mint amennyit erészakkal vagy kizarélagos valasztasokkal meg-
oldhatnak. Lehet, hogy ezek tudomasulvétele és elfogadasa gondot okoz, de semmi-
képpen sem sziikségszert, hogy mindez erészakhoz vezessen. Azt hiszem, Hannah
Arendt ezt sejtette meg mar a kezdet kezdetén. Tudta, hogy nem lesz képes megdvni
a zsid6 allamot ettdl, és valoszintileg tisztaban volt azzal is, hogy megoldasi javaslatai
menthetetleniil utopisztikusak, mivel feltételei egyik oldalon sem allnak fenn. A leg-
fontosabb felismerése azonban az volt, hogy az ellentmondasok kikiiszobolésére tett
kisérletek minden esetben ,,végs6” megoldasokkal kapcsol6dnak ssze, amelyek sziik-
ségszertien elszabaditjk és ellendrizhetetlenné teszik az ergszakot. Igy aztan valgban
nem marad mas, csak az, amiben Arendt egész életében toretleniil hitt: hogy az em-
ber sziiletettsége révén mindenkor képes az jrakezdésre, és politikai cselekvésre va-
16 képessége lehetdvé teszi, hogy az erGszaktol megszabaduljon. Ebben a helyzetben
ennél talan nem is remélhetiink tébbet.
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BOGARVERREL

Forgacsok egy fakeresztrol

Sitmonyi Imre emlékének

A ciganyok Keresztel§ Szent Janos sziiletésének tinnepe el6tt egy nappal érkeztek a
varos déli kapujahoz. Htiszan vagy harmincan lehettek, harom szekérrel, tizenot 16-
val. Néhany felnétt férfi, tucatnyi asszony, kocsideréknyi kisebb-nagyobb gyerek. A fér-
fiak fehér ingben, az asszonyok szines szoknyaban, pruszlikban, kendével. A kisebb
gyerekek anyasziilt pucéron, a nagyobbak 6sszevissza, ki torok bugyogéban, ki egy szal
pendelyben. Feketék voltak, mint az 6rdogfiak. Mind meztéllab haladt a fols6 kapu fe-
1é a forré kovezeten. A falon kiviil kellett tiborozzanak, éjszakara nem engedték a va-
rosba Gket. Larmasan vonultak az alsévarosi hazak kozt a templomig, aztan végig a
ringen. Az éregasszonyok jovendSt mondtak, a férfiak kidltozva kinaltak szolgaltata-
saikat. Egyikiik edényt foltozott, masikuk kotGtéken vezetett lovakat arult, a harmadik
madarakkal hazalt. A magas, csontos embernek, akit kinéztem magamnak, gyényori
madarai voltak. A vallara vett husangrdl vessz6bdl font kalitkak l6gtak, benniik fiir-
jek, galambok, rigék. Még névendék sélymokat is kinalt eladasra. A két karcsu, erds
labti madar poszt6bol varrott kis sapkat viselt.

— Vadaszsélymok, pralam! — mondta a cigany, amikor megélltak a piactéri kitnal
itatni és inni, § meg behtzoédott a nagytemplom mogotti kétszaz éves kérista arnyéka-
ba, és leiilt egy kére. — Egy eziist az ara. Darabjanak! — emelte csontos ujjat elém. — Mi-
re megndnek, és kitanitom Sket, mar egy kormoci aranyat érnek!

— Hazudsz! - mondtam neki.

— Hazudok! — nevetett.

Villogott a foga a délelétti fényben. Fekete haja a vallaig ért. Kék szeme volt. Kék
szeme, a fekete ciganynak.

— Egy aranyért mindet megkaphatod! —ajanlotta. — Az 6sszes madaramat. Bar ahogy
elnézlek... — vigyorgott —, elég rongyos vagy.



