132 e Ijjas Tamas: Maghaz

el Z

detileg igy szolt: ,,ma mar ditetsz6 megint”, ebb&l a kolts az ,,dttetsz6” szot kihazta. Végul
a 24. sor eredetileg igy kezdGdott: ,amit a hidny hagy”. A kOltS a ,hidny” sz6t athazta,
és folé a ,test” szOt irta.

Aszoveg toredékessége ellenére is figyelemre mélt6, hiszen Nemes Nagy Agnes kol-
tészetének kései hangjan szélaltatja meg a biicstt motivumat. Jelent§ségét néveli, hogy
Nemes Nagy Agnes ezekben az években mar alig irt, igy a téredék egyik utolsé vers-
kisérlete.

Koszonet illeti Kerek Verat, hogy rendelkezésemre bocsatotta a kéziratokat.

Ijjas Tamas

MAGHAZ

Amit az id6rél tudok, az kortlbeliil
ennyi. Mianyag hordét gorgetsz

a kertben, gy(jtod az esGvizet
szobanovényeidnek, sietsz, mert
mindjart szakad. A kerités mogiil
bamullak, taldn a racsok miatt,

de id&sebbnek tiinsz, pedig ugyanabban
a percben sziilettiink, a kiillonbség
koztiink legfeljebb hét szivdobbanasnyi.

Ha elfelezziik az id6t, majd djra félbevagjuk,
az elsé negyed végén te tancolsz a zuhéban,
én félek, nem vagy cukorbél, nevetsz,

s6s vagy, és lenyalogatod a konnyeimet.

A harmadik negyed elején, 17 évesen,

agy lestem at hozzatok, mint most, Sanyit
megpofoztad, s kirdntotta kezét a szoknyad
alol. Mossa meg, kovetelted, de

gondosan, mint egy gytimolcsot, amivel
megkinal. A negyedik negyed most
kezdédik, ahogy az elsS csepp eléri

a tarkom, rohansz befele, hogy nem

vagy cukorbél, a torkomban bennragad.

Ha csak félbeszeljiik, akkor a legszebb
a maghaz, de mintha sértetlen lenne az
alma, agy csékolédzunk 15 évesen.
Egymastol tanuljuk, aztan félbehagyjuk
a leckét, még megjegyzed, hogy
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malnaszorpot ittam, és hogy finom
volt azt is kipipalod, a tobbi feladathoz
beir a tanar tr egy hianyjelet.

Evismétlkként tjra megprobaljuk, de
mikor 6sszetapadndnk, fejemre
koppint a fa, és felnyihog a két 16
éves hilyegyerek. Neked adjam

a tiltott gytimolesot? Csak ha megmosod
alaposan. En jartam hittanra, te nem,
nyugodt lehettem, hogy az alma

a Joisten ujjbegye. Midta

anyad fekvébeteg lett, a batyad

azt a fat is kivagta. Te addig is

csak virdgot neveltél. Ez narcisz,

ez krokusz, ez tulipan, a markodban

a hagymakat igy memorizalod.

Nem vagyok cukorbél, maradok
még egy kicsit, lyukakat furkalok

az ujjammal a f6ldbe, mintha lenne
barmim is, ami majd az es6zések
utan kihajt. Mégsem keserti a sz4jiz,
s lam a bolygé gytiimolcshusa is
megkasasodott, talan valaki
gondosan lemos a héjarél mindent,
s becsukott szemmel beleharap.

Bari Karoly

GAZEL MASZUD MODORABAN

Ildikénak

A kel fényt ki megedzi: te vagy az,
aki szemeimben lakik: te vagy az,

a kihajtott galléra ég kérdezi:

csak az létezhet, aminek neve van?
a szivemben amit érzek, nevenincs,
de nem mulik, egyre él6bb, 1étezik,
titokzatos mélység a sors, jol tudom,
aki hidat tett foléje: te vagy az,
foldbél kinylé kezek kozt szaladok,
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aki az dlombél kiment: te vagy az,

a leomlé 1dé§ eldl ki elrant,

s aki jov6t, multat készit: te vagy az.
Tiikre szikras életiinknek én vagyok,
aki a tiizet taplalja: te vagy az.

Demény Péter

RACHEL ES JOZEFIN

Roger Martin du Gard-nak
és Kardcsony Bendnek

Az ember Rachelrdl olvas,

az érzéki fiatalasszonyrdl,

aki tiszta szivb&l szereti az § Antoine-jat,
szellemes és kalandvagyo

és fergeteges szeretd,

és végiil tiszta szivbdl elhagyja,

mert tiszta szivének tal sok a nyugalom,
vagytalan vagy.

Visszateszi a kotetet a polcra

és naivan azt hiszi,

ezzel vége minden rachelkedésnek,
tavozz t8lem, Satan!

Am hirtelen egy masik konyv

keril a kezébe,

amelyben Jozefin ragaszkodik

a draga kis Hektor arhoz,

mikozben sziintelenil Michelt

emlegeti, azt a dogot a hiilye ecsetjeivel,
felfajja kis arcdt, igy utanozza az embereket,
megennival6 és elszalad a képé Ferdinanddal,
bar tovabbra is imddja a kis Hektor urat.

Es az ember nem érti, mi sziiksége

az antoine-oknak rachelekre

és a hektoruraknak jozefinekre

és ugy tesz, mintha minden rendben lenne,
holott nem mindig alszik éjszaka

és titokban megért minden antoine-t

és nala senki jobban a kis hektor urat,
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és mégsem érti, az 6rdog vigye el,

illetve, pardonnez-moi, sacré és au diable,
mit esznek ezek minden rachelen

és mit enne &,

ha megadna az élet.

PERPETUUM MOBILE

Hat ide figyeljen, tisztelt uram,

nem akarom én megbdntani, dehogy,

annyi €s olyan koziink nem volt és nem lehet egymashoz,
mindossze azt szeretném leszogezni,

hogy moékuskerékben —

tudja, ugye, mi az? —,

mokuskerékben tehit,

ebben a nem is annyira kilsg, testi, fizikai,
mint sokkal inkabb bels, lelki, pszichikai jellegd,
végeérhetetlen mozgasban,

ahol a vég rogton kezdet,

a kezdet pedig azonnal véggé valik maga is,
és igy nem is tudni tulajdonképpen,

minek a kezdete vagy vége és mi is,

ebben az utolérhetetlen valamiben,
rabsiagba szerkesztett szabadsagban,

és annak minden —

szeretném, ha pontosan megértene —:
MINDEN fajtajaban,

melyeket bizonyara szintén ismer, Ggymint:
a szerelem-mokuskerékben,

a szeretet-mokuskerékben,

a megalkuvas-moékuskerékben,

a btintudat-moékuskerékben,

a baratsag-moékuskerékben,

egyszéval minden szamban,

amelyben bajnoksagot szoktak rendezni
kiilontéle egzotikus helyszineken,

ezekben tehat mind, egytdl egyig

paratlan vagyok, nyugodtan mondhatom,
egyediili példany,

az 6rokos, talszarnyalhatatlan és megismételhetetlen
(érti, uram?!)

mokuskerék-bajnok.
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Kulcsar Szabé Erné

BUDAPEST — BECS - BERLIN: A NYUGAT
ES A KOZEP-EUROPAI MODERNSEG

. Minden lang csak részekben lobban”
(Ady Endre: KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN)

A tiiz egyaltaldn nem [térszerd] test, hanem folyamat”
(Ernst Mach: ERKENNTNIS UND IRRTUM)

... ha teremtdi nem is, egyiitthatéi vagyunk a vildg keé-
pének, s ahogy a vildgot ldtjuk, onmagunk dltal latjuk
Ugy, 6s ez a jelenség veliink egyiitt jelentk meg és tiinik
el [...] minden orok folyamat része csupdn, az egyik dl-
lapotbol a mdsikba drad dt, és igy semmirdl se mondhat-
Juk, hogy »van«, minden csak »vdlik« valamivé éppen.”

(Hermann Bahr: IMPRESSIONISMUS)

Van a Nyugat recepcidjanak egy régéta tisztazatlan s minél gyakrabban reflektalt, an-
nal szévevényesebb kérdése, amely korill még ma is inkabb feliilletinek bizonyul az —
egyébként meglévs, de épp ezért torékeny — kozmegegyezés, mintsem alapkutatasok-
kal alatamasztott tudasnak. Ez pedig a kulturalis, illetve az irodalmi megujulas viszo-
nydnak kérdése.! Kozelebbrdl is annak a feltaratlansdga, hogy az irodalmi megujulas
egy atfogébb kulturalis dtalakulasnak volt-e a része vagy pedig forditva, ez utobbi hoz-
ta volna magaval az 6r6kolt irodalmi hagyomany arculatanak atformalédasat. Talan bi-
zonyos tanacstalansagot is leplezhet ez tigyben a Nyugat-szakirodalomnak az a médszer-
tani nagyvonalisaga, amellyel rendszerint a parhuzamos lezajlasa folyamatok esemény-
szerkezetének kolcsonosségében szemléli és tekinti rendezettnek azt a dilemmat, vajon
elsGsorban irodalmi horizontban meriilt-e 61 a kultira kérdése, avagy maga az iroda-
lom — kozelebbrdl is annak létmegértési potencialja — valt kulturalis problémava.

A folyamatok kells kozepén és komoly rivalisok szoritasdban a foly6irat maga persze
nemigen karhoztathat6 azért, hogy ez tigyben még a harmincéves jubileuman is nyil-
vanval6 ellentmondasokba bonyol6dik. Mert mig egyfeldl azt tekinti egyetlen vezérls-
elvének, hogy ,,minden irodalmon kiviili befolyds ellen” megvédje az ir6i megnyilatkozas sza-
badsagat, ,, hitet és onbizalmat” viszont annak folytonossagabél akar meriteni, ,,amelynek
célja ugyanaz, mint induldskor volt: a nyugat-eurépar kulturdba illeszkedd magyar irodalo-
mért dolgozni”.? A rovid szerkesztGségi cikk ily modon egyszerre allitja az irodalom auto-
némidjat, illetve egy optimalis kulturalis modellbe valé beillesztésének sziikségességét.
Amennyiben ugyanis a kulturalis beilleszkedés kovetelményének érvényesitése nem sza-

! Jelen értelmezési kisérletnek is f6ként abban van a kockézata, hogy a kultira és az irodalom jelenségének
lényegi 6sszekapcsolhatésigdban sem lehetiink egészen bizonyosak. Nemcsak Benn, hanem Heidegger is
ugy latta, ,,a miivészet nem tekinthetd sem a kultiira teljesitmény-teriiletének, sem a szellem jelenségének, [a miivészet]
abba a torténésbe tartozik, amelybdl »a lét értelme« [...] egydltaldn meghatdrozédik”. Martin Heidegger: HOLZWEGE.
Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 19947. 73.

2 HarmiNe EvFoLyam. Nyugat, 1937. 1. 3.
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mit az irodalom kiils6 befolyasoldsanak, akkor logikailag az irodalomnak kényszertien
egybe kell esnie a kulturalitissal. Am ha az utébbi ketté mégsem tekinthets azonosnak
egymassal, akkor csupdn arrdl lehet sz6, hogy az irodalom autonémidja olyan kultu-
ralis modellnek a sajatja, amely nincs (teljes) érvényben a szazadel Magyarorszagan.
Vagyis az irodalmi rendszer autonémiaja ebben az értelmezésben mégiscsak a kiilsé
befolyas ala helyezés aran biztosithaté, ami aztan a kulturalitas magasabb integralé
rendszereként szavatolnd az iréi sz6 szabadsagat. A kultira e kovetkeztetés szerint nem
eshet egybe az irodalommal.

Kultara és irodalom viszonyanak tisztazatlansagabol kovetkezik persze az is, hogy a
Nyugat hol annak ideoldgidjat koveti, hogy az irodalom meguajuldsa maga 6szténzi az
olvasoéi izlés korszertisodését, hol pedig azt hangsilyozza, hogy az innovativ potenci-
alnak csak egy mar meglévd, vékony polgari olvaséréteg 4j iranti érzékenységében van
meg a létfeltétele. A két feltétel kblcsonos 6sszekapesolédasa egy olyan homalyos je-
lentést 1élektani-fiziologiai médiumon keresztiil megy végbe, amelyet kezdetben az
Lideg(i) élet” érzékenységének® metafordival, a huszas évektdl fogva pedig inkdbb az ,, (1))
életérzés™ kifejezésével jelolnek. Az irodalmi kommunikdcionak ez a kiilonosen ki-
tiintetett antropolégiai médiuma,® mikdzben kivaloan alkalmas volt a modernség j
tapasztalatanak és kezdetben nem konnyen artikuldlhaté tartalmanak jelzésére, koz-
vetve az egyik legmeggy6z6bb bizonyitékat adja annak, hogy a Nyugat déntGen még
XIX. szdzadi 6sszetiiggések szerint értelmezte az esztétikai tapasztalat mibenlétét. Nem-
csak azzal, hogy — annak fennen hangoztatott fiiggetlensége ellenére — az irodalmat a
szociokulturdlis térben megjelent 0j élettartalmak megszolaltatasara rendelte,’ hanem

8 A »modernség« pedig a legjelentdsebb, legcsodalatosabb kultirhelyzet. Ha az evolvdld emberiséget hosszii oszlopban,
hegyen-volgyon ismeretlen vidékek felé vonuld tabornak képzelem, akkor a modernek az elsé sor. Azok, akik az elsd lé-
pést teszik a még ismevetlenbe, akik szemtdl szemben dllnak a kdosszal, melybdl lassan és folytonosan az ij ember sziile-
tik. [...] Elsé! Szinte valldsos borzongdst érzek, ha ezt intenziven elgondolom. [...] Nagyon érthetd és nagyon komolyan
veendd, hogy a modernek valldsos szektdkhoz hasonlé szektdkba verddve vdlasztottaknak érzik magukat és gogosek vib-
ralé idegeik érzékenységére, mint azok extatikus litomasaira és a miivész zsenijére.” Igy példaul Baldzs Bé-
la: MUVESZETFILOZOFIAT TOREDEKEK (ForyTaras) VI. Nyugat, 1909. I1. 157-158. (Kiem.: K. Sz. E.)

4 A dolgok ekképp elvesztik sziklaszerii merevségiiket, valami lebegd szabadsdgot kapnak és belsé csillogdst. A kiltében
pedig dhitatos, metafizikus G életérzés kiséri ezt a szemléletet. A szokatlan 1ij kapesoldsok esztétikai gyonyort adnak a
1éleknek ¢s jolesett az a kiilonds borzongas is, amelyet az érzéki tapasztalatok vildganak szimbolista fellazitdsa nyiy-
tott.” Igy pedig Komlés Aladar: Apy Expre. Nyugat, 1926. I. 103, (Kiem.: K. Sz. E.)

5 Hermann Bahr mar 1891-ben egy ,,ideges romantikd”-t6l, majd ezt pontositva ,,az idegek misztikdjdtol” varta
anaturalizmus legy6zését, és ugy vélte, a modernségnek ez az ,ij idealizmusa” mindenekeltt ,,az idegek pa-
rancsdt” koveti majd. De az ,,idegi élet” néla is inkabb a naturalizmus kiilsg iranyultsigaval van szembedllit-
va. Vagyis mikozben ,beliilre” helyezve félreérthetetlentl fiziologizdlja a vilaghoz valé viszony megvaltoza-
sat jelz6 antropoldgiai tapasztalatot, annak nem a medializaltsigat vagy a kozvetitettségét, hanem csupan
ajelentéstani hozzaférhetetlenségét hangsilyozza: ,, Az 1ij idealizmus az tij embereket fejezi ki. [...] Ok mdr csak
az idegeikkel élik dt a dolgokat, csak az idegek feldl reagdlnak. Az idegek szintjén torténnek veliik az események, s az ide-
gektdl jonmek azok hatdsai. A sz6 azonban értelmes és érzéki; ezért axt csak virdgnyelv gyandnt haszndlhatjik: beszédiik
mindig jelkép és hasonlat.” Hermann Bahr: Zur UsERWINDUNG DES NATURALISMUS. THEORETISCHE SCHRIFTEN 1887—
1904. Stuttgart, Berlin, Koln, Mainz: Kohlhammer, 1968. 156. k. Ugyanakkor az is j6l lathato itt, hogy az
1j korszak egyik halmozottan hasznalt vezérszava egyidejtileg maga is legaldbb két kontextusba illeszke-
dik bele. Onmagat olykor még korrigélva is képes hol XIX. szézadi, hol pedig szdzadvégi horizontban ,,meg-
szo6lalni”.

6 Kiss Jozsef — irja 1908-ban Ignotus —,,0tt a legerdsebb, ott jelent ndlunk wjsdgot és nyereséget, s a maga bélyegét
ott nyomta rd (mert bizony rdnyomta) nemzeti irodalmunkra, ahol az ipari és keveskedelmi élet levegdjétol koriilvett mai
ember sz0l beldle, aki mdsképp érez, mdsképp szenved, a természetet is mdsképp nézi, mint a, hogy 1igy mondjam, agrd-
rius vildg neveltje, s ahol mindezek szdmdra ij hangot, Wj ritmust csal ki gomori nyelvkinesébdl. S éppen ebben senki-
nek sem folytatdsa ndalunk, legkevésbé annak az Arany Janosnak, aki a vdvosi fejlodést az anyafolddel osszendtt lélek tar-
tozkoddsdval szemlélte...” Ignotus: HAGYOMANY ES EGYENISEG. Nyugat, 1908. 1. 105.
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azzal is, hogy ezt az alarendelést ekkor mar igen naivnak szamit6 hermeneutikai imp-
likaciokkal hajtotta végre. Minthogy a miivészetben Ignotus szerint az olvasé csak a
maga egyéni,,lelke mdsdra” rezonal, az irodalmi mitivel valé taldlkozasbdl igy éppen an-
nak lehet&sége zarul ki, hogy a befogadét a sajatjatol idegen értékvilagok is esztétikai
tapasztalatban részesithessék. Az irodalmi kommunikacié ilyen médon mind a befo-
gadas, mind az alkotas fel6l az érzések kondicionalta hasonl6 érzések csereforgalma-
ra egyszeriisodik, melyet az alkalmazkodas megfelel volta és az (egymastol egyébként
elszigetelt) individualitasok kozeledésének reverzibilitasa tart mozgasban. Igy jon 1ét-
re egy olyan mtivi, még a divinatorikusnal is egyszertibb kommunikaciés szimmetria,
amelyben az egymdsra hangolt fizioldgiai kondiciok (,,idegi lehetdségek”) biztositjak a
tovabbitott nyelvi iizenet tokéletes atvehetségét.’

Attdl persze még, hogy az esztétikai hatas Ignotusnal elsGsorban jelentéstovabbitas
és érzések, idegi hangoltsag dolga, az indulé Nyugat XIX. szazadi két&dései tavolrol
sem zarjak ki a miivészeti modernség 4j tapasztalatinak megszolaltathatésagat. Kosz-
tolanczy Tibornak az a megfigyelése, hogy A Hét korszaka utan kialakulé irodalmi rend-
szerben kiilongs jelent&ségre tesznek szert a , fejlddés”, az ,,idegzet” és a , lélek” terminu-
sai,® filologiai oldalrdl is azt timasztjak ald, hogy a magyar modernség vezérfogalmai
jelentds szazalékban egybehangzanak az eur6paiakkal, még ha karakteres eltérés mu-
tatkozik is kozottik. A berlinihez képest nagyobb hatdst bécsi modernség meghata-
roz6 képzetkorei Gotthart Wunberg szerint lényegében négy vezérfogalom (a , lélek”,
az idegek”, az ,én” és az ,,dlom”)? koriil rendez6dnek masutt meg nem ismétlsds hals-
zatos struktaraba. !0 Es valoban, elegendd egyetlen pillantast vetniink az irodalmi mo-
dernség Ignotus-féle elképzelésének premisszaira, hogy lassuk: Ignotus hasonlé elgon-
dolasait f6ként az valasztja el Heinrich Hart berlini, illetve Hermann Bahr bécsi prog-
ramjait6l, hogy bar maguk az irodalom diszkurzusan belil artikulalédnak, érvelés-
modjuknak a masik ketthoz képest feltiinden gyonge az irodalmi beagyazottsaga. Ugy
is mondhatnank, igen hézagosan és csak felszinesen illeszkednek az irodalom kortars
nemzetkozi folyamataihoz.

Mig Heinrich és Julius Hart rovid élett lapjai az Gj mivészet (s kiilondsen a natu-
ralizmus) vildg- és emberképformal6 hivatasat!'! hangsilyoztak, Bahr komplexebb ki-
fejtési elképzelésein kevésbé érzédik a Bildung diszkurzusanak emlékezete. A ,,legyd-
zendd” naturalizmusnak szentelt esszéiben mechanikusnak és alulartikulaltnak vélte az
Lidegek mitvészetének” referencialis formajat.!? Valamivel korabbi modernségesszéjében

7 A miivészetben a siker tehit azon mulik, hogy ,,sikeriilt[-€] felebardtaimba belevinnem — még pedig teljesen bele-
vinnem — azt, ami addig csak bennem magamban élt. All ez minden mitvészetre, de kiilonisen az irdsra...” Ignotus:
A NYUGAT MAGYARTALANSAGAIROL. Nyugat, 1911. II. 1037.

8 Kosztolénczy Tibor: ,,RETTENETESEN KOVETELO FERFIU” — IGNOTUS ES A MAGYAR IRODALMI MODERNSEG LEGITIMACIO-
Ja. Bp., 2002. (Doktori disszertacid, kézirat.) 145.

9 Gotthart Wunberg: DeutscHEr NaTURALISMUS UND OSTERREICHISCHE MODERNE. In: Jacques Le Rider-Gérard
Raulet (Hg.): VERABSCHIEDUNG DER (PosT-)MODERNE? EINE INTERDISZIPLINARE DEBATTE. Tiibingen: Narr, 1987. 92.
10 A korszak e vezérszavai Bécsben ,,vdllozatos fénytirésekben mutatkoznak meg. Mdr pusztan a gyakorisdgi statisz-
tika is a korszak eldtérbe dllitott problémdiként tamasztand ald dket”. Uo.

11 Az 6kornak az volt a feladata, hogy az embert kiszabaditsa az dllati lét posvdnydbdl, a modernség célja pedig az, hogy
az emberit mitvelve emelje fol az istenihez.” Heinrich Hart: D12 MODERNE. EINE VORLAUFIGE BETRACHTUNG. Die
Moderne, 1891/1. 4.

12 Minden lelki jelenség visszavezetése azok valddi, azaz természeti okaira.” Eugen Wolff: DIt JUNGSTE DEUTSCHE LiT-
TERATURSTROMUNG UND DAS PRINCIP DER MODERNE. In: Gotthart Wunberg (Hg.): DIE LITERARISCHE MODERNE. DOKU-
MENTE ZUM SELBSTVERSTANDNIS DER LITERATUR UM DIE JAHRHUNDERTWENDE. Frankfurt/M.: Athendum, 1971. 22.
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(D1 MopErNE, 1890) az esztétikai vilagtapasztalat olyan formait tekinti igazan korsze-
riinek, amelyekben konstitutiv érvénnyel jelenik meg a test, az érzések és a gondolatok
kozt megoszl6 érzékelés Osszetettsége: ,,a kiilsd élet belépése a belsd szellembe, ez az 1 mii-
vészet. De hdrmas az igazsdg, hdrmas az élet és ezért hdrmas az wj miivészet hivatdsa is. Egy(ik)
igazsag a test, egy igazsdg van az érzésekben, egy igazsdg a gondolatokban”.'® Miként a Hof-
mannsthal-féle ,nyelvvdlsdg” (EIN Brier) poétikai kovetkezményeinek, agy e megbom-
16 aiszthészisz irodalmi antropolégidjanak is — 1ényegében Babits'* kivételével — kevés
nyomat talaljuk az indul6 magyar modernség szerzinél.!?

Ugyanakkor, mivel Berlin és Budapest — kulturalis tér gyanant is — Iényegében par-
huzamosan (Grinderzeit, Kiegyezés) nyeri el a maga klasszikus-modern arculatat, az
irodalmi modernség kibontakozasanak logikdjdban annak ellenére vannak bizonyos
hasonlésagok, hogy mind Eugen Wolft, mind pedig a Hart fivérek programjaiban at-
tételesebben (de nemegyszer a késébbi avantgardok intenzivebb retorikajaval) kapnak
hangot az irodalmon kiviili tényez6k. Az a hang és érvelésméd azonban, amellyel Ig-
notus az irodalomrdl szélva hivatkozik a (nagyvarosi) ,fejlédés”, a szocialis atrétegzs-
dés és az iz1ésvildg valtozasanak dinamikajara,'% tdvolrol sem ismeretlen a berlini mo-
dernség alapszélamaban. ,, Minden erjedésben és mozgdsban van — irja Wolff még 1888-
ban. — A tudomdny tirvénye a fejlodés, a valldsos meggydzidésnek meg az a parancsa, hogy szen-
teld meg a munkanapot! Es szdzadunk minden felfedezése és taldlmdanya a mozgds torvényein
alapul.”" A Nyugat irodalmi modernségének egyik sajatos paradoxona éppen abbdl
adédott, hogy mig irdnyzatszerkezetének képzGdése a szecessziobdl kibontakozé bécsi
modernség alakuldsara emlékeztet, addig a kulttra- és irodalomszemléleti struktiraja
—a mintegy hiszéves iitemkiilonbség ellenére — inkdbb a naturalizmussal indul6 ber-
linivel mutat hasonlésagokat.

Azjnak az a centralis fogalma, amelyre minden értékfogalom vonatkozik, itt erds
szocialis-kulturalis potencidllal van felruhazva, és a kultiraalkoté értelmiség korében
egy ideig a tarsadalmi atrétegz&dési folyamatok dinamikaja kozepette is bizonyos koz-

13 Bahr: Zur UBERWINDUNG DES NATURALISMUS, 37.

14 Nala viszont nemcsak a korai értekezd prézaban vannak meg e szinkron tajékozéddsnak a bizonyitékai.
Mert Babits gondolkodédsanak barmily ,,erds [volt is a] kotottsége a XIX. szdzad kozepének nemzeti-nemesi liberaliz-
musahoz” (Németh G. Béla [eléaddsa]. In: Kabdeb6 Lérant [szerk.]: Vita A NYucarror. Pet6fi Irodalmi Mizeum
& Népmiivelési Propaganda Iroda, 1973. 173.), koltészetében is hamar versalkoté tényez6vé valik a szen-
zualizalt vilagtapasztalat nyomatéka. Raba Gyorgy méar 1972-ben ramutatott, hogy ,, Babils szerialitdsa [...] —
példdul az Anydm nevére vagy az Esti kévdés cimii versében — a tudat alland6 mozgasat és tartalmdnak lényegi azo-
nossdgdt ragadja meg. Amikor Babits versmondata a szerialitdssal megszakit egy-egy kijelentést, ezeknek a villamfények-
nek a vibralasa a kozvetlen, a hirtelen életet (mi 1igy helyesbithetnénk: életjelenséget) adja vissza”. (Rdba Gyorgy
[eléaddsa]. Uo. 39. [Kiem.: K. Sz. E.]) A tudat itt tehat elsGsorban a freudi értelemben vett érzékszervként
viselked§ tudat, azaz inkabb a vitalitds szenzudlis ,,szerve”, mintsem az abszirakt gondolaté. Ami Raba szerint
e versekre jellemz6, az ,,a tudatban visszaverdditt és siiriisodott benyomdsok, emlékképek, legenddk szuggesztiv meg-
Jelenitése, a targyias érvényesség zdrait feszegetd alanyisdg dinamikus egyiittese”. Uo. 38.

15 Igen jellemz6 e szempontb6l, hogy Szab6 Dezs6 1911-ben Verlaine ,,csoddlatos érzék-képzelet™-ét dllitja szem-
be a,logikar folyamatok, bizarr mondatrend, keresett szavak” Mallarmé-javal. Szabé Dezs6: PauL VERLAINE. Nyu-
gat, 1911. I1. 764.

16 ...a holnap mitvészete mds lesz, mint a tegnapé volt... (...Ez mindeniitt igy van, s ndlunk most csak azért oly felotlé,
mert akik ma Magyarorszdgon hiisz-harminc évesek, teljesen mds kohobol keriiltek ki, mint apdik. Virosi élet, kereske-
delem, ipar; tudds foglalkozds, utazds és faji elvegyiilés olyan sokféleségébdl, mely mdra valdsdaggal 1ij magyar fajtdt ter-
mett a tegnapihoz képest.” Ignotus: IRODALMI MODERNSEG. In: IGNOTUS VALOGATOTT irAsal. Szépirodalmi, 1969.
626. (Eredeti konyvbeli megj.: Ignotus: KisérLETEK. Bp., 1910.)

17 Eugen Wolff: DIE JUNGSTE DEUTSCHE LITTERATURSTROMUNG UND DAS PRINCIP DER MODERNE 38.
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megegyezés dvezi az érvényét. A kulturalis innovacié f6bb értékeszményei tekinteté-
ben a habortig nagyjabdl egy irdnyba mutatnak a hagyomanyos és az 4j liberalizmus
szemléleti vektorai. John Lukacs targyilagos — és Schorske Bécs-konyvének hatasatol
sem érintetlen — munkaja is arra emlékeztet, hogy a Nyugat modernségprogramjat ta-
mogaté értelmiség korében kialakult atmeneti konszenzus jelentds hatszelet biztosi-
tott a magyar modernség kibontakozasanak.!®

Jollehet, a maga atfogé — a zenétdl az irodalmon 4t a bolcseletig korszakképzs — je-
lent&sége szerint Bécset szokas a szazadfordulés modernség szilhelyének tekinteni,
az 4j megkeriilhetetlenségének nyomatéka az elébbi két kulturalis térben bizonyul
erdteljesebbnek. Mertigaz ugyan, hogy a nyolcvanas években nemcsak Bécs, de még
Miinchen és Drezda regiondlis miivészeti hagyomanyainak is nagyobb a vonzereje a
berlininél. De az 1902-ben Bécsbdl Berlinbe érkez§ fiatal Stefan Zweig — sziik kulta-
rafogalma ellenére is oly jellemz& — megfigyelése szerint ,,a kisérletezd kedvii ifjusdgot ép-
pen az vonzolta ide, hogy Berlinnek nem volt évszazados hagyomdnya, kiforrott kultirdja. Hi-
szen a hagyomdny mindig gdtol is. Bécs szervesen kotdditt a régihez, istenilette onmaga mult-
jat, igy dvatos volt, varakozo dlldspontra helyezkedett a fiatal tehetségekkel szemben, gyanakvo-
an nézte a merész kisérletezést. Berlin azonban gyorsan dhajtott fejlodni, személyes formdt dltve,
s ezért magyon is hajhdsza az vwjat. Természetes volt tehdt, hogy az egész birodalombol, de még
Ausztridbol is dradtak Berlinbe a fiatalok, és a tehetségesebbeket a siker igazolta; a bécsi Max
Reinhardt Bécsben két évtizedig vdrhatott volna tiivelemmel, hogy megkapja azt a poziciot, ame-
lyet Berlinben két év alatt kivivott magdanak”.*

A Nyugat onértelmezése szerint nalunk is a kulturdlis ceztra és a hagyomany meg-
szakitdsanak jelzései a hangsulyosabbak, kovetkezésképp a fin de siecle, a dekadencia
sz6lamait is feltilirja a haladashit és a valtozas szilard reménye. ,, Az Arany Janos Magyar-
orszdga [...] — igy Schopflin 1927-ben — dltaldban véve egy egységes vildgfelfogds alapjin
allt. A kor kisérd zenéje, a koltészet, ennek megfelelden egyszolamai volt, unisono zengette az isszes
magyarok életidedljait. Ebbe az egyszolamiisagba aztdn a fentebb nagyjaban felsorolt korténye-
z0knek a nemzeti életbe és az egyes emberek életébe valo behatoldsa alapjin, lassanként 0 és iy
hangok hangzottak bele, |...] a magyar ének kezdett egyre polifonabbd vdlni, mint ahogy poli-
fonnd valt az egész magyar vildg.”*° Az persze tobbé-kevésbé érthets, hogy amikor a Nyu-
gat anépnemzeti epigonkoltészet anakronisztikus sz6lama ellenében hangsilyozza sa-
jat, ,polifon” eredetiségét, az érvelésnek rendszerint az epika éppen nem ,,unisono”
Ujitasai szorultak ki a latoterébdl. ElGtérbe ezért szitkkségszertien hol a liberalis-polga-
ri tradiciok hidnyanak kritikus latleletei, hol pedig — némelykor a modernizaci6 szer-
kezeti anomalidinak jelzésével is?! — a kulturilis {zIésvildg elmaradottsagdnak kovet-
kezményei keriiltek. (Ex negativo tdmasztja ala a berlini és a budapesti modernség
hasonlésagait annak a radikalis-konzervativ kritikanak a hangneme is, amely mar a sza-
zadvégen megelGlegezte a vilagnézeti és politikai szandéktulajdonitas 1918 utani ko-

18 1906 uitdn mintha léirejott volna valamiféle erésidd és viszonylag békés egymds mellett élés a legrégibb és azéta mar
asszmildlodott fdvdrosi zsido burzsodzia és a nem zsidé kizéposztaly meg a felsébb osztalyok alacsonyabb rangu rétegei ki-
z0tt. Még a kultiirdk és az ideoldgidk képuiseldi kozott is.” John Lukacs: Bubapest, 1900. A VAROS ES KULTURAJA. Eurd-
pa, 1991. 219.

19 Stefan Zweig: A TEGNAP viLAGA. Eurépa, 2008. 151.

20 Schopflin: A KETTESZAKADT MAGYAR IRODALOM. Nyugat, 1927. 1. 606.

21 Drdga magyarom! Te dtveszed a XX. szdzadot, de hol van az egész ragyogdan komoly és kacér XVII. szdzad? A XVIII.-
nak csak a felét birod, a XIX.-ben pedig most jutottdl el Théophile Gautier kordig.” Laczké Géza: A ViGSZINHAZBAN.
Nyugat, 1908. 1. 279.
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ordinatdit.)?? Hozz4 kell itt még tenniink, hogy a Nyugat ,nem endogén” innovicio-
val 6sszekapcsolt kulturdlis eredetiségének gondolatin mar sokat médosit a modern-
ségnek a harmincas évek korszakkiiszobén til kirajzol6dé képe. Haldsz Gabor neveze-
tes MAGYAR szAzADVEG-e mdr a folytonossagot hangsilyozza, amikor a polgari szabadel-
viiség hagyomanyanak szerves megalapozottsdgaval? jellemzi a korszakot. S6t biral-
ja a Nyugatban még folértékelt pozitivizmust, s elemz6 érveléssel elGszor emlékeztet
Asboth jelentGségére. Némi attételességgel és olykor nagyon is kozvetve, de Iényegé-
ben sokat megel6legezve abbol, amit 1998-ban tgy 6sszegzett Kenyeres Zoltan, hogy
nem a Nyugat ,,a modern magyar irodalom iddszamitdsdanak kezdete”, ,,induldsa lényegében vé-
ve folytatds volt”, és ,nem volt modern sem a nemzetkozi, sem a hazai kisérletezd irodalmak ird-
nyait tekintve” **

Az, persze, hogy a gondolkodas-, kultira- és irodalomtorténeti folyamatok komp-
lex 6sszefiiggésében a modernség arculatara nézve mi bizonyul konstitutivnak, alig-
ha rogzil végleges koordinatak kozé. A modernség mibenlétének identitasa a hatastor-
ténet jovoltabol ugyanis még akkor sem szilardul meg, ha Webert6l Blumenbergig és
Gehlentdl Derridaig van bizonyos folytonossag az arculatkolesonzének szamito ténye-
28k kozott. Marpedig ha érvényben vannak ilyenek, akkor a hozzdjuk valé viszony bi-
zonyara van olyan beszédes a magyar modernség karakterére nézve is, mint a Bécs—Ber-
lin-Budapest 6sszehasonlitasban mutatkozé regiondlis eltérések. Nem mintha az utéb-
biak masodlagosak volnanak. Masutt ugyanis éppen artikulalt foltarasuk — s nemegy-
szer egymassal 6sszeegyeztethetetlen jellegzetességeik — nyoman alakult ki az eurépai
modernség mara mindinkabb decentralt képe, mellyel parhuzamosan részint még ge-
nezisének obligat parizsi szarmaztatasa is kérdésessé val(hatot)t.

Mindez azt is jelenti, hogy akar a processzudlis, akar a megszakitasos atrendez&dés
permanens mozgasat vessziik alapul, a modernség jellegzetesen temporalis képz6d-
ményével egyre kevésbé latszik osszeegyeztethetdnek a centrum(ok) vs periféria(-ak)
territorialis logikaja. Thomas Mann, Svevo, Kafka vagy Kassak példaul bizonyosan nem
parizsi mintakat kovetett. Az is tudott volt, noha a kutatasban kevésbé érvényesiilt, hogy
egyik fontos szakaszan a berlini modernség erds skandinav hatas alatt allt, és bar Ham-
sun, Ibsen, Strindberg vagy Garborg miivei mdsutt is népszertiek voltak, a német be-
fogadas 6nmegértésbeli teljesitményének sajatossagai — két regiondlis kultaramodell
kiillonos miivel6dés-, sGt akdr vallastorténeti affinitdsai okan — annél bizonyosan komp-

22 Az ¢ alldspontjuk a demokratikus-materialista kozmopolita embereszmének és emez dlldspont legfobb képuiseldjének,
@ nemzetkozi zsiddsdg (Semithentum) legnagyobb diadaldt jelenti. Tevékenységiik tokéletesen, mondhatni: jellegzete-
sen anarchista, és 6k maguk testesitik meg ama fejlodési lejtd legalsé fokdnak képuiseldit, amelyen a francia forradalom
eszméi vezelték a napnyugati kultirvildgot. Jaj annak a tarsadalomnak, annak a népnek, mely egy olyan kornak e té-
bolyult képuiseldit kiveti, amelyik dorids léptekkel siet a bukds és a pusztulds felé!” Erwin Bauer: DIE ,MODERNEN” IN
BerLIN UND MUNCHEN. In: Manfred Brauneck—Christine Miiller (Hg.): NATURALISMUS: MANIFESTE UND DOKU-
MENTE ZUR DEUTSCHEN LITERATUR 1880-1900. Stuttgart: Metzler, 1987. 447.

2 Akadémikusok hat és mégis korszeriiek, nemcsak a tudomdny mértékével mérve, ahol lépést tartotiak a nyugattal.
Korszertiek a polgdri kultirdaban és vdrosiassagban, amelyet 6k képuiseltek eldszor teljes tudatossdggal a patriarkdlis iro-
dalom és a még mindig birtokhoz kotitt nemesi életforma mellett. A tdrsasdgi életet az & magdnéletiik jelenti a szdzadvé-
gt Pesten és nem az arisztokratdké; a Wohl-névévek szalonja, vagy Pulszkyé, a De Gerando csalddé Parisba is odaillene
tudds vendégseregével. Hdtteriik mindenképpen a févdros; elsorvadndnak vidéken. Emberek, akiknek vjsdgokra, ismert
kdvéhdzakra, mindennapos taldlkozdsokra, a Belvdrosra és a gombamod szaporodd utcasorokra, ldrmdra, vdltozatos-
sdgra és egyes épiiletekhez fonddo emlékekre van sziikségiik, hivatalra, szinhdzra, kinyvtdrra és miemlékre; urbdnus
polgdrok.” Halasz Gébor: MAGYAR szAzADVEG. Nyugat, 1937. 1. 304.

24 Kenyeres Zoltan: KorOK, PALYAK, MOVEK. Akadémiai, 2004. 85. k.
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lexebb 6sszefiiggésekbsl magyarazhaték, mint hogy Ola Hansson vagy Arne Garborg
maga is hosszabb 1d6t toltott a birodalmi f6varosban. Hasonloképp nalunk is revizié-
ra szorul annak ismétl6dé vélelmezése, hogy a német kulturalis dominancia megsza-
kitdsa is a Parizsra tekinté Nyugat érdeme volna. Szabolcsi Miklés 1972-ben gy fogal-
mazott, hogy ,.a Nyugat eleinte hagyomdnyosan francids tdjékozoddsa mellett —itt foleg Gyer-
gyai Albertet kell kiemelni — az elsd korszakban erdsebb az oroszos tdjékozotisdg...”*® A hetve-
nes évek hazai modernségkutatdsanak uralkodé paradigmadja itt némileg elvaltoztatja
a lapban mutatkoz6 statisztikai aranyokat (is). Mert nem pusztan azt hagyja figyelmen
kiviil, hogy Gyergyai csak 1920-ban publikal el6szér a Nyugatban (akkor is a svdjci né-
met Spittelerrdl...). Azt is, hogy az els§ évfolyamokban nincs igazdn nyoma a francids
orientaci6 szorgalmazasanak, sét, a tobbé-kevésbé kiegyensilyozott aranyokon beliil
a francia kultara képviselete nem hangstlyosabb a németénél.?® Lukdcs és Balazs Bé-
la kivalasaig ez utébbinak a reflexiéja raadasul elmélyiiltebb és szisztematizaltabb Sza-
bé Dezsé vagy Laczké Géza (egyébként tavolrdl sem igénytelen) francia ,,helyzetjelen-
téseinél”.

Legyen azonban mégoly decentralt, multi- vagy ,,polifokalis?” az irodalmi modern-
ség keletkezési folyamatainak 6sszképe, a szazadfordulé 4j vilagtapasztalatanak szer-
kezetében éppuigy mutatkoznak k6z6s komponensek, mint az ember kulturalis és ter-
mészeti konstitacidja kozt Gjraéledt fesziiltség feldolgozasanak moédjaiban vagy a —szé-
les (,,stilaris”) spektrumra kiterjedd — irasméd nyelvszemléleti alapjaiban. Alighanem
csak ezek a komponensek teszik lehet&vé, hogy a folyamatok minden divergens dina-
mikdja ellenére viszonylagos egységben szemlélhessiik az 1880 és 1920 kozotti korsza-
kot. Ez az egység itt , legvildgosabban miivészetelméleti eszmélkedésekben jut kifejezésre; ben-
niik osszpontosulnak azok az erék, amelyeknek a kiilonben centrifugdlis hatdsa ldtszolag lehe-
tetlenné teszi az egységes korszakképet”.?® A korszak igy lényegesen ,,iibb belsé hasonldsdgot
képes felmutatni, mint amennyinek a kiilonbizé aramlatok képuiseldi tudataban voltak”.?®

Ha a modernség keletkezésében — mint azt a nemzetkozi szakirodalom tjabban
hangsilyozza — a vilighoz valé viszony egészét athaté medialis fordulat bizonyul meg-
hatarozénak, akkor a William Jamest6l Bergsonig és Ernst Machtél Freudig kimutat-
haté 6sztonzések rendre azzal a tapasztalattal hozhatok osszefiiggésbe, amelyet 1872-
ben el6legezett meg A TRAGEDIA SZULETESE. A fiatal Nietzsche itt olyan korszak nyitanyat
jelentette be, melyben az (érzékelés materialitaisahoz kotott) esztétikai tapasztalat meg-
el6zi a vilaghoz val6é hozzéférés minden egyéb formédjat.>’ S ez nem egyszertien a mo-
dernség viliganak mindent 4tjaré esztétizaltsagat jelenti (masodsorban, persze, mind-
maig ezt is), hanem hogy a modernségben ,,valdban a mitvészet valt az artikuldcio elsod-
leges médiumdoa s [hogy] alighanem tobbel jarult hozzd a korszak ommegértéséhez, mint a filo-

25 Szabolcsi Miklés (eldaddsa). In: Kabdeb6 Lérant (szerk.): Vita a Nyucarror, 168-169.

26 Az orosz orientaci6t pedig olykor kardindlis melléfogasok kisérik. ,, Rousseau nagyobb iré, mint Kropotkin, de
kisebb gondolkodé.” Lanczi Jens: SzocioLOGIAI KONYVTAR. Nyugat, 1908. 1. 546.

27 £z utébbi terminushoz l.: Helmuth Kiesel: GESCHICHTE DER LITERARISCHEN MODERNE. SPRACHE, ASTHETIK, DICH-
TUNG IM ZWANZIGSTEN JAHRHUNDERT. Miinchen: C. H. Beck oHG, 2004. 25.

28 Helmut Koopmann: DeuTscHE LITERATURTHEORIEN zwisCHEN 1880 unp 1920. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1997. 11.

2 Uo. 148.

30 ...mert a lét és a vildg csak mint esztélikai fenomén van orokké igazolva.” Nietzsche: KRITISCHE STUDIENAUSGABE.
Bd. 1. (Hg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.) Miinchen: DTV, 1999. 47.
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zdfia”.*! S ha ebbdl a fordulatbol az életvildg hozzaférhetségére nézve az kovetkezik,
hogy ,,nem minden, ami van, mivészet; de a mitvészetben mutatkozik meg minden, amivan”,>?
akkor szorosabb értelemben ezen a korszakkiiszobon veszi kezdetét az a folyamat, ame-
lyet a vilig mind teljesebb medializici6janak szokas nevezni. Mégpedig egy olyan, egy-
re gyorsul6 episztémétorténeti folyamat, amely néhany évtized alatt azutdn magat a
mivészetet is megfosztja annak igéretétSl, hogy tovabbra is a vilagtapasztalat kitiinte-
tett médiumanak szamitson. Egyszersmind kozvetett bizonyitékat is adva annak, hogy
amiivészet mar a szazadfordulon sem kulturdlis-mivel&dési tényez&ként, hanem mint
aisztheziolégiai fenomén értékelsdott fol.

A miivészet aiszthészisz-aspektusanak sziikségszerd — mert mar Wagner 6ta érlel6dé
— felértékel6désével a szazadfordulon kezdetét vevé korlatlan medializaci6 legaltala-
nosabban a lét stabilizalt értelmezése és a keletkezés (a nevezetes nietzsche-1 Werden)
dinamikajanak 4j viszonyaban volt megalapozva. Mert mig a vilagban lezajl6 folyama-
tok (a torténelem, a gondviselés altali) szellemi vezéreltsége és 1ényegi rendjének ,,igaz
egészhént™3 valo megragadhat6siaga még a XIX. szdzad utols6 harmaddban is szilard
diszkurziv alapzatnak bizonyult, az érzékelés materializalédasianak ez a kiilénos, atfo-
g6 fordulata — gazdagon dokumentalja ezt az utébbi évtized medidlis kultdrakutatasa
— hamarosan fellazitotta annak konzisztencidjat. , Nincs semmi — olvashaté a GOTzeN-
DamMERUNG (1889) zarlataban —, ami létiinket irdnyithatnd [...], mert ez azt jelentené, hogy
az Egészet irdnyitand [...] Az, hogy [...] a lét modjat nem szabad egy causa prima-ra visszave-
zetni, hogy a vildg sem szenzoriumkeént, sem »szellem«-ként nem egységes, csak ez a nagy felsza-
badulds, — csak ezzel van helyredllitva a keletkezés drta(lma)tlansaga.”*

Es nem véletleniil emlékeztet ra Kittler, hogy ,miként Nietzsche esztétikdja, vigy nyelo-
elmélete is az idegingeriiletekbél indul ki”:* a két meghataroz6 kulturdlis médium (a
»szellem”/absztrakci6 és az érzékelés/érzékelGképesség) megértésmodjai kozti fesziilt-
ség a szazadforduléra élezGdik ki episztémétorténeti jelentdséggel. Az aiszthészisz fel-
értékel6dése a tapasztalatban innen kezdve mind kérdésesebbé teszi a Bildung jelle-
gd, ,szerves” képzGdésii kulturalitds kumulativ, egymasra ,rétegz6dG” és 6sszegz6dé
hagyomanyanak érvényét. A ,szelleminek” a médiuma a kiteljesedd, a tokéletlentsl
az optimalis felé, a nattratol a kulttraba vezet§ miivelési folyamatok szilard narrativ
rendjét kozvetiti, amelyben épp annak a mozgéasnak nincs helye, amely a ,,szenzori-
um” médiumahoz kotédik. Vagy ahogyan Nietzsche hangsdlyozza, még a gondolati
kapcsolatok is olyan idegingeriiletekhez kotott affektusok mozgasiban®® keletkeznek,
amelyek nem a logikai regulativak kauzalis rendje szerint mennek végbe. A nem tu-
datos érzékelés iranyithatatlan mozgasa és kontingens torténései irdnti attorésszert
érdekldés arra vall, hogy a szazadelS miivészeti és kulturdlis tapasztalatdban kiillénos
intenzitassal 1épett érvénybe annak belatasa, hogy a stabilizalt rendszerek kényszere
ala helyezett gondolkodas anyagtalan ,,szelleme” tavolrél sem vezet igazabb vilaigmeg-
értéshez, mint az érzékletek medidlis ,izenetére” is érzékeny (a kor egyik kedvelt sza-

31 Ganter Figal: DEr SINN DES VERSTEHENS. Stuttgart: Reclam, 1996. 80-81.

32 Uo. 81.

8 Az igaz az egész.” Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Die PHANOMENOLOGIE DEs GEISTES, WERKE 3. (Neu ed.
Ausg. von Eva Moldenhauer u. Markus Michel.) Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1986. 24.

34 Nietzsche: KSA. Bd. 6. 97.

35 Friedrich A. Kittler: AUFSCHREIBESYSTEME 1800 ¢ 1900. Miinchen: Fink, 19953. 235.

36 L.: KSA. Bd. 1. 879-880., ill. Bd. 13. 53-54.
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vaval: ,intuitiv’) értelmezés. , A fogalmak és absztrakciok vezette embernek”®” nincs méd-
jaaz 6nmagarol valo tudas , kozvet(it)ettségének” folismerésére, vagyis annak megértett
tapasztalatara, hogy ,,a maga kizvetlenségében az ember [is) kizvetitve van onmagdhoz...”®

Es valéban, Hofmannsthaltél Kradyig j6l mutatja a szizadfordulé/szazadels irodal-
manak egyik innovativ vonulata, hogy a létnek a ,,gondolkodom, tehat vagyok” pre-
misszaiban megalapozott megértésmédja nemhogy nem meriti ki a vilagtapasztalat
humdn formajat, hanem a valdsag elsajatitasaban kifejezetten paralizilja — vagy leg-
alabbis er&sen korlatozza —a test aiszthésziszének materidlis (=érzékszervi) teljesitmé-
nyét. Masképpen szélva az én és a dolgok hozzaférhet6ségének azt az antropologiai
médiumat, amelynek szemantikdja nem irhaté at az ,.ész nyelvére”.® , Ekkor olyan ez
nekem — rogziti e medialis torés tapasztalatat Hofmannsthal (EiN Brier) —, mintha a
testem csupa rejijel(kules) volna, amelyek mindent felnyitnak eldttem. Vagy mintha valami 1ij,
sejtelemteli viszonyba lépheinénk az egész léttel, ha a sziviinkkel kezdenénk gondolkodni. De mi-
kor elmailik rolam ez a killonds meguardzsoltsag, semmit nem tudok mondani réla; s ugyanigy
akkor sem tudndm értelmes szavakkal bemutatni, miben dllt ez az engem és az egész vildgot dt-
jdré (durchwebend) harmonia s hogyan vdlt szdmomra érezhetdvé, ha képes volnék valami pon-
tosabbat kizilni (angeben) a bensdmben zajlé mozgdsokrdl vagy vérem toluldsdrdl.”*°

Az aiszthészisz 0j vilagtapasztalataban ekkor persze mar tavolrél sem a romantikus
raciékritika fogalmazoédott Gjra. Ez a folyamat — annak térténete soran el§szor — gy
valtoztatja meg a felvilagosult ész rendithetetlennek vélt statusat, hogy magat az ész
»szervét”, a tudatot is az érzékszervek kozé sorolja vissza. Annak a kritikdnak a — mo-
dernségkutatasban agyontargyalt — jelentGségéhez képest, amely a romantikatél elté-
réen immadr az e vilagi szekularizicié korilményei kozt tapasztalta az ész korlatait, itt
nem egyszeridien a raci6 végtelen lehet&ségeibe vetett hit megrendiilésérdl van mar szo,
hanem maganak az ész és a tudat kitiintetett helyének a megsziintetésérsl. Bizonyo-
san nem teljesen véletlen egybeesés, hogy Freud a Cuanpos-LEvEL-lel egy idGben(!) vizs-
galja feliil a tudatos tudat és a tudatalatti ,zénaja” kozti hierarchikus viszonyt. Mert ha
a kett§ lényegében a tudat és a pszichikum egyenrangu viszonyat képezi le, ,,milyen sze-
repe marad |...] az egykor mindenhato, minden mdst elfedd tudatnak? — kérdezi Az ALOMFE]-
TEs-ben. — Semmi egyéb, mint egy a pszichikai mingségek észlelésére szolgalo érzék-
szervnek. [...] A lelki appardtus, mely az észleldrendszerek érzékszerveivel van a kiilvildg felé
forditva, maga is kiilvildg a tudati érzékszerv szamdra, melynek ez utobbi viszonyon nyugszik a
teleologikus igazoldsa”*! (Kiem. az eredetiben.) Az az érzékelés- és nyelvesztétikai for-
dulat azonban, amelynek a lehetGségeit ez az episztémétorténeti jelentGségi felismerés
az irodalom antropolégiai alapjainak atrendezésével nyitotta meg, csak évtizedekkel
késabb vette kezdetét a magyar modernségben. Egyideji attorésének alighanem az al-
lott az Gitjaban, hogy az irodalmi megujulas reflexidja 1914-ig inkabb a Wolff és Hart-

% Nietzsche: KSA. Bd. 1. 889.

38 Helmuth Plessner: GesamMeLTE ScHRIFTEN. Bd. VIL. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2003. 463.

39 A nyelv magdnak az észnek a nyelve.” Hans-Georg Gadamer: I6azsA £s MODszER. Gondolat, 1984. 281.

40 Hugo von Hofmannsthal: SamTLicHE WERke KrrmiscHE Auscase. Bd. 29. (Hg. von Ellen Ritter.) Frank-
furt/M.: Fischer, 1991. 52. Az EiN Brier magyar forditdsai koziil sajat értelmezésem a Schein Gaboréhoz 4ll
a legkozelebb: ,, Mintha csupa rejtjelkulcesbol dllna a testem, melyek mindent megnyitnak szimomra. Ilyenkor 1igy ér-
zem, mintha 1ij, sejtelmekkel teli viszonyba léphetnénk a lét teljességével, amint a sziviinkkel kezdenénk gondolkodni. De
amikor elmiilik rélam ez a kiillonds vardzslat, képtelen vagyok rola barmit mondani; éppigy akkor sem tudndm jézan
szavakkal bemutatni, miben dllt az egész vildgot és véle engem is dtsz0vd harmonia, és hogy miként vdlt érezhetdvé szd-
momra, ha képes volnék valami pontosat mondani lelkem bensd mozgdsairdl, vérem toluldsdrol.” Enigma, 1996. 2. 38.
41 Sigmund Freud: Gesammerte Werke. Bd. IV/IIL Frankfurt/M.: 1999. 620. k.
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féle programra, mintsem a Hermann Bahréra*? emlékeztetett. Az irodalmi-poétikai in-
novaci6 eredetének kiillsé rogzitése, kulturalis és tarsadalmi koriilményekben valé meg-
alapozasa ugyanis — a humantapasztalat Gj formainak hangoztatasa ellenére — olyan
esztétikai elvekhez kot6dott, amelyek a val6sag fel6l definialt s vele szembeallitott md-
vészetértés XIX. szdzadi horizongdnak a termékei.*®

Bér az utébbi évtizedek kutatasa a korszaknak szamos olyan 4j bels6 ellentmon-
dasat hozta felszinre, amelyek a modernség kozos (s6t: lokalizalhat6) eredete ellen és
centrumainak egyenértéki teljesitménye mellett szélnak, ezeknek az ellentmonda-
soknak a sordban maig el6kels helyet foglal el a felviligosodas hagyomanyéahoz va-
16 viszony megvaltozasanak kérdése. Nem mintha érvényét vesztette volna a felvilago-
sodasnak az a dialektikaja, amely Adorno és Habermas kézt mintha maga is mind pon-
tosabban ,képezné le” a XX. szazadi modernség dinamikdjat. Ami itt 4j fejleménynek
mondhatd, az inkabb az, hogy a szazadfordulé mtivészeti-kulturalis tapasztalatara néz-
ve nem annyira az akkor egyszerre és egyidejtileg hat6 antagonizmusok (fejlgdéshit vs
célvesztett pesszimizmus, raciéhit vs raciokritika, észelviiség vs irracionalizmus) kovet-
kezményei, hanem — rajtuk keresztiil —a modernség iddszerkezetének artikulalt foltaru-
lasa bizonyul igazan beszédesnek. Es ebben a nézetben az irodalmi/miivészi modern-
ség tjfajta , kinetikus” létmodja tobbnek mutatkozik annal, hogysem a bel§le szarma-
z6 innovativ potencidl —az énmagat ismételten igazolni képes racié médjara —az ész
teremtette modern vildg fogyatkozasainak felvilagosult kritikajara korlatozédnék.

Az tehdat, hogy Nietzschénél a gondolatot az érzelmek (hozzaférhetetlen) gramma-
tikdaja kondicionalja, Freudnal a tudat az érzékszervek egyikének mindsiil, és Machnal
ws[nlem az én az elsédleges, hanem az érzetek”™* — nem pusztan és talan nem is elsGsorban
a klasszikus modernség , kétarcisaganak” egyik bizonyitéka a sok koziil. Bizonyara az
is, amennyiben gy is tekinthetd, mint az aiszthészisznek a raciondlis vilagismeret-
tel egyenrangusitott, sGt folé is emelt vilagtapasztalata. (, A fizika Mach, mint ahogy Hertz
szdmdra is — irja Jonathan Crary — alapvetden az érzékelés kérdése. Hertztdl eltérden Mach
azonban [ugyandagy, mint Nietzsche, Bergson, Avenarius, Hans Vaihinger s masok] abban
hatt, hogy a tudomdnyos racionalitdsnak végsd soron az élet szolgdlatdban kell dllnia. Egy tudo-
mdnyos dllitds értékét az szabta meg, hogy mennyiben elégitette ki az ember biologiai sziikségle-
teit, mennyiben jarult hozzd az élet mindségi gazdagoddsihoz.”)*> Az érzékelés ilyen materia-

42 A bécsi modernség majdani vezéralakja ugyan még Berlinbdl, de Wolff-fal mar nem egybehangzéan, a
mindenkori Gjhoz rendelt 6nértékbdl, annak immanens temporalitdsibil szarmaztatja az dllando valtozas je-
lent&ségét: ,,Csak semmi dallanddt, csak semmi tartamot, csak semmi maradandot! Aramlast, mozgdst, szakadatlan for-
dulatot, mert minden 1ij jobb, mdr csak azért is, mert fiatalabb, mint a régi.” Hermann Bahr: BRIEFWECHSEL MIT SEINEM
VaTER.(Ausgewdhlt v. Adalbert Schmidt.) Wien: Bauer, 1971. 154.

4 Ignotus els6 ,neo-vojtingjanak” meglehetSsen ellentmondasos okfejtése példaul még 1926-ban is az
Aranytdl 6rokolt ,,mtesztétika” olyan Gjraformaldsin faradozik, ahol a képzdés (vagy a képz6dmény?) lo-
gikai sziikségszertisége adnd a kompozicié tokéletességét, de ennek a maradéktalan tokélynek egy raciona-
lis kovetkezményrendhez igazodni képes(?) naturdlis szervesség hitelessége(?) volna a biztositéka: ,,A novel-
la vagy a regény vagy a drdma akkor sziikségszerii, ha, egyebek kizt, nincs motivuma, ami ne valamibol kivetkezzék s
amibdl ne kovetkezzék valami. [...] ...a szobrdsz, a festd, a koltd még ezer és egy dolgot mondhat hozzd, de mind az ezer
erve az egy végre megy: a sziikségszeriiségre. Organikussag, hitel, logika, egyensiily, konstrukcio: mind ennek varidnsai,
motorai, ekvivalensei. Ennek a micsoddnak, ami a valdsagban nincs meg, vagy nem kell, hogy meglegyen, hogy a valo
vald gyandnt hasson. A mitvészetben kell — s taldn okdt is lehet adni, miért.” Ignotus: KOLTES £s vALO. NEO-VOJTINA.
Nyugat, 1926. 11. 63.

44 Ernst Mach: ANALYSE DER EMPFINDUNGEN UND DAS VERHALTNIS DES PHYSISCHEN zUM Psychiscuen. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1991. 19.

45 Jonathan Crary: AUFMERKSAMKEIT. WAHRNEHMUNG UND MODERNE KuLTUR. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2002. 137.
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lis medializacija*® — Babitstol az érett Kosztoldnyi szovegalkotasdig — nalunk is tébb for-
maban kertil fesziiltségbe a felvilagosult 6rokséggel. De a modernség idGszerkezetébe
illesztve nagyobb hangsullyal szemlélteti azt az 6sszefiiggést, amely torténetileg Gj for-
maban képzddik meg az érzékletek/képzetek medidlis miikodése és a modernség {6
vonatkoztatasi pontja, az innovacio6 kozott. E kett6t ugyanis hatastorténetileg el§szor
kapcsolja gy egymashoz a létértelmezés kinetikus ,.kodja”, hogy mindkettének egy cél
nélkili és feltartéztathatatlan mozgas temporalitasaban — mint az elhalt 6nmagarél
slevalé” sztintelen keletkezésben —ismerteti fel az elsédleges 1étmodjat. Az idGbeliség-
nek ez a ,,mozgasformaja” nem annyira a kinezis linedris folytonossagaban, hanem el-
sGsorban egy olyan sziintelen keletkezésben tapasztalhaté, amely Gjra meg Gjra sajat
addigi identitasat érvénytelenitve kiilonbozik s valik le 6nmagardl.

A minden pillanatban keletkezs és elhalé élet biologiai-fiziol6giai dinamikajabol
Mach szamara példaul kényszerits erével az kovetkezik, hogy az én csak amaz érzetek
valtoz6 kombinacidinak kontinuitasaban van (illetve: gondolhaté el), amelyek a test-
ben soha nyugvépontra nem juté temporalis valtozasok sorozatdban teszik lehet6vé,
hogy hatasuk alatt az én ,egységesként” tapasztalja bnmagat. De minthogy az érzet-
elemeknek még a kapcsol6dasi pontjai sem allnak fenn tartésan, lényegében ,,nem a
testek hozzdk létre az érzeteket, hanem a testet magdt »érzetkomplexumok« képezik”.*” Ennek az
ideiglenes egységnek is permanens valtozasok és mozgasok kolcsonoznek tartéssagot
- nemcsak a fentebb mar idézett , kiils6”, Wolff-féle értelemben, hanem az én egysé-
gének ,realitasara” vonatkozoéan is: ,,az ember egyetlen pillanatban sem ugyanaz, ahogy a
teste is allando keletkezés (Werden). Egyediil az egy akarat van: az ember minden pillanatban
megsziiletd képzet”.*® Es valoban, annak még a gyonge elméleti ,aldépitésii™? hazai mo-
dernségben is rangos bizonyitékai vannak, hogy a szazadeld irodalmi/mivészeti ant-
ropolégiajat mind mélyebben hatotta at a racionalis énintegracié kérdésessége s vele
a ,szellem” és ,szenzorium” medializalta vilagtapasztalat névekvé fesziiltsége. ,, Mdr
most az ember gondolkoddsa — irja 1910-ben Babits Bergson kapcsan a Nyugatban — lénye-
gileg a testi vildgra iranyul. A gondolkodds ugyanis evedetileg fegyver volt a létért valo harcban;
az értelmet a fejlodés hozta létre fegyveriil, az él6 lények teremtd fejlodése teremtette, mely maga
is teremtd idd s igy mindig ujat hoz. [...] hogy is varhatndk, hogy a fejlddés dltal tevemtett fegy-
ver megértse magdt a teremtd fejlodést: az élet egyik kései mellékterméke, az ész, megértse magdt
az Eletet?”°

46 ...a mechanikai fizika sajdtosan nagy fejlédése kivetkeziében a térbelinek és idébelinek egyfajta fokozottabb realitdst tu-
lajdonitunk, mint a szineknek, hangoknak, illatoknak. Ennek megfeleloen a szinek, hangok és illatok idd- és térbeli szove-
déke valosagosabbnak ldtszik, mint 6k maguk [kulon-kilon). Az érzékek fiziologidja azonban vildgossd teszi, hogy a tere-
ket és iddket ugyanigy érzeteknek nevezhetjiik, mint a szineket és a hangokat.” Mach: ANALYSE DER EMPFINDUNGEN 5.

47 Uo. 20.

48 Nietzsche: KSA. Bd. 7. 208. A fiatal Nietzschének ez a megfigyelése azonban mar abban is az akarat mi-
benléte felsl sokszor félreértett DEr WILLE ZUR MacHT felé mutat, hogy az akarat itt sem a szubjektum tulaj-
dona, hanem épp, mint Machndl a test és az érzetek viszonyaban, megforditva: ,,az akaratnak van sziiksége a
mitvészre”. Uo. 209. Vagyis ,,egyediil az akarat van és él. Az empirikus vildg csak megjelenik és lesz/keletkezik (wird)”.
Uo. 208.

19 A Nyugatnak 1935-36-ig — irja Szabolcsi Miklés — ,,alig van kivetkezetes teovetikus s kritikai vonala. Az egyik
kritérium, amit [a] kritikai teovetikus tevékenység kivetkezetes jelének szoktunk tekinteni, az irodalmi folyamat teljes dt-
tekintése, a 20-as években teljesen hidnyzik, és csak Németh Ldszlo kezdi meg. [...] De dltaldban, ismétlem, mindenféle
Sfilozdfiai szaktudomdnyos alaépitésit kritika — az esszéiré nemzedék fellépéséig hianyzik a Nyugatban”. Szabolcsi (eld-
addsa), 168.

50 Babits Mihély: BERGSON FILOZOFIAJA. Nyugat, 1910. I1. 947.
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Nem véletleniil vlik tehat a modernség kozépponti artikulidciés médiumava egy tgy
értett innovativ dinamika, amely egy tranzitorikus, mindig csak dtmenetileg fennallo,
de sziinteleniil 4j kezdetet igényld teljhatalom, az élet autarkidjaban®! teszi lathat6va
az 4j megkerilhetetlen nyomatékat — és a nem tudatos érzékelés materialitisanak idG-
beliségét rajta keresztiil kapcsolja 6ssze a feltartéztathatatlan, mindenre kiterjedd val-
tozaséval. Az ,,orok visszatérés” oly rejtelmesnek tetsz6 metaforikajdban ezért meghata-
roz6 itt az 4 kezdet alland6sult ismétlédésének hangstlyossaga, ahol egyediil az el-
kiilonbozés Gjboli visszatérésének van azonossiga.’? Ez a torténeti el6zmény nélkili
Osszekapcsolédas, amely valoban eredetivé teszi a szazadfordul6s vilagtapasztalat id6-
szerkezetét, olyan mozgasformat tulajdonit az életnek (vagy éppenséggel ismer fel
benne), amely eré6teljesen visszahat a dolgok rendjének s benne az ember torténeti el-
helyezkedésének reflexidjara is. Mert ahogy az élet, amely elmultidban sajat volt-létét,
keletkezésében pedig a jovGjét olyanként teszi ,Jathatova”, mint valamit, ami egyszer-
re 4ll Gnmaga mogott és dnmaga elstet,% ugy az individualis szitudltsig megszilardit-
hatatlansaganak tapasztalata is ennek a nyuguvépont nélkiili dinamikdnak a horizontja-
ban keriil az ismételt 5nmegbizonyosodas véltozés- és innovaciokényszere ala. Ugy is
mondhatnank, a temporalitas, az id6beliség torténetileg megvaltozott alapszerkezeté-
ben véltozik meg maganak a torténetiségnek is a (korabbi) tapasztalata. A torténeti idé
tudata a szdzadfordul6tél fogva mind kevésbé lesz a mindennapi vilag f6lé rendelt — s
egyfajta vilagszellem mozgasban tartotta — folyamatnak a tudata. 1914-re pedig be-
bizonyosodni is latszik, hogy az egyedinek az id6belibe val6 belevetettsége, korlato-
zottsaga és kiszolgaltatottsiga nem abban a rendben torténik, amelynek ,,a vildg itéld-
székeként” értett  vildgtorténelem” az instancidja.>* Ez az Gj torténetiségtudat radikalisab-
ban, a sziintelen és megszilardulas nélkiili valtozas jegyében van temporalizdlva, és mint
korszaktudat mindent atfogé érvénnyel, ,,a sajdt kor dtmenetiségérdl valé tuddsként”™?
épil be a korszak alaptapasztalataba.

Innen lathaté6 be igazan, hogy a szazadfordulés miivészeti modernség keletkezése
miért nem ismétli meg a Querelle des Anciens et des Modernes egyik korabbi mintajat sem.
Mert barmely valtozatat tekintsiik is a régit felvalt6 4j életbelépésének, a temporali-
zalt és medializalt esztétikai tapasztalat egyikben sem teszi mar lehet6vé, hogy az ,.esz-
ményi szépség” barmely formaja id6 f616tti érvényre tegyen szert. Normativ statusra
némelykor taldn igen, hisz a modernség szimos programja tiinteti ki a sz€épség egy-egy
valtozatat, de ezek Baudelaire-t61 Hofmannsthalig olyan premisszak uralma alatt all-
nak, amelyek mar egy 6énmagatdl dllandéan elkiillonb6z8 torténeti folyamat tudatanak
a termékei. Ez a képlet, amint arra Jauss ramutatott, éppen azt nem teszi lehet6vé,
hogy ,,valamely meghatdrozott mult [példaul a romantika) konstitutiv ellentétét képezze a
modern mitvészetbeli szépségnek” 5% Az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a magyar mo-
dernség innovativ folyamatainak gyakori kiilsé — tarsadalmi-kulturalis — szirmaztata-

51 Az élet autarkidja az élet révén mindig tjraképziédik, és ez csak az autarkia feldl érthetd meg.” Figal: NIETZSCHE.
Stuttgart: Reclam, 1999. 224.

52 Nem az ugyanaz tér vissza, nem a hasonlé tér vissza, sokkal inkdbb a visszatérének a visszatérése az, ami ugyanaz.”
Gilles Deleuze: DirrERENZ UND WIEDERHOLUNG. Miinchen: Fink, 1992. 373.

53 V. Figal: KRISE DER AUFKLARUNG. FREIHEITSPHILOSOPHIE UND NIHILISMUS ALS GESCHICHTSLOGISCHE VORAUS-
SETZUNGEN DER MODERNE. In: Silvio Vietta-Dirk Kemper (Hg.): Astugriscie MODERNE IN EUROPA. GRUNDZUGE
UND PROBLEMZUSAMMENHANGE SEIT DER ROMANTIK. Miinchen: Fink, 1997. 62. k.

5 G. W. F. Hegel: GRUNDLINIEN DER PHILOSOPHIE DES RECHTS. WERKE 7. 503. k.

55 Koopmann: DEUTSCHE LITERATURTHEORIEN ZwIsCHEN 1880 unp 1920, 6.

56 Hans Robert Jauss: LITERATURGESCHICHTE ALS PRoOvOKaTION. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 19795. 56.
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sa kovetkeztében az indulé Nyugat irodalmat egészében nem is tudta athatni az eszté-
tikai tapasztalat olyan temporalizaciéja, amely ne latott volna konstitutiv — s ezért sa-
jat arculatat is meghatarozé — ellenpontot a XIX. szazadi nemzeti klasszicizmus népi-
ességeszményként konzervalédott 6rokségében.”” Ha az eur6pai modernség folyama-
tainak kibontakozasi logikajat tekintjiik, a kezd6dé magyar modernségnek pontosan
a torténeti tapasztalat 0j id6szerkezetéhez val6 ellentmondasos viszonya rejt bizonyos
regiondlis vonasokat. (Félreértés ne essék, nem kizarélag az ,,endogén” irodalmi szar-
maztatas gyongeségei vezetnek itt ellentmonddsokhoz — ,,a modernité esztétikai és torté-
neti tapasztalata Baudelaire szamdra is egybeesik™® —, hanem a multtal szembedllitott mo-
dernségkép bizonyos tidvtorténeti artikuldcidja.)

Az Gjnak mindenekel6tt a valtozé izlésszerkezettel, a szocialis és kulturalis dtréteg-
zG6déssel és kiilonosen a sziinteleniil hangoztatott varosiasodassal val6 indoklasa meg-
lehetSsen beszédes jelzése annak, hogy a ,haladasellenes” multat a Nyugat egy stabili-
zdlando v allapottal allitotta szembe. S ebben az oppozicibképzésben a modernség pa-
radigmatikaja szempontjabdl itt most nem annyira az jnak a massaga a lényeges, ha-
nem az a tény, hogy a retrospektiv értelemben konzervals hagyomdnnyal — a modernség
f6 ., hajtéerejének” felttiné megbénitasaval — egy prospektiv értelemben konzervdilando
% keril szembe. A mozgdsok és valtozasok ilyen ,stadialis” rendje szerkezeti/térbeli
szimmetridkat vezet be a torténelembe, és igy szinte sziikségszertien keriil a milthoz
valé viszonyitas kényszere ala. Ami aztan egy olyan legitimacioképzés csapddjava lesz,
amelynek 6hatatlanul is az 6rokolt diszkurziv rend ,rajzolja ki” a mozgasterét. ,, A Nyu-
gat szabadsagharca — irja 1930-ban Ignotus — [...] két vdrat fogott ostromlora. Az egyik a kol-
tészet nemzeti mivoltdrdl s vendeltetésérdl vallott felfogds volt. A mdsik az irodalmi hivatalossdg-
0l vallott. Mindkettd bevehetetlennek tetszd, mert a magyar koltészet legmagasabb lendiiletének,
a magyarsag minden tereken valo legnagyobbjainak, a magyar kultirtorekvés legszentebbjének
emlékeitdl vagy erejétsl védeit.”? Az erd, védettség és stabilités e szakralizalt tere azonban
csupan egy olyan hagyomany elrajzolt hiperboldja, amely nemcsak latszélagos ,,tokéle-
tessége” miatt nem temporalizalhaté. A magyarsag ,legnagyobbjainak” emlékezeti tere
gyanant elsésorban az a funkciéja, hogy egy maganal tokéletesebb térnek tartson tiik-
rot. Vagyis hogy rajta keresztiil valjék lathatéva az az abszolut tér; amely |, feliilirja” a klasszi-
kusok idébeli rendjét. A jelen tehdt nem azért abszolit, mert voltként mutatja a multat,
hanem mert a ,legnagyobbnak” ad otthont, s igy a legértékesebbet teszi hozzatérhets-
vé: ,, A harc elddlt, foganatja meglett — e harc sordn jutott kozonséghez s emelkedett harmadik
magyar klasszikusi rendbe a legnagyobb magyar jelenség, Ady Endre, s utdna és sodrdban Ba-
bits Mihdly és Moricz Zsigmond.”®°

Ami itt élesen szembemegy a modernseg 4j alaptapasztalataval, az eppen ama be-
latasnak a hidnya, amely permanenssé és megallithatatlanna tette az innovaci6 dinami-
kéjat. Kozelebbrdl: a mindenkori Gjnak az a tuddsa 6nmagaroél, hogy neki sincs médja
kitérni a multta valas kényszere el6l. A Nyugat egészében tehat azért nem sajatithatta
at a modernitas 4j id§szerkezetb8l ad6dé dinamikajat, mert szerkezeti érvénnyel ugyan-
olyan mozdulatlan autoritast épitett be az Gj mibenlétébe, mint amilyet a multnak tu-
lajdonitott. S ez azért nem torténhetett masképp, mert az 6nmagaként a puszta fenn-

57 Ennek az oppozicioképzésnek a logikdjat Ignotusnal péld4ul j61 dokumentalja Kosztoldnczy Tibor érte-
kezése. L.: Kosztolanczy: ,,RETTENETESEN KOVETELG FERFIU”, 116-120.

58 Jauss: LITERATURGESCHICHTE ALS PROVOKATION, 55.

59 Ignotus VALOGATOTT iRAsAL, 698.

60 Uo. 700.
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allds statikajahoz szbgezett s e minéségében (6nelégiilt hagyomanyvédelem, berogzi-
t6 onismétlés, konzerval6 epigonizmus) timadott mult konstitutiv ellenpontként csak
egy onmaganak szintén elégséges modernitast kondicionalhatott. Mert bar a var be-
vétele kétségkiviil valtozas, de annak vonatkozaspontja tovabbra is maga az erédit-
mény marad. A limes térbeli atlépése ezért a valtozas iddbeli ,tdloldalan” nem rendezi at
alapvetSen az 6rokolt koordinatakat. Egy kozottiik berendezkedd, ott helyet foglalo mo-
dernség ezzel maga is foglya marad annak a horizontnak, amely nemcsak a régi forma-
ban tartalmazta anciens és modernes ellentétét,®! hanem még a réla val6 beszéd logika-
jatis ra tudta kényszeriteni az 0j valtozasok megértésére.

Akezd6d§ eurépai modernség innovaciokényszer ald kertilt folyamatai viszont min-
denekel6tt azzal killonboznek régi és Gj addigi osszetitkozéseinek kovetkezményeitdl,
hogy az Gj koriilmények életbelépése azittal nem igér semmiféle stabilizaciét, hanem
—a potencialis nyugvopontok ismételt felszamolasaval — a megallapodhatatlansag ite-
rativ tapasztalatat dllanddsitja. Ami értelemszertien megvaltoztatja az Gjkori esztétikai
tapasztalat fausti (,, verweile doch, du bist so schin”) alapszerkezetét is: a szépnél valé el-
1d6zés tartéssaga s ,,inkorporalt” élvezetének ismétléskényszere helyett egy eredendd
autokinézis jegyében az dtmeneti létesiilés 6nmagatél valé gyors elkiillonbozése és az
érzékelés kontingens dinamikajat kisértetiesen ,,leképez6”, mindig 4j és ,eredeti” kon-
nexiok ideiglenessége ir6dik bele a modernség irodalmanak szenzualizalt diszkurzu-
saba. A mulékonynak, az eliramlénak, a tranzitorikusnak és a pillanatnyinak ez az al-
landésulasa Baudelaire-t6l Bennig és D’Annunziétél Adyig konstitutiv érvénnyel hat-
ja at a modernség minden valtozatat, és a baudelaire-i,,l’éternel du transitoire” paradox
létmédja értelmében az igy historizalt szépség el is vesziti az esztétikai megkiilonboz-
tetés hagyomanyaban megszilardult helyének kitiintetettségét.®? E statusvaltozasnak
nem egyszerten tiinetértékd, hanem bizonyité érvényt jele, hogy az esztétikai tapasz-
talat 4j idGszerkezete mar Baudelaire-nél is mily kézenfekvé modon teszi lehetévé ,a
modernnek a divatossal vald tarsuldsat”.5® A divat tartossaganak és egyideji illékonysaga-
nak kiilonos dialektikdjat® ugyanis ugyanaz a — sajat eredetét ,elfelejts” — allegorikus

61 Mér az 1972-es Nyugat-konferencidn tobbféle dsszefiiggésben utaltak arra a folytonossdgra, amely a XIX.
szazad, illetve a Nyugat miivészet- és tarsadalomfelfogasinak szerkezetében is megmutatkozik. Szabolcsi
Miklés tigy fogalmazott, hogy az esszéir6 nemzedék felléptéig (Haldsz Gabor 1932-ben publikal elészor a
Nyugatban — K. Sz. E.) , esztétikai idedlban egy olyan »higgadt klasszicizmus« képe dll eldtérben, amely a til-vetorizd-
ldstol, a tiil-elméletiességldl, a tilfilozofdldstol egyardnt tartozkodik és amely egyenes folytatdsa valamilyen modon a mailt
szdzadvég kritikai vonaldnak. Az esztétikai idedl mélyén itt még mindig valamely modon a Gyulai Palé munkdlhat”.
Szabolcsi (eléaddsa). In: Kabdebd (szerk.): Vita A Nyucarror, 168.

Németh G. Béla pedig a nemzetrdl alkotott elképzelések szerkezeti hasonlésagara emlékeztetett: ,,mint a
magyar birtokossag — gy a hozzd alkalmazkodo magyar liberdlis polgari értelmiség sem alakitott ki a nemzetre, a nem-
zeti torténelemre nézve a szdzadkozépi nemzetjellemtanhoz képest j felfogdst. Legfiljebb vegyitette a pozitivizmus és szel-
lemtirténet elemeivel”. Németh G. Béla (eldaddsa). Uo. 175.

62 Erre utal Stefan Zweig, amikor a zenében is megrendiilni ldtja a miiveltségi itéletbiztonsag drokségét:
Egyszerre zavar tamadt a régi, orokéletiien kényelmesnek hitt rendben, kévddjelek keriiltek a csalhatatlannak kikidltott
»esztélikai szép« (Hanslick) normdi mellé...” Zweig: A TEGNAP VILAGA, 68.

63 Jauss: STUDIEN zUM EPOCHENWANDEL DER ASTHETISCHEN MODERNE. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 19902. 239.

64 A kett$ dsszekapcesoldsdra az indulé Nyugatban is akad példa, de nagyon hagyoményos, miivel6déstorté-
neti nézetben. Vagyis épp az allegorikus elkiilonbozés tjfajta, csak a modernség korszakkiiszobén megjele-
nd mozgasat f6l nem ismerd valtozatban: ,, A mivészeinek és a divatnak ez immdr untalan ismétlodd osszekeverése
taldn mar azok utdn sem ldtszik frivolitdsnak, amiket a két dolog dsforrdsdrol meg lehet dllapitani. Azonban nemcsak
az dsforrds kozos. A mitvészet és a divatok torténete dsszefonddott. A miivészetek divata az vigynevezett stilus és ez a sti-
lus, ez a modor ép 1gy lehet sekélyes, vagy becstelen, mint ahogyan fel-feltiinedeznek a divatban derék, artisztikus jelen-
tdségti vondsok.” Lengyel Géza: A pvar. Nyugat, 1908. 1. 203.
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szemantikai mozgas biztositja, amelynek 6nmagabél szarmaztatott feltétlensége Pa-
rizst61% a Monarchidig® szinte mindeniitt megjelenik a modernség mibenlétére vo-
natkoz6 kortars reflexiokban.

E fejlemények eredményeképpen az esztétikai megkiilonboztetés érvényét olyan
mvészeti tapasztalat teszi kérdésessé, amely a vilag esztétikai megértésén keresztiil
lathatéva tudta tenni az ész lehetségeinek Gnmagabél szarmazo korlatait.57 Es az ugyan
teljességgel valésziniitlen, hogy a modernség dialektikdja a harmincas évekre azért for-
dult volna 6nmaga ellenébe, mert a kozos eredetet — kifejezetten a modernség szelle-
mében — elfelejts avantgardok dldozatul estek az innovacié extrém moédon felgyorsitott
dinamikajanak. (Az esztétikai 6nmegértés Gj id6szerkezetétsl ugyanis a szdzadfordu-
16n éppen a mozgas 6nfelszamolé formai voltak idegenek: ,,a modernség armatirdja-
ként”08 értett allegorikus mozgds a maga természete szerint és per definitionem befe-
jezhetetlen.) Az azonban igaz, hogy a negyvenes évekre tényleg kimeriilni latszik az a
szazadfordul6s esztétikai potencial, amely a vilag ,,igaz” tapasztalhat6siganak médiu-
mava tette a miivészeteket. Ebben a folyamatban a vilag esztétikai igazoltsaganak nietz-
schei tapasztalata agyszélvan ,,alkalmazott” formaesztétikaként hajlik egy technoma-
teridlis aiszthészisz uralma ald, amelyben a legaprébb részletekig styling és design arti-
kuldlja a mindennapisiagot.%?

Az 4j kultartechnikdk azonban nem csak arra voltak alkalmasak, hogy — az eszté-
tikai tapasztalat omnipotenciajat tigyszolvan , kiviilre vezetve” — manipuldlhatéva te-
gyék az érzékelést. Azzal egyidejtileg ugyanis, hogy a Bildung fennhatésaga al6l kike-
riilt aiszthészisznek foltartak a technikai-materialis kondiciéit, a magas miivészetben
is reflektalhatéva valt az esztétikai megragadottsag j alapzata. Mert a mtivészet allego-

65 A rimbaud-i,,11 faut étre absolument moderne” leginkabb térbeliként értett maradéktalansagat utobb Helmut
Kiesel konyve is igyekezett némileg hasonlé vagy legalabbis effajta tempordlis jelentéssel ellatni. Eppen ar-
ra a Hermann Bahrra hivatkozva, aki taldn a legnagyobb hatéssal el6legezte meg, majd pedig maga is for-
malta a kozép-eurdpai modernség f6bb karakterjegyeit: ,,nem pusztdan egyszer kell modernnek lenni, hanem min-
dig modernnek kell maradni”. Kiesel: GESCHICHTE DER LITERARISCHEN MODERNE, 9.

66 Bécsben Stefan Zweig is gy érzékelte, nemzedéke az élet feltartéztathatatlan folyamatanak aktudlis ré-
szestiltjeként kapcsoldodik be az innovaciéba: ,,...nekiink elég volt, ha a mitvek szandéka pusztdn a vildg megvdl-
loztatdsa, elég volt a mindendron valé modernség, hiszen Ugy éreztiik, ezzel a mi napunk jon el, most mi lesziink soron
az életben”. Zweig: A TEGNAP VILAGA, 68.

E visszatekints értelmezés pontossagat mi sem szemlélteti jobban, mint Bahr egyik legelsd, személyes , hit-
tétele” az bnmaga okan igenlendd Gj mellett. Amit a modernség létmédjaként ez az 1887-es szoveg affir-
mal, az megint csak a feltartéztathatatlan keletkezés nietzschei autarkiaja: ,,Minden szakadatlanul keletkezik,
és aki egyszer mdr része ennek a vildgnak, csak akkor tolti be a feladatdt, ha részt vesz ebben az 610k keletkezésben (ewiges
Werden) és erejéhez mérten segiti azt.” Bahr: BRIEFWECHSEL MIT SEINEM VATER, 153.

67 V. Figal: DER SINN DES VERSTEHENS, 68.

68 Walter Benjamin: GesamMmEeLTE SCHRIFTEN. Bd. 1. 2. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1991. 681. Az allegorikus ar-
matdra megsziintethetetlen mozgasanak egyébként itt sem nehéz folismerni a nietzschei eredetét. De az-
zal a — most nem részletezhetd — kiilonbséggel, hogy a nietzschei Werden a Wagnerrel val6 szakitas utin mar
nem a sziintelen keletkezés mozgasformaja, mely a kinézisben valé alaktalan feloldédéssal fenyeget. Mar a
MORGENROTHE (1881) is sajat temporalis szirmazdsa és szerkezete fel6l korlatozza a(z ott fejlédésként tar-
gyalt) mozgas teljhatalmat: , A keletkezés maga mogott vonszolja a volt-létet” (KSA. Bd. 3. 54.), a DEr WILLE ZUR
Machrt idejére pedig mar inkdbb egyfajta dinamikus fenndllds 1étmédja jellemzi a Werden mozgasformajat.
Ami nem mozgas és stabilizalodas kiegyenlitGdését jelenti, hanem annak a ,folcserélédésnek” az allando-
sagét, hogy keletkezés mindig van, és ami van (azaz 1ét gyanént ,.fenndll”), az mindig a keletkezés. 1887-ben
mar ezért tartja sziikségesnek Nietzsche ,,a keletkezésre ravésni a lét (Sein) karakterét” (KSA. Bd. 12. 312.). A Wer-
den — mint mozgas és valtozas — identitdsa azonban ekkor sem viltozik meg: fiziol6giai, vitalis eredet(i ma-
rad. Dinamikdja tovdbbra is a natirdbdl szarmazik, tehat nem rendelkezhet a gépszeriiség jellemzGivel.

69 Errgl bévebben 1.: Silvio Vietta: ASTHETIK DER MODERNE. LITERATUR UND BiLp. Miinchen: Fink, 2001. 303.
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rikus mozzanatdnak benjamini rehabilitaciéja nem egyszertien az élettelenné tett szo-
veg (mint puszta irds, sz6/tag és bet(i) materialis kivalasat jelentette a szépség ,,orga-
nikus” képz6dményébdl. A szellem (jelentés) és forma (érzéklet) kozti szakadékot s a ket-
t6 Ossze nem tartozasat feltaré allegorikus mozgasnak elsGsorban az ezt az elvalasztast
puszta technikai torténésként végrehajtd, nem instancionalhat6 és a (Bildung) kultara(ja)-
bél levezethetetlen ,,gépies” autarkiaja volt az, ami az allegorikus ,,armatira” miivé-
szeti dinamikdjat egymast megvilagité 6sszefiiggésbe hozta a human diszkurzuson kiviil
megalapozott érzékelés miikodésével. A masodik modernség korszakkiiszobének min-
denekel6tt ezért valt konstitutiv tapasztalatava a miivészet, de killénosen az irodalom
médiumainak antropolégiai uralhatatlansaga. Ami aztan tavolabbrél nemcsak a XIX.
szazadi értelemben vett Bildung esztétikai megalapozhatésagat tette kérdésessé, hanem
tavlatot nyitott a felvilaigosult racionalizmus huménidedlja szerinti szabadsag térékeny-
ségére is. Marmost hogy az allegorikus armatararol kezdetben ,lekapcsolt” magyar
modernség masodik szakasza miként részesiilt ebben a folyamatban, s hogyan emelke-
dett mégis a korszak vilaglirdjanak magasaba, az alighanem egész XX. szazadi irodal-
munk egyik legf6bb hatastorténeti kérdése.

Robert Frost

A VOLGYBEN

Ott néttem fel, hol a lapvilag
Kodében ezernyi nesz lakik.
Tudtam, hogy éjjel, a nadason at,
Séapadt sziizlanyok karja vag
Utat a fényl§ ablakig.

S a mocsar tavasszal megbomolt:
Szaz sziromarc meredt felém,

Es mind a szdznak hangja volt.

Hang hang utdn a szobamba hatolt,
Es megiilt mind a maga helyén,

De ram szabaditottdk a kodot;
Tudtak 6k jol, mi gomolyog

A koznapi locska beszéd mogott,

Mely a maganyba visszalokott:
Belesapadtak a csillagok,

S elment, harmattal terhesen,
Az utols6 hang is, el a tavasz —
A mocsarba tért, megbujt odalenn,
Hol magzat késziil, mag terem,
Hol magzat és mag ugyanaz.



