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A HAZUGSAGROL!

Erdélyi Agnes forditasa

Kantnak a hazugsagrol vallott szigora nézeteit rendszerint tigy idézik, mint ami miatt
okkal gondoljuk, hogy valami alapvet§ baj van a kanti etikaval. Néhany allitasa olyany-
nyira talzénak latszik, hogy a témaval foglalkoz6 legtobb kantianus igyekszik elhata-

! A szerz8 Kantian Ernics (Cambridge University Press, 2008) cimi konyvének 14. fejezete. A hivatkozasok
roviditése a kovetkezs. A zardjelben megadott Kant-hivatkozasoknal elsé helyen mindig az ImmaNueL KanTs
ScHRIFTEN, Ausgabe der koniglichen preussischen Akademie der Wissenschaften (Berlin, W. de Gruyter,
1902-) adatai szerepelnek. Roviditések:

EF — ZuM EWIGEN FRIEDEN. EIN PHILOSOPHISCHER ENTWURF (8. kotet)

G — GRUNDLEGUNG ZUR METAPHYSIK DER SITTEN (4. kotet)

KpV - KRITIK DER PRAKTISCHEN VERNUNFT (5. kotet)

MS - METAPHYSIK DER SITTEN (6. kotet)

MVT — UBER DAS MISLINGEN ALLER PHILOSOPHISCHEN VERSUCHE IN DER THEODICEE (8. kotet)

R — RELIGION INNERHALB DER GRENZEN DER BLOBEN VERNUNFT (6. kotet)

VA — ANTHROPOLOGIE IN PRAGMATISCHER HinsICHT (7. kotet)
VORLESUNGEN UBER ANTHROPOLOGIE (25. kotet)

VE  — VORLESUNGEN UBER ETHIK (27. kotet)

VP — [VORLESUNGEN UBER] PADAGOGIK (9. kotet)

VRL — UBER EIN VERMEINTES RECHT AUS MENSCHENLIEBE 7U LUGEN (8. kotet)

A masodik helyen a magyar kiadasok adatai szerepelnek. Roviditések:

A — Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJANAK ALAPVETESE. (Berényi Gabor forditasat atdolgozta, a jegyzeteket Ossze-
allitotta, a bevezetést, a szovegelemzs Gsszefoglaldsokat és a befejezd kitekintést irta Tengelyi Lasz-
16.) Raabe Klett Kiadé, 1998.

Al — ANTROPOLOGIAT iRASOK. (Osszedllitotta, forditotta és a szerkesztSi jegyzeteket frta Mesterhazi Miklés.)
Osiris/Gond, 2005.

EM - Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJA. (Forditotta: Berényi Gabor.) Gondolat, 1991.

GyEK — A GYAKORLATI Esz KRITIKAJA. (Forditotta: Papp Zoltan.) Ictus, 1998.

OB — Az 0ROK BEKERGL. (Forditotta Mesterhazi Miklos.) In: Kant: TORTENETFILOZOFIAI iRASOK. Ictus, 1995,

TPK - A FILOZOFIA MINDEN TEOLOGIAI PROBALKOZASANAK KUDARCAROL. (Forditotta Mesterhazi Miklés.) In: Kant:
TORTENETFILOZOFIAI iRASOK. Ictus, 1995.
A% — A VALLAS A PUSZTA ESz HATARAIN BELUL. (Forditotta Vidranyi Katalin.) Gondolat, 1974.
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rol6dni t6le, mondvan, hogy ezek nem (vagy nem sziikségképpen) kovetkeznek Kant
alapelveibdl. Ebben az irdsban valamelyest én is elhatarolédom, amennyiben részben
megkérdgjelezem, hogy a hires példa, ,,a gyilkos a kapuban”, valéban 6sszeegyeztethe-
t6 azokkal az elvekkel, amelyeket Kant szorgalmaz. De a fontosabb allitisom az, hogy
amit Kant a hazugsagrél mint az 6nmagam iranti etikai kotelesség sérelmérsl mond,
annak egy részét inkdbb jogos retorikai tilzdsnak, semmint sz6 szerint veend§ tanitas-
nak kell tekinteni. Mindent 6sszevetve mégis tigy érvelek, hogy Kantnak az igazmon-
dasrol vallott nézetei indokolhaték vagy legalabbis védhetSk, ha nem is magatdl érte-
t6d6k. F6ként azért teszem ezt, mert szerintem felfogasanak egynémely elemét — kii-
16nosen a rovid és hires (vagy hirhedt) késdi, UBER EIN VERMEINTES RECHT AUS MENSCHEN-
LIEBE ZU LUGEN (ARROL AZ ALLITOLAGOS JOGUNKROL, HOGY EMBERSZERETETBOL HAZUDJUNK —
1797) cim{ irasban kifejtett nézetét — csifosan félreértették. Elsé Iépésben ezt a félre-
értést fogom tisztazni.

1. Szandékosan hamis kijelentések

Kezdjiik egy elemi terminol6giai kérdéssel. A , hazugsag” (Liige, mendacium) Kantnal
terminus. Szandékosan valétlan allitast jelent, amely ellentétes a kotelességgel, kivaltkép-
pen valamilyen jogi kotelességgel. Ha a szandékos valétlansidg nem titkozik jogi kote-
lességbe, falsilogium a neve. Ezt a terminust itt az egyszer@iség kedvéért ,,nem-igazsag-
nak” fogom forditani (MS 6: 238 Ij., magyarul: EM 334 ]j.; VE 27: 447). Kant sz6hasz-
nalataban tehat analitikus itélet az, hogy a hazugsag ellentétes a kotelességgel, és en-
nélfogva hazudni mindig helytelen. (Val6jaban egyetlen lehetséges kivétel van ez aldl,
a ,szitkséges hazugsag” esete, melyet kés6bb fogunk targyalni.) Az viszont egyaltalan
nem analitikus, hogy minden nem-igazsag ellentétes a kotelességgel (vagyis helyte-
len) és Kant nem is hiszi, hogy mind az volna. Analitikus igazsag ugyan, hogy hazud-
ni ellentétes a kotelesseggel am ez nem mond semmit arrél, hogy milyen feltételek
mellett valik egy nem-igazsag hazugsagga. Igy hat nem is kovetkezik belsle sem szi-
gort, sem laza erkélcsi felfogas az igazmondasrol.?

Amit kovetkez§ 1épésként fontoldra kell venniink, nem terminolégiai kérdés. Kant
kétféle (és csak kétféle) kotelességgel kapcsolatban vizsgalja a szandékos valdtlansag
tilalmat. A szandékos valotlansag vagy egy jogi kotelességbe, vagy egy onmagunk irdn-
ti tokéletes kotelességbe titkozik (ettdl persze még Kant szerint sok hazugsag titk6zhet
egyszerre mindkét kotelességbe). Itt el@szor azt vizsgaljuk, amikor a hazugsag egy jogi

Egyéb miivek:

Rawls, TCR - John Rawls: Two CoNceprs oF RULEs. Philosophical Review 64 (1955). 3-32.

Rousseau: ERTEREZES — ERTEKEZES A7 EMBEREK KOZOTTI EGYENLOTLENSEG EREDETERGL ES ALAPJAIROL. In: Rousseau:
ERTEKEZESEK ES FILOZOFIAI LEVELEK. (Valogatta, az ut6szot és a jegyzeteket irta: Ludassy Maria. Forditotta: Kis
Jénos.) Magyar Helikon, 1978.

Sidgwick — Henry Sidgwick: Tt MeTHODS OF ETHICs. Indianapolis, Hackett, 1981.

2 Hasonl6 kovetkezményekre vezet, ha elfogadjuk azt a kikétést, hogy a ,.gyilkossag” kifejezés egyenértékd
,a mdsik ember torvényellenes megolésével”, mint ahogy Kant teszi, amikor homicidium dolosumként jellemzi a
gyilkossagot (MS 6: 336, 422; magyarul EM 444, 536). Ekkor analitikus és ennélfogva kivétel nélkiil min-
den esetben igazlenne, hogy a gyilkossag torvényellenes cselekedet. De ez egyaltalin nem szabna meg, hogy
mikor tekintjiik az emberolést torvényellenesnek, mint ahogy azt sem, hogy mikor szamit a gyilkos tett em-
berslésnek. Az ugyan analitikus, hogy a gyilkossdg mindig térvényellenes, de ebbsl nem kovetkezik sem az,
hogy szigortak, sem az, hogy lazik a gyilkoldsrél vallott erkolesi nézeteink.
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kotelességet sért, és utdna vesszitk szemiigyre a hazugsagot mint egy 6nmagunk iran-
ti tokéletes kotelesség sérelmét.

Ez ajbél esziinkbe idézi Kant alapvets megkiilonboztetését jog és erkoles kozott. Az
AvapveTES-ben levezetett moralis alapelv (minden megfogalmazasiban) az erkolesi ko-
telesség elve. A jogi kotelességek azonban mas elv ala tartoznak: ,,Jogos az a cselekedet,
amelynek vagy maximdjanak nyomdn bdarki onkényének szabadsaga valamely dltaldnos torvény
szerint egyiitt dllhat fenn bdrki mds szabadsagdval.” (MS 6: 230, EM 326.) Nem vilagos (és
a Kant-irodalomban vitatott kérdés), hogy a jog elve a moralis alapelvre épiil-e, vagy fiig-
getlen t6le (nekem, mint azt masutt kifejtettem, az ut6bbi az dllaspontom).® Kant felfo-
gésa szerint azonban valamennyi jogi kotelesség etikai kotelességet is teremt, mivel a
minden embert megilletd szabadsag velesziiletett joganak tiszteletben tartasa (az em-
beriség onmagdban vald cél mivoltdnak formuldja szerint) az emberiség jogan alapul6 eti-
kai kotelesség (MS 6: 237, EM 332).

Mivel a hazugsag tiltasa, ha a hazugsigot jogi kotelességbe titk6zének tekintjiik, in-
kéabb jogi, semmint etikai kérdés, Kant szimara nem magatol értet6dé gondolat, hogy
megprobilja levezetni ezt a kotelességet a moralis alapelvbél (annak barmely megfo-
galmazasabol), mint ahogy ezt az e targyban 1étez6 szakirodalom nagy része probalja —
mondjuk, amikor a tiltast az ArapveTEs-ben targyalt hazug igéret példajan vizsgilja (G
4: 402-403, 422, 429430, magyarul: A 27-28, 43-44, 48-49). Szerintem ez a hiba
mar énmagdban érvénytelenné teszi a szakirodalomban taldlhaté legtobb érvet, akar a
hazugsaghoz valé jogrol sz616 Kant-tanulmany értelmezésének, akar egyenest az igaz-
monddasrol sz616 voltaképpeni kanti felfogas kifejtésének tekintik Sket.

Nem minden szandékosan hamis allitas hazugsag abban az értelemben, hogy jogi
kotelességbe titkozik. Sok ilyen allitds pusztan nem-igazsag. Ahhoz, hogy megértsik,
hogyan valhat egy nem-igazsag ,,hazugsiagga” (abban a terminolégiai értelemben, hogy
jogi kotelességbe titkozik), meg kell érteniink a szakterminol6gia egy masik kulcsfon-
tossagu elemét — a , kijelentés” vagy ,,nyilatkozat” (Aussage, Deklaration, latinul: declaratio)
terminust. Kant sz6hasznalataban ezek a terminusok mindig olyan kontextusban el-
hangzé allitdsokra utalnak, amelyekben masok fel vannak jogositva (befugt), hogy sza-
vatoljak vagy tamasszak ald annak igazsagat, amit mondtak, és e jognal fogva kezes-
kedjenek a beszél6 megbizhatésagaért, azaz amelyben tipikusan biintet&jogi felelSs-
ségre vonds vagy polgari kartérités ala tartozik, ha tudatosan hamis, amit mondtak.

3 Lasd: Kant’s Etnicar TaoucnT (New York, Cambridge University Press, 1999), 322-323.; Tne FiNaL Form
ofF Kant’s PracticaL PHiLosoPHY, in: Mark Timmons (ed.): Kant’s METAPHYSICS OF MORALS: INTERPRETIVE Essays
(Oxford, Oxford University Press, 2002), 5-10. Az ellenkez& nézetet lasd Paul Gruyer: Kant’s DEbUCTIONS
or THE PriNcIPLES OF RicHTs, megtaldlhat6 ugyanebben a kétetben, 23-64. Nem hiszem azonban, hogy az 4l-
litasok, melyeket itt megfogalmazok, figgenek attél, melyik oldalon allunk a vitaban, legaldbbis amig ab-
ban egyetértiink — ami kétségbevonhatatlan —, hogy a jogi (Rechts-) kotelességek és az etikai (ethische) kote-
lességek két kiilon szférdhoz tartoznak az erkolesok (Sitten) egész kanti elméletében.

4 Nem azt mondom, hogy lehetetlen ily médon nézni a jogi kotelességeket, és Kant gy is gondolja, hogy
vizsgalhatjuk az emberek jogainak sérelmét ilyen médon, legalabbis az emberiség onmagdban valé cél mivolta
formulajanak illusztraldsa céljabdl (G 4: 430, A 48-49). Am ez — mivel Osszezagyvélja a dolgokat, amikor
csak annyiban vesz figyelembe egy jogi kételességet, amennyiben az példat nyajt egy erkolesi alapelvre —
nem szabatos médja az ilyen kotelesség bemutatasinak. Azt hiszem, ez az oka annak, hogy maga Kant sem
Az ERKOLCSOK METAFIZIKAJA-ban, sem etikai eladdsaiban, sem pedig a hazugsaghoz valé allitélagos jogrol szo-
16 késGi irasdban nem targyalta soha a masok iranti kotelességbe titkoz6ként — az dltaldnos torvény vagy az
emberiség onmagdban vald cél mivolta formulajahoz kapcsolva — a hazugsagot.
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A hazugsaghoz val6 jogroél sz616 tanulmany olvaséi rendszerint nem veszik észre,
hogy Kant szamara az Aussage és a Deklaration (jogi kontextusban hasznalt) szakkifeje-
zés. Pedig ez teljesen vilagos abbdl, ahogy irasaiban, kivaltképpen Az ERKOLCSOK META-
FIZIKAJA-ban, mindvégig kovetkezetesen haszndlja a terminust (KpV 5: 44, magyarul:
GYEK 58; MS 6: 254, 258, 304, 366, EM 353, 358, 408, 475-476). Olykor az ,,iinnepé-
lyes” (feierlich) jelzGt flzi a , kijelentéshez”, hogy ezzel kiemelje a terminus kiilonos jelen-
téségét (R 6: 159, magyarul: V 307; MS 6: 272, 304, EM 373, 408). A kijelentés vagy
nyilatkozat egyik paradigmatikus esete az eskii alatt tett allitds a toérvényszéken, ahol
ez bizonyitéknak szamit (KpV 5: 44, GyEK 58; MVT 8: 268, magyarul: TPK 160; MS
6: 272, EM 373). A masik tiszta eset lenne a szerz6dés szovegében foglalt igéret vagy
garancia (MS 6: 254, 272, EM 353, 373). Am mivel a kanti etikiban a jog az erkolcsok
(Sitten) tagabb racionalis rendszere, amely megalapozza a pusztan tételes torvényeket
és az altaluk szavatolt érvényesithetd jogokat, a kijelentések vagy nyilatkozatok nem
korlatozédnak csupan a sajatos jogi kovetkezménnyel birg allitasokra. Kant szerint
példaul nyilatkozatnak szamit, ha valaki innepélyesen megvallja a hitét (R 6: 159, ma-
gyarul: V 307; MVT 8: 268, TPK 160).5

A kijelentéseknek vagy nyilatkozatoknak igaznak kell lenniiik. Kant szerint a leg-
f&bb alapelv, amely a jogi kotelességekbe titkozének tekintett valétlansag tilalmét ve-
zérli, a kovetkezG: A szandékosan valdtlan kijelentés vagy nyilatkozat mindig hazugsdag, vagy-
is mindig jogi kotelességbe iitkozik. Ez f6leg olyan esetekre alkalmazhaté, amelyekben a
val6tlansag megfoszt valakit valamitél, ami jogosan az 6vé — ilyen lehet valami, amit
birtokol vagy a jog szerint 6t megillet6 dontési szabadsag. ,,Jogi értelemben (im rechtlichen
Sinne) csak azt a nem-igazsagot szabad hazugsiagnak nevezni, amelyik kizvetleniil megrovidi-
ti a mdsik ember jogat; példaul ha hamisan azt allitjuk, hogy szerzdodést kitottiink valakivel, mert
igy akarjuk megszerezni azt, ami az 0vé (falsiloquium dolosum)” (MS 6: 238n, EM 334 1j.). Az
ilyen hamus kijelentés, illetve nyilatkozat vagy ,torvényellenes nem-igazsag” szemben all a
puszta nem-igazsaggal, azaz az olyan val6tlansaggal, amely nem von maga utan jogsér-
tést: ,[ilyen] az a felhatalmazds is, hogy megtegyiik mdsokkal szemben azt, ami ommagdban nem
roviditi meg dket a sajatjukban, még ha 6k nem is torddnének vele; ugyanigy, egyszeriien kozol-
hetjiik veliik gondolatainkat, elmesélhetiink vagy megigérhetiink valamit, mondhatunk igazat,

5 Néhdnyan, akikkel megvitattam a témat, ezt furcsanak talaltak. Miért kellene a valldsos hit megvallasat k-
telezd érvénytinek tekinteni, és mi jogosithat fel masokat, hogy megbizzanak benne? (Nem valtoztathatjuk
meg szabadon valldsos hitiinket? Kényszerithet benniinket barmi is, hogy megmaradjunk anndl a valldsos
hitnél, amelyet egyszer a magunkénak vallottunk?) Az én valaszom erre az, hogy a valldsos hit megvalldsa
Kant értelmezésében a leginnepélyesebb vallomds, amelyet egy ember tehet. Taldn csak egy olyan korban
tlinik Kant feltevése megkérdgjelezhetének, amelyben a vallds mar sok ember szamara egyaltalan nem ko-
moly tigy. A vallasi meggy8z6dések — ha egyaltalan jelentenek valamit — kétségkiviil bizonyosfajta, a hit al-
tal megkovetelt cselekedetekre kotelezik azokat, akik ezeket a meggy6z&déseket valljak. Szabadon megval-
toztathatjuk vallasi meggy&z6déseinket, de amig egy bizonyos hitet a magunkénak vallunk, addig méasok
joggal biznak benne, hogy azoknak a meggy6z6déseknek megfelelGen éliink, amelyekrdl iinnepélyesen ki-
jelentettiik, hogy osztjuk Gket. Tegyiik fel példaul, hogy az egyik vallasban fontos szerepet jatszik az a meg-
gy6z8dés, hogy mas vallasokkal szemben toleransnak kell lenni. Ekkor az, aki e vallashoz tartozénak vallot-
ta magdt, egyben azt is kijelentette, hogy tiirelemmel fog viseltetni azok irant, akik mas vallasokhoz tartoz-
nak, és azok joggal varnak tolerans viselkedést tGle. Ha mégis részt vesz mas vallasok tildozésében, az épp-
ugy alapvet§ jogelvbe titkoz6nek tekinthets, mintha valaki igéretet tesz, és aztin megszegi.
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lehetiink dszinték, de hazudhatunk és be is csaphatjuk dket (veriloguivm aut falsiloquium), mert
csakis rajtuk malik, mit akarnak elhinni nekiink és mit nem” (MS 6: 238, EM 334).

Hogy melyikiinkon — rajta vagy rajtam — mulik-e, hogy hisz nekem vagy sem, azt az
donti el, hogy jogtigyletekkel kapcsolatban 6t terheli vagy engem terhel a felelgsség
azért, hogy elhiszi, amit mondok. Ha példaul minden kotelezettség nélkiil informal-
lak réla, hogy a kocsimban 35 000 mérfold van, és te ennek alapjan 1épsz valamit, ak-
kor ez rajtad mulik, és te viseled a felelgsséget érte. De ha egy adasvételi szerz6désben
allitom, hogy a kocsi 35 000 mérfoldet futott, holott valéjaban 135 000 mérfold van
benne, akkor beperelhetsz, és én leszek hibaztathaté minden tovabbi lépésért, ame-
lyet a nyilatkozatom alapjan teszel.

Ajog elvének megfelel6en valamennyi jogi kotelesség alapja az altalanos térvények
szerint mindenkit tetszése szerint megilletd kiils§ szabadsag védelme. Ami jogilag az
enyém, az magaban foglalja a birtokot (MS 6: 260-270, EM 359-371), illetve kiilonfé-
le mas dolgokat, amelyek szerz6dés targyava tehetdk, beleértve a masok altal tett igé-
retek teljesitését (MS 6: 274-276, EM 375-377), valamint azt is, hogy jogos dontésem
kovetkezményeit még akkor is érvényesithessem, ha masok ezt ergszakkal vagy meg-
tévesztéssel igyekeznének megakadalyozni. Ami a jog szerint az enyém, azt Kant jogi
elvek és kotelességek ala tartozonak tekinti, mivel altalanos torvény ala es6 kiilsé sza-
badsdgomra tdmaszkodik. Kiils6leg csak annyiban vagyok szabad, amennyiben hasz-
nalni tudom azt, ami a jognak megfelel6en megillet, ide értve masok szerz6désbe fog-
lalt igéreteinek teljesitését és dontési szabadsagom tetszés szerinti hasznalatat.

A jog kontextusaban a kijelentés vagy nyilatkozat valaki masnak az allitasa, akinek sza-
vahihet&ségében én joggal bizom. Ha tudatosan hamis nyilatkozatot adnak nekem,
akkor torvényellenesen korlatozzak a szabadsagomat. De ennél altalanosabban tgy is
mondhatjuk, hogy a kijelentések és a nyilatkozatok esetében a szavahihetdség altalaban
olyasmi, amire minden személy joggal tamaszkodik egy jogrendszeren (vagy a szemé-
lyek altalanos torvények ala tartozé kiils6 szabadsaganak korén) beliil. Ha példaul va-
laki hazudik a térvényszék el6tt, az nemcsak az ellenfelének a jogaba titkozik, hanem
sérti az egész jogrendszert, amelynek fel kell tételeznie a jogi eljarasok soran tett nyi-
latkozatok igaz voltat. Ha valakit egy szerz&désben becsapnak, az nemcsak az illet§
személy jogaba titkozik, hanem sérti az egész szerz6désjogot, amely a szerz&désekbe
foglalt nyilatkozatok igaz voltara épul. (Mint ldtni fogjuk, Kant szerint ez a donté pont,
ahol kozte és Benjamin Constant kézétt nincs egyetértés.)

Kant ezt a kovetkez6képpen is megfogalmazza: ha hazug nyilatkozatot teszek, az-
zal , eldidézem, mdar amennyire rajtam miilik, hogy a kijelentéseknek (nyilatkozatoknak) egydl-
taldn nem hisznek, és ezzel minden jog, amely szerzédésen alapul, semmissé valik és hatdalydt
veszti” (VRL 8: 426). Az allitas itt nem az, hogy egy-egy hazugsag ténylegesen megrendi-
ti az embereknek a bir6sagi targyaldsokba és szerz6désekbe vetett hitét (mintha ez 6n-
magaban idézné eld, hogy ne higgyenek t6bbé senkinek, vagy nem volna mas indo-
kuk, hogy ne bizzanak abban, amit az emberek mondanak). Inkabb arrél van sz6, hogy
a jogrendszert egy sor olyan torvény alkotja, amely altalanosan érvényes — a cseleke-
detek csak akkor jogosak, ha ebben a rendszerben valamely altalanos torvény szerint
egyiitt allhatnak fenn barki mas szabadsagéaval. Egy allitas mindig nyilatkozatnak sza-
mit, ha az emberek dltalanos torvények ald tartozoé jogszerd szabadsdganak biztosita-
sa megkoveteli, hogy tdimaszkodni lehessen az igaz voltara. Magaval a jog fogalmaval
ellentétes tehat, hogy jogosan lehetne valétlan nyilatkozatot tenni, ha egyszer a nyi-
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latkozat igaz voltat a jog racionalis torvényei kovetelik meg. Ebben az értelemben, ha
val6tlan nyilatkozatot teszek, akkor cselekvésem — amennyiben igy cselekedni altala-
nosan megengedett volna—minden nyilatkozatot megfosztana érvényességétsl, mind-
egy, hogy szandékomban all-e ezt elérni, és hogy ténylegesen bekovetkezik-e. Kant ezt
igy fogalmazza meg: ,,egy természettorvény dltaldnossagdval nem fér dssze, hogy kijelenté-
sek egyszerre lehessenek bizonyilo erejiick és szindékosan nem-igazak” (KpV 5: 44, GyEK 58).

Ezt tgy lehetne megfogalmazni John Rawls terminolégiajaban (Rawls, TCR), hogy
Kant szamara a jog egyfajta ,,gyakorlat” (ahol a racionalis gyakorlat magaban foglalja,
ami sziikséges az emberek altalanos torvény ala tartozé jogszert szabadsaganak szava-
tolasdhoz). A nyilatkozatok igaz volta az egyik gyakorlati szabdly. A ,jog” val6jdban
nemcsak az allam és a jogi intézmények megértéséhez, igazolasahoz és javitasahoz
nyujt racionalis keretet, hanem az emberek kozti megértés egyéb olyan fajtiihoz is,
amelyek garantaljak altalanos torvények ala tartozoé kiils6 szabadsagukat. Kant agy
probdlja igazolni a jog gyakorlatit, hogy megmutatja, kiillonb6z6 aspektusai mennyi-
re sziikségesek ahhoz, hogy megvédjenek valamit, amit a kanti etika alapvetd értéknek
tekint — nevezetesen, a személyek altalanos torvény szerinti kiilsG szabadsaganak biz-
tositékat. Az igényt, hogy a jogrendszer kiillonb6z8 pontjain legyenek ,,nyilatkozatok”,
agy teszi elfogadhatéva, hogy olyannak mutatja be a szerz6désjogot, a térvényszéki tar-
gyalasokat, a nem formalisan tett igéreteket, és igy tovabb, mint amelyek megkovete-
lik ket. Ha egyszer elfogadtuk, hogy igaz nyilatkozatot tenni része a jog ,,gyakorlata-
nak”, akkor a nyilatkozatok igaz voltat megkovetels jogi szabaly egyttt jar a nyilatko-
zattétel gyakorlataval. Az a kotelesség, hogy nyilatkozattételkor mindig igazat kell mon-
dani, nem szorul tovabbi védelemre.

2. Kant és Constant

A hires példa torténete. A kozismert késsi irds a valétlansagot (mint az a cimébdl és
tartalmabél vildgosan kidertiil) csak mint jogi kotelességbe titk6z6t vizsgalja. Az fras ré-
sze egy vitanak, amely Kant és a francia ir6, Benjamin Constant kozott folyt. Mint mar
mondtam, révidsége miatt, valamint amiatt, hogy olvasasa kozben altalaban nem tart-
jak szem elStt Kant egész jogelméletét, az olvasék gyakran nem méltanyoljak, milyen
szabatosan megfogalmazott kérdést tesznek fel nekik. Annyira régziilt benniik az itt
targyalt hires példa (amelyet Constant valasztott), és annyira megkoti ket Kant lat-
sz6lag ésszerttlen allaspontja a példaval kapcsolatban, hogy észre sem veszik, milyen
szokatlan, mesterkélt, sGt kétes jelleget 6lt a példa, ha annak illusztralasara hasznal-
juk, amit Kant probal kifejteni. ,, Az az erkilesi alapelv, hogy az igazmondds kitelesség, ha
[feltétlennek és egyediilallonak tekintenénk, lehetetlenné tenne minden tarsadalmat. Bizonyitékot
nyujtanak erve azok a nagyon is kozvetlen kivetkezletések, amelyeket egy német filozofus vont le
ebbdl az alapelvbdl, aki olyan messzive ment, hogy azt dllitotta, bitntett volna hazudni egy gyilkos-
nak, aki megkérdezné, hogy a bardtunk, akit iildoz, nem a hdzunkba menekiilt-e.” (Constant:
DES REACTIONS POLITIQUES, idézi Kant, VRL 8: 425.)6

6 Constant: DEs REACTIONS POLITIQUES sixiéme cahiers no. 1, Ecrits et discours politiques (ed. O. Pozzo di Bor-
go, Pauvert, 1964), 63-71. o0.; Kant VRL 8: 429.
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Constant talan arra a példara reagélt, amelyet Kant az erénytanban hasznalt’ — egy
cseléd hazudik a rendSrségnek, azt mondja, a gazddja nincs otthon, ami lehet&vé te-
szi, hogy a gazda kereket oldjon, és stlyos biintettet kovessen el: ,, Példdul a hdzivir meg-
parancsolta, hogy ha egy bizonyos személy érdeklidne utina, tagadjik le. A cseléd igy is tesz, de
ennek az lesz a kovetkezménye, hogy a hdziir kereket old, és silyos biintettet kivet el, amelyet
egyébként az érte kikilditt drség megakaddlyozott volna. Ki itt a biinds (etikai alaptételek sze-
rint)? Természelesen a cseléd, aki hazugsdgdval megszegle inmaga irdanti kitelességét — a kovet-
kezményekért immar a lelkiismeretével kell elszamolnia.” (MS 6: 431, EM 546-547.)8

Ha Constant erre a példara gondol, akkor alaposan megvaltoztatja: egy leendd bd-
no6z6 cselédjébdl egy artatlan ember baratja lesz, aki menekiilni probal, mert valaki gyil-
kos szandékkal iild6zi.? Amit Kant Constant példajarél mond, abban az a megrazo, hogy
szerinte az ildoz6tt ember bardtjanak nem szabad hazudnia a gyilkosnak:!* , Az, hogy a

7 A kronolégia itt zavarba ejt6. Kant frasaiban sehol mashol nem talalunk olyan passzust, amely barhogyan
kapcsolédna a kapuban all6 gyilkos példajahoz, mégsem igazdn feltételezhetd, hogy Constant erre utalna,
mivel (1796 majusaban publikalt) esszéje kordbban jelent meg, mint az erénytan (amely csak egy hénappal a
hazugsaghoz val6 jogrél sz616 iras elstt, 1797 augusztusiban latott napvilagot). Az latszik a legval6szintibb-
nek, hogy Kant hazugsagrol vallott nézeteit illetGen Constant informacidja K. F. Cramert6l szarmazik, aki né-
metre forditotta Constant esszéjét, és kiadta Kant vilaszat. Constant megjegyzése minden jel szerint inkabb
Cramernek Kant nézeteirdl sz616 beszamoléjan alapul, nem pedig olyasmin, amit tényleg Kant mondott vagy
irt. Az is lehet, hogy Constant utaldsat a példara az befolyasolta, hogy tudott D. J. Michelisrél, akit Cramer
ugy idéz, mint olyasvalakit, aki mar Kant el6tt megrogzotten szigort nézeteket vallott a hazugsagrél; am
Cramer biztosit benniinket arrél, hogy Constant Kantra utal (VRL 8: 425). Kant lithatélag hajlandé elfo-
gadni a nézeteket, melyeket Constant neki tulajdonit, ami kiillonosen azért furcsa, mert ennek nagy szere-
pe van a hazugsighoz val6 jogrél sz616 irds botranyos fogadtatasdban és hirhedtté valasdban. Nehéz nem
arra gondolni, hogy Cramer mindkét felet batoritotta, uszitotta, hogy a vitat minél szélsGségesebb allas-
pontok dsszecsapdsava (és minél latvanyosabba) tegye. Kant reagilasiban gyakran annak jelét lattak, hogy
moralis kotelezettségeinkrél még a legmerevebb és legszélsGségesebb allaspontot is lelkesen magaéva teszi,
teljesen figyelmen kivil hagyva a kovetkezményeket vagy az ellene sz616 érveket. Szamomra azonban elfo-
gadhat6ébbnak ltszik tigy értelmezni Kant allaspontjit ebben az irdsban, mint ami elvi alapokon nyugszik,
de mérsékeltebben reagél azokra a kérdésekre, és fogékonyabbnak mutatkozik irdntuk, amelyeket szerinte
Constant a jogrél probal megfogalmazni. Halas vagyok James Mahonnak és Jens Timmermannak a hazug-
saghoz val6 jogrol szo6l6 iras torténetérdl folytatott beszélgetésekért.

8 Constant nem veszi figyelembe, hogy Kant a példat egy etikai kotelesség, nem pedig egy jogi kotelesség
kontextusaban targyalja. Amde Kant tulajdonképpen mégis a jog rubrikajdba sorolja a cseléd tettét, amikor
az ,Enyémr6l és a Tiédr6l” cim ala tartozoként irja le (MS 6: 431, EM 546). Ugyan etikai alaptételekre és
arra futtatja ki a példat, hogy a cseléd megszegi 6nmaga iranti kotelességét, de kihozhatta volna bel6le azt
is, hogy a cseléd (mint biinsegéd) biintetGjogilag felel6s a tettért, amelyet a gazddja elkovet. A hazugsaghoz
val6 jogrol sz6l6 irdsban Kant explicit médon kifejti hasonlé allaspontjat a hazug nyilatkozatok kovetkez-
ményeiért viselt biintet§jogi felelGsségrol.

9 A példa egy kazuisztikus kérdésben szerepel, amely a hazugsdgrél nem mint jogsértésrél szol, hanem mint
egy olyan 6nmagam iranti tokéletes kotelesség megszegésérdl, amely az 6nbecsiilésen alapul. Szerintem eb-
ben a tekintetben a példa a legélesebben azt a problémat veti fol, hogy a cseléd 6nbecsiilésébe titkozik-e,
ha engedelmeskedik a parancsnak, hogy hazudjon a renddrségnek, és ezzel blinrészessé valik gazdaja blin-
tettében. Es a példa térgyaldsa soran Kant ki is fejti a blinrészesség kérdését, nevezetesen, hogy vadolhaté-e
a cseléd azzal, hogy biinos a biintettben. A végén pedig visszatér arra, hogy a,,a cseléd [...] hazugsdgdval meg-
szegte onmaga irdnti kitelességét — a kovetkexményekkel immdr lelkiismeretével kell elszamolnia” (MS 6: 431, EM 547).
Ha errdl van sz6, akkor a Constant dltal atdolgozott példa teljesen megvaltoztatja a felvetett problémat.
Constant azt sem veszi figyelembe, hogy ez a példa egy , kazuisztikus kérdés” része, ahol még annak is, ami
dontd érvnek latszik, inkdbb erkolesi kérdések folvetése, semmint megoldasa a célja, és ezért semmit nem
tekinthetiink kell§ elgvigyazat nélkil agy, mint Kant végleges allaspontjanak kifejtését.

19 Hogy ez Kant dllaspontja, azt a tovibbiakban megerdsiti az az dllitasa, hogy a barit felelSs hazugsaga ko-
vetkezményeiért: ha a kiszemelt dldozatnak véletlenill sikertil meglépnie, és a barat hazugsaga folytan nem-
hogy megmenekiilne, hanem talalkozik a gyilkossal, aki megoli, akkor a barit felelGs a haldlaért (VRL 8:
426-427). Ez az érv azonban Kantnak a cselekvések kovetkezményeiért viselt felel§sségrél vallott vitathaté
nézetekre timaszkodik, amelyek fiiggetlenek attél a kérdéstél, hogy ebben az esetben jogos-e hazudni.
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kijelentések (Aussagen), melyeket nem keviilhetiink el, igazak legyenek, mindenkivel szemben for-
malis kitelessége az embernek, barmilyen hdtrany szdrmazzék is ebbdl ra vagy mdsra nézve; és no-
ha azzal szemben, aki alaptalanul kényszerit vd, hogy kijelentést tegyek, nem kovetek el igazsdgla-
lansdagot, ha nem mondok igazat, egy ilyen nem-igazsdg altalaban véve, a kitelesség leglényege-
sebb részét tekintve, meégis igazsagtalansdg, és ezént [...] hazugsdgnak nevezhetd: igy ugyanis eld-
idézem, mdr amennyire rajtam miilik, hogy a kijelentéseknek (nyilatkozatoknak) egydltalan nem
hisznek, és exzel minden jog, amely szerzodésen alapul, semmissé valik és hatdlydt veszi; ez pedig
igazsagtalansdag, amely az emberiségnek dltaldban véve kdrt okoz.” (Kant, VRL 8: 426.)

Amirdl a vita sz6l. Mind Constant esszéjében, mind Kant valaszaban vilagos, hogy a
valédi problémat a politikai kontextusban elhangzé nyilatkozatok jelentik: kotelesség-e
ilyenkor igazat mondani, és lehet-e valamilyen indokkal korlatozni ezt a kotelessé-
get?!! Ezt konny( szem el6l téveszteni, mert a gyilkos a kapuban példa egyéltalan nem
politikusok vagy allamférfiak megnyilatkozasairdl szol. Constant tétele az, hogy az er-
kolcsi elvek csak kozvetits tételek segitségével alkalmazhatok a politikara. A kijelen-
tések igazsagat megkovetels elv esetében példaul teljestilnie kell annak a feltételnek
is, hogy azoknak, akikhez a besz€l§ a szavait intézi, joguk legyen az igazsaghoz. Kant
tétele ezzel szemben az, hogy a kijelentések igaz voltanak jogi kotelességét nem kor-
latozza ez a feltétel.

Kantot rendszerint agy értelmezik, hogy szerinte megengedhetd nem vilaszolni
a gyilkos kérdésére, de ha nem kertilhetem el a valaszt (és Constant kikoti, hogy nem
keriilhetem el), akkor nem megengedhetd, hogy hazudjak neki, még akkor sem, ha
igazmondasom kovetkeztében a gyilkosnak egyenest lehet&sége nyilik a baratom meg-
gyilkolasara (VRL 8: 425-427). Az igy felfogott dllaspontra természetes reakcid, hogy
ez egy 6rult erkolesbird hajthatatlan véleménye. Ezen az alapon meg szoktak kérds-
jelezni az olyan filozétus ép erkolesi érzékét, aki képes ilyen dllaspontra helyezkedni,
és néha még annak a nyilvanval6an hibas érvnek az alatamasztasara is felhasznaljak,
hogy a kanti etikat mar maga a kategorikus imperativusz fogalma elkotelezi egy sor
merev erkolcsi szabaly mellett.

Az allaspont szokasos értelmezését egyaltalan nem foglalkoztatja, hogy abban Kant
semmiféle jogsértést nem latna, ha egy puszta nem-igazsagot mondanank a gyilkolni
szandékozoénak. Jollehet nemcsak az tartozik a ,kijelentés” vagy ,nyilatkozat” kategé-
ridjaba, amit eskii alatt vallunk, vagy szerz6désben lefektetiink, olyan része nincs a kanti
elméletnek, mely szerint barki, aki csak agy odavet§dik, és bekopog a kapun, minden
tovabbi nélkil iinnepélyes nyilatkozatot kérhet téliink bizonyos személyek jelenlegi
hollétérdl. Talan egy rendér — mint Kant eredeti példajdban — abban a helyzetben van,
hogy kérhet ilyet. Ezért érvel iigy Kant, hogy a cseléd blinrészessé valik, és felelGsség-
re vonhat6 gazdaja tettéért (MS 6: 431, EM 546-547). De az rendszerint nincs ilyen
helyzetben, aki csak igy megjelenik a kapuban, méghozza gyilkos szandékkal. Ha pe-
dig a gyilkos nem kovetelhet nyilatkozatot, akkor természetesen a neki mondott szan-
dékos nem-igazsag sem szamit hazugsagnak (mendaciumnak). Kant kifejezetten elismeri,
hogy nincs hazugsag, és nem is torténik jogsértés, ha valamilyen nem-igazsagot azért

1 Kézvetleniil az imént idézett szévegrész elstt Constant ezt irja: ,, Nem kétséges, hogy a kizvelild tételekidl el-
vdlasztott elvont erkolcsi elvek ugyaniigy felforgatndk az emberek kozti tarsadalmi kapesolatokat, ahogy az dsszekitd té-
teleiktdl elvdlasztva az elvont politikai elvek is felforgatndk a civil kapesolatokat.” Constant: DES REACTIONS POLITIQUES,
63. 0. A ,nyilvanossag” két ,alapelvérdl” szol6 fejtegetésében Kant azt a nézetet védelmezi, mely szerint a
nyilvanossag elétt tett kijelentésekben a politikusoknak és az allamférfiaknak mindig igazat kell mondani-
uk. (EF 8: 370-386, OB 288-309.)
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adunk el8, hogy megakadalyozzunk mast abban, hogy torvényteleniil visszaéljen az igaz-
saggal: ,,Olyankor is elkovethetek falsiloqiumot, amikor szindékomban dll eltitkolni a gondola-
tlaimat a mdsik eldl, és s feltételezheti, hogy el fogom titkoln, mit gondolok, mivelhogy neki meg
az a suindéka, hogy visszaéljen az igazsdaggal. Példanak okdért, ha egy ellenségem torkon ragad,
és azt kérdezi, hol a pénzem, eltitkolhatom a gondolataimat, mivel vissza akar élni az igazsaggal.
Ez még nem mendacium.” (VE 27: 447.)

Kant néha olyan kifejezésekkel irja le az ilyen vagy nagyon hasonlé helyzeteket, ame-
lyek azt sugalljak, az is megengedhets, hogy hamis kijelentést, illetve nyilatkozatot tegyink,
vagyis hazudjunk. Ez az egyetlen lehetséges kivétel az alél, amit Kant egyébként anali-
tikus itéletnek tekint — nevezetesen, hogy hazudni helytelen, mivel ellentétes egy jogi
kotelességgel. Vannak ugyanis olyan széveghelyek az eladasaiban, ahol Kant a ,,jogos
onvédelem” (Notrecht, tus necessitatis) hagyomanyos fogalmat idézi fel, amely arra utal,
hogy végsziikség esetén vagy szélséségesen szorult helyzetben megengedett olyasmit
tenni, ami normalis koriilmények kozott megsértene valamilyen jogszabalyt. A ,,sziiksé-
ges hazugsag” (Notliige) esete akkor all fenn, ha er&szakkal kényszeritenek valakit olyan
nyilatkozatra, amelyrdl az illet§ tudja, hogy térvénytelenségre fogjak felhasznalni.

wIgaz viszont, hogy mivel az emberek vosszindulatiak, ha pontosan tartjuk magunkat az igaz-
saghoz, gyakran veszélybe keriiliink, s innen eved a sziikséges hazugsdag fogalma, amely nagyon
kritikus pont a mordlfilozéfus szamdra. [...] Amennyiben erdszakot alkalmaznak ellenem, kény-
szeritenek, hogy vallomdst tegyek, és a kijelentésemet torvénytelenségre haszndljak fel, én pedig
nem tudok gy kibiyni aldla, hogy hallgatok, a kicsikart nyilatkozat, amellyel visszaélnek, meg-
engedi, hogy a hazugsag fegyverével védjem magam, végtére is egyre megy, hogy valaminek a
bevalldsdt vagy a pénzemet csaljdk ki beldlem. Sziikséges hazugsdg tehdt mds esetben nem for-
dul eld, csak ha a nyilatkozatot a mdsik fél kényszerrel csikarja ki beldlem, és arrol is meg vagyok
gybzidve, hogy a mdsik torvénytelenségre akarja felhaszndlni.” (VE 27: 448-449.)

Constant példajaban ki van kotve, hogy nincs valasztasunk, meg kell tenniink a nyi-
latkozatot. Am mivel a gyilkos nem kényszerrel csikarja ki a nyilatkozatot, ha hazudok
neki, az ilyen kortilmények kozott mégsem szamit sziikséges hazugsagnak.!?

Kovetelhet-e a gyilkos nyilatkozatot? Ervelhet valaki tigy, hogy a gyilkos a kapuban
példaban nem lehet kérdéses, hogy olyan allitast tesziink, amely felér egy nyilatkozat-
tal. Tamar Schapiro érve szerint egy kantianus akkor tesz okkal kivételt valamilyen ko-
telesség teljesitése aldl, ha a kotelesség ugyan emberek kozti gyakorlatra timaszkodik,
de a gyakorlat olyan megértésre épiil, amely a felek némelyikének szisztematikusan
csaldrd magatartésa folytdn szinlelésnek bizonyul.!®> Ha Rawls kordbban mér emlitett

12 Kant lathatélag nem mindig elégedett a ,szitkséges hazugsag” fogalmaval. Néhany helyen mintha meg-
kérdgjelezné, hogy tényleg létezik ilyesmi, illetve csak vonakodva fogadja el a fogalmat (VP 9: 490; VE 27:
701). Kereken elveti azt az elképzelést, hogy megengedhet8 becsapni valakit csak azért, mert 6 becsapott
benniinket. Kant ennek éppen az ellenkezgjét vallja. Szerinte, ha a helyes magatartast kovetjiik, olykor —
legalabbis bizonyos mértékig — ki lesziink téve gonosz emberek timadasanak; azt, hogy magatartasunkat
olyan elv vezérelje, amely sebezhetvé tesz benniinket, az emberiség jogdnak tiszteletben tartasa megkove-
teli t6lunk: ,,ha tehdt egy dllam megszegi a békeszerzidést, a mdsik ezt nem viszonozhatja azzal, hogy & is megszegi, hi-
szen ha ez bekivetkezhetne, egyetlen béke sem volna biztos. Ha tehdt valami nem titkozik is bele az ember meghatdrozott
jogdba, attol még lehet, hogy mdr hazugsdg, mert az emberiség jogdba ditkozik”. (VE 27: 447.) Kant azonban — mint
az az egyik korabban idézett szovegrészbdl vilagosan kideriil — gy gondolja, hogy ha valaki azért kényte-
len hamis nyilatkozatot tenni, nehogy az igazsagot jogtalanul kihasznaljak, akkor azt altalaban csak falsilo-
quivmnak, nem mendaciumnak tekintjik, és nem ttkozik jogi kotelességbe.

13 Tamar Schapiro: CoMPLIANCE, COMPLICITY, AND THE NATURE OF NONIDEAL CONDITIONS. The Journal of Philo-
sophy, 100: 7 (2003. jalius), 329-355.
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kifejezéseit hasznaljuk, tgy érvelhetiink, hogy a kapuban all6 gyilkos — mivel torvény-
telenek a szandékai — megkérddjelezte a joggyakorlatot, és emiatt a ,,nyilatkozat”, il-
letve a ,hazugsig” e gyakorlat szabdalyait el6feltételez6 fogalmai mar nem alkalmaz-
haték arra, amit mondunk neki.

Szerintem a kantidnus jogelméleten beliil teljesen meggy6z6, amit Schapiro a ment-
ségekrdl és a kivételekr6l mond, és igy az is vitathatatlan, hogy elképzelése alkalmaz-
hat6 erre az esetre. Maga Kant mégis egyértelmtien elveti ezt az érvet, legalabbis er-
re a példara nem tartja alkalmazhatonak. Mégpedig azért nem, mert nézete szerint at-
tol, hogy valaki jogtalanul szandékozik felhasznalni egy nyilatkozatot, elvben még jo-
gosult lehet arra, hogy nyilatkozatot adjanak neki. Kant tehat belemegy, hogy Constant
feltegye, ez igy van a kapuban all6 gyilkos esetében is. Ha valaki alaptalanul kovetel
nyilatkozatot, vele szemben nem kovetek el igazsagtalansagot azzal, hogy nem mon-
dok igazat, altalaban véve, az emberiséggel szemben mégis igazsagtalansagot kovetek
el, mivel megszegem azt a feltétlen kotelességemet, hogy minden nyilatkozatomnak
igaznak kell lennie: ,, Az, hogy a kijelentések (Aussagen), melyeket nem keriilhetiink el, iga-
zak legyenek, mindenkivel szemben formalis kotelessége az embernek, barmilyen hatrany szdr-
mazzék is ebbdl ra vagy mdsra nézve; és noha azzal szemben, aki alaptalanul kényszerit rd, hogy
kijelentést tegyek, nem kovetek el igazsdgtalansagot, ha nem mondok igazat, egy ilyen nem-igaz-
sdg altalaban véve, a kaitelesség Zeglenyegesebb részét tekintve, megls igazsagtalansdg, és ezért
[...] hazugsagnak nevezhetd: igy ugyanis eldidézem, mdr amennyire rajtam mailik, hogy a kije-
lentéseknek (nyilatkozatoknak) egydlialdn nem hisznek, és ezzel minden jog, amely szerzidésen
alapul, semmissé valik és hatalydt veszti; ez pedig igazsagtalansdg, amely az emberiségnek dlta-
laban véve kdrt okoz.” (Kant, VRL 8: 426.)

Ez szorosan kapcsolodik ahhoz, ami az egyik legfontosabb téma a Kant és Constant
kozott foly6 vitaban, nevezetesen, hogy Kant visszautasitja Constant-nak azt az allita-
sat, mely szerint csak azoknak tartozunk igazmondassal, akiknek ,,joguk van az igazsdig-
hoz” (VRL 8: 426). Ugy tinhet, mintha Kantnak itt egyet kellene értenie Constant-nal,
hiszen a hazugsag és a puszta nem-igazsag kanti megkiillonboztetése latszélag egybe-
vag anem-igazat mondani valakinek, akinek joga van az igazsaghoz és nem-igazat mon-
dani valakinek, akinek nincs ilyen joga kozti megkilonboztetéssel. Kant mégis elveti
a megkilonboztetés ilyen felfogasat, mivel szerinte a kijelentéssel vagy nyilatkozattal
mint olyannal mindig egytt jar az a kotelesség, hogy nem szabad hazudni, nem pe-
dig a személynek tartozunk vele, akinek éppen nyilatkozatot tesziink.

Raadasul tgy tiinik, Kantnak ebben teljesen igaza van. Mint lattuk, nem csupan a kér-
dést foltevs tigyésznek tartozom azzal a kotelességgel, hogy a birésagon, eskii alatt igaz
kijelentést vagy nyilatkozatot kell tennem, hanem e kotelesség folytan kertilok jogvi-
szonyba a biréval, az eskiidtekkel és az egész igazsagszolgaltatassal. Ami pedig a poli-
tikusoknak azt a kotelességét érinti, hogy a nyilvanossag elétt igazat kell mondaniuk
— Kantot ez érdekli a legjobban —, ez olyan kotelesség, melynek teljesitésében a nyilva-
nossagnak altaldban meg kell biznia.!* A hazugsiaghoz val6 jogrol sz616 irdsban Kant né-
ha kiilénbséget tesz a szigortan jogaszi értelemben vett hazugsag és a tagabb értelem-
ben vett hazugsag kozott: az elébbi esetben a valotlan kijelentés egy megadhaté egyén

14 Olykor eléfordulhat persze, hogy bizalmas nyilatkozatot kell adni, példaul ajanlélevelet valakirdl a leen-
dé munkaltaténak. Ugy tiinik azonban, hogy az ilyen specialis esetek nem jelentenek ellenpéldit azzal szem-
ben, amit Kant allit. J6llehet nem mindenki jogosult, hogy hozzaférjen az ilyen nyilatkozatok tartalmihoz,
ez azonban — amennyire én latom — nem lazit azon a kévetelményen, hogy a nyilatkozatoknak igazaknak kell
lennitik. Nem arrél van sz6, hogy az ajanlé koteles ugyan igaz kijelentést tenni a leendé munkaltaténak, am
ugyanakkor megengedett, hogy valdtlan kijelentést tegyen barkinek, aki nem jogosult a bizalmas kozlésre.
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vagy egyének jogait sérti, az utébbiban pedig az emberiség jogdba utkozik (VRL 8:
426; vo6. VE 27: 448). A leglényegesebb mondanddja itt az, hogy ragaszkodni kell a t4-
gabb felfogashoz, mely szerint a val6tlan kijelentés akkor is jogsért6 (hazugsag, jogi
kotelességbe itk6z6), ha nem adhaté meg olyan egyén, akinek a jogait sérti (holott ,,jo-
ga van azigazsdghoz”). Ez kiilonosen akkor helyénvalé, ha igazabdl a politikai kontex-
tusban elhangzé hazugsdgokat veszi célba, ahol allamférfiak vagy politikusok a nyil-
vanossag el6tt tesznek valétlan kijelentéseket. Itt ugyanis a nagy nyilvanossag vagy al-
taldban véve az emberiség — és nem egy megadhaté egyén jogat éri sérelem.

Kant felfogasanak tovdbbi része — nevezetesen, hogy még ha alaptalanul kovetelnek
nyilatkozatot t6lem, akkor sincs jogom hamisat allitani — sokkal kérdésesebbnek latszik.
Kozeli rokonsagban all Kantnak azzal a masik, ugyancsak megkérddjelezhetd nézeté-
vel, hogy mindaddig kételes vagyok engedelmeskedni a civil hatésdgok parancsainak
—még a torvénytelen parancsoknak is —, amig nem kévetelnek télem olyasmit, ami 6n-
magaban véve rossz. Ennek a megkérdgjelezhet§ felfogasnak azonban nyilvanvaléan
szerepe van abban, hogy Kant belemegy: elképzelhetd olyan helyzet, amelyben a gyil-
kos a kapuban — még ha félreérthetetlentil torvénytelenek is a szandékai — nyilatkoza-
tot kovetelhet t6lem.

Ha mindezt szem el&tt tartjuk, lassan kirajzolodik, milyen széls6séges és mesterkélt
(vagy egyenest gyanus) az az eset, amelyben a sajat elvei megkovetelik Kanttél, hogy azt
mondja, helytelen volna hazudni a kapuban all6 gyilkosnak. Ha a leend§ gyilkosnak
tett allitisunk nem nyilatkozat, akkor nem kell feltétleniil igazat mondanunk, hiszen ez
puszta nem-igazsag lenne, nem hazugsag. Ha kikényszeriti bel6lunk a nyilatkozatot, me-
lyet jogtalanul akar felhasznalni, akkor az a ,,sziikséges hazugsdg” esete, és megint csak
megengedhetd. Hazudni a kapuban megjelend gyilkosnak csak akkor titkozik az em-
beriség jogaba, ha a nyilatkozat elkeriilhetetlen, de nem kényszer hatasa alatt tessziik.
Az iras legtobb olvasdja mar a gondolattdl is elképed, hogy Kant képes azt mondani, a
gyilkosnak a kapuban egyetlen esetben sem hazudhatunk jogosan. Az elképedés elvakit-
jaazolvasokat, és ez megakadalyozza, hogy mast is észrevegyenek a targyalt esettel kap-
csolatban, ide értve azt is, hogy egyet sem vesznek észre a sajatos elvi kikotések kozul.

Szamomra nem az tlinik a legvalészintitlenebbnek Kant allitasdban, hogy a kik6tott
feltételek mellett helytelen lenne hazug nyilatkozatot adnunk a kapuban allé gyilkos-
nak, hanem hogy egy ilyen gyilkos esetében a kikotott feltételek valaha is fennéllhatnak.
Kantot azonban rendszerint nem ezzel a hibaval vadoljak. Ez a hiba nem érintené ma-
gukat a kanti alapelveket, csak azt a kérdést vetné fel, hogy valoban hasznalhat6-e a pél-
da az elvek illusztralasara. Ma mar — két évszazaddal késébb és annak fényében, hogy
milyen gyakran és milyen cstifosan félreértették, amit Kant ebben az frasban allitott — vi-
lagosan latszik, hogy jobban tette volna, ha visszautasitja magat a példat, mondvan,
hogy nem alkalmas annak illusztraldsira, amiben &§ és Constant mas véleményen van.
Mindazonaltal még az a taktikai dontés is védhets, hogy elfogadta a példat, legalabbis
annyiban, hogy vannak a kapuban all6 gyilkoséhoz nagyon hasonlé esetek, amelyekben
egyaltalan nem ésszertitlen azt az allaspontot képviselni, hogy nem szabad hazudni,
még annak érdekében sem, hogy ezzel megakadalyozzunk valamilyen nagyobb sérel-
met vagy rossz cselekedetet. Ezért, ha pontosabban akarjuk latni a problémat, amelyet
Kant el6adni szandékozik, az lesz a legjobb, ha szemuigyre vesziink egy masik példat,
amelyben a sziikséges feltételezések kevésbé lesznek mesterkéltek vagy valészintitlenek.

Tegyiik fel, hogy eskii alatt vall6 tand vagyok egy birésagon. A vad képviseldje olyan
kérdést tesz fel, amely perdonté: az igaz valasz el6relathatélag gyilkossaggal vadolt ba-
ratom (vagy Kant példajaban: a fivérem) elitéléséhez vezet, pedig tudom, hogy artat-



Allen W. Wood: A hazugsagrol e 195

lan. Itt egy gatlastalan tigyész jatssza a kapuban all6 gyilkos szerepét, az artatlan vad-
lott a gyilkos kiszemelt aldozataét, én pedig itt is azzal szembesiilok, hogy vilasztanom
kell, igazat mondok vagy megmentem az artatlant.!®

Tagadhatatlan, hogy ekkor nagyon kinos és aggalyos helyzetbe keriilnék, de egy don-
tés akkor is lehet aggalyos, ha tudom, hogyan kell déontenem (s6t még aggalyosabb,
pontosan azért, mert tudom). En errdl, miutan megfontoltam, a kantianus nézetet val-
lom: hacsak nem tartom a torvényes eljarast illegitimnek vagy puszta szemfényvesztés-
nek, szerintem akkor cselekszem helyesen, ha az igazat mondom, és kész vagyok egytitt
éIni a konzekvencidkkal. Egyébként (ahogy Kant maga is sugallja) én teszem csalard-
da az eljarast azzal, hogy magatartasom olyan elvhez igazodik, amely — ha altalanosan
kovetnék — minden tinnepélyes tantivallomast és szabalyszerd, torvényes eljarast leja-
ratna (VRL 8: 426).16

15 A példat Kantnak az el6addsokban folhozott sajat példai (VE 27: 493, 506, 508), de még inkabb Sidgwick
egyik megjegyzése nyoman javaslom. ,, Ha igazat mondok az eskiidteknek, amennyire ilyesmi lehetséges, ugyanolyan
biztosan eldre lathatom, hogy szavaim — mds dllitdsokkal és a bitndsségre utalo jelekkel egyiitt — elkeriilhetetleniil rossz
kovetkeztetésre fogjdk vezetni Gket a vddlott biindsségét, illetve drtatlansagdt illetéen, mint ahogy azt eldve ldtom, hogy
szavaim nyomdn helyes kép alakul ki benniik arrél a ténydlldsrol, amelyrdl taniiskodom.” (Sidgwick, 97.) Sidgwick
elismeri, hogy a jozan ész erkolcesi felfogdsa azt nevezi igazmondasnak, ha az igazsaignak megfelelGen ta-
nuskodom a széban forgé tényrdl. Mégis mintha arra kovetkeztetne — bar ezt nem mondja ki teljesen nyil-
tan —, hogy a j6zan ész fogalma az igazsagnak val6 megfelelésrél bizonyos fokig mesterkélt, és hogy az olyan
tand, aki igazdn érdekelt abban, hogy kidertljon az igazsdg, jobban teszi, ha hazudik az adott ténnyel kap-
csolatban, mégpedig azért, hogy helyes kovetkeztetésre birja az eskiidteket a vadlott blinosségét vagy artat-
lansagat illetGen. Ez a példank esetében olyan kovetkeztetést timasztana ald, amely homlokegyenest szem-
ben all a Kantéval. Ugyanakkor nagyon figyelemremélto is a felfogas abbdl a szempontb6l, hogy mire ko-
telez benniinket a bir6sagi targyalason tett eskii, mely szerint az igazat valljuk. Ebbdl ugyanis az kovetkez-
ne, hogy a tant hazudhat, valahanyszor azt gondolja, hogy az igaz vallomas félrevezetné az eskiidteket az
esettel kapcsolatban, és sokkal valészintibb, hogy akkor jutninak helyes konklaziéra az esetrdl, ha szandé-
kosan hamis tantvallomassal etetné Sket. Képzeljiik el, mi térténne, ha egy tani csak a kovetkezd megszo-
ritassal volna hajlandé letenni az eskiit: ,, Az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat fogom mondani, kivéve,
ha az a meggy6z6désem, hogy a hazugsag igazsagosabb eredményre vezet, mely esetben megengedettnek
fogom tartani, hogy hazudjak.” Ha Sidgwicket tantinak idéznék a birésagra, és én volnék az tigyész helyé-
ben, aki keresztkérdéseket tesz f6l neki, hogy lejarassa a vallomasat, azt hiszem, elég lenne, ha f6lolvasndm
az eskiidteknek ezt a passzust a METHODS AND ETHics-b6l, és felhivnam a figyelmiiket a konkliziéra, amelyet
Sidgwick — bar nem mond ki teljesen —lathatdlag le akar vonni. Hacsak Sidgwick nincs f6lkésziilve rd, hogy
elutasitsa vélt szandékdnak ilyen értelmezését — illetve nem képes ezt teljesen meggy&zGen tenni —, dllitom,
hogy az eskiidtek hiteltelennek fognak tartani, és teljesen jogosan figyelmen kiviil fognak hagyni mindent,
amit tantként mond.

Vagy képzeljiink el egy olyan tanit, aki ragaszkodna hozza, hogy a koévetkez6képpen médositsa a felol-

vasando eskiit: ,, Az igazat, a teljes igazat és csakis az igazat fogom mondani, kivéve, ha gy itélem meg, hogy
ez az eset eléggé hasonlit »a gyilkos a kapuban« példdhoz, mely esetben megengedettnek fogom tartani,
hogy hazudjak.” Egy ilyen tant vallomasa nélkiilozné azt a hitelességet, amely ahhoz sziikséges, hogy a nyi-
latkozatok betoltsék szerepiiket a jogrendszerben.
16 Természetesen stlyos konfliktust jelentene szdmomra, hogy igy cselekedjem, de nem hiszem, hogy azok-
nak ne kellene konfliktusba kertilnitik az alldspontjuk miatt, akik gy gondoljak, ha ilyen kéralmények ko-
z6tt kell tantiskodniuk, az a helyes, ha hazudnak. Ha nem éreznék ellentmondésosnak a helyzetiiket, egy-
értelmien vétkesnek tekinteném Gket: ezt akkor is stlyos erkolesi hibdnak tartandm, ha azt, hogy a hazug-
sagot valasztjak, nem itélném egyértelmiien helytelennek. Az is fontos, hogy helyesen dontsek arrél, mi él-
vez els6bbséget (a kanti etika szerint az, hogy az igazat mondjam), de még fontosabb, hogy ne hagyjak ki
semmit, fontoljak meg minden nehézséget, ne tegyek agy, mintha ez az erkolcsi helyzet konfliktusmentes
volna. Hogy Kant maga is igy gondolta, azt mutatja az ebbe a tipusba tartozé példa targyaldsa: ,, Ha ennél-
fogva gy gondoljuk, hogy iithizés (collision) van a kitelességek kozott, akkor ezzel semmi tibbet nem mondtunk, mint
hogy a rationes obligandi titkoznek valamely obligationnal, vagy egymdssal [...]: a kotelességtudo cselekedet inditékai
azonban ellentmonddsba keriilhetnek egymdssal, pl. a frvér mint tani: az & esetében iitkozik egymdssal az igazsag és a
rokonsdg.” (VE 27: 493).
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Politikai hazugsag. Mint mar emlitettem, a Kantot is, Constant-t is igazan érdeklg té-
ma az, hogy a politikus és az allamférfi hivatalos nyilatkozataiban koteles igazat mon-
dani. Itt biztosan nem kell az ,,elszabadult targoncdhoz” hasonl6é mesterkélt és mond-
vacsindlt problémdkat gyartanunk; a mindennapi életben hemzsegnek kortlottink a
kialt6 példak.

Stephen Holmes igen meggy&z8en, a francia forradalom alatt szerzett tapasztala-
tok folyomanyaként mutatja be Kant allaspontjat a Constant-nal folytatott vitdban.
Ezekben az id6kben nem feltétleniil volt egyértelmten vilagos a hivatalos kozeget a
gyilkostdl elvalaszté hatarvonal, és a hazugsdg megtagadasa (feltehet6leg még a rend-
6rnek tett nyilatkozat vagy politikai kontextusban elhangzé tinnepélyes kijelentések
esetében is) barkit kénnyen a guillotine-ra juttathatott.!” Ilyen koriilmények kozott
természetesen érthet§ Constant dllaspontja. Ha ebbdl a szemszogbdl nézziik a vitat,
Kant azért hibaztathat6, mert nem méltanyolta az allisponthoz vezet§ széls6séges ko-
rillményeket.

Kant ellentétes nézete annak tudhaté be, hogy ragaszkodik Az OrROK BEKERGL cimi
frasban kifejtettekhez, nevezetesen, hogy az uralkodéknak és az allamférfiaknak a po-
litikai célszertiséget mindig ala kell rendelniiik a jogelveknek, és hogy sem a magas hi-
vatal, sem a politikai hatalom - sem pedig az, hogy az ilyen rendkiviili hatalom birto-
kosanak szembe kell néznie a hatalom birtoklasaval egytitt jaré dontésekkel - nem men-
tesit senkit emez elvek al6l. Még az is felttinik ebben a vitaban, amivel a megtévesztést
leplezik — példaul tagadjak a rosszat, amit elkovettek, vagy eltitkoljak a valédi célokat
és eljarasokat (EF 8: 375-376; 381-383, OB 296-298; 303-304).'® Ha torténeti kon-
textusban vessziik szemiigyre, azt latjuk, hogy a Kant és Constant kozott foly6 vitaban
mindkét tél érvényes allaspontot fogalmazott meg, de teljesen eltérd problémardl, bar
ezek a problémadk az életben 6sszekapcsolddnak és hatnak egymasra. Constant allas-
pontja érthetd, ha reakcioként fogjuk fol azokra a szélséséges koriilményekre, ame-

17 Stephen Holmes: BexjamIN CONSTANT AND THE MAKING OF MODERN LiBeraLism (New Haven, Conn., Yale
University Press, 1984), 107-110. o.

18 A mésik oldal képviseldi ezt olykor félrevezetd modon ugy allitjak be, mintha Kant itt szaindéka szerint
azt a problémait targyalnd, hogy alkalmazhaték-e a ,maganerkoéles” mércéi a politika birodalmara, a boles
allamférfira, a habordra és a hasonlékra. Carl Schmitt példaul tgy gondolja, hogy a politikainak megvan-
nak a maga ,,sajat kritériumai”, melyek kiilonb6znek a jé és rossz erkolesi fogalmaira visszanyulé kritériu-
moktdl. Lasd: Carl Schmitt: A poLiTikal FocaLMA. Ford.: Cs. Kiss Lajos. (Osiris, 2002.) 18-19. o. Amikor Kant
a politikusokkal kapcsolatban ,,erkolesr8l” beszél — mint példaul Az GrROK BEKE-ben —, soha nem a magéner-
koles mércéit hasznalja, hanem mindig kozjogi mércéket. Ha Schmitt allitasa az, hogy a politikusokra vagy
az allamférfiakra nézve nem a maginerkolcs kritériumai, hanem a politika birodalmara szabott mércék a
kotelezdk, akkor egy véleményen van Kanttal. Kant szerint ket a kozhatalom ergszakszervezetében betol-
tott pozicidjukra szabott mércék kotelezik, melyeket a jog torvényei szabalyoznak. Ezek lazabbak a magén-
élet etikai mércéinél, mivel a torvényes rendhez kapcsolédnak, melyben a torvényeknek altalaban kényszer-
rel szereznek érvényt — az ilyen rend pedig lazabb, mint az erkolcsi térvények uralta rend, ahol mindnya-
junknak belséleg kell a térvényeknek megfelelGen szabalyozni a magunk privat viselkedését. Ugyanakkor,
mint mar emlitettem, a jogi mércéknek sem lehet mindig kényszerrel érvényt szerezni, és Kant arrél hires
(vagy hirhedt), hogy alldspontja szerint az alattvaloknak vannak ugyan jogai az dllamf6kkel szemben, az al-
lamféknek pedig vannak jogi kotelességei, de senki nincs abban a helyzetben, hogy ezeknek kényszerrel ér-
vényt szerezzen, illetve kényszerrel betartassa 6ket (az er&szakos forradalom lenne az egyetlen elképzelhe-
t6 eszkoz a kikényszeritésiikre). Kant allaspontja tehat, bar kétségkiviil kiilonbozik Schmittétsl, nem tér el
t6le annyira (és nincs annyira kitéve a kritikai timadasnak), mint azt az olyanok, mint Schmitt gyakran gon-
doljak. A probléma az, hogy a politikusok koziil sokan (és a ,realista” elméletek hivei is, akik szivesen azo-
nosulnak azokkal, akik nagy hatalmat gyakorolnak embertarsaik felett) ,nem odaills” mércék szerinti
bosszanté kétekedésnek érzik a hatalom hasznalatinak barmiféle megszoritasat, ha pusztan elvi alapon tor-
ténik (inkabb érzik alaptalan kotekedésnek, mintha kiilsG kényszerbsl vagy politikai 6nérdekbdl torténnék).
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lyekkel a francia forradalom alatt kellett szembestilnie, Kant 4llaspontja pedig alap-
vetGen helyes, de arrdl szol, hogy a politikai élet kontextusdban dltaldban véve mi az
allamférfiak és politikusok kotelessége.

A valdsagos életbsl meritett Gjabb keletd példak a politikai vezetSk és a kormany-
zati tisztvisel6k hazug kijelentéseir6l sokkal kevésbé keltenek ambivalens érzéseket
bennem. Az Egyestilt Allamok politikai életében azokban az idGkben, amelyekre mind-
nyajan vissza tudunk emlékezni, donté szerepet jatszott a felhaboritéan durva politi-
kai hazudozas, az G évezred kezdetétdl (2001 janudrjatél) pedig gyakorlatilag minden
teriileten — a kiilpolitikatdl az egészségiigyi és kornyezetvédelmi torvény alkalmazasa-
ig — a kormdnyzati politika dént6 meghatirozojava vélt.!? De a leginkdbb talin még-
is az a vérlazité politikai manipulacié és hamisitds maradt meg az emlékezetiinkben,
amellyel a hirszerzés elérte Irak amerikai és brit lerohandsat 2003-ban. Ebbdl kovet-
kezGen a két kormany sok tisztvisel§je rendszeresen valétlan kijelentést tett a nyilvanos-
sag el6tt, ide értve az elnoknek az unio helyzetét értékels beszédét 2003-ban, valamint
az Egyesiilt Allamok killigyminiszterének, Colin Powellnek ugyanazon év februar 5-én
az ENSZ-ben tartott beszédét. Ezek a tisztvisel6k azéta is allitjak, hogy nem tudatosan
hazudtak, hanem hirszerzési forrasaik félreinformaltik 6ket. 61 dokumentalhaté azon-
ban, hogy gondosan vilogattak abban, amit a forrasaik mondtak nekik, a gyengébb bi-
zonyitékot részesitették el6nyben az erésebbel szemben, ha a céljaik agy kivantak, és
még manipulaltak is a hirszerzés adatgy(jtését azzal, hogy egy korabban eldontott el-
képzelés szerint alakitottak ki az ésszer(i eljarasokat. Ennek fényében az ilyen mente-
get&zések nyilvanvaléan csupan tovabbi hazugsagok, melyekkel az elkovetett torvény-
telenségeket probaljak ellensilyozni. A torténelem legtjabb fejleményeire vetett pil-
lantas, gy vélem, rokonszenvesebbé teszi azt az allitélag szélsGséges allaspontot, me-
lyet Kant a hazugsaghoz valé jogrél sz616 frasaban kifejt.

Szabalyok és kivételek a filozofiaban és a valosagos életben. A filozéfusok mindig el-
lenpéldakat keresnek az altalanos tételekre, és ezért azon faradoznak, hogy minden
javasolt jogi vagy erkolcsi szabdly al6l megprébaljanak kivételt talalni. A kanti etika
szerint igazuk van. A moralfiloz6fia nagy igazsaga ugyanis, hogy az emberi élet talsa-
gosan bonyolult, és ezért nem lehetséges olyan erkolcsi szabaly, amely elég egyszert
ahhoz, hogy gyakorlati célokra hasznalni lehessen, és ugyanakkor olyan finoman és
pontosan ki legyen dolgozva, hogy ne lehessen aldla kivétel. De a filozéfusoknak ez-
zel egytitt méltanyolniuk kell azt a masik igazsagot is, amelyet Kant mindig hatarozot-

19 Tyndon Johnson nyiltan hazudott a Tonkini-6bélben torténtekrél, és igy érte el, hogy a szendtus (mind-
Ossze két ellenszavazattal) elfogadja a hatdrozatot. A Pentagon Papers felfedte és kozreadta a nyilvanossag
elétt elhangzott, médszeresen kidolgozott hivatalos hazugsdgokat a vietnami habort okairdl, a hiaboris po-
litikardl és a Vietnamban foly6 foldi hadmiiveletek tényeirsl. G. Gordon Liddy — akit elitéltek és beborto-
noztek a Watergate-tigyben jatszott szerepéért, ma pedig népszerti hazigazda egy jobboldali radi6 beszél-
getédmisoraban — ismételten hangoztatta, hogy Richard Nixon és tarsai teljesen jogosan jartak el, amikor a
Watergate-iigyet leplezendd, eskii alatt hazudtak az Egyesiilt Allamok kongresszusanak. Oliver North — a szél-
sGjobboldali média masik népszerd alakja, akinek napjainkban majdhogynem monopdéliuma van a nyilvanos
informéciok terjesztése terén ebben az orszigban — kitartott amellett, hogy helyes volt hazudnia a kongresszus-
nak a titkos fegyvereladasrél Irannak, melybdl (ugyancsak titkosan és illegalisan) a nicaraguai kontrdkat pén-
zelték. Bill Clinton hazugsagai szexualis kapcsolatardél — mivel ezek nem vontak maguk utdn a kormdnyzati
hatalom térvénytelen gyakorlatat a kozszféraban — nem olyan vétkek, amelyekért alkotmanyos vademelést kel-
lett volna kezdeményezni ellene, de mikor eskii alatt hazudott, egyértelmien térvényteleniil jart el.
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tan szem elGtt tartott, és amely szerintem magyarazatot ad egy-két dologra, amit a ha-
zugsagrol, valamint mas témakrol is mondott.

A kovetkezd igazsagrol van sz6: a mindennapi életben szokasos viselkedésrél meg-
fogalmazott empirikus altaldnositas esetében az emberek nagyon hajlamosak kihasz-
nalni, hogy az erkoélcsi szabalyok alél vannak kivételek, mert ez segit racionalizalni, ha
kivételt tesznek olyankor, amikor nem kellene. Emiatt az a beszédaktus, amelynek so-
ran valaki igaz médon kinyilvanitja, hogy vannak kivételek a szabalyok al6l, nagyon
gyakran valamilyen rossz cselekedet igazolasara szolgal — gyakrabban, mint amikor nem
errél van sz6 —, mig az a beszédaktus, amikor valaki amigy hamisan azt nyilvanitja ki,
hogy kivételek pedig nincsenek, a leggyakrabban (valdszindleg sikertelen) retorikai ki-
sérlet a rossz cselekedet megakadalyozasara. Néha azért el6fordul, hogy éppen fordit-
va, arugalmatlan erkoélcesi el6itélet és a koriilményeket figyelembe venni igyekvs mél-
tanyos és elfogulatlan nyitottsag all szemben egymassal. A filozéfusok jobban szeretik
azt képzelni, hogy az utobbirél van sz6, mert hizelgének taldljak, hogy kifinomult okos-
kodasukkal nem a rosszért, hanem a joért tesznek eréfeszitést. Am ha tudomasul vesz-
szlik, hogy az emberek milyenek, be kell vallanunk, hogy nem ez a tipikus eset.

Ez az igaz altalanositas, ha kell6 sallyal vessziik figyelembe, azokat a moralistakat
igazolja, akik hajlamosak eltdlozni a fontos erkolcsi szabalyok szigorasagat, és hajla-
mosak kétségbe vonni azoknak a filozé6fusoknak a bolcsességét, s6t az erkolesi integ-
ritasat is, akiknek valamiféle kellemes konceptualis izgalmat okoz az ellenpéldak ki-
agyalasa, és gy tekintenek az ilyen ellenpélddkra, mint amelyek indokoljak, hogy la-
zitsunk a szigort szabalyokon. Kant a moralistdk el6bbi csoportjahoz tartozik, ami ki-
deriil példaul abbél, hogy szerinte nem kell megtanitanunk a gyerekeknek, hogy vannak
,Sziikséges hazugsdgok”, mert (mint mondja) ,,kiilonben minden aprisagot sziikségnek tekin-
tenének, és gyakrabban tartandk megengedhetinek a hazugsagot”. (VP 9: 490.)

Ebben a tekintetben a hatalommal biré emberek rosszabbak, mint a legrakoncitla-
nabb gyermekek. Amikor 6k érvelnek amellett, hogy vannak kivételek a magatartasu-
kat korlatozo fontos szabdlyok alél — akar a gyilkos a kapuban példaval igazoljak a ha-
zugsagot, akar az id6zitett bomba érvvel a kinzast, akar a rossz kézbe keriil6 tomegpusz-
tit6 fegyverekkel a megel$z6 csapast —, biztosak lehetiink benne, hogy a képtinkbe ha-
zudnak, holott nincs is gyilkos a kapuban, megkinozzak a foglyokat, holott sehol nincs
id6zitett bomba, és taimad6 haborat inditanak, holott nincsenek tamadé fegyverek.

Constant szerint Kant allaspontja ellehetetlenitené a politikai életet. A vad eltal-
zottnak latszik, Kant viszonvalasza azonban — amely biztosan nem ttlzas — véglegesen
eldonti a vitat. A perdontd replika az, hogy pontosan az olyan politikusi gyakorlat tesz
lehet&vé sok mindent, ami végképp tlrhetetlen a jelenlegi politikai életiinkben, amely
a feltételezett j6 célok érdekében megengedhetének tartja a hazug kijelentéseket.

3. Az igazmondas mint 6nmagunk iranti etikai kotelesség

A hazugsdg (Liige, mendacium) a sz6 szigora értelmében valétlan kijelentés vagy nyilatko-
zat. Ebben az értelemben minden hazugsag — talin a sziikséges hazugsag esetét kivé-
ve — (analitikusan) ellentétes a jogi kotelességgel. Kant az etika kontextusaban is vizsgal-
ja azigazmondas témajat, és itt minden szandékos valétlansig, amely kotelességbe tit-
kozik — az etikaban egy 6nmagunk iranti tokéletes kotelességbe, amely az énbecstlé-
sen alapul -, , hazugsag” (nevezziik ezt ,lazabb értelemben vett hazugsagnak”). Ha egy
val6tlansagot ,hazugsagnak” neveziink, azzal — mint az el6bbi esetben — mar itt is azt
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mondtuk, hogy kotelességbe titkozik, igy az, hogy a hazugsag mindig jogtalan, megint
csak analitikus. Ezeknek a terminolégiai finomsagoknak ott lesz szerepiik, ahol Kant a
hazugsagot mint az 6nmagunk iranti tokéletes kotelességbe titk6z6t targyalja.

Az ember 6nmaga mint pusztdn mordlis lény irdnti kitelességének (a személyében lévd em-
beriségnek) legnagyobb sérelme az igazmondds ellentéte: a hazugsag (aliud lingua promptum
aliud pectore inclusum genere [...]). Nem lehet kétséges, hogy a gondolatok kinyilvanitdsdban
mutatkozd szandékos valdtlansdgot az etikdban (amely nem illetékes az drtalmassag vagy drtal-
matlansag megitélésében) ezzel a kemény elnevezéssel illethetjiik (a jogtanban csak akkor, ha sér-
i mdsnak a jogat).” (MS 6: 429, EM 543-544.)

Ez az allitas sokkal széls6ségesebb, mint barmi, amit Kant a hazugsaghoz val6 jog-
rél sz616 frasban mond. Ha sz6 szerint vessziik, azt mondja, hogy minden szandékos
valétlansdg — barmilyen legyen is az — 6nmagunk iranti kotelességbe titkozik, amennyi-
ben megvetést tantsit Gnmagunk mint eszes 1ény irant. S6t, mintha ezen tal még azt
is allitana, hogy minden ilyen hazugsag egyforma sulyq, és a ,,legnagyobb sérelme” az
ember onmaga mint [...] mordlis lény irdnti kitelességének”. De lehet ilyen allitasokat sz6
szerint venni?

Noha Kant az el6adasaiban is tdbbszér megfogalmaz hasonlé allitasokat (pl. VE 27:
701), nem hiszem, hogy ezeket egy az egyben gy vehetjiik, mint amelyekben 4tgon-
dolt nézeteinek ad kifejezést. Szerintem inkabb egy olyan moralista retorikai talzasa-
it kell latnunk benntik, akit nemcsak az erkolcsi szabalyok elméleti rendszerezésének
filozofiai célja mozgat, hanem azzal is torédik — s6t inkabb azzal térédik —, hogy kellg
hatast gyakoroljon a hallgatésagara.

Morilis doktrina és moralista retorika. Kant 6nmagaval kertilne szembe, ha azt mon-
dana, hogy a szandékos valétlansag, tekintet nélkiil a kontextusra, mindig rosszabb ki-
nyilvanitasa az bnmegvetésnek, mint a szolgalelki{iség vagy mint az, ha valaki nem hall-
gat a lelkiismeretére (MS 6: 434-435; 437-440, EM 550-551; 552-557). Mindossze par
oldallal korabban, az ehhez a részhez tartozo , Kazuisztikus kérdések”-ben, nyilvanva-
l6an topreng egy példan, amelyben a szandékos valétlansag jogosnak latszik: ,, Hazug-
sdgnak tarthato-e a puszta udvariassagbol evedd valdtlansdg (példaul egy levél végén a »legald-
zatosabb szolgdja« kitétel)? Hiszen ezzel senkit sem csapunk be. — A szerzd megkérdezi olvasdjdt:
Hogyan tetszik Onnek a mitvem? Elvileg persze élcelédhetnénk azon, mily fogas kérdést szegez-
tek melliinknek, de kinél van mindig kéznél az ilyen tréfds vdlasz? Viszont a legkisebb habozds
a vdlasszal mar sérti a szerzit. Szabad-e tehdt nyersen megmondanunk azigazat?” (MS 6: 431,
EM 546; VA 7: 151-153, magyarul: Al 55-58.)

Noha a ,.kazuisztikus kérdéseket” Kant nem a tanok hatarozott allitisainak szdnta, in-
kabb az olvasét akarta velitk gondolkodasra és itéletalkotasra késztetni, ebben az esetben
vilagos, hogy teljesen érthetének tekinti, ha valaki az utolsé, retorikai kérdésre nemleges
valaszt ad. Nehéz belatni, hogyan kovetelhetné az 6nbecsiilés, hogy — akarcsak a le-
véliras konvenciéinak megsértésével —udvariatlanok legyiink az emberekkel. A nagy
Kant professzor sem latszik kockaztatni az 6nbecsiilését azzal, ha inkabb kedves, sem-
mint Gszinte valaszt ad az 6nhitt kérdésre, melyet egy balga ifja szerzs tesz fol neki hi-
res vacsorai egyikén. Valgjaban Kantnak inkabb akkor kellene elveszitenie az 6nbecsii-
lését, ha kertelés nélkiil igaz valaszt adna — ezzel stlyosan drthatna a kérdez§ karrier-
jének, és belegazolna az 6nérzetébe. A, sziikséges hazugsdgok” vagy a falsiloquia targya-
lasakor — ezek nem titkoznek jogi kotelességbe, mert kényszer hatasara hangzanak el
olyan esetben, amikor tudni lehet, hogy a cimzett térvényteleniil akarja felhasznalni
az igazsagot — Kant soha nem tanacsolja, hogy kertiljiik el az ilyen szandékosan hamis
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allitdsokat, mert azok az 6nmagunk iranti kotelességbe uitk6znek. Ez nyilvanvaléan
abszurd volna ilyen esetekben.

Kant nagyon is tudataban volt, hogy az igazsag kimondasanak sok esetben megvan
amaga helye és ideje. Olyan helyzetekben, amikor nem szabad igazat mondani, néha
az az egyetlen valasztasunk, hogy nem-igazat mondjunk. Erre az el6adasainak egyik
passzusdban mutat ra, amely itt is rogton a szandékos hamissag egyik legszélsGségesebb
és szemmel lathatéan fenntartas nélkiili elitélése utan kovetkezik: ,, Nagyon hasznos vdl-
lalkozds lenne, és itéletiinket sokkal élesebbé tenné egy mordlis kazuisztika, ha meg volndnak szab-
va a hatdrok, amelyek kozitt erkilesi drtalom nélkil jogunkban dll eltitkolni az igazsdgot.” (VE
27:701.) Ha teh4t mindent figyelembe vesziink, vilaigosnak latszik, hogy Kant vélemé-
nye igazabdl nem az, hogy minden szdndékosan hamis allitas 6nmegvetést tanusit, és
sérti az onmagunk iranti kotelességiinket. Azt az allitasat, hogy a szandékosan hamis
allitasok mind ilyenek, inkabb retorikai ttlzasnak, semmint sz6 szerint veendd elvi nyi-
latkozatnak kell olvasni.?®

Az az éllitas, mely szerint hamisat mondani valakinek sérti az 6nbecsiilésiinket, olyan
igazsagot foglal magaban, amelyet nagyon sokan és nagyon gyakran nem vesznek fi-
gyelembe. Meglehet, Kant ezért érzi jogosnak, hogy minden kertelés és fenntartas nél-
kal allitsa. De ha altalanos szabalynak vessziik, akkor nyilvanval6an sok kivétel — s6t:
kivételtipus —van aléla. Lattuk, hogy Kant maga is elismer néhanyat. Raadasul sok olyan
eset van, amikor szindékosan hamisat mondani egyenest a legjobb médja annak, hogy
kimutassuk és megdrizziik 6nbecstiléstiinket. Kant elitéli a tilsagosan tolakodé viselke-
dést — példaul, ha kutakodunk mésok titkaiban, amelyek nem rank tartoznak (VE 27:
451-452). Néha gy tudunk a leghatdsosabban védekezni az ilyen tapintatlansag el-
len, és egyben kinyilvanitani 6nbecstiléstinket, ha nem a valésdgnak megfelelGen vala-
szolunk a kotnyeles kérdésre. Olykor azzal a céllal, hogy megtévessziik az illet6t (mond-
juk, ha az igaz valasz vagy akar csak a valasz visszautasitasa elarulna valamilyen ve-
szélyes informacidt, amelyet jogunkban all — esetleg egyenest kotelességiink — elhall-
gatni), maskor viszont csupdn azért, hogy durvan kozoljik az okvetetlenkedgkkel (és
mindenki massal, aki hallja a beszélgetést), hogy nem kapnak megbizhaté informaci-
6t olyan kérdésekre, amelyeket nem kellene foltenniiik.?!

Erre gondolhatott Constant, amikor gy érvelt, hogy csak azoknak vagyunk kotele-
sek igazat mondani, akiknek ,,joguk van az igazsdghoz”. Lehet, hogy Kant helyesen jar el,
amikor elutasitja Constant allaspontjat, amely kiilonleges esetben a valétlan tinnepé-
lyes kijelentéseket is védelmébe veszi, de a sajat kontextusdban Constant allaspontja a

20 Az egyetlen érv, amelyet Kant egyaltalan felhoz amellett, hogy minden szandékos valétlansag ellentétes
az onmagunk iranti kotelességgel, az az allitasa, hogy a val6tlansdg mindig az 6nbecsiilés hianyat mutatja.
Ezt az éllitast csupan egyetlen érvvel, a beszéd céltudatos természetére épiilg érvvel tamasztja ald, amely
analdg az AvarverEs-ben az ongyilkossag ellen felhozott érvvel (MS 6: 429, EM 536-537; G 4: 422, A 43).
Kantnak az a stratégiaja — és mindkét érv ennek része —, hogy megmutatja, nem tiszteljiitk 6nmagunkat, ha
nem tartjuk tiszteletben hajlamaink és képességeink természetes rendeltetését. Mind a két érv olyan kétes
premisszara épul — a természetes rendeltetésbdl, illetve célszertiségbdl von le kovetkeztetéseket —, amelyet
kevés felvilagosult ember tart ma hihetdnek, legalabbis abban a szélsGséges formaban, ahogy Kant el6adja
Gket.

21 Sidgwick nagyon helyesen emeli ki, hogy ,,a tirvényes titkok védelmének nyilvdnvaléan az a leghatdsosabb méd-
Ja, ha dltaldnosan elfogadjuk és el is vdrjuk, hogy ha valaki olyasmirdl tesz fol kérdéseket, amit wincs joga tudni, hazug
vdlaszt kapjon” (Sidgwick, 318. o0.). Ez a megjegyzés tovabba annak megmutatdsara is alkalmas, hogy — no-
ha hamis valaszt adunk az embereknek az ilyen kérdésekre — miért akarhatjuk mégis, hogy cselekvésiink
maximdja altaldnos térvény legyen, amely kielégiti mind az dltaldnos torvény, mind az dltaldnos természettor-
vény formulajat.
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helyes. Nem hiszem, hogy Kant ennek ne volna tudataban. Az el6adéasaiban és Az Er-
KOLCSOK METAFIZIKAJA-ban, ahol az erkolestanar és a teoretikus szerepében latja magat,
jogosnak érzi, hogy retorikusan elttlozzon olyan igazsdgokat, amelyek esetében mo-
ralfilozéfusként tudomasul kellene vennie (és tudomasul is vesz) néhany fontos korla-
tot és kivételt.??

A megtévesztés és a tarsadalmi allapot. Vajon miért érzi Kant sziikségesnek, hogy
olyan retorikai tilzdsokba bocsatkozzon, amelyek miatt annyira timadhatéva valt, és
ki volt téve a félreértéseknek? Egy okot mar lattunk: tgy véli, az emberek akkor is haj-
lamosak a sajat érdekiikben kivételt tenni a szabdlyok aldl, amikor nem kellene, és emi-
att az a beszédaktus, amelynek sordn valaki kinyilvanitja, hogy az erkolcsi szabalyok
alél nincs kivétel, erkolesileg gyakran akkor is igazolt, ha elméletileg téves. De az igaz-
mondas erkolcsi problémajanak van egy olyan sajatossaga is, amely még inkabb iga-
zolhatta a retorikai tilzast ebben az esetben. Kant a megtévesztést és a kétszintiséget
tekinti kimtvelt dllapotban az emberi természetre legjellemzdébb, rendszeresen elko-
vetett blinnek (R 6: 33-34, V 162-163; VA 7: 149-153, 332-333, A1 53-58, 305-306).
Mig a premodern (vagy ,,vad”) dllapotban a kegyetlenség az emberekre jellemzé bin,
kimftvelt dllapotban a csalardsag honos (R 6: 33-34, V 162-163). A kimfvelt, tarsas
ember, mint Rousseau kiemelte, mindig ,,kiviil dll onmagdn”, a tobbiek véleményében
él, és ez nemcsak arra jelent nagyon erds késztetést, hogy manipulalja masok vélemé-
nyét, hanem arra is, hogy 6nmaga el6tt megmasitsa az igazsagot, mivel a becsiiletes-
ség bnmagaval szemben nem alapvetd abban a kézegben, ahol elsGsorban él (Rous-
seau: ErTEREZES, 156-157. 0.).

Az erkolcesi torvény harmadik, legvéglegesebb megfogalmazasa, méghozza intuiti-
ve legkonnyebben felfoghaté valtozataban, a célok birodalmdnak formuldjaban talalha-
t6. Minden eszes 1énynek gy kell magara tekintenie, mint aki része annak a kzos-
ségnek, melyet a minden egyes tagjanak céljait atfogé célok ,birodalma” (vagy kolcso-
nos, egymast elGsegits rendszere) egyesit. Egy ilyen, idealis kozosségben senkinek nem
volna indoka, hogy leplezze az igazsagot mésok el6l: sem att6] nem kellene félnie, hogy
mi mindent tehetnek masok az igazsaggal, sem abban nem reménykedhetne, hogy 6
nyer valamit masok karara, ha raszedi 6ket valamilyen hazugsaggal. A jelenlegi em-
beri tarsadalmat azonban Kant olyan terepnek latja, ahol szinte egyetemes a versen-
gés és a bizalmatlansig, mert az emberek megprébaljak elhitetni masokkal (és sajat
magukkal is), hogy jobbak, mint amilyenek a valésagban, és mikézben megprobalnak
taljarni a masik eszén, még manipulaljak is egymast. ,, Ennélfogva gy alakitjuk a visel-
kedésiinket, hogy részben eltitkoljuk vétkeinket, részben mdsnak mutatkozzunk eldttiik, és ismer-
Jiik is @ modjat, hogy mdsnak ldtszodjunk, mint amilyenek vagyunk; kovetkezésképpen mds em-
berek semmit nem vesznek észre a vétkeinkbil és a gyengeségeinkbdl, csak azt latjak, hogy jol bol-
dogulunk [...]. Igy hdt a sz6 igazi értelmében egyetlen ember sem nyiltszivii. Ha Jupiter 1igy tett
volna, ahogy Momus kivdanta, és ablakot nyitott volna a sziviinkben, melyen dt minden ember
érziilete ldathatovd vdlna, akkor az embereket jobbnak kellett volna megalkotni, és jo alapelvek-

22 Ha valaki hajlik a rosszmaj( irénidra, akdr abban a kiilondsen kedvezgtlen megvilagitasban is bemutathat-
ja ezt a helyzetet, hogy moralistaként Kant megengedett magéanak tudatosan hamis allitasokat (méghozza az
Gsszes téma koziil éppen az igazmondas erkolesi témdjanak targyaldsakor!). Ez olyan vad, amelyet példaul
Nietzsche szivesen hoz fel dltalaban a moralistdk ellen. Lasd: TwiLicHT oF THE IpoLs. Megtaldlhat6: THE Por-
TaBLE NIETZSCHE. Szerkesztette: Walter Kaufmann (New York, Viking Press, 1968). 505. o. De lapos kritika —
raadasul ,,olcsé poén” — olyba venni, mintha a retorikai ttlzds ugyanaz volna, mint a szandékos val6tlansag.
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kel felruhdzni, hiszen ha minden ember jo volna, senkinek nem kellene magdba zdrkoznia; dm
mivel nem igy van, kénytelenck vagyunk leereszteni a redényt.” (VE 27: 445.)

Kant szerint a tarsadalmi allapotban hajlamossa valunk a csaldsra, kiillonos elGszere-
tettel csapunk be masokat, és igyeksziink folébiik kerekedni, felsGbbrendiiségiinket bi-
zonyitani. Hajlamaink elvakultsaghoz, , rogeszméhez” (Wahn) vezetnek, ,,amely azt, ami a
mozgatookokban szubjektiv, objektivnek mutatja” (VA 7: 274, A1229; v6. R 6: 168,V 319).
Roégeszméink konnyen szenvedéllyé valnak — azaz olyan hajlamma, amelyet az észnek
nehéz vagy lehetetlen kontrollalnia. A rogeszmévé valé hajlamok , alkalmasak rd, hogy
a legnagyobb mériékben szenvedélyessé vdljanak, kivdlt, ha vetélkedést tdmaszthatnak az
emberek kozitt” (VA 7: 275, Al 229). Maga az emberi okossdg, ahogyan a tarsadalom-
ban kibontakozik, eredetileg nem az igazsag kutatdsara, hanem a megtévesztésre ira-
nyulé képesség. A kadisités az okos koponydk miivészete” (VA 25: 737). ,, Az emberi teremt-
mény Osszelételéhez evedendden hozzdtartozik tehdt, s hozzdtartozik nemének fogalmdhoz is, hogy
a mdsok gondolatdt buzgon firtatja ugyan, a sajat gondolatait azonban megtartja magdnak;
amely derekas tulajdonsdga utobb nem mulaszt el rejt&zk6désbdl apranként szindékos meg-
tévesztéssé, sét hazudozassa izmosodni” (VA 7: 332, Al 305).

Ahazugsag legelemibb fajtaja, amely szorosan kapcsol6dik az emberi természetben
rejlé gyokeres rosszhoz —,,a leghensdségesebb bardtsagban is jelen lévd titkos ellenségeskedés”,
az, hogy jobbnak mutatjuk magunkat masok el6tt, mint amilyenek vagyunk, ,,s még sok
egyéb bitn” — ,,az erény ldtszatdval” takarédzik (R 6: 33-34, V 162-163). Kant azért itéli
el olyan indulatosan a hazugsagot, mert mindeniitt viszontlatja, és tgy véli, ez az alap-
ja a tarsadalmi allapotban fellelhets rossznak.

Amde pontosan emez okok miatt tekinti Kant az emberek kozti teljes Gszinteség er-
kolesi eszményét olyasminek, amit — annak ellenére, hogy nagyon nehéz vagy egye-
nest lehetetlen teljesen elérni —a maga tisztasdgéban fenn kell tartani. Igy hat, mikoz-
ben vonakodva kénytelen elfogadni a valétlansagra olyan mentségeket, mint,,élceld-
dés, udvariassdag és sziikség”, a konkltizidban mégis reménytelen vagyakozassal mondja,
hogy ,,itt is megmutatkozik azonban az emberi természet sajndlatos gyengesége, amely a feliil-
emelkedésnek és a korlatlan nyiltsziviiségnek hatdrt szab”. (VE 27:701.)

Aki valétlansdgot mond, az Kant felfogasaban olyasvalaki, akinek nincs batorsaga
Gszintén beszélni az emberekkel. Ezért mindenki megveti (MS 6: 429, EM 544; VE 27:
499, 700). Lathatolag azt gondolja, hogy a hazug ember mélységes tiszteletlenséget
arul el 6nmaga irant, amikor hajlandé kitenni magat annak, hogy masok elétt ilyen
helyzetbe keriiljon. A hazugsag szerinte alapvet&en téves nértékelésrdl arulkodik, és
ez atévedés maga is becsapason alapul. A hazug ember abban latja a sajat értékét, amit
masokkal (vagy sajat magaval) el tudott hitetni magardl, amde ezenkozben tgy cse-
lekszik, hogy azért masok valészintileg megvetik (és igy barmilyen arrogdns médon
viselkedjék is, viselkedése mindig mélységes 6nmegvetésrdl arulkodik). Egyik oldalon
sem sikertl méltéva valnia ahhoz, ami a valédi értékét jelenti, az emberi 1ény mélto-
sagahoz.

4. A bels6 hazugsag

Az Erénytanrol sz6l6 részben, amely a hazugsaggal mint az ember 6nmaga iranti ko-
telességének sérelmével foglalkozik, Kant azzal a szembeszoké talzassal kezdi a mon-
dandoéjat, hogy minden val6tlansagot gy itél el, mint ami az 6nmagunk irdnti kote-
lességiinkbe titkozik, amely 6nbecstilésiinkon alapul. Az ezzel foglalkozé szakasz sz6-
vegének csaknem a fele azonban nem a masoknak mondott hazugsiggal, hanem azzal
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foglalkozik, amit Kant,,belsd hazugsdgnak” nevez — azzal, amikor sajat magunknak ha-
zudunk, vagy, ahogy itt fogjuk nevezni, az ,,6nbecsapassal”.?® Sok mindent elmulasz-
tunk Kant fejtegetésébdl — és nem latjuk, milyen nyomés oka volt, hogy talzasra ragad-
tassa magat —, ha nem vagyunk tisztaban vele, mennyire fontos volt szamara a belsg ha-
zugsag, és hogy szerinte még a kiils6 hazugsag is sokszor belsé hazugsagbdl ered.

Kant mellékesen megjegyzi, hogy nehéz magyarazatot talalni arra, hogyan lehetsé-
gesek ilyen hazugsagok, hiszen a hazugsaghoz latszélag kell egy masik személy, akit
valaki meg akar téveszteni (MS 6: 431, EM 546). A rejtélyt lejegyzi, de szemmel latha-
téan nem kételkedik benne, hogy belsé hazugsiagok el6fordulnak. Ha valaki komolyan
megprobdlnd tagadni, hogy tényleg létezik 6nbecsapas, az egyetlen helyes valasz az
volna, ha az illet6t azzal vadolnank, hogy becsapja magat.

Az ilyen paradoxonok jol jelzik, hogy az 6nbecsapds csak részben akart, hiszen ezek-
bél ésszertien kovetkezik, hogy egy belsé hazugsagot lehetetlen lenne teljesen tudato-
san és szandékosan elkovetni. Ugyanakkor mégis van valami egyértelmden hibaztat-
haté abban, amit azokban az esetekben latunk, amikor valaki 6nmagat csapja be: el-
tokélten nem vesz tudomast arrél, ami nyilvanvald, vagy nem helyénvalé médon mér-
legeli a bizonyitékot. Még az akaratlan mozzanat is része annak, ami hibaztathaté a
belsé hazugsagban. Ha az 6nbecsapas soran a sajat pszichikus folyamataink passziv al-
dozatai vagyunk, akkor is mi csinalunk aldozatot magunkbél, mint ahogy mivagyunk
azok is, akik készségesen elintézziik a hibaztathatésagot azzal, hogy passzivnak tekint-
jiik magunkat a bels6 hazugsidggal kapcsolatban, ami tigyszélvan elhéritja a felelGssé-
get, és még némi rokonszenvet is ébreszt irantunk.

Kant szerint az embereket nagyon erds inditékok késztetik arra, hogy hazudjanak
6nmaguknak. Mint mar lattuk, Ggy értelmezi a tarsadalmi allapotot, mint amelyben mar
avagyaink is megtéveszt6k. Megzavarjak a valosagrol alkotott itéleteinket, arra csabi-
tanak benntinket, hogy ne olyannak lassuk a valésagot, amilyen, hanem amilyennek
szeretnénk. A dolyfravesz benniinket, hogy sziikségleteinket és vagyainkat rendsze-
resen elébe akarjuk helyezni mas emberek sziikségleteinek és vagyainak, akik pedig
az ész itélGszéke elStt egyenlSk veliink mint 6nmagukban valé célok. Az ésszel ellen-
tétben azt akarjuk, hogy masok a mi vagyainkat helyezzék a sajatjaik elébe, és e cél ér-
dekében erénynek tintetjiik f61 blineinket — nemcsak eléttiik, hanem magunk el6tt is.

A vallas bels6 hazugsagai. Kant tesz néhany nagyon éles megjegyzést az 6nbecsapis
olyan formdira, melyeket leginkabb bizonyos vallasi hiedelmek hasznalnak fel. Ide tar-
tozik, amikor valaki,, példdul azt hazudja, hogy hisz egy jovdbeli vildgbirdaban, noha nincs ben-
ne ilyen hit, dm elhiteti magdval, végtére is inkdabb haszna, mint kdra szdarmazhat abbol, hogy
gondolatban ilyen hitvalldst tesz a szivekbe ldtonak, s ezzel a szinleléssel mindenesetre kicsikar-
Ja joindulatdt; vagy ha ilyen bird létezésében ugyan nem kételkedik, am azzal hizeleg onmagd-

23 A, bels¢” (Kant sz6hasznalatiban) olyasmit jelent, hogy ,,dnmagdval kapcsolatban”. ,, Belsé érzék” (melynek a
priori formaja az id§) az, amiben csak 6nmagunk szubjektiv allapotaihoz kapcsolédunk, mig a ,,kiilsd érzék-
ben” (melynek a priori forméja a tér) t6liink elkiiloniils targyakhoz kapcsolédunk. Valakinek a ,,belsé™ érté-
ke csakis az 6nnénmaganak adott erkolesi torvényhez képest, nem masokhoz képest jelent értéket (G 4:
426, A 46; KpV 5: 88, GyEK 107; MS 6: 387, 391, 485, EM 500-501, 505, 551; VE 27: 349, 462). Vagyis nem
valami bennem rejlének az értékét jelenti, példaul a kifelé iranyul6 cselekvésem vagy a kiils6 megjelené-
sem értékéhez képest. (Sokan olyan torzképet festenek Kantrél — mint befelé fordulé moralistarél vagy egy
egyoldalu érziiletetika /Gesinnungsethik] sz6sz616jar6l —, amely legalabbis részben e kifejezés félreértésén ala-
pul.) Ezek szerint a ,,belsé” hazugsag egyszerten azt jelenti, hogy énmagamnak hazudok, nem pedig valaki
masnak.
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nak, hogy beliilrdl tiszteli torvényét, holott semmi mds mozgatorugot nem érez, mint a biintetés-
tl valo félelmet”. (MS 6: 430, EM 545.)

A masik fajta bels6 hazugsig, melyet itt elitél, egy olyan gondolkodasmédra vonat-
kozik, amelynek egyik legszélesebb korben elfogadott érve azt hangoztatja, hogy a val-
lasos hiedelmek erkolcsileg j6 hatassal vannak az emberekre. Az ilyen hiedelmek ha-
tasa valgjaban ennek éppen az ellenkezgje lehet (és gyakran az is), példaul amikor val-
lasi fanatikusok rarontanak azokra, akiket hitetlennek vagy eretneknek tartanak, vagy
rossz befolyast gyakorolnak masok intellektusdra és jellemére, amikor megtéritik Gket
a hitnek. Am ilyenkor — mint méskor is — igyeksziink rossz magatartdsunkat jénak fol-
tintetni magunk el6tt, és mindkét fajta jogtalan viselkedést agy fogjuk f6l, hogy enge-
delmeskediink Isten akaratanak.

Abels6 hazugsag elsé fajtajahoz tartoznak a kiillonféle vallasi apologetikak, példa-
ul a fogaddsérv Pascalnal és a hit akardsa Jamesnél. Hinni akarunk valamiben (mert azt
szeretnénk, ha igaz volna, vagy mert el6nyos lenne szamunkra, ha igaz volna), és tgy
tesziink eleget a kivansdgunknak, hogy azt mondjuk magunknak, hisziink benne, gy
cseleksziink, mintha hinnénk benne, és csatlakozunk masokhoz, akik ugyanigy hazud-
nak maguknak, mignem eljutunk odaig, hogy tényleg hisziink benne. Barmilyen (val6-
sagos vagy képzelt) el6nyhoz jussunk is ily médon, nagy arat fizetiink érte: integrita-
sunkat és 6nbecsiilésiinket adjuk cserébe.

A bels6 hazugsag mindig jogtalan. Mindezek okan Kant a legélesebb kifejezésekkel
itéli el a bels hazugsagokat: ,, A hazugsdg lehet kiilsd [...] vagy belsd. Az eldbbi esetén mdsok,
az utobbindl — s ez még silyosabb — a sajdt szemiinkben valunk meguvetés targydvd, és sértjiik meg
a személyiinkben lévd emberiség méltosagat.” (MS 6: 429, EM 544.)

A, belsd hazugsag” feltétlen elitélésekor mar semmi nem kényszeriti Kantot, hogy re-
torikai tilzasokra ragadtassa magat. Az a tétel, hogy a belsG hazugsag az ember 6nma-
gairanti etikai kotelességének sérelme, ugyanolyan, mint minden alapelv az etikdban:
nincs aléla kivétel. Ez nem azt jelenti, hogy nem kell figyelembe venniink, mennyire
nehéz (s6t olykor lehetetlen) az embernek elkeriilnie az énbecsapast, és igy az sem ko-
vetkezik bel6le, hogy élesen el kell itélntink, vagy megbocsathatatlannak kell tekinte-
niink, kiillonosen masok esetében. A hibaink tul éles elitélése még a sajat esetiinkben
is konnyen arra vezethet, hogy becsapjuk, azzal amitjuk magunkat, hogy nincsenek is
meg a hibaink, amelyeket elitéliink, emiatt meg — annak kévetkeztében, hogy rajo-
viink: az 6nbecsapas erkoélcsi hiba, és nincs olyan eset, amely ez aldl kivételt jelentene
— ironikus médon nemhogy kevésbé, de konnyen még hajlamosabba valunk az 6nbe-
csapasra. Rajonni, hogy egy viselkedés jogtalan és eldonteni, milyen magatartast ta-
nusitsunk a jogtalan viselkedés valamely esetével szemben, mindig két kiilon dolog. Né-
ha akkor kezeljiik a legjobban a jogtalan viselkedést, vagy akkor sikeriil a leginkabb a
minimalisra csokkenteni, ha inkabb liberalisak és toleransak, semmint merevek és szi-
gortak vagyunk iranta. Ugy tiinik, Kant ilyen tolerdns magatartést javasolt néhany eset-
ben, ahol tigy latta, a megtévesztés kiirthatatlanul meggyokeresedett tarsadalmunk tar-
siatlan tarsiassig jellemezte életében (VA 7: 151-153).

Az 6nmagunkkal szembeni Gszinteség kiillonosen fontos érték egy olyan értékalapa
etikai elmélet szimara, amely az észnek az objektiv etikai igazsaggal 6sszhangban al-
16 6ntorvényilségét tekinti értéknek. A kanti etika ugyanis minden értéket eszes termé-
szetiink méltésagara és abszolit értékes voltara alapoz. Becsapni magunkat eszes ter-
mészetiink elarulasat jelenti, mégpedig éppen a legalapvetSbb ponton elkovetett aru-
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last. Akik a sajat elméjiik elStt is meghamisitjak, amit tudnak, ellehetetlenitik ésszert
mukodésiiket, az elképzelhetd legelemibb médon lehetetlenné teszik, hogy ésszertien
cselekedjenek. Mar az is alapjaiban felforgatja az erkolcesi lelkiismeretet, ha az embe-
rek azért teszik ezt, hogy elkeriiljék sajat hibaik és sikertelenségeik fajdalmas tudatat,
vagy hogy el6ny6sebb szinben tiintessék {6l a cselekedeteiket, mint amilyet azok meg-
érdemelnek (MS 6: 437440, EM 553-557).

A kanti etikaban az, ha hazudunk 6nmagunknak, az alapjuknal kezdi ki az erkolcsi
értékeket, amennyiben megfoszt az értékétdl minden mas értéket, amelynek nevében
megproébalhatnank igazolni, hogy becsapjuk 6nmagunkat. Az olyan etikai elméletek,
amelyek mashol keresik a végss értéket — példaul az 6romben vagy a boldogsagban (kii-
16n6sen, ha ezeket csupén a tudatos allapotokban vélik megtalalni, nem pedig a valé6-
sagos vilagban végzett barmilyen sikeres tevékenységben) — talan elnéz&bbek lehetnek
abels6é hazugsaggal szemben. Olykor ugyanis kétségkiviil hozzajarul az elégedett j6-
érzéshez, ha eltitkoljuk az igazsagot magunk eldl, és ezzel megkiméljitk magunkat at-
t6l, hogy szembe kelljen nézniink a keserti realitasokkal, kiillonsen sajat magunkat il-
letGen. Mégis elGfordul, hogy egyesek reményteleniil naivnak tartjak a kanti etikat, ami-
ért olyan nagy fontossagot tulajdonit az igazmondasnak. Kant fajdalmasan tudataban
volt, mennyire nehéz Gszintének lenni 6Gnmagunkhoz, mennyire csaloka, hogy azok va-
gyunk-e, és hogy teljes mértékben soha nem sikeriil elérniink, hogy azok legytink. Az
Gjabb posztmodern elképzelések ezt tigy fogjak fol, mint ami indokolja — vagy legalabb-
is mentségiil szolgal arra —, hogy meg se kiséreljiink szinték lenni, s6t mondjunk le az
egész igazsageszmérdl, és valamilyen lazabb, kisebb sulya tamponthoz igazodjunk az
életben, olyasmihez, ami viszonylagosabb, esztétikusabb, amit felcicomaztunk az intel-
lektualis kifinomultsag és ironikus tavolsagtartas kulturalt bajaval.

Amde ha ezeknek az alternativiknak barmelyikét az emberi méltésaghoz ragaszko-
do6 kanti felfogas mellé helyezziik, amely minden gondolatunkban és akardsunkban a
becstiletességet és az integritast tekinti legfébb értéknek, az 6sszehasonlitas konyorte-
lentil ravilagit, mennyire elemien felszines minden rivalis filozéfia.

Kerékgyarto Istvan

TRUFFEL MILAN PALYAKEZDESE

Onnan kéne talan most kezdenem, hogy a szazad utols6 évében egy elegéns titkos ja-
tékbarlang alkalmazottja lettem a Mérleg utcaban — egykori cellatdrsam és atyai ba-
ratom, Komlés Armin kozpapir-hamisité ajanlélevele nyoman. Slepperi beosztdsban
kezdtem, ami felhajtot jelentett ebben a szivarfiistos, babonas vilagban. Szerencseipa-
ri betanitott munkas, aki rangban a takarité felett 4ll, de a krupié urakra csak alulrél
pisloghat — mind fizetség, mind pedig tisztesség dolgaban. Nyitaskor a tulajdonos ar
sorba allitotta a bankaddkat, krupiékat, pincéreket, sleppereket és takaritokat, végig-
vizsgalta kormiiket és cipdjiiket, pantallojukat és nyakkenddjiiket, s akinél makulat lelt,
nyomban hazazavarta. Aztan indulhat a munka.



