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Zsambéki Gabor

FODOR GEZA KERESESE

Utoljara az Angelikaban tltink egyiitt, Vinnai idén bemutatandé darabjaroél beszélget-
tiink Gothér, Morcsanyi, Ascher, Géza meg én. Ugy emlékszem, a legkonkrétabb és leg-
épit6bb dolgokat § mondta. Aztan varatlanul elmesélte, hogy a szomszédos Batthyany
téri templomban egyiitt ministraltak Petri, Aczél Endre és 6. Ez mindenképp megleps
volt, leginkabb azért, mert soha nem szokott személyes dolgokkal el6hozakodni. Nadas-
dy Kalmanra hasonlitott, aki az 6t év alatt, amig tanitott minket, sem szakmai, sem ma-
ganéleti diadalairél vagy kudarcairél nem beszélt. Soha nem avatta magat tantarggya.

ElStte valé nyaron sokat tiltiink ndlam meg Lengyel Gyuri bardtsagos lakdsaban,
amig 6sszehoztuk az 6tvenes évek szinhazi gyilkol6zasairo6l sz616 dokumentumdrama
anyagat. Régebben, ha j6 1d§ volt, kimentiink a vikendhazam kertjébe, amit idedlis hely-
szinnek gondoltam a munkara. Bar nem mondta, de lattam a szemén, hogy & ezt kevés-
bé szerette, mert gyakran feldlltam és elcsdszkaltam valamiért a hazba, a kertbe, 6 pe-
dig, aki amugy is felkésziiltebb volt, jobb’ szerette, ha folyamatosan dolgozunk.

Legtobbet azonban az utols6 harminc évben az § lakdsaban tltiink, példannyal a ke-
ziinkben, délutdnok sordn kialakitva azt a szovegkonyvet, amely az olvas6préban el-
hangzik, és amelyet aztin még agyis megvaltoztatunk.

Egy atlagos értelmiségi ugy hazédik egyre kisebb helyre a sajat lakasaban a papirok
eldl, mint Cortdzar novelldjaban, Az ELFOGLALT HAz-ban a testvérpar az idegenek eldl,
de Fodor Géza lakasai kilonosen reménytelenek voltak. A konyvek, lemezek, foly6-
iratok mar rég lefolytak a polcokrél, halmokban élltak a padlén, és szobaja legfonto-
sabb pontjaihoz, az agyhoz, ir6asztalhoz csak sztik 6svényeken lehetett eljutni. Az ut6b-
bi években egy vendégeknek fenntartott karosszéket és kisasztalt is beszoritottak. F6-
leg itt dolgoztunk, & az agyon, én a kényelmetlen karosszékben. Ugy tlint, mindent el
is olvasott vagy meghallgatott, ami a polcokon és a padléon volt.

Miéta ismertem, mindig azt gondoltam, réla szél Supervielle GYERTYALANG cimi verse.

,, Egész életében
szivesen olvasott

egy gyertya fénye mellett
s kezét a lang folé
tartotta néha, hogy
meggyizidjék feldle
hogy él,

hogy él.

Azdta, hogy a haldl
eljott érte, gyertya dall
dgya mellett: minek ég?
Rejtve tartja a kezét.”™

ES

* Ronay Gyorgy forditdsa.
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Valészintileg az Egyetemi Szinpadon talalkoztunk el§szor a hatvanas évek végén, de
semmi emlékem errdl. A hetvenes években, akarcsak az ellenzéki értelmiség nagy ré-
sze, 6 is leutazott a kaposvari el6adasokat nézni, az egyikben, Okudzsava egy Ascher
rendezte regényadaptaciojaban Varady Szabolccsal egyiitt is dolgozott, de igazan csak
1976 utan ismerkedtiink 6ssze. Kecskeméten rendeztem a TELI REGE-t, viharos proba-
idGszak volt, z{ir6s és minden bizonnyal gyenge elGadas, amelyrdl § két inkabb tanul-
manyt, mint kritikat irt a Szinhdz cim( lapba. Az volt a hire, hogy csak akkor ir vala-
mirdl, ha legalabb négyszer latta. A két frasban (az egyik a forditassal foglalkozott)
rendkiviili alapossaggal mutatta ki az el6adas hibait és elnagyoltsagat. A felkésziltség,
az érvelés és az odafigyelés mértéke olyan rendkiviili volt, hogy csak azt sajnaltam, nem
hallgathattam meg &6t kordbban.

Két évvel késébb esténként a Nemzeti nézGterén iltiink, 6 mint a szinhdz 4j drama-
turgja, én mint egyik 4j vezetdje, és azt vizsgaltuk, hogy mi menjen tovabb a régi reper-
toarbol. Az egyik eladason felnevetett. Torténelmi drama volt, jokedvre semmi ok,
aszinpadon épp egy nagynevii szinész fiirdott a hangjaban. Csodalkozva ranéztem.
Semmi, elfelejtettem, hogy 6§ mar csak rezonal — mondta vidiman.

*

Harom évtizeden 4t minden itthoni el6adasomnak 6 volt a dramaturgja, 6 gondolta
ki, hogy a Katona nyit6éelGaddsa A maNO legyen, & javasolta szinte valamennyi kortars
magyar szerz$ darabjat, dontd szerepe volt a CsIRKEFE], a HALLELUJA, az IMPOSZTOR, a Koc-
CANAS, az ARARKI szinre keriilésében, § javasolta és iranyitotta Az iRO sziNHAZA-t. A Kato-
na rendez6i kozul dolgozott Székellyel és Maté Gaborral és nagyon sokszor Ascherrel.
Alegendas Csehov-elGadasoknak, A HAROM NOVER-nek, a PLatroNov-nak, Ivanov-nak mind
6volta dramaturgja. A f6prébahéten szokasos megbeszéléseken mindig utolséként sz6-
lalt meg. Udvariassaggal nem bajlodva, mégis sohasem sértGen, néhany fontos dolgot
mondott. Gyakran olyat, amit egyikiink sem vett észre. Talin még a Katona tarsulata
sem tudja, mennyire meghatarozo személyisége volt a szinhaznak.

Sokat voltunk egyttt, eléggé egybevagtak a nézeteink és az érdeklédésiink, biztos
voltam benne, ha bajba keriilnék, egyike lenne a nagyon kevés embernek, akit felhiv-
nék, reméltem, & is igy érzi. Az utébbi id6ben mar az 6regedés is kozelebb hozott egy-
mashoz — és ra kell j6jjek, mi mindig csak a szinhdz, a munka miatt talalkoztunk. Min-
dig mtalkotasokrol, a megkozelités gyakorlati kérdéseir6l beszélgettiink, és sem-
mit sem tudok arrodl, hogy 6 hogyan viselkedett a mindennapi élet kis csatarozasai-
ban. Gondolom, igyekezett elkeriilni 6ket. Félreallt Arany Janos-i médon. Ha a szinhaz
valami nyavalyas fizetésemelést tudott neki adni (bar & volt a dramaturgia vezetd-
je, mindvégig félallasban), zavarba jott, és arrél motyogott, hogy & ezt nem szolgal-
ta meg.

Smoceket evezni vittem a Dundra, Petri mégém iilt a motorra, és crossoztunk a to-
rocskei domboldalon, méasokkal ettem, ittam, marhdskodtam, fecséreltem az id&t. De
Géza? Micsoda abszurdum lett volna olyat javasolni neki, ami nincs kapcsolatban a m-
vészettel.

Lehet, hogy 6 volta legkitiin6bb menekiilémivész, akit ismertem, a remekmtivek fen-
ségébe bujt a koznapi élet piszoksaga elSl. A szinhdz maga is bavohely. Mindig mulat-
tat, hogy még a legharcosabb, legprovokativabb alkoték is milyen tigyesen bujnak el a
szinhaz larmas, izgatott, néha gyilkos, de mégiscsak biztonsdgosabb csindlt viligaban.

*
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Egy késon diagnosztizalt betegség gyorsan végzett vele. Kilopta az él6k sorabol. Meg-
fejthetetlen szimomra, hogy hirtelen elttinésének mennyire oka a sors, a magyar egész-
ségiigy dllapota vagy az 6, sajat érdekeit érvényesiteni soha nem tudé karaktere. On-
vadat is érzek, hogy késén jottem ra, komolyan beteg, itt valamit gyorsan tenni, szer-
vezni kell, ebben a lerohadt orszagban.

Most inkdbb elhessegetem a gondot, hogy nem lesz, akivel elsGként beszélem meg
ajovo évad miisortervét, nem tudom, hogy érdemes lesz-e nélkiile folytatni Az RO szin-
HAZA-t, nem lesz, aki hozza hasonlé hévvel ajanljon Gj magyar darabokat, szerepeket,
melyeket egy szinésznek mar feltétleniil el kellene jatszania... mindjart sorakoznak a
szinhazi gondok, amelyeket az § hidnya okoz.

El6veszek egy verseskotetet, és sziikségét érzem, hogy beszélgessek vele a szerzgjé-
rél, betilok a kocsimba, és Perényi jatszik Bach-szonatakat, mert § azt mondta, hogy most
ez alegjobb felvétel, egy-egy nem visszaadott konyve most mar mindig kiilonos becsben
lesz. A legkinzébb azonban, ahogy tolakodnak a kérdések, amelyeket bolondul nem
kérdeztem meg téle, mert nem tudtam, hogy nincs végtelen id6m, hogy megtegyem.
Legf6képpen 6réla magarol.

Frater, ave atque vale.

Maté Gabor
E-MAILEK

2007 nyardn még a 2007/2008-as évadot terveztiik a Katona Jozsef Szinhdzban.
Nydr, nyaralds, ki tudja, hol van a mdsik? Az elektronikus levelezés volt a leggyorsabb madszer
a kapkodo munkdra.

Olvasds, szamitogép: e-mail-vdltds, olvasds...

Tiobb szempontunk is volt: hdtha valami zenés kellene, legaldbb négy jo noi szeveppel, az ak-
kor kikristdalyosodni latszo évadban Haumann Péternek és Nagy Ervinnek illett volna jo felada-
tot taldlna.

Az élet persze, mint annyiszon, feliilirta ezeket a szempontokat, és mds szempontok gydztek.

2007. jal. 16.

Kedves Gébor!
Ha van hozza kedved és van ra id6d, olvasd el az Aranydrdt. A sok-sok szentimentaliz-
mus mélyén azért elég kemény drama rejlik. Es timadt egy eszelSs 6tletem: ha mind-
két fiatal férfiszerepet (Oszkar, Béla) Nagy Ervin jatszana és mindkét idGset (Bogdan,
Mukics) Haumann...

Azért persze még tovabb gondolkozom.

Udvozol Géza
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Kedves Gézal

Még délutan elolvastam.

J6 darabnak érzem, s6t. A szerepkett6zés kicsit varatlanul ért. Féleg, mert sajnos mi-
kozben olvastam, nyilvanvalé volt, hogy Béla kifejezetten kiabdl a Mészaros Béla utan
— és tényleg Oszkar a Nagy Ervin. Lehet, hogy Neked is ezért jutott eszedbe a kett6-
zés. Es kétségtelen, ez j szin lehetne Haumannban...

Olvastam még egy j6 darabot ma (kettd ala nem megyek, sokszor harmat is képes va-
gyok), Tom Murphy: A hdz. A mai ir dramdk kotetben. Hat abban tényleg van Ervin-
nek egy igazan valé nagy szerep. Abban Haumann-nak nincs. Viszont Erikdnak, egyéb
fontos lanyoknak kivalé szerepek sokasdga. (Eredetileg arrél volt sz, hogy minden
jovére bemutatott darabban legalabb négy néi szerep legyen!)

Készonettel: mg

2007. jual. 16.
Kedves Gabor,
lehet, hogy marhasag, mert csak a halvany emlékeim alapjan mondom: Szerb Antal:
Ex. Mind Nagy Ervinnek, mind Haumann-nak abszolut testre szabott szerep van ben-
ne, igaz, ndi csak egy, fiatal, viszont lehet bel6le zenéset csinalni és esetleg feljavitani
aregényvaltozatbdl, a VII. Olivérbél. Sajnos sohasem jelent meg, csak a Szinhazi Inté-
zetben van belSle példany, de azt hiszem, az most zarva van, én pedig az utazasig mar
amugy sem tudnék foglalkozni vele, csak augusztus elejétdl, és akkor mar talan meg
is lehetne szerezni az Intézetbdl. De persze tovabb gondolkozom.
Udvozol Géza

Kedves Gézal
Annak idején hallottam a radiokozvetitést, és nagyon élveztem. Csiitortokonként a f6-
iskolai konyvtar nyitva van, meg fogom nézni.

mg

2007.jal. 17.
Kedves Gabor,
Gjraolvastam egy kedves Shaw-darabomat: Fegyver és vitéz. Van benne egy j6 Haumann-
szerep, 2 fiatal férfiszerep, bar Nagy Ervinhez alkatilag talan a kevésbé elnyos illik, nem
tudom + 3 j6 néi szerep. Nem tudom, hogy csak dlmodtam-e vagy tény, hogy Csoko-
lddékatona cimmel van musicalvaltozata.
Udvozol Géza

Kedves Géza,
elolvasom, utananézek stb.
koszonettel: mg

2007. jal. 17.
Kedves Gébor,
rajottem, hogy Oscar Straus 1908-as operettje, Der tapfere Soldat, nalunk Csokolddékato-
na cimmel szoktak emlegetni, ebb6l a Shaw-darabbél van. Tehat egy hamisitatlan bé-
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csi operett. Elképzelhets, hogy abbél lehetne valami j6 feldolgozast csindlni, de nem
tudom, hogy van-e bel6le Magyarorszagon valami anyag vagy hogyan lehet hozz4jutni.

Udvozol
Géza

Ko6szonom szépen.
mg

2007.jal. 17.

Kedves Gébor!
A kovetkeztket sikertilt kideritenem:
a CD-t egy Newport Classic nevii amerikai cég adta ki 1999-ben, és mar nincs forga-
lomban, a kiadé torolte is a katalégusabdl, az amazon antikvar-példanyokat kinal. Vi-
szont: az interneten minden track-be bele lehet hallgatni. Az Gtja:

www.amazon.com > music / Oscar Straus: The chocolate soldier > a cimre kattintva
bejon részletesen

a kiadéi adatok alatt van a track-lista, és minden szamnal ra kell kattintani a hang-
szorora.

Sikertiilt azt is kideritenem, hogy melyik zenemtkiad6tél kell kottat kérni, megké-
rem Ungar Julit, hogy prébélja megszerezni

Udvozol Géza

Sokdig nem érkezett valasz a kiadoktol, nem kildték el a megrendelt CD-t, nem hizhattuk to-
vabb az iddt. A megszerzeit kottabol Erds Csaba zongorista segitségével meghallgattuk a Straus-
operett elsd felvondsdt.

Vildgos volt, hogy jelentds muzsikdt hallunk, ezzel azis, hogy ebben a formdban a Katona mii-
vészet, zenel kapacitdsa szamdra til nagy falat lenne eredeti zenéket haszndlni. Ekkor dontit-
tiink gy, hogy balkdni zenét iratunk Monori Andrdssal, ez tovabbi dramaturgiai elokészitést
igényelt. Terviinket ismertettem Zsdmbéki Gaborral, aki mint a szinhdz igazgatdja rabolintott az
elképzelésre.

2008. jan. 20.
Kedves Gabor,
kiildém az operett szinopszisat és dramaturgiai vazlatat. A szinopszis sajnos nem olyan
részletes, hogy minden szam pontos helyét meg tudnam éllapitani. (Es a forditas nyers
voltaért elnézést kérek.) A szereplGket a Shaw-darab nevén neveztem, csak utdna ir-
tam az operettbeli neveket.
Udvozol Géza

SHAW-STRAUS

Szereplok:
Petkov=Kazimir Popov Ekaterina=Aurélia Raina=Nadina
Luka=Masa Szergej=Szpiridov Bluntschli=Bumerli

Tiszt=Masszakrov kapitany Stephen, szolga=Nikola

Torténik egy bulgdr kisvdrosban, 1885-ben, a szerbekkel valo habori idején.
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Els6 felvonas

Raina/Nadina szobaja apja, Petkov/Popov 6rnagy hazdban. Raina anyjaval és Masa
unokatestvérével az ablaknal epekedve néz egy csapat katonat, amely nyalkan vonul a
szerb Gsellenség ellen. [No.l.: bevezetés és harmas; 1'%.: melodrama] Az apa, Pet-
kov/Popov mar egy egész évet eltoltott a fronton, Szergej/Szpiridov 6rnaggyal, Rai-
na/Nadina vSlegényével. Alighogy tavozott a két masik ng, Raina/Nadina elragadta-
tottan idézi {6l ,almai h&sét” — a fényképen. [No.2.: aria] Hiszen nemrég I6haton, kard-
dal a kezében egy egész iiteg ellenséges agytt elfoglalt. Eppen agyba akar bujni, ami-
kor az erkélyen keresztiil egy idegen tor be, szokott hadifogoly, aki sietve menedéket
keres. Félig kimertilten, félig vidiman meséli, hogy ugyanolyan véletlenil kertilt szerb
egyenruhaba, mint fogsidgba. Bluntschlinak/Bumerlinek hivjak, svajci tizletember, aki
tegyverrel kereskedik, anélkil, hogy szivesen tenné. Sokkal jobban szereti a pralinét,
amit a résztvevd Rainatél/Nadinatél kicsal, aki persze egyszersmind gégosen le is hord-
ja katonaiatlan viselkedéséért. [No.3.: kettds] Az § Szergeje/Szpiridovja, nézze meg a
fényképet, sokkal derekabb. Bluntschli/Bumerli kételkedik benne. O ugyanis kozvetlen
kozelrdl ismeri a dicsG héstett masik oldalat: az elfoglalt 4gyik nem voltak megtoltve.
Szergej/Szpiridov iinnepelt merész tette a butasag gy6zelme volt a hanyagsag folott.
Raina/Nadina felhdborodottan ki akarja dobni a hés hitvany écsarlojat [No.4.: ket-
t6s], de miel6tt megtehetné, kénytelen 6nvédelembdl elrejteni. Anyja és Luka/Masa
rohannak be a szobaba, katondkkal a nyomukban, akik egy ostoba Tiszt/Masszakrov ka-
pitany vezetésével at akarjak kutatni a hdzat a szokevény utin. [No.5.: egyiittes: Rai-
na/Nadina-Luka/Masa-Ekaterina/Aurelia—Bluntschli/Bumerli-Tiszt/Masszakrov—
katonak] Harciasabban, mint amilyen tigyesen, mig csalédottan el nem kotrédnak.
Ekaterina/Aurelia és Luka/Mdsa nemcsak az elrejt6zott Bluntschlit/Bumerlit fedezik
fol, hanem azt is, hogy rokonszenvet éreznek iranta. A harom né ellatja a katonat, aki
ugyanolyan halds, mint amilyen védtelen. Hogy megkonnyitsék a tovabbi menekiilést,
odaadjak neki az érnagy civil ruhdjat. De mindenekel6tt ki kell aludnia magéat. Ekate-
rina/Aurelia és Luka/Masa gondoskodnak a menekiil§ gonceirdl. Raina/Nadina pedig,
barmennyire is egy hGs menyasszonya, miel6tt otthagyja, titokban megcsékolja az el-
szendereddt. [No.6.: romdnc és jelenet: ,,finaletto”’: Raina/Nadina-Luka/Masa-Eka-
terina/Aurelia]

Masodik felvonas

Néhany héttel késébb. Kert Petkov/Popov és Szergej/Szpiridov haza kozott. A hdbora-
nak vége, a bator otthon maradottak tinneplik a gy6ztesen hazatéréket, mindenekeltt
az 6rnagyot és jovenddbeli vejét. [No.7.: indulé és korus] Ekaterina/Aurelia el6re oriil
a lakodalomnak. A menyasszony azonban most élesebb szemmel latja ,,almai h&sét”:
katonas, arrogans hetvenked§ egyenruhaban, aki talan mers ostobasagboél vitte véghez
azt adicsé tettet—minta feledhetetlen, tilsagosan is patoszrombol6 Bluntschli/Bumerli
allitotta. [No.8.: kett6s/négyes: Szergej/Szpiridov—-Raina/Nadina-Ekaterina/Aure-
lia-Petkov/Popov]; [No.9.: 6tos: Szergej/Szpiridov—-Raina/Nadina-Luka/Masa-Eka-
terina/Aurelia—Petkov/Popov] Aki hamarosan széba is keriil. Ugyanis Petkov/Popov és
Szergej/Szpiridov, a két harcos, aki fokozatosan kikapcsol6dik, a fegyversziinet utan
megismerte és megtanulta becstilni a svajcit. EIbtivols kalandor, aki a korabban ellen-
séges tiszteket elszorakoztatta vakmerd szokésének torténetével: harom szép bulgar
honledny hogyan mentette ki 6t, az ellenséget, a legnagyobb veszélybdl. A jelen 1évé
néknél rémiilet és felhdborodas, de a férfiak gyantitlanok. Es most besétal maga Blunt-
schli/Bumerli, végre laza civilben. Hivatalosan j baratjat, Petkov/Popov 6rnagyot akar-



302 e Mité Gabor: E-mailek

jameglatogatni; nem hivatalosan Rainat/Nadinat akarja viszontlatni és visszahozni ne-
ki a kolcsonzott ruhazatot. [No.10.: dal: Bluntschli/Bumerli] A kabit zsebébe soha-
sem nyult bele; killénben tudna Raina/Nadina és Luka/Masa dedikalt fényképérél,
amelyet titokban beledugtak szamara. A helyzet kinossa valik. Petkov/Popov, aki mar
bosszankodva kereste kedvenc zakéjat, végre megtalalja, és a zsebébe akar nytlni. Blunt-
schli/Bumerli, aki csak most tudja meg gyanas tartalmat, furfangosan meg akarja aka-
dalyoznibenne. [No.11.: hatos: Petkov/Popov-Raina/Nadina—Luka/Masa—FEkaterina/
Aurelia-Szergej/Szpiridov—-Bluntschli/Bumerli] Ezzel szemben Raina/Nadina félté-
kenységét Luka/Masa fényképe miatt ugyanolyan kevéssé tudja tompitani, mint Szer-
gej/Szpiridov haragjat menyasszonyanak az ellenség szamara dedikalt fényképe miatt,
amelyet Luka/Masa a kezére jatszott. Es most még a Tiszt/Masszakrov kapitany is meg-
érkezik a legénységével, és Bluntschliban/Bumerliben felismeri az egykori szokevényt.
Botrany. Szergej/Szpiridov, a hés eltaszitja a menyasszonyat, aki ezt most mar egyene-
sen kiprovokalja, és Lukahoz/Masdhoz partol. Bluntschli/Bumerli szavakkal és pillan-
tasokkal Raindnak/Nadindnak udvarol. De sikerteleniil. [No.12.: kettos] Két fénykép
a zsebben, még ha nem is tudott réluk, egy kicsit sok. [No.13.: finalé: kérus—Ekate-
rina/Aurelia—Petkov/Popov-Szergej/Szpiridov—-Raina/Nadina-Tiszt/Masszakrov-
Luka/Masa-Bluntschli/Bumerli]

Harmadik felvonas

Ugyanaznap, lakészoba az els6 emeleten. Mig Raina/Nadina kedvtelve dithos elutasi-
t6 levelet ir Bluntschlinak/Bumerlinek [No.14.: levéljelenet], a cimzett Gjra bemaszik
az erkélyen keresztiil, hogy szerelmet valljon. [No.15.: jelenet és melodramal] A leve-
let, amelybdl csak titkolt kedvességet olvas ki, haldsan elteszi. Most a Tiszt/Masszakrov
kapitany toppan be, mint a megsértett exvélegény parbajsegédje. Elképed, amikor
Bluntschli/Bumerli teketéria nélkiil elfogadja a kihivast. Mert megbizdsa abbdl indult
ki, hogy a gyava szokevény azonnal kibavékat fog keresni. Raina/Nadina is csodalko-
zik, hogy Bluntschli/Bumerli parbajozni akar érte. Ez persze szamol hésies ellenfelé-
nek igazi jellemével. Es csakugyan, Szergej/Szpiridov, akit Gj menyasszonya, Luka/Ma-
sa is timogat [No.16.: kett6s], leftijja a parbajt. Petkov/Popov, az apa arra sarkallja a két-
szeres erkélymaszot, hogy kompromittalt lanyat vegye feleségiil. Bluntschlinak/Bumer-
linek ez egyaltalan nincs ellenére, Raindnak/Nadindnak éppoly kevéssé. [No.17.: négyes:
Petkov/Popov-Ekaterina/Aurelia-Raina/Nadina-Bluntschli/Bumerli] A naszat biz-
tositva, Bluntschli/Bumerli apja ugyanis egy svajci szallodalanc tulajdonosa. [No.18.:
zaréének: Bluntschli/Bumerli-Raina/Nadina-Luka/Masa-Ekaterina/Aurelia-Szer-
gej/Szpiridov-Petkov/Popov]

koszonom,
ez nekem tokéletes
mg

Pdr honap sziinet kovetkezett. Meg kellett vairnunk, hogy kialakuljon a 2008/2009-es miisor-
terv. Tavasszal a Saskakat rendeztem, mdjusi bemutatéval, a honap mdsodik felében 2 hétre Pd-
rizsba utaztunk vendégszereplésre. Az Ascher Tamds rendezte Ivanovot jatszottuk kilencszer az
Odeon kamaraszinhdzdban.

Kizben a szinhaz tithdrsdagan szamitogépbe irtak a Shaw-t.
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2008. jun. 24.
Kedves Géza!
Elkésziilt.
mg

Ko6szénom. Ha a portan lenne nekem egy példany, valamikor bemennék érte.
Udvozol Géza

Tovéabbitottam.
Azt hittem, az a j6, ha a gépben tudsz dolgozni a széveggel.
mg

Tiwald Gyorggyel lefordittattam az operett dalainak szovegét, hogy segitse a munkdnkat a dalok
tartalmdval kapcsolatban.
Telefonon megbeszéltiik, hogy Géza szivesen tanulmdanyoznd magyarul is a szoveget.

2008. jul. 27.
Kedves Gézal
Atkiildom, ahogy igértem.
Nem j6, de hasznos. (Kértem, hogy folytassa.)
mg

2008. jul. 29.
Kedves Gabor,
elnézést, elnézést, elnézést, most hasitott belém, hogy nem valaszoltam. Egyrészt a kez-
d8dé szenilitas jele, hogy ha egy levélre nem valaszolok aznap, akkor masnapra mar
elfelejtem, mert jon a tobbi; de még nagyobb baj, hogy Ascher ,,jévoltabél” teljesen
varatlanul ram szakadt a Barbdrok szovege, amitSl most teljes panikban vagyok. De
azért igyekszem erre is id6t szakitani.
Géza

Kedves Géza,
javaban dolgozom Zsdmbékon, tehat ne érezd rosszul magad emiatt, csak elkiildtem,
mert igértem

mg

2008. aug. 31.
Kedves Gézal
Képzeld, megérkezett a The Chocolat Soldier, mar at is jatszottam, most elmegytink
Osléba, ezért csak pénteken tudom bevinni.
Udv: mg
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2008. szept. 4.
Kedves Gébor!
Ez fantasztikus! Magam sem vagyok rossz lemezek és konyvek megszerzésében, de ezt
nem tudtam volna, reménytelennek véltem.

En pillanatnyilag beteg vagyok, remélem, a jové hét elejére az antibiotikum segit.
Keddig egész biztosan nem tudok bemenni a szinhdzba, akkor viszont mar fontos len-
ne egy fGiskolas allamvizsgdja miatt — remélem, sikeriil. Ha akkorra le tudnal tenni ne-
kem egy masolatot, az j6 lenne.

Elére is koszonom, iidvozol Géza

Kedves Géza!
Koszonom az elismerd szavakat.
Jobbulast, tervem szerint holnaptél a portan lesz a masolt cd.
mg

Ezutdn telefonon beszéltiink, hogy ideje eldonteni, kivel irassuk a dalszovegeket. Virady Sza-
bolcs felkérése mellett domtittiink.

2008. szept. 20.
Kedves Gabor!
Szabolcs a héten végre leadta azt a nagy munkajat, amely alatt 6vakodtam folvetni a
dalszovegek kérdését, mert biztosan nemet mondott volna. Most végre megkisérelem.
De ugye mondhatom, hogy nem kész zenére kellene irni, hanem a zenét lehet majd
rugalmasan a szévegekre applikalni?
Udvozol Géza

Kedves Gézal
Mondhatod. (Kilonben reménytelen?) Egy mintat kiilldétt a Monori, hogy hogy’ kép-
zelné, az elég meggy6z6... és ott hasznalja erdsen az eredetit... atkiilldém, hatha meg
tudod hallgatni...

mg

2008. szept. 20.

Kedves Gébor!
Szabolcs vallalta. Most masfél hétre elutazik, utana hozza lehet fogni. Lehetséges len-
ne, hogy a szinhazban készuljon neki is egy gépelt példany, azonfelil Tiwald harom
anyagabdl (az egész egyiitt 40 oldal) neki is, nekem is 1-1 nyomtatott példany?

Egyébként ma volt az els§ nap, hogy nem volt lizam, remélem, most mar munka-
képes leszek.

Udvozol Géza

Persze, ez mind lehetséges. S6t, kb addigra ki tudom jel6lni (egyetértéseddel?), hogy
hol legyen a dalok helye, és mennyi... és azok tartalma... miben térjen el az eredetitdl,
ilyesmi...
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J6 sokaig haztad a betegséget.
Remélem, most mar befejezted.
idv: mg

A szokdsos oktober eleji évadnyito Katona-esten minden évben ott volt, mindig feljott utana, min-
dig beszéltiink. Néha a biifében, néha Zsambéki iroddjaban.

Most is feljott.

En kiléptem a szinpadril, ment elttem, épp oriilni akartam, hogy latom, mikor intett, hogy
eldzzem meg. ,,Nagyon lassan megyek” — mondta.

Mire beért a biifébe, Zsambékival mar olt voltunk, Géza leiilt, Gaborral dsszenéztiink, egymds
szemén lattuk, hogy baj van.

Levegd utdn kapkodott. A honap végén megy kivizsgdldsra. Vilaszolta az ,,0rvos? orvosok
mit mondanak?” tipusi tapogatizdsra.

Ezzel egyiitt megbeszéltiik, hogy a kivetkezd héten végigmegyiink a Shaw-darabon, eldontjiik,
hol legyenek a dalok. ., Egyre jobbnak latom a darabot” — mondta. Szabolcsnak még elviszi a por-
tdrol a példanyt.

Trencsényi Katalin

.., APROLEKOS, CSONDES ELOADASOK”

Beszélgetés Fodor Gézaval

A dramaturgt munkdrol kérdeztem Fodor Gézat 2008. dprilis 20-an. Az apropit a Katona Jo-
zsef Szinhdzban nem sokkal azeldtt bemutatott, Zsambéki Gabor rendezte MACBETH adta, ami-
nek & volt a dramaturgja. Még joval a probak kezdete eldtt ejtettiink szot arrol, hogy ezen keresz-
tiil kicsit bemutaindg nekem a Shakespeare-szovegen valo munkdt. Beszélgetésiinket — bar rogzi-
lettem — nem nagyon szantuk kozvetleniil a nyilvanossagnak; a témdabol irando disszertdciom to-
vabb feldolgozando interjiinak egyike volt csupan. Taldn ezért is, hogy kicsit szabadabban,
szenvedélyesebben beszélgettiink a szakmankrol. Ha gy tartotta kedviink, elkalandoztunk — bi-
zonydra ezért alakulhatott ugy, hogy a konkrét munkdrol szolo beszélgetésbe egy pdlya képe, tibb
Jontos ,,katonds” eldadds és néhdany pdalyatdrssal valo munka is belevillan.

Ez lett a Tandr Urral készitett utolsé interjii. Némileg szerkesztett valtozatdt az & emlékére
adom kozre.

TRENCSENYI KATALIN: Osszeszdmolta valaha, dsszesen hany darabon dolgoztak kizisen Zsdm-
béki Gdborral?

FODOR GEzA: Nem. De évre tudom: 1978-ban ment Zsambéki és Székely Gabor a
Nemzetihez, akkor hivott meg dramaturgnak Zsambéki. Akkor még Litvai Nelli is ott
volt. 1982-ben valt ki a Katona, és az elsd eléadas A ManO volt, Csehovtél. Az én otle-
tem volt egyébként A MaNO, és ott mar én dolgoztam egyediil Zsambékival. (Ahogy vissza-
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gondolok, nem is volt igazi munka; Gjra kellett volna fordittatni a darabot, mert rossz a
forditasa, de akkor valahogy id§ sem volt erre.) Attdl kezdve szerintem minden Zsam-
béki-produkciéban részt vettem. Két olyan el6adas volt, amikor Székellyel dolgoztam
(mert neki Duré Gy6z6 volt az allandé munkatdrsa): a Nemzetiben az els6 elGadas, a
DANTON HALALA, és a Katondban A MizanTrOP. Az esetek tobbi részében mindig Zsambé-
kival meg Ascherral dolgoztam.

TK: Mit csindl ma egy dramaturg?

FG: Vannak a tradicionalis feladatok. Ezek mindig, minden szinhdznal ugyanazok:
darabokat kell olvasni, hogy ki lehessen alakitani a kovetkez6 évad mdsorat. Ez az el-
s6. Ebben én ma mar nem vagyok olyan nagyon j6, mert szimomra a mai szinmiro-
dalom, az valami olyan mélypont, hogy elképzelhetetlen. Akdrmit olvasok, legyen az
német vagy angol vagy amerikai, mindegy. Katasztrofalis szmvondltaldnsag' Ugyhogy
én inkabb olyanokat olvasok, akikre senki nem gondol. De ezt is azért tehetem, mert
nem vagyok igazi dramaturgja a szinhaznak. Hogyha nekem az lenne a {6 alldsom, ak-
kor ott rendesen el kéne olvasni rengeteg darabot. — Tehat ez az els6, a darabjavaslat.
Tudni kell, hogy a dramaturg darabjavaslatainak egy szdzaléka szokott taldlkozni a ren-
dez6 szandékaival. Ugyhogy ez eléggé frusztralé dolog egy dramaturg szdmara.

A kovetkezs 1épés az frott szovegbdl az eladas szovegének a létrehozasa. Ami szé-
les skal4ju dolog, ma mar kiilonosen, mert ez végiil is az atirasig terjed. Es mas, ami-
kor az ember €16 ir6val dolgozik egyiitt. Ebben nekem szerencsém volt, mert mégis a
két legjobbal dolgoztam: Spiréval meg Kornissal.

TK: Nem elég a rendezdnek egyiitt dolgozni az éld irdval? Miért kell oda egy harmadik ember?

FG: Az mar egy kovetkez fazis szokott lenni. — Nem tudom, mert nekem ezzel a két
iréval a szinhaztdl fuggetlentl is barati kapcsolatom volt, természetes volt, hogy veliik
dolgozom. A HaLLELUjA-t Kornis Ggy irta (akkor egy toronyhazban laktam a Rézsa-
domb tetején), hogy nyar volt, és § mindennap elhozta, amit el6z6 nap irt, és azt min-
dennap eljatszotta. Teljesen hiilyének néztek a hazban, valami 6riltet hallottak egész
nap szinhdzat jatszani. De tényleg igy késziilt naprdl napra, hogy mindennap jott a
Kornis.

TK: Eljdtszotta, meghallgatta az on véleményét, hazament, és irta tovdbb?

FG: Igen. Na most, ami a legrosszabb, amikor azt kérdezi, hogy mit irjon. Hat hon-
nan tudnam?! Ha tudndm, akkor én lennék a dramairé és nem &. Kornis egyébként
ettdl 6rjitd, hogy 6 mindig ilyen konkrét dolgokat kér. Spiré meg profi, de hat &vele
voltak megoldatlan problémak. Az ImposzTor-ban is volt egy megoldatlan probléma,
szerintem nem is sikeriilt megoldanunk, csak azt hittiik, hogy sikertlt. Vagy ami most
megy, a Koccanis, menet kozben sok minden kidertlt: hogy tdl van beszélve, meg nem
elég jo...

Nagyon nehéz am egy iréval dolgozni. Olyan értelemben, hogy ha § nagyon tuda-
tos, tehat lezarja, és nem tud visszahelyezkedni bele. Az egyik legnagyobb sikere volt
a szinhdznak a Csirkerg]. Ott volt olyan megoldatlan probléma, amit nem tudott Spir6
megcsindlni: egyszerien nem tudott visszatérni a darabba.

Meg voltak olyan abszurd dolgok, amik ma mar nincsenek. Ugye a CSIRKEFE]-ben
minden masodik sz6 az, hogy ,,bazmeg”. Akkor még F6vérosi Tandcs volt, és az V. Ke-
riileti Tandcsnak a kultirosa kijott megnézni egy osszprobat. Es aztan holtsdpadtan
mondta, hogy hat ezt nem lehet, ezt ritkitani kell. Képzelje el azt az 6riilt helyzetet,
amint egyszer este tizkor, Zsambéki, Spir6 és én, harman egy éjszakan keresztiil azon
gyotrédtink, hogy hol lehet kihazni, hol lehet valami mést mondani helyette. (Ne-
vet.) Hajnalig ez az Griilet ment! Na, ez ma mar nincsen, de ilyen is volt a praxisunkban.
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Széval a normal, szabalyos dramaturgi feladat a miisorfiizet elkészitésével és a szo-
veg véglegessé valasaval lezarul. Aztan, ha ezen tdlmend kapcsolat van a dramaturg és
a rendezd kozott, akkor ez még sok mindent magéba foglalhat.

TK: Példdul?

FG: Féleg a megnézéseket és megbeszéléseket, Iényegében ezt. Azért ez egy kicsit mas
a kovetkezs generdcioknal. Mert mi mégiscsak darabokat jatszottunk. Ma a fiatalabb
rendezék vagy maguk, vagy egy dramaturggal atirjak a darabokat. Ez nagyon kényes
dolog, én éppen a Purcarete rendezte Giannt ScHiccH kapesan irtam errdl a Muzsikd-
ba. Hogy azértvan itt egy nagy inkorrektség. En is azt gondolom, hogy mindent le-
het, sz6val mért ne lehetne teljesen atirni valamit, de az mar nem tisztességes dolog,
hogy az eredeti szerz6 neve van a plakaton. Ennekem a példaadé az, amit Brook csi-
nalt, aki a CARMEN-bG], illetve a PELLEAS £ MELISANDE-bOI készitett elGadast. De nem Ggy
volt kifrva, hogy Bizet: CarMEN. Hanem az volt a cime, hogy CARMEN TRAGEDIAJA. A De-
bussynek meg PELLEAS-IMPRESSZIOK volt a cime. Egyszertien vildgossa kell tenni az elsé
pillanatban, hogy itt egy sajat mi keletkezett.

Ez nehéz dolog. Nalunk nagyon sokszor egy fordit6 van kiirva a plakdtra, de nem
az § szovege megy tulajdonképpen, mert olyan mértékben kell belenytlni, hogy azért
kérdés, vajon az § sz6vege-e.

Tulajdonképpen a MEDEIA-t sem biztos, hogy Euripidész néven kellett jatszani. Ra-
kovszky Zsuzsa csinalt egy nem formah forditast. Egy nem formahii forditds eleve nem
az a szoveg. Es ez egy modern szoveg volt. Nagyon j6 volt, igy is kellett megcsinalni. Az
Euripidész-darabbal tokéletesen megbuktunk volna. Ezeket valészintleg nyiltabban,
vilagosabban kellene vallalni, nyilvanvalébba kellene tenni.

TK: Szdmos olyan dramaturg—rendezd pdrost lehet taldlni, akik régota dolgoznak és gondol-
kodnak egyitt a vildgrol meg a darab vildgdrol. Emiatt nem csak a kozos munka konnyebb, de
az eldaddson is latszik e két ember hasonlo vllaglatasa Ugy tiinik, hogy van egyfajta szoros szel-
lemi kapocs, ami idedlis rendezd-dramaturg viszony esetén lélezik, és nyllvcm ez a darabudlasztdst
meg a kizis munkdt is befolydsolja. All ez a Zsambéki-Fodor pdrosra is?

FG: Zsambéki és én egy évben sziilettiink, egyidGsek vagyunk. Ugyan egészen mas
csaladi kornyezetbdl joviink, mert § szinhazi csalddba sziiletett bele (és Ascher, aki va-
lamivel fiatalabb, & is szinhazi csalddba sziiletett bele), én meg nem: teljesen normal
polgari csaladba; viszont az k6zos, hogy mind a harman a polgari kultarabél joviink,
olyan polgari kultirabél, ami ma mar nincsen. Nagyjabol az életkorunknak megfele-
16en ugyanazokat a konyveket olvastuk. Folyton kidertil, hogy példaul Zsambékinak is
az 6tvenes évek végén megjelent mai francia kolt6k antolégiaja volt az egyik kedvenc
konyve — nekem is az volt, ugyanazok a versek. Széval, sorra kidertilnek ezek a k6zos
olvasmanyok, mert egy id6ben vettiik meg és olvastuk azokat a konyveket. Az valészi-
ntileg véletlen, hogy mind a hdrman racionalistak vagyunk.

Ascher a legnyitottabb egyébként. Az & befogadoképessége szinte végtelen, ugyan-
akkor a miikodése, az mindenkinél sziikebb — ez nagyon érdekes. Pedig & az, aki a leg-
tobbet érti meg és méltanyolja abbél, ami koriilétte van, 6 maga viszont nagyon szi-
goruan realista és racionalis. Széval, vannak ilyen érdekes kiilonbségek. De hogyha
Ascher rendezi a MacseTH-et, akkor 6ndla is pontosan ez van, hogy minden kis figura
az utolsdig szépen, lelkiismeretesen ki van dolgozva.

Van olyan rendezé viszont, akivel egyszertien nem vagyunk képesek egytttmiikod-
ni. Ez t6lunk fuggetlen. Bar valdszintileg személyesen se szeretjitkk egymast. De ett6l
fuggetlenil, én nem értem, hogy 6 mit mond nekem, és § nem érti, hogy én mit mon-
dok neki.
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TK: A hasonlo kulturdlis hattér mellett mi még meghatdrozé omoknél?

FG: Valoszintleg az is szerepet jatszik, hogy Zsambéki Nadasdy-tanitvany (Ascher
nem, & Marton Endre osztdlyaba jart). En ugye nem voltam kapcsolatban a szinhézi
vilaggal '78-ig, el6tte, mondjuk, Kaposvaron valamelyest. De Nadasdy Kalmén az én éle-
temben rendkiviil fontos, mert nekem az opera a legbensébb teriiletem, kovetkezés-
képpen én Nadasdy Kalman-rendezéseken néttem fel az Operaban. Nagyon sok min-
dent tudtam Nadasdy Kdlmanroél —a konyvtaranak egy részét is én 6rzém —, széval nem
vagyok személyesen Nadasdy-tanitvany, de hat ez ugyanaz a kulttira, ugyanaz a dolog.

Es az is biztos, hogy énnekem elég sajatos a helyzetem att6l, hogy ketts életet élek
a szinhazban: egyfeldl dramaturg, masfeldl pedig operakritikus vagyok. Kritikusként
sokkal tobbet tudok befogadni, mint amiben dramaturgként részt tudnék venni.

Ennek szimomra a legérdekesebb példija a Kovalik Balazs rendezte Borisz Gopu-
NOV az 01 kény Szinhazban. Nekem a Borisz Gopunov az egylk legfontosabb darab, ami
létezik. Es Kovalik egy teljes agyrémet csinalt bel6le, semmi kéze nem volt ahhoz, amit
Puskin megirt. Nekem borzasztéan tetszett. Annyira tetszett —nem voltak értelmes kri-
tikai —, hogy irtam réla egyet. Szinhazi kritikat nem nagyon irhatok a helyzetemnél
fogva, hanem olyan cimen irtam, hogy egy dramaturgnak az irigysége. Néztem azt az
elGadast, és borzasztéan irigyeltem, hogy valaki ilyen szabadon tud banni a szoveggel,
mig engem ez a szoveg elsGsorban olyan szempontbdl érdekel, hogy minden szénak mi
ahelye pontosan. Ebben a félévben egyébként a Borisz Gopunov-ot tanitottam az egye-
temen, és leny(ig6zott Puskin hihetetlen 6konémiaja és a darab megcsinaltsaga.

Széval, mondom, hogy egyfeldl kritikusként nagyon sok mindent el tudok fogadni
(tulajdonképpen az opera esetében még tamogatni is kell), amiben én személy szerint
nem tudnék részt venni.

En Kovaliknak a MozART-MARATON-jardl sokat frtam, két évben ment, és mind a két
évben irtam rdla, de hat én abban nem tudtam volna részt venni dramaturgként!

TK: Miért?

FG: Mert nem gy jar az agyam. Amikor litom és felfogom az § rendszerét, az na-
gyon imponal. De én abban nem tudnék részt venni.

Amikor az ApitraNuL-t adtik az Orkényben, elképesztett! Mi '89-ben csinaltuk
Ascherral a PLaToNov-ot. Az szamomra emlékezetes, mert akkor koltoztiink ebbe, a Kos-
ciuszko utcai lakasba, és éppen cserépkilyha volt, ami azonban nem miikodott, szét
kellett verni. Egy hideg lakdsban, a konyhéban htiztam a Pratonov-ot. Es emlékszem,
hogy micsoda kin volt olyanra meghtizni, hogy el6adhaté legyen. Es most nézem ezt
az eladast az Orkényben — mikor ldttam, 6t perc mulva biztos voltam benne, hogy
nem Magyarorszdgon csinaltak ezt a szoveget. Megkérdeztem, és kidertlt, a rendezd,
Jurij Kordonszkij allitotta 6ssze, és hozta magaval. Nagyon imponélt az a batorsag, ami-
vel egy ilyen kasahegyben elkezd turkalni, kiszed, kidob, dsszerak, és egyszer csak sok-
kal tobb minden van benne az § el6adasaban, mint ami minalunk. Mert nalunk is egy
egész cselekményszal ki volt hiizva belGle, de az mégiscsak az Ascher meg az én gon-
dolkozasom: ilyen szép linearis volt. Az 6vé meg nem linearis, hanem egymasnak vil-
lané kis mozzanatokbdl 4ll az egész, ami borzasztéan impondl, és nagyon irigylem, és
nem tudnam utdna csinalni.

TK: Erdekes, amit mond, mert sokak szimdra nagyon meghatdrozé az in PrLatoNov-hizdsa.
Amikor hiiz, mit hagy el?

FG: Nehéz erre valaszolni, mert csak azokra a darabokra tudok gondolni, amikkel
foglalkoztam.

TK: Beszélhetiink konkrét példdakrol.
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FG: HamreT. Shakespeare-nél példaul magabél a shakespeare-i dramaturgiab6l ko-
vetkezGen, tehdt attél, hogy apro kis jeleneteknek a kontrasztjaira épiil az egész, min-
dig vannak olyan jelenetek, amelyek nem szervesek a darabban, tehat nem adnak hoz-
z4 egy szitudcidhoz. Az ember érzi, hogy ha valamit kihtiz Shakespeare-bdl, sériil vala-
melyest, na de azt a szinhdzban nem lehet érzékelni. Ez az egyik: mindig vannak olyan
epizédok, amelyek nem szervesek a darabban, ezért nyugodtan ki lehet hagyni.

A masik: Shakespeare szinhaza retorikus szinhaz volt, tehat nem voltak diszletek,
abszolut szovegceentrikus szinhdz volt. Ennek kovetkeztében a szereplék mindent két-
szer-haromszor mondanak el. Rengeteg az ismétlés. Akar egyetlen monol6gon beliil.
Sokkal kevesebbdl értiink mar. Mindig van olyan, hogy az ember érzi, itt mar tal van
beszélve a dolog, egész nyugodtan ki lehet hiizni, mert nem sériil semmi, csak egy ki-
csit mads szavakkal van elmondva.

Hogyha a kozonséget valéban csak a shakespeare-i nyelv érdekelné, akkor persze ben-
ne kéne hagyni. Na de hat hol vagyunk mar attél, hogy a kozonséget a shakespeare-i
nyelv érdekelje! (Nevet.) [jgyhogy ezeket siman ki lehet hiizni. Egy Csehovot vagy bar-
mit sokkal nehezebb meghtzni. Széval, a HamLeT-nél konnyebb htzasi munkdm az élet-
ben nem volt.

TK: Es mdsokndl?

FG: Mondjuk A vapkacsa. Ott arrél van sz6, hogy a XIX. szazadi szinhaz (persze
mondjuk az Ibsené egy francia dramaturgidji darab) annyira érvel§ és magyarazo,
hogy ott is mindent haromszor-négyszer mondanak el. Ilyen esetekben azért egysze-
rii a dolog, mert redundans. Egy XIX. szdzad végi, szazadfordul6s elGadasban nyilvan
minimalis gesztussal éltek. Tehat a testbeszéd az nem volt nyelve akkor a szinhaznak,
ott mindent verbalisan fogalmaztak meg. Ma pedig egy szinész egyetlenegy gesztus-
sal sokkal tobbet tud elmondani, mintha haromszor elmondja a szévegben. Ott is az
a helyzet, hogy ahhoz én mar nem vagyok elég bator, hogy atszerkesszek. Tudom, a
Pratonov-ban csindltam egy atszerkesztést: egy figurat kihaztam, és a sz6vegét mas-
nak adtam — és mindig zokkent az el6adas. Széval, amikor lattam, akkor éreztem, hogy
nem j6.

TK: Szinészre figyel, kizinségre figyel, amikor hiiz, vagy pedig a torténetre? Mik a szempontjai?

FG: Még valami komplikal itten, vigyazzunk. Mert ezek kiilf6ldi darabok, a fordi-
tasukkal volt dolgom. Na most van egy fordit6i nyelv, ami nem j6. A forditék talnyo-
mo tobbsége azt csinalja sajnos, hogy megrendezi a darabot. Tehat mikor fordit, ma-
ga elé képzeli a besz€ls figurat. Ennek kovetkeztében agyonzsiufoljak a dramaszove-
geket az él6beszédre jellemz6 toltelékszavakkal.

Nekem két nagyon tanulsagos és megrendit élményem volt, amikor rajottem, hogy
nem szabad hinni a forditasoknak. Az egyik az volt, amikor Strindbergnek az Ara ci-
m darabjat jatszottuk. Ez megjelent a Strindberg-kétetben, Bart Istvan forditasaban.
Mikor olvastam a darabot, gy gondoltam, hogy szép széveg, jatszhaté. Aztan mikor
elkovetkezett az olvas6proba, kivancsi lettem, és mivel én nem ismerem az eredeti
nyelvet, megnéztem a német forditast. A német forditasban egészen révid mondato-
kat latok, a Bart magyar szovegében meg harom-négysoros mondatokat. Nem értem.
Megszereztem még két tovabbi német forditast. Nem volt mese: a harom német for-
ditas abban megegyezett egymassal, hogy rendkiviil egyszert szoveg. Maig sem értem,
hogy Bart mit csinalt — valészintileg nem eredetibél forditott, mert Bart azért legjob-
ban angolul tud. De azt sem tudom elképzelni, hogy az angol talbonyolitotta volna a
szoveget. Mindegy, Bart neve szerepelt a plakaton. Raadasul akkor én éppen az Ope-
ranal is voltam, és elkiildtek Varsoba egy ottani operafesztivalra. Minusz 28 fok volt, a
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szalloddban nem tudom, mennyi volt. Olyan voltam, mint Pet6fi az Ecy TELEM DEBRE-
CENBEN-ben. Minden lehetséges dolog rajtam volt, leheltem a kezemet, és tigy, harom
német forditasbol 1étre kellett hoznom egy magyar széveget, de ez egy borzaszté mun-
ka volt! Itt jottem ra elGszor arra, hogy vigydzat, a forditdsokat mindig nagyon meg
kell nézni! Es azéta azt tapasztaltam A vapkacsi-nal is és f6leg a Csehovoknal, hogy
a magyar mondat mindig sokkal hosszabb, és mindig sokkal tobb sz6t tartalmaz, mint
az eredeti.

Tehat az elsG az (én mindig valamilyen kontrollszéveggel dolgozom), hogy kiirtom
a toltelékszavakat. Tudniillik lehet, hogy a régi szinh4zban ilyen bonyolultabban be-
széltek, de ma mar annyi csatorndn ad jelt a szinész, hogy a szoveg csak az egyik. Min-
dig az a baj, hogy tulszinezik a széveget. Az eredetiben valami egészen egyszert sz6t
latok, és akkor magyarul biztos, hogy valami nagyon koltsi jelz6t taldlok. Mindig a jel-
z8kkel szokott a legtobb probléma lenni.

Széval, az els6 szempont a hiizasnal, hogy minél egyszer(ibbé tenni a szoveget. Nem
abban az értelemben, hogy minél primitivebbé (mert az egy kiilon probléma, hogy egy
szinész mit igényel), de hogy leszedni a forditok altal rdjuk pakolt koltészetet a szove-
gekrdl, meg az él6beszéd spontaneltasanak az illazidjat keltd toltelékszavakat.

A masodik pedig, hogy voltaképpen én is a magam médjan, nem rendezéként, de
a magam modjin egy elSadast latok magam el6tt, tehat azért annak alapjan hazok.
Erzem, hogy ezt mar nem kell elmondani, mert ezt mar elmondta.

TK: Miben kiilonbozik egy rendezdi és egy dramaturge gondolkoddsméd? Ahogyan e két em-
ber a szivegre tekint?

FG: A fantaziaban. A fantazia kreativitasaban.

TK: Tehdt hogy a rendezd mdr szinpadon ldtja, mig a dramaturgnak ezt nem kell?

FG: Egyrészt. Masrészt egy rendezé egész masképp latja maga el6tt a szinészt, és
tudja, hogy az a szinész mit fog tudni j6l csindlni, mit nem. A legmulatsagosabb az volt,
amikor két éve nyaron Silviu Purcarete a Tro1Lus £s CressipA-t rendezte. Nagyon jé volt,
mert az olvasoproéba el6tt harom nappal kezd6dott el a széveghazas, és 6 jott egy meg-
huzott példannyal, amit valamilyen romén szinhazban jatszottak. (Nevet.) Nekem azért
volt nagyon érdekes munka, mert Purcarete egészen masfajta rendezd, mint a mieink.
O az a mai rendezétipus, aki képekben gondolkodik, vizualis szinhazat csinal. Egyrészt
abban kiillonbozott az dltalam ismert rendez6ktsl, hogy sokkal nagyobb teriileteket la-
tott at. Minden ponton tudta, hogy jéval odébb majd mi lesz. Ehhez képest a magyar
rendezdkkel araszolgatnunk kell a szévegben. De az utolsé felvondsnak nem lehetett
megcsindlni a szovegét, mert azt pontosan lehetett tudni, hogy Purcarete fejében van
egy koreografia, egy képsorozat, amihez fogalma sincs, hogy milyen szovegre lesz majd
sziiksége. De amit & elképzelt, az meglesz, és ahhoz majd 6 ki fog szedni mondatokat
menet kozben. Ugyhogy az utolsé felvonas az olvasépréban és a visszaolvas6-proban
nem hangzott el, mert nem volt. De 6 tudta, hogy mit akar.

TK: Es mikorra lett meg?

FG: Valamikor a prébak soran. Nem tudom. (Nevet.) Amikor én lattam, akkor mar
valami volt.

TK: Legutobbi dramaturgt munkdja a MACBETH volt, ismét Zsambéki Gaborral dolgozott.
Milyen volt az eléadds kritikai visszhangja?

FG: Nem volt j6. Taldn két kritika volt elismerd, mindenki azt dllapitja meg, hogy
nem 4tiits. Ha MacseTH, akkor egészen masfajta el6adast varnak. Ugyhogy a varako-
zasoknak nem felelt meg, de ez a szandék abszolut tudatos volt. Koltainak van a leg-
jobb szeme a kritikusok kéziil, 6 nagyon jot irt réla. Alapjaban véve Csaki is. O viszont
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aztisirta, hogy a forditas tal szép az el6adashoz, és jobb lett volna valami maibb, nyer-
sebb szoveg. Ami engem persze érzékenyen érint, mert nekem a kedvencem ez a Sza-
b6 Lérinc-féle forditas. Nem gondolom, hogy minden széveget le kell butitani és pro-
zaiva kell tenni manapsag. Szerintem ehhez az eladashoz meg kifejezetten illett a Sza-
b6 Lérinc koltsi ereje. Ugyhogy ezzel én egyaltalan nem értek egyet.

TK: Nyilvdn nagyon kevés a sziiz szemii nézé. Es ez az eléaddst kiveld kizinségtaldlkozon is
eldjott, mintegy szamon kérték ezen a MACBETH-en azt, hogy mds szinhdzakban, mds szinészek
hogyan jdtszottik a darabot. Nekem pont az volt rokonszenves, ahogyan az eldadds szindékosan
walatta maradt” ezeknek az elvardsoknak. Hogy elmaradt a ,vérfiirdd”, hogy a gyilkossagok nem
magasztosak hanem kizimségesek és pitidnerek voltak. Es maga az eloadas tele volt nagyon szép
szinészi alakitdsokkal.

FG: En nem sok MacseTh-et littam. Nem is jatsszak gyakran ezt a darabot. Azt a bi-
zonyos nemzeti szinhazbelit Lukacs Margittal, amit emlitett is a kozonségtaldlkozon
valaki. Volt Szolnokon egy elGadas, az sarban jatszédott végig, azt tapostak. Volt egy
el6adas a Vigben, ahol Eszenyi jatszotta a Ladyt, az pedig, ami ma a {6 hiba, ilyen ,,ak-
tataskds” elGadas volt: egy mai konyhdban jatszottak az egészet. S6t, volt egy olyan Mac-
BETH is, amit a Monori Liliék egy pincében jatszottak ketten.

Széval, ez a két 6 irdny van: vagy ez a mocsok, a brutalitds, minden erésre hangol-
va, vagy az ellenkez&je, a mai mindennapi életbe visszarakva a darab. Az teljesen nyil-
vanvalé volt, hogy minket egyaltalan nem érdekel egyik sem. Zsambékit az izgatta, hogy
6 a Hajdukkal akart egy MacseTH-€t csinalni. Azért ez volt a {6 mozgatoja.

Egyébként azzal az osztallyal, amelybe Fullajtar jart valamikor, egy félévi vizsgan vol-
tak részletek a MacseTn-bd&l. Fullajtar mar jatszotta a Ladyt, vagy legalabbis bizonyos
részleteket a darabbdl. Talan annak az osztalynak a vizsgajan volt (keverem, mert sok
Zsambéki-osztaly vizsgajat lattam), hogy a I11. RicnArp-bél volt az a rész, amikor Cla-
rence-t meggyilkoljak a bortonben — egy hordé borba fojtjak. Az teljesen a két gyilkos-
ra volt végigjatszva. Ez nagyon jellemz& Zsambéki, illetve Ascher érdekl&désére!

Egy Shakespeare-darabban altalaban a fGszereplGkre szokas figyelni, és a MacBeTH
kiilonosen olyan darab. A HamLeT-ben a kiralytél kezdve Osrickig mindenki annyira
karakterisztikus figura. Tehdt az 6sszes mellékszerepld nagyon emlékezetes, mert na-
gyon éles, pregnans vonassal van megrajzolva.

A MacsetH nem ilyen. Ott Macbethen és a Ladyn kiviil a Kapus az, aki jellegzetes
figura, éppen a kontraszt miatt, a tobbiek koziil meg csak Macduffnak van valamilyen
jellege; az Gsszes tobbi figura teljesen jellegtelen. Zsambékit meg pontosan az vonzot-
ta, hogy megcsinalni mindenkit karakterisztikusra, hogy emberi figurdk legyenek.

A TII. RicHArp-ndl is az volt, hogy kénnyen vessziik: jon két gyilkos, és végrehajtjak
a gyilkossagot. No de hogy is megy egy ilyen gyilkossag? Tehat hogy lehet ezt a val6-
sagban lebonyolitani? J6n két nem talsdgosan intelligens és nem talsigosan gyakor-
lott ember, akiknek el kell tenni lab al6l egy herceget — hogy mit igyetlenkednek koz-
ben, meg hiilyeségeket beszélnek. Prébaljuk egy pillanatra komolyan venni a jelene-
tet: hogy torténik ilyesmi a valésagban?

Shakespeare-nél egy gyilkossag annyira személyes. Itt nem az van, hogy a szemkoz-
ti haz tetejérdl egy tavesoves puskaval lelének valakit. Itt kozvetlen kapcsolat jon 1ét-
re az aldozattal. Meg a két gyilkosfigura kozott is van valami. Ugyhogy ezért lettek ezek
a figurak ilyenek.

Példaul a Lady Macbethnek a meggyilkolasa vagy a gyereknek és a Lady Macduft-
nak a meggyilkoldsa — emlékszem, a Nemzeti Szinhdzban annak idején mindebbdl sem-
mi nem volt megcsinalva.
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A Lady Macduff legendasan rossz szerep. Ha megnézziik a széveget, néhany mon-
dat az egész. Ez egy nem létez§ szerep! A Katonaban jatszott az egyetlen olyan elGadas
— nekem —, ahol emberkézeli figura lesz az asszony és kiillonosen a gyerek.

Egy hagyomanyos Shakespeare-elGadas nagyvonaltan atsiklik ezek f6lott az epi-
z6dok folott. Tudatos torekvés volt, hogy mindenki, a legkisebb szerepld is karakter
legyen.

TK: Gondolom, olyan régéta dolgoznak egyiitt Zsambéki Gdborral, hogy nehéz lehet ezt szét-
szdlazni, de nagy vonalakban dll-e az, hogy Zsambéki elddllt a koncepeidval, majd ketten leiil-
lek, dinézték és meghuiztak a darabot?

FG: Ez nem az a darab, amit talalni kell! Ez a darab folyton ott van az ember tuda-
taban. Zsambéki Hajdukkal akarta megcsinalni. Ez volt a kiindul6pont.

TK: A TrakHISZI NOK-beli remek alakitdsa miatt esett a valaszids Hajduk Kdrolyra?

FG: Nem. Hajduk az 6 osztalyaba jart, és kezdettdl fogva, talan mar fGiskolasként is
6 érdekelte legjobban az osztalyban; azéta is kiilonos gonddal és figyelemmel banik
vele, és nem ez az elsd el6adas, amit 6miatta csinalt.

Tehat ez volt a kiindulépont, és az az igazsag, hogy nem besz€ltiink mi el6tte sem-
mit. Hirom délel&tt volt az egész, itt, nalam csinaltuk, olvastuk a darabot.

TK: Hangosan?

FG: Hangosan. Két fontos szempont volt: nincsen annyi szinész, ahany szereplgje
van a darabnak, kovetkezésképpen azt is lehetett tudni, hogy 6ssze kell vonni szerepe-
ket, és azt is, hogy lehet6leg ki kell hagyni. Az ilyesfajta hizasban én erés vagyok, sz6-
val én nagyon tudok irtani. Es az olvasprobat igy is kezdte Zsambéki, hogy azt mond-
ta, mi nagyobb mészarlast hajtottunk végre a darabon, mint maga Macbeth. (Nevet.)
Igen. Elég szépen kiirtottam bel6le figurdkat, meg 6sszevontam.

Es azon kiviil csak arra figyeltiink, ha valami tal komplikalt, tehat lehet tudni, hogy
a szinésznek gondot fog okozni. Azért egy verses szévegnél mindig vannak olyan in-
verziok meg olyan komplikalt mellékmondatos szerkezetek, hogy lehet tudni, hogy az-
zal baj lesz — akkor azokat valamelyest egyszerGsiteni kell. De mas hatdrozott szempont
nem volt.

Amikor a HamLET-et jatszottuk (azt is Zsambéki rendezte, ott is egyiitt htztunk), ta-
lalkoztam egy volt tanar kollégammal az egyetemrdl, aki gratulalt, hogy a HamLET-et
igy meghtzni rettenetesen nehéz feladat lehetett! Elarulok egy titkot: Shakespeare-t
a legkonnyebb huzni! Shakespeare szinte maga kiejti azt, ami ma f6losleges.

Ez se volt olyan nehéz. Egyszer-kétszer azért el6fordult, hogy... § mégiscsak rende-
z&szemmel nézi, én meg... nem tudom, milyen szemmel nézem. Tehat van olyan, ami-
re én azt hiszem, hogy folosleges, és 6 azt mondja, hogy az neki kell. Ilyen eltérések
szoktak lenni csak, hogy én toébbet huznék, és 6 ment meg dolgokat, mert tudja, hogy
az hasznos lesz neki majd az elGadasban.

Ovele meg Ascherral szoktam dolgozni, és nem véletleniil van, hogy ez igy stabili-
zalodott, mert annyira egyforman gondolkozunk ilyenekrél, hogy vita nem nagyon
szokott lenni.

TK: A hiizds sordn mi lesz a shakespeare-i verslabakkal? Tekintetbe veszik ezeket?

FG: Az reménytelen tigy! Most mar nem is figyelek ra. Mar Szabé Lérinc sem for-
maht abban az értelemben, hogy rengeteg enjambement-t hasznal. Sziikségképpen
egy sor masodik, harmadik negyedében kezd&dik egy mondat, az kanyarog, és vala-
hol véget ér. Ha azt kihtizom, akkor nem illik mar 6ssze az ott meghagyott meg itt meg-
hagyott sor. Egyrészt.
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De itt egész egyszeriien az a helyzet, hogy (erre egy cinikus valaszom van) nincsen
az amagyar szinész, aki verses szoveget tud mondani. Tehat tokéletesen mindegy, hogy
hol vannak a verslabak, tigyse verset mondanak. Prézaként mondjak a verset. Az meg-
sziint, hogy a vers, hogy a forma — az addig volt, amig a nyelv volt a legfontosabb ki-
fejez&eszkoz.

Azt pontosan tudom, hogy egy gorég dramaban vagy Shakespeare-nél meg altala-
ban a verses dramaban (addig, amig komolyan vették a verses dramat) hogyha egy fél
sor van, az nem véletlen. Tehat azt mar Aiszkhitilosznal lehet latni, hogy ahol indulat
van, ott egyszer csak megszakad a sor. Ott annak funkcidja van, hogy nincs kiirva a jam-
bikus trimeter. Es Shakespeare-nél is. De erre mar nem lehet figyelni. Mert azt Jelente-
né, hogy akkor ez nem hiizas lenne, hanem tényleg at kéne irni, és az meg teljesen ér-
telmetlen. Nem érzékelhets. Bizonyos helyeken érzékelhets a vers, de nem annyira a
metrumbél, hanem a szévegnek a koltSisége az, ami vildgossa teszi, hogy vers.

TK: Feltint, hogy mennyire raciondlisak a hiizdsok. Ebbil a raciondlis logikdbol kovetkezett,
gondolom, hogy Hekaté kikeriilt az eldaddsbol?

FG: Ehhez hozzatartozott az is, hogy egyikiinknek sincs igazan érzéke ezekhez a
transzcendens dolgokhoz. Pontosabban Shakespeare-ben nincs. Mert lehetnek olyan
darabok, ahol tényleg 1ényeges, bar nekem dramakban nem nagyon van. Zenében, ott
nagyon is van érzékem a transzcendencidahoz, de hit a zene képes ra, a szinhaz, a nyelv
az nem nagyon képes rd, vagy nagyon ritkan. De igazabol Zsambékit se nagyon érde-
kelték a boszorkanyok, és egyértelmd volt, hogy Hekaté nem kell. Mert ez az egész ap-
paratus, ami akkor létezett, és akkor miikodéképes volt, ma élettelen. A figurdkbol pe-
dig olyan mértékben kovetkezik minden, ami benne van a darabban, hogy ez teljesen
tolosleges.

Emlékszem, hogy a MepEii-ban Hajduknak van egy nagyon fontos jelenete. O a Hir-
nok, aki jon, és elmondja Médeianak, hogy Creusa hogy halt meg a mérgezett kontos-
t6l. Amikor vége volt az el6adasnak, kérdeztem Szilagyi Janos Gyorgytdl, hogy hogy
tetszett neki, és azt mondta, hogy a Hirnok elbeszélésébdl hianyzott a transzcenden-
cia. Erre 6 rogton racsapott! Igen, azt kell mondani, hogy egy olyan el6adasban, amit
Zsambéki rendez, és én vagyok a dramaturgja, vagy akar ha Ascher rendezi, abban
nem nagyon lesz transzcendencia, mert ennél racionélisabbak vagyunk. Es 4ltaldban
olyan darabot is valasztanak ezek a rendez8k, ahol a darab all a 1dban enélkiil is.

Széval, jogos volt érezni, hogy a boszorkdnyok nem olyan jelentGsek, mint amilye-
nek mondjuk Shakespeare-nél voltak, de azt a fene tudja, hogy hogy kell ma megcsi-
nalni. A Hekatét meg végképp nem! Elhangzik az, hogy Hekaté: a kozonségnek vajon
hany szazalékaban visszhangzik ez a név egyaltalan?! Azt nem tudja elképzelni, hogy
mi van a k6zonség fejében! Pontosabban, hogy mi nincs a kézonség fejében.

TK: A tegnap esti eldaddst kovetd kozonségtaldalkozon szamomra tanulsagos volt, hogy mik-
re kérdez vd a kozonség.

FG: Mikor a TarTurre olvaséprobdja volt, Zsambéki felolvasta a darabot, és ott az
utolsé felvondsban elég sok sz6 esik egy bizonyos kazettardl, amelyben el vannak rejt-
ve azok az iratok, amelyek aztan Orgont lebuktathatjak. Es akkor Lukats Andor, aki
egyébként Orgont jatszotta, azt mondta, hogy nem fog menni ez a kazetta, ehelyett ki
kell talalni valami mast, mert az a sz6, hogy kazetta, ma a kozénségnek a videdkazettat
jelenti...

Minden rendezének, amikor elkezd dolgozni, az ugras a sététbe: rettenetesen szo-
rong, barmennyit gondolkozott mar a darabrél. Még Zsambéki is! Es akkor még & is
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megingott egy pillanatra, és azt mondta, hogy prébaljak ezzel valamit csinalni. Meg-
néztem, de nem lehetett vele mit csinalni, mert tébbnyire még raadasul rimhelyzet-
ben is volt. Végiil nem volt semmi probléma, a kbzénség értette, hogy mirél van szoé.
De nagyon jellemz& mégis, hogy — pedig ez régen, 6t éve volt — Lukéts Andor fejében
megfordult az, hogy a kazetta ma mar nem azt jelenti.

Széval, ha az ember egy gorog darabot elkezd, a MEpEa is ilyen volt, ott irtani kell.
Ugye, egy Euripidész-darab az agy kezd&dik, hogy van egy prologosz, ahol elmond-
jak az elStorténetet. Egy elGtorténettel az is egyiitt jar, hogy rogton abban van tizenot
gorog név és tizenot gorog foldrajzi név. Na most, ez teljesen reménytelen, ezeket ki
kell irtani, mert ha a k6zénségre razuhognak ezek a gorog nevek, akkor rogton az ele-
jén kikapcsol, és nem figyel oda soha tobbé. Széval, rettenetesen miveletlen ma mar
a kozonség, tgyhogy ilyeneket, hogy Hekaté, jobb kihagyni!

TK: Végig tudndnk venni lépésrdl lépésre az om munkdjdt a darabon, hogy konkrétan mit
csindlt?

FG: Csak annyi volt, hogy olvastuk hangosan a darabot, és aki éppen érezte, hogy
valamit csindlni kell, sz6lt, hogy allj meg, és akkor akinek eszébe jutott valami, mond-
ta. Az eseteknek a kilencvenkilenc szdzalékaban egyetértettiink teljesen. El§ szokott
fordulni még az olvasépréban, hogy kiugrik valami, amin a késébbiekben gondolkoz-
ni kell - felolvasva mégis jobban kidertl, ha valami nagyon komplikalt. De most nem
volt, érdekes médon.

TK: Az olvasdprdban on figyel, hogy hogyan hangzik a szoveg, igy ellendrzi a munka]ukat?

FG: Igen. En 1lyenkor mindig a rendezd mellett Glok, § kozben valamit megjegyez,
akkor altalaban szél is. Az olvasén és a visszaolvasén mindig ott vagyok, akkor j jegy-
zem ezeket a dolgokat, meg kell oldani 6ket. Utdna nekem tulajdonképpen sokdig mas
feladatom nem volt, mint megcsindlni a mtsorfiizetet. Es (ami nem azon mulik, hogy
valaki dramaturg-e, hanem a rendezé és az ember kozotti kapesolaton) hogy az utol-
s6 hetekben bejarok a prébakra, és ott mindenrél beszélek.

TK: Ez mikor torténik?

FG: A prébakat altalaban koveti egy megbeszélés a szinészekkel. A kett§ kozott,
amig a szinészek atoltéznek, akkor beszélek a rendezével.

TK: Ilyenkor a késziild eldaddsbol mire figyel?

FG: Akkor mindenre kell. Egy csom6 dolog még mindig bizonytalan, mert van, amit
az ember még nagyon rosszul lit (példdul a diszletet) - ez azért van, mert ez még nem
végleges. Es akkor mindenre figyel az ember, és Jegyzetel kozben.

Amikor olyan stadiumban van az el6adas, hogy mar egyben van az egész, akkor
Zsambéki sz6l Aschernak, Gotharnak, nekem, akkor tobben is ott vagyunk, megnéz-
ziik, majd mindenki elmondja a magaét.

Példaul sok gond volt azzal, hogy milyen figura is a Duncan. Ez nagyon sokdig nem
alakult ki. Es egyszer csak Zsambéki azt mondta, hogy kitalalt valamit, holnaputan
megy le a jelenet, ha raérek, nézzem meg.

TK: Ilyenkor figyel a rendezdi koncepciora, a szinészi jatékra...?

FG: Igen, de nagyon fontos, hogy alakul a koncepcié! Rengeteg dolog van az el6-
adasban, ami az utolsé pillanatig alakul.

TK: A MacBeTH misorfiizetében in azt irja, hogy: ,, Az el6adasban olykor elég csak je-
lezni, ami olvasva redlisnak latszik, viszont érdemes komolyan venni és realizalni azt,
ami a darabban csak konvencionalis.” Ezt hogyan és mire érti?

FG: Példaul a gyilkossagi jelenetekre gondoltam. Az, hogy egy Shakespeare-darab-
ban valakit meggyilkolnak, az konvenciondlis. Egy parbaj, az konvencionalis. Ezek ma
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a lehet& legnagyobb gondot okozzdk a szinhazban. Egy olyan darab, ahol a parbaj
tényleg centralis lesz, mint mondjuk a HamreT végén Hamlet és Laertes vivasjelenete,
egyik el6adasban rosszabb, mint a masikban.

Teljesen megértem Ljubimovot, aki azt Gigy csinalta meg abban a bizonyos hires el§-
adasban, amelyben Viszockij volt Hamlet, hogy Hamlet iilt a szinpad egyik szélén, La-
ertes a szinpad masik szélén, és nem volt egyaltalan parbaj. Hanem csak valahogy meg-
randultak egy-egy pillanatban. Ljubimov ilyenekben nagyon tanulsagos volt, persze
nagyon pontosan, érzékenyen nézi a dolgokat.

Amikor a Dox Giovanni-t rendezte az Erkel Szinhdzban, ugye az meg egy parbajjal
kezd&dik: Don Giovanni és a Kormanyzé vivnak, és Don Giovanni leszarja a Kormany-
z6t. Azt csinalta Ljubimov, hogy Don Giovanni bement — a szinpadon volt a zenekar —,
odament egy hegedtishoz, kivette a kezébdl a vonét, odalépett a Kormanyzohoz, és a
vonoéval megbokte. ElStte még egy fontos dolog volt, és ez volt az igazan jo, ez a Ljubi-
mov zsenialitdsa, mert ez masnak is eszébe juthat, de Ljubimovnak még valami eszé-
be jutott: elvette avonoét, és ugye a vondkat meg szokas gyantdzni, végightzott egy gyan-
tat a vonon, és gy ment oda és sztrta le. Na most ez, hogy a gyantat végighazza ezen
alészéron, egy érzékiinger, mert ha ez nincs, akkor az egész egyszertien csak egy szim-
bélum; de ettdl olyan érzékisége volt, ami sokkal erésebb, mint hogyha két hiilye 6ssze-
uti a két kardot.

Szé6val, azt mindenki érzi, hogy ezeket meg kell oldani. A MacseTH-ben is vilagos
volt, hogy a végén valamit csindlni kell, f6leg aztan a csatajelenetben. Példaul volt kri-
tikus, aki azt kifogasolta, hogy nincsenek rendesen megcsinalva a vivasok. Hogy nem
veszi észre egy kritikus azt — j6, a magyar kritikusok kilencven szazaléka nem tud szin-
darabot olvasni, vagy nem tudja az el¢adast olvasni —, hogy nem veszi azt észre, hogy
nem az van, hogy tigyetleniil haromszor-négyszer sszetitik a kardot, hanem csak egy-
szer! Tehat éppen ellenkezbleg, redukélva van, éppen inkabb a tancszertség felé van
elvive az egész, és nem a naturalizmus felé. Pontosan ez a szandék: hogy ne legyen szin-
padi vivas, amirdl mindig tudjuk, hogy nagyon rossz. Es akkor a végén eszébe jutott
Zsambékinak az a Goya-kép (PArsaj), amit & nagyon szeret, amikor csépelik egymast,
és akkor ezzel véltotta ki a vivdst.

Na ilyenekre gondolok, hogy Shakespeare szinhdzaban nyilvan nem okozott prob-
lémat az, hogy Lady Macduffot meggyilkoljak, mert meg volt csindlva. Tehat azt gon-
dolom, hogy érdemes foltenni ilyen kérdéseket ma, hogy ez hogy torténik a valésag-
ban. Ami akkor csak egy konvencionalis tovabbvivé mozzanata volt a cselekménynek.

TK: Ez kizos gondolat volt, ami akkor sziiletett, amikor a rendezdvel egyiitt olvastik a szo-
veget?

FG: Nem. Nem. Nem. Szerintem akkor még Zsambéki sem tudta egész pontosan,
hogy ezek hogyan lesznek. En elGszor 6sszedllitottam ezt a miisorfiizetet tigy, hogy csak
azok a szovegek voltak benne, amelyek idézetek, amelyek kés6bb kovetkeznek.

TK: Impozdns lista: Charles Lamb, Samuel Taylor Coleridge, Thomas De Quincey, Johann
Peter Eckermann, Andrew Cecil Bradley, Jan Kott, Stephen Greenblalt...

FG: Altaliban az a dolog menete (én formalisan félalldst dramaturg vagyok a szin-
haznal, de egyszertien az elfoglaltsigom nem is teszi lehet&vé, hogy végigkisérjek egy
probafolyamatot 1épésrél 1épésre), hogy az olvaséprobdig, meg amig késGbb szoveg-
probléma van, azzal foglalkozom, és amikor mar nagyobb egységben megy valami,
amibdl nagyjabél lehet latni, hogy milyen az el6adas, akkor megnézem, végiil az utol-
s6 hetekben nézem. Es az tortént, hogy Zsambéki azt mondta, hogy i igen, igen, ezek
nagyon j6 szovegek, de valami kéne, ami az el6adashoz kapcsolodik. Es akkor bemen-
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tem megnézni egy nagyobb részt egyben. Utdna meg tudtam irni ezt a bevezetét, csak
ahhoz latnom kellett, hogy milyen jellegl az elGadas, és abbdl tokéletesen kiolvasha-
t6 volt, hogy mit akar.

TK: Meglepett, hogy a MACBETH-et kivetd kozonségtaldlkozon on nem iilt ki a szinészek és a
rendezd mellé.

FG: Nem is szoktam ezekre elmenni. Nem szeretek szerepelni. Erre egyszerten ki-
vancsi voltam. — Mikor el&szor egyben lattam egy nagyobb részt az el6adasbél, akkor
azt mondtam Zsambékinak, hogy ez egy nagyon nekem valé el6adas. Nem vagyok ben-
ne biztos, hogy a kozonség is igy fogja latni. Az elsé pillanattél fogva tudni lehetett,
hogy ez az a fajta MAcBETH lesz, ami mas, mint amit varnak: visszafogottabb, arnyal-
tabb. Ezért most kifejezetten érdekelt, hogy a k6zonség mit fog mondani.

TK: Elégedelt az eldaddssal?

FG: En ezt nagyon szeretem. De ehhez hozzatartozik az, hogy hozzam Zsambéki
szinhaza all a legkozelebb, a gondolkodas finomsaga miatt. Ascher a masik, de & tobb-
nyire kicsit hldegebb mint amit én igazan szeretek. Es nem is mindig a legfontosabb
munkait szeretem. Hozzam nagyon koézel all Goldoni: A KARNEVAL UTOLSO EJSZAKAJA.
Ezek az aproélékos, csondes eladasok. Nyilvan ez nem véletlen.

A hetvenes, nyolcvanas évektdl nagyon dtalakult a magyar szinhdz. Eléggé hasonlé
lett ahhoz, mint amilyen a szinhaz a vilagban. Azok a rendez6generaciok, amelyek a
nyolcvanas években jottek ki a Féiskolardl, manudlisan sokkal tigyesebbek, a teatralis
érzékiik sokkal fejlettebb; és nagyon attraktiv el6adasok jonnek létre, amelyeknek
azért a tilnyomé része bloft. Addig, amig a szinhaz alapvet§en realista volt, addig volt
az embernek egy mércéje arra, nagyjabol egyet lehetett érteni abban, hogy mi az, ami
j6, mi az, ami rossz, mi az, ami tartalmas, mi az, ami tires. Széval, abban lehetett t4jé-
koz6dni. Ennek a szinhdznak vége van. Egy nagyon latvany- és gesztuscentrikus, na-
gyon erdsen a teatralis eszkzokre hajté szinhaz jott 1étre, amelyekben mar nincs 4l-
landé mérce. Itt nem nagyon lehet megmondani, mi az, ami igazan j6, és mi az, ami
nem jo.

Nagyon érdekes, hogy amikor Zsétér elkezdett rendezni, egyszertien dilettansnak
tartottak. Es volt egy pont, mar nem tudom megmondani, melyik rendezése, amikor
ez egyszer csak atcsapott lelkesedésbe, és azdta Zsétér a kedvenc. Akkor is, ha vacak.
Mert Zsotér nem tud leallni egy pillanatra sem, tehat folyamatosan rendez. Egy évben
négy-ot el6adast megrendez, ezekbdl ketts j6, harom meg nem olyan jé. De éppen
azért, mert nem lehetigazan megfognia dolgot, ilyet simdn at lehet valtani: att6l, hogy
dilettansnak nézik, oda, hogy lelkesednek érte. Es ezen beliil aztdn nem nagyon lehet
disztingvalni.

Ebben a helyzetben (mikézben két nevet mondok, akik abszolat masfajta szinhazat
csindlnak, mint ami a szivemhez a legk6zelebb all, de akiket mégis nagyon szeretek,
ez Kovalik meg Zso6tér) az én szivemhez mégis az a fajta szinhaz all legk6zelebb, amit
Zsambéki csinal meg Ascher.

TK: Mikor és hol ér véget a dramaturg munkdja?

FG: A szigort értelemben vett dramaturgi munka ott ér véget, amikor az utols6 szo-
vegigazitas is lezajlott.

TK: Az mikor torténik?

FG: Az valtozé. A MacseTH-nél vegye figyelembe, hogy ez a legrévidebb Shakes-
peare-darab. Bizonyos feltevések szerint ez mar egy meghuzott példany, ami fennma-
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radt. De voltak olyanok, példaul Az LTORT KORSO, az jellegzetesen ilyen volt, hogy a
prébakon is kellett még a szévegen igazitani. Tudniillik Kleist barmilyen nagy kolté
volt és barmilyen zsenidlis, nem volt szinhazi ember. Hiilye kifejezés, de nem szinhaz-
ban gondolkodott. A prébdk soran mindig kidertl, hogy valami még hidnyzik, és be
kell irni egyszerdien valamit, hogy egy rendezé&i helyzet vilagos legyen. Sohase jelen-
tGs, 1ényegi dolgokat kell beirni, hanem technikai dolgokat, hogy ,.itt van az ajté” —
ilyen jellegtieket. Tehat ez attél a darabtél fiigg, amirdl éppen sz6 van.

En mondjuk tigy definidlndm, hogy a dramaturgi munka akkor ér véget, amikor a
szoveggel mar nincs tennivalé. Mert a dramaturg {6 feladata mégiscsak a szoveggel
val6 foglalkozas.

Litvai Nelli

EGYETLEN BARATOM

Mar sotétség borult a volgyre, a kozeli hegy gerince is elveszett az éjszakaban, a bezart
ajtokon és ablakokon kiviil rekedt a vadak neszezése, a hazban is csond volt, lejart a
cédé — Lelkes Anna hérfazenéje —, s § talan mar az dlom peremén szédelgett, amikor
belehasitott a csondbe, sotétségbe az sms jelzése. Egy ideig tétovazott, nem volt ked-
ve mozdulni, visszatérni a gombocskak potyogtetéséhez, az izenetolvasashoz, mind-
ez anappalé, amely az § szaméara véget ért a napnyugtaval. Itt nem vilagitanak be ut-
cai lampak az ablakdn, nem szlir6dnek be az utca zajai, sem a szomszédok perlekedé-
se, itt este az este, az éjszaka borult id6ben fénytelen, és a hajnal igazi hajnal, a voros
ezernyl arnyalataval.

Végiil mégis kezébe vette a telefont, aztan csak nézte az tizenetet. E18szo6r arra gon-
dolt, kimaradt egy sz6 vagy akar egy mondat fele, és az tizenet egyaltalan nem arroél
sz6l, amit kiolvas bel6le, azutan arra, hogy a leirt név véletlentil keriilt az iizenetbe,
nem is Gézarol van sz, hiszen az nem lehet, az iizenet kiildGje valaki masnak a nevét
akarta odairni, de talan néhany perccel kordbban valamiért Gézara gondolt, és az em-
1ék vezette az ujjait, nem a valosag. Velem is el6fordult mar ilyesmi, nem is egyszer, nyug-
tatgatta magat.

Két héttel késébb, a temetés utan mindenki hasonld érzésekrdl beszélt, még azok
is, akik radion hallottdk a hirt. O meg arra gondolt, most mar érti ennek a varatlan
eltivozasnak az okat, mert minek is éIni olyan vildgban, ahol a ravatalozé csondjét, a
megemlékezdk szavait, a zene hangjait elnyomja a flex, a csiszologép, a betonkevers
fialsértd ricsaja.

Azon az éjszakidn Gabort hivta fel, reménykedve, hogy a hir nem igaz, és akkor
mondta ki elGszor: Géza volt az egyetlen baratom. Azota ott €l koralotte ez a mondat,
mintha részévé valt volna a levegének, vizcsobogasnak, halk neszezéseknek, és azéta
keresi a valaszt emlékeiben a kérdésre, hogy miért ez az érzés. Mert valédi, meg nem
sz(ind érzés ez, amely majd csak a sajat haldlaval semmisiil meg 6rokre.

Kaposvari taldlkozasra mar nem emlékezett, pedig talan még beszélgettek is egy-
egy el6adas utan, amelyre Géza is leutazott Pestr6l, mint annyian azokban a hetvenes
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években. A régi, Torokvész uti lakas az elsé emléke, ahova azért mentek, hogy Gabor
felkérje Gézét, legyen dramaturg a Nemzeti Szinhdzban. Hirtelen megszakadt az em-
1ék, mert arra gondolt: ki is tartott Gdbor mellett harminc éven 4t! Edes istenem!, az-
tan Gjra maga el6tt latta a Torokvész uti lakas kis étkez6jét, mintha egy pillanat alatt
zajlott volna le a felkérés és annak elfogadésa mintha le sem tltek volna, de miért is
ne uiltek volna le?, biztosan letiltek, 6 mégis tigy emlékszik, dlltak mind a harman, ami-
kor Géza egyetlen feltételt szabott: Legyen minden eladdshoz misorfiizet. O pedlg
ujjongott magaban, legszivesebben megolelte volna — sosem o6lelte meg Gézat annyi
éven at! —, hiszen amit & elkezdett ott Kaposvaron évekkel azel6tt a SirAry-nal, az most
értelmet nyert, tudta, hogy ezek az eljovendd misorfiizetek ezerszer jobbak lesznek
majd igy, mint amit & valaha is létrehozott. Es boldogga tette a felismerés, hogy lam,
maris van valami kozos szandék kettejik kozott: dtadni a tudast, az ismeretanyagot a
néz6knek, mindazt, amihez maguktél talan sosem jutottak volna hozza.

Még a lampa fénykorét is litom magam el6tt, ahogy megvilagitja Géza finom ujjait
ott, naluk, a Bimbé uti kisszoba iréasztalanil, gondolta napokkal késébb, és ez az emlék
Ujra és Gjra felidéz6dott benne. Az altala szerkesztett misorfiizet anyagat, talan a Mo-
liere-r6l sz616t nézte at vele Géza azon a kés6i 6éran. Emlékezett a cséndre, amely ko-
rillvette Gket, mindenki aludt mar, az § nagyobbik ldnya is rég abbahagyta a kobiké-
zast, nem Utogette a parkettat a régi sétapalcaval, nem mondogatta, hogy , kobiké, ko-
bik6”, aminek az értelmét soha senki, még Géza sem tudta megfejteni. Az utolsé 11-es
busz is elment mar a Torokvész ut felé, és Géza egyre csak javitgatta a hibakat, hogy
amennyire lehetséges, tokéletes legyen az is, amit nem & maga szerkesztett. O pedig
a temetésén értette meg, hogy miért éppen ez az emlék maradt meg benne harminc
éven at. Mert annyi ember &rzott hasonlé torténetet arrdl, hogy munkgdjaban hogyan
segitette Gézal A temetés utan neki még napokkal késébb is elszorult a szive, amikor
arra a rovid beszélgetésére gondolt Marton Lacival: Te is dolgoztal Gézaval?, kérdez-
te 6 meglep&dve, ahogy meglatta maga mellett a gyaszol6k soraban. Nem, felelte Mar-
ton Laci, de sok 6nzetlen segitséget kaptam té6le. Taldn nem is pontosan ezek voltak va-
laszanak szavai, tlin6dott el visszagondolva, de az értelmiik ez volt, és emlékezett ar-
ra is, hogy a Laci arcan latott megrendiilés csak fokozta az 6vét.

Milyen kevés emlékem maradt a Nemzetir6l!, jutott eszébe hetekkel késébb, ahogy
nézte a novemberi meleg szélben zorogve lehull6 leveleket, és magaban kesertien hoz-
zatette: a Katonardl sem sok, kozben mégis maga el6tt latta Géza arcat, ahogy érvelt
egy-egy darab, egy-egy hizas mellett vagy ellen. Mindig igaza volt, és éppen ahogy az
igazaban hitt, az tette Gézat évek milva az 6 egyetlen baratjava. Csaknem két évtize-
den 4t hanyszor gondolt rd, emlékezett most vissza, micsoda szerencse volt, micsoda
kegye a sorsnak — igen, néha ilyen patetikusan fejezte ki magat —, hogy Géza mellett
dolgozhatott. Csak aztan jottek a Katona kiilfoldi utazdsai — fesztivalok és vendégja-
tékok szerz6dései, alkudozasok és utitervek szakadtak a nyakaba —, s § szép lassan hasz-
nalhatatlanna valt Géza szimdara mint tars a dramaturgian.

Annyi elpocsékolt év utan Gjra Gézanak koszonhette azt a kivételes 6romot, amire
mar nem is szamitott. Mar évek 6ta nem dolgozott a Katonaban, elGadasokat sem né-
zett, sem ott, sem mashol, éveknek kellett eltelniiik, hogy a szinhaz Gjra szinhaz és
orom legyen a szamadra, és ne fajdalmas emlék, érzelgGs sirdogalas a sajat élete felett.

Ebben is Géza segitett, mondta ki olyan hangosan, hogy a labanal heverészg kutya-
ja, az oreg Lola felemelte a fejét, és kérdén ranézett.
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Arra mar nem emlékezett, hogyan is kezd6dott ez az Gjfajta kapcsolatuk. Talan egy
gyerekdarabjaval, A LovacGA UTOTT VANDOR-Tal, vagy az elsé novellajaval, amelyet elkiil-
dott Gézanak. Arra sem emlékezett, hogy utana hol taldlkoztak, de emlékezett a csil-
lanasra Géza szemében, az romre, ahogy azt mondta: Ezjo! Es attl a pillanatt6l kezd-
ve konnyebb lett az élete, mert nem kellett magdnyosan gyétrédnie azon, hogy vajon
a leirt sorok szemétbe valék-e. Ott volt Géza, akinek az igazaban, az itéletében mindig
is hitt. Annak a regénybdl késziilt adaptaciéjanak, amelyet Géza nem tartott jonak, mar
a cimére sem emlékezett. De akkori — egyaltalan nem vigasztaldsnak szdnt, sokkal in-
kéabb targyilagos — szavaira igen, hogy az egyetlen regényadaptacid, amit valaha is jo-
nak tartott, az a KATHARINA BLUM ELVESZETT TIsZTESSEGE. Egy j6 emlék a kozos multbol.

Aszinhazhoz is, hogy legalabb nézgje legyen, Géza vezetgette vissza, 6vatosan — mint-
ha tudta volna, hogy a Kamran at konnyebb lesz az Gitja —, elGszor Az RO sziNnHAZA-nak
egy-egy el6adasara hivta. Az irO szinHAzA. Az is Géza talalmanya! Késébb el6adasokrol
mesélt, amelyeket szeretett. Meg kell nézned!, mondta, és § sz6t fogadott. Ahogy teltek
az évek, egy-egy személyes talalkozaskor vagy telefonon, késébb e-mailben noszogat-
ta mar nem csak a Kamraba és a Katonaba, mds szinhdzakba is. Kényvekre, megjele-
né regényekre hivta fel a ﬁgyelmét igy adott — a tavolbdl is — egyre to6bb napjénak ér-
telmet. Taldn ezért mondta ki § Géza haldldnak estéjén a maga szimara is varatlanul:
Az egyetlen bardtom volt. Es ezért gondolja ezt tjra és wjra.

Azt a néhany csodalatos tavalyi augusztusi napot Fert6don, azt is Gézanak koszon-
hette. Talan senki mas nem tudta volna ravenni, hogy napokra kimozduljon otthonroél.
Igaz, mas nem is prébalkozott ilyesmivel. Sosem fogja elfelejteni azt a végtelen boldog-
sdgot, amit az els6 hangverseny utan érzett, ahogy sétaltak kifelé a kastélybol egymas
mellett 6k 6ten, Géza, Evi, Mari, Szabolcs és 6. Es a fertérakosi kicsinyke Mithrasz-szen-
téllyel is milyen szerencséjiik volt! Egy tanar volt az idegenvezetdjik, felkészilt volt, jol
beszélt. A szentélyre mar alig emlékezett, de Géza komoly arcara, ahogy megkoszon-
te, hogy & elvitte oda ket, arra igen. Es a sajat oromére is, hogy lam, milyen j6, hogy
a Katona utazasai sordn szerzett gyakorlata a latnival6k felkutatdsaban és a programok
szervezésében nem veszett ki belSle 6rokre.

De Fert6dho6z most mar rossz is kotdik, jutott eszébe hirtelen, ahogy visszaemlé-
kezett a riadalmara, amit az az e-mail okozott benne, amelyben Géza elGszor irt arrol,
hogy faradt, nagyon faradt, és talan az idén el sem megy Fert6dre, pedig nagy sziik-
sége lenne éppen arra a pihenésre, de nem akarja magara hagyni Evit a korhazbél
nemrég hazatért édesanyjaval. Hogy végiil mégiscsak eljutott oda, azt § mar csak a te-
metSben tudta meg. De azon a mélyrdl jové faradtsigon mar nem segitett sem Fer-

t6d, sem Haydn zenéje.

O pedig még most is, hetekkel Géza haldla utan, a falba verte volna legszivesebben
a fejét, hogy elmulasztotta azt az utolsé taldlkozast. Es az utolsé eléttit is, mert ezen a
nyaron csobankai latogatasukra sem kertilt mar sor. A kezdeti nagy tarsasag, ahogy az
évek teltek, egyre fogyatkozott, de Gézaék szinte minden évben megajandékoztak 6t
egy-egy kiilonleges nyari vasarnappal, amikor az izgalmat kévetSen, hogy vajon sike-
riilt-e a f6ztje, olyan jo volt tildogélni a hatalmas tolgyek kozott, iszogatni, beszélget-
ni, nevetgélni. Az idei nyarr6l mar nincs ilyen emléke. Mikozben erre gondolt, korab-
bi vasarnapok jutottak az eszébe, ahogy Géza ott all mellette, mert bejott hozza a tiiz-
hely koézelébe, nemcsak azért, hogy megnyugtassa 6t, nincsen semmi baj, ha késik az
ebéd — pedig baj volt, és ezt § is tudta —, hanem valami nemes lovagiassagbol, hogy ne
maradjon tarsasag nélkil 6 sem, mikézben szakacskodik. Nemes lovagiassag? Vajon
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miért ez a régies kifejezés jutott az eszébe? — csakis Gézarol gondolhat ilyet, senki mas-
rol. Tavaly nyaron is addig beszélgettek ott a konyhapultndl az 6 dolgairdl, a terveirdl,
hogy végiil — mindnyajuk szerencséjére — Szabolcsnak kellett a salatat elkészitenie.

Ahogy ranézett az asztalr6l 6ntudatlan mozdulatokkal 6sszegyjtott és egymasra ra-
kott lehullott levelekre, a nyomtatni valé A 4-es lapok jutottak az eszébe, és az, hogy
egész koteggel porosodtak volna éveken 4t értelmetlentil a polcan — betiik nélkil, leg-
feljebb bevasarldlistanak lettek volna jok —, ha nincs az az évi egy-két talalkozasa Gé-
zaval. Mert a terveit, amelyekrdl Gézanak mesélt, egy hijan — és ezt mar biztosan nem
irja meg soha — mindig megvalésitotta. Mintha az lett volna a legeré&teljesebb készte-
tés a munkdra, hogy Géza tud réla. Talan ezért is érezte, mondta ki azon a kés§ esti
o6ran, hogy Géza volt az egyetlen baratja. Pedig az életiikrél, érzelmekrél, 6romokrél,
tajdalmakrol, régi, be nem teljestilt vagyakrol sosem beszéltek egymassal. Emlékezett
a meglep&désére, amit akkor érzett, amikor Petri OsszecyUjToTT MUVEI-nek interjiko-
tetében azt olvasta, hogy Géza fiatalkoraban szinhazrendezg akart lenni. Sosem mond-
ta, sosem éreztette, és soha egy percig nem viselkedett iigy, mint azok, akik nem let-
tek azza, noha valaha arra vagytak. Es azt is Petri szavaibél tudta meg, hogy 6rém volt
Géza szamara bekertilni a szinhaz vilagaba. Sosem gondolt erre. Petrir6l Moliere ju-
tott az eszébe. A MIZANTROP, a TARTUFFE, a DON JuaN, az AMpHITRYON! Vajon elkésziiltek
volna ezek a forditasok Géza nélkul? Aligha. Es masok sem. Hosszi lenne a lista.

Mar megérkeztek a novemberi talaj menti fagyok, reggeli sétai alatt egyre 6vatosab-
ban lépdelt a dérré fagyott harmattél csiszés mezdén, és még mindig emlékezett. Nem
telt el egyetlen napja sem anélkiil, hogy ne gondolt volna Gézara. O maga is elcso-
dalkozott azon, hogy mennyi mindent f6l tud idézni. Masnak talan széra sem érdemes
aproésagok az ilyen emlékek, de az 6 szamara életének legfontosabb pillanataiva val-
tak akkor, amikor megtorténtek, és akkor is, amikor emlékezett rajuk. Hogy Géza évek
multan sem feledkezett meg az § vonzalmardél Valle-Inclan miivei irdnt, és megkérte,
irjon a Szinhdz cimt lapba e kiilonleges spanyol szerz6rél és sajatos miifajardl, az ,es-
perpent6”-r6l. Es milyen j6 volt néhany 6rara ismét dramaturgga valnia, amikor Gé-
za kérésére a Borisz Gopunov-ot olvasta Gjra, és egyiitt reménykedtek egy majdani be-
mutatéban. Igaz, végiill nem a Katonaban, hanem az Orkény Szinhé4zban keriilt szin-
re, de igy is kozos 6romiik lett az el6adasa. Vagy amikor — talan két éve —a véleményét
kérte egy 4j magyar darabrél. Hat Géza is bizott bennem!, motyogta maga elé a me-
z8n, és nem kapkodott a szeméhez, mert ott, a mez6n Grajta kiviil senki sem jart.

A fehérre dermedt fiiszalakrdl a kozelgs kardcsony jutott az eszébe. Hogy az is Gé-
za nélkiil telik majd el, Gézaékkal — hiszen Szabolcs mar a temetés utin azzal bicstazott
t6le, hogy varjak 6t, tgy, mint eddig —, de Géza nélkiil. Az elmult 6t-hat év alatt ép-
pen azok a kardcsony masnapjara sz616 ebédmeghivasok tették kiilonlegessé az & sza-
mara az innepet. Arra gondolt, hogy Géza talan tobbet tudott az életérdl, mint 6 ma-
ga, a szavak, gesztusok, nevetgélések mogotti rejtett tartalmak éppolyan vilagosak vol-
tak Géza szamdra, mint a legnehezebb dramai szoveg, hiszen mi masért hivta volna
meg ebédre pont kardcsony masnapjara! J6 volt veliik télteni azokat a délutanokat, és
nem csak azért, mert § éppen azokra a napokra maradt teljesen magara — a lanyai
azon a napon mas szil6k iinnepi ebédjét ették, ezt  rendjén valénak taldlta —, hanem
a beszélgetésekért, amelyek mindig feloldoztak benne valamit a nyar 6ta felgyiilem-
lett szorongasaibol. Legutébb is hogy nevetett rajta Géza, amikor § arrél panaszko-
dott, hogy talan ott kell hagynia a kaposvari egyetemet, ahol néhany éve m- és sze-
repelemzést tanitott, mert teljesen varatlanul, mondat kozben nem jut eszébe egy név,



Radnéti Sandor: F. G. szinhézi kiildetése o 321

és csak bamul az ablakon kifelé. Mondd meg nekik, én megmondom! — ez volt Géza
valasza. Még ebben is Gszinte volt a hallgat6ihoz, vallalta elttiik az 6regedés elkertil-
hetetlen jelét. Az6ta &neki is konnyebb, s6t, mintha joval ritkdbban felejtene el neve-
ket, évszamokat.

Ahogy igy séta kozben a tanitasra tereldtek a gondolatai, az is eszébe jutott, hogy
Géza néha még az 6rdin is jelen volt, nem személyesen, ez igaz, de anyagokkal, ame-
lyeket e-mailben kildott, vagy megjelent frasaival. Az a néhany hete megélt pillanata
is felidéz&dott benne, amikor az 6rdja utan arra gondolt, hogy meg kellene beszélnie
Gézaval, mire is jutottak a Don Juan elemzése kozben, meg kéne irni neki, megkér-
dezni t6le, hogy nem hiilyeség-e, és aztan a vezetés kozben, fejben készitett, megiran-
do6 levél szavai hirtelen elttintek a semmibe, mert ra kellett débbennie, hogy sem ezt,
sem mast nem kérdezhet meg Gézatol soha tobbé. De azt az estét, ott, Pesttdl tavol
mégis Géza szavai kozott toltotte, és el6szor adézott csodalattal az internetnek, halal-
kodott a mek.oszk.hu-nak, hogy a kovetkez§ 6rajan majd Géza szavait, Géza példait
idézheti a Don Juan-i, nem hétkoznapi szerelemrél.

Es az az e-mail, hogy nagyon finom volt a lekvir! Ez egy reggelizés kozben jutott az
eszébe, ahogy lekvart kenegetett a kenyerére. Emlékezett arra, hogy mennyire megle-
p6dott az tizeneten. Nem azon, hogy Gézanak izlett az 6 jelentéktelen kis karacsonyi
ajandéka, a narancslekvar, amit 6 maga f6zott, hanem az, hogy Géza ezt meg is irta, hogy
volt gondja, ideje arra, hogy ezzel is 5romot szerezzen. Es az egyszerti szavak, finom volt
alekvar, most, ahogy visszagondolt az e-mailre, hirtelen mélyebb értelmet nyertek. Vi-
gaszt nyGjtottak a majdani decemberi délutinokra, amikor a sotétség koran betzi a
hazba, és 6 egyre csak narancsokkal bibel6dik majd, zselét, lekvart készit belsliik, sét,
még kandirozassal is prébalkozik, ezt is eldontotte, de mar soha tobbé nem érzi pot-
cselekvésnek, mint korabban, nem szégyelli majd, hogy ilyesmivel mulatja az idejét,
hanem ez is természetes és értelmes része lesz az életének, még akkor is, ha a moni-
toron soha tobbé nem tlinnek fel a dicséré szavak.

Radnéti Sandor

F. G. SZINHAZI KULDETESE

Fodor Géza korai f6mtivét — hiiszas évei végén (1970-72-ben) irott miivét és legaldbb-
is terjedelme és ambicidja alapjan fé6miivét —, az 6t leghiresebb Mozart-operarél sz6-
16 tanulmanyat Almasi Mikl6s filozéfiai operakalauznak nevezte. Ez a meghatarozas
tetszett a szerzének; idézte is, amikor Gjra kiadta munkdjat.

Az 4j kiadas (A MozaRT-OPERA VILAGKEPE, 2002) visszamendleg viligosan megmutat-
ta a fordulatot Fodor Géza palydjan. ZeNe £s DrRAMA — igy sz6lt az els6 kiadas (1974)
nagyigény( és magas szinten altalanositott cime, amely azt sejtette, hogy mind a Mo-
zart-tanulmany, mind a kotet egyéb irasai egy teoretikus program részei. S valéban, az
1968-as A POLGARI DRAMA ES DRAMAELMELET KEZDETEI cim{i tanulmany tézise — hogy a ko-
rai polgari drama ellentmondasait az opera oldja fel — mintegy el6készithette a Mo-



