
Erdélyi Ágnes

ADÓSSÁGOK

Hiába próbálom fölidézni, mikor és hol találkoztam elõször Fodor Gézával. A legva-
lószínûbb az egyetem, hiszen évfolyamtársak voltunk. De az elején más szakokra jár-
tunk: õ – ha jól emlékszem – csak másodévben vette fel a filozófia szakot, és abban biz-
tos vagyok, hogy amikor ott találkoztunk, már ismertük egymást. Talán az Egyetemi
Színpad éjszakába nyúló próbáin találkoztunk elõször? (Elsõéves koromban a világ
minden kincséért ki nem hagytam volna ezeket a próbákat, aminek eredményekép-
pen egészen a kórus második soráig vittem.) Vagy látásból már az egyetem elõtti idõk-
ben ismertem? Sokszor találkozhattunk az Operában vagy hangversenyen.

Nem mintha nem volna mindegy. Csak azért említettem, mert ettõl olyan, mintha
Géza mindig jelen lett volna: hol közelebbrõl, hol távolabbról tanúja volt mindennek,
ami fontos volt az életemben (mellesleg: az is egy olyan történet, amely több-kevesebb
intenzitással mindig zajlik, de az elejére nem emlékszem). Akármikor kezdõdött is, na-
gyon sok idõ telt el az eleje óta, mégis az az érzésem, mintha Géza az évek (mit évek?
évtizedek!) során nem változott volna. Még a mosolya is ugyanolyan maradt: az a fény-
kép, amely most sok újságban megjelent, eszembe juttatott egy nagyon régi közös nya-
raláson készült képet. Élesen emlékszem erre a fekete-fehér fényképre: Géza a 70-es
években, Bulgáriában, a tengerparton, a kemping kocsmájának asztalánál ül és moso-
lyog. Az emlékezet persze önmagában elég megbízhatatlan, de egy régi fénykép ilyen-
kor jó mankó lehet. – Az lehetne, ha megvolna. (Az egész lakást felforgattam, de se-
hol nem találom azt a képet.) Lehet, hogy csak az én fejemben él a harminc-egyné-
hány éves Géza mosolya? 

Pedig amúgy elég jó a memóriám. Réges-régi beszélgetésekre, elejtett megjegyzé-
sekre is emlékszem. Pontosan emlékszem például, mit mondott Géza életem elsõ ko-
molyabb munkájáról, a Dilthey-szövegek válogatásáról és a kötethez írott bevezetõ ta-
nulmányról. A fordításról akkor nem esett szó, de ezt természetesnek tartottam: mi-
nek olvasta volna el magyarul is a szövegeket, ha egyszer eredetiben jól ismerte min-
det? – Tévedtem. De ezt csak harminc évvel késõbb tudtam meg, amikor örömmel
újságoltam neki, hogy lesz második kiadás. Ez nagyon jó, válaszolta, akkor õ most elõ-
keresi a jegyzeteit, mert annak idején talált néhány hibát a fordításban.

Noha nagyon röstellem a hibákat, most szívesen közreadnám a három évtizeden át
gondosan õrzött jegyzeteket. Sajnos nem áll módomban, mert Géza másnap telefonon
diktálta le a melléfogásaimat (emlékeim szerint úgy nyolcat-tízet). Nem stiláris prob-
lémákat, hanem igazi fordítási hibákat. Volt benne minden, amit egy figyelmetlen for-
dító elkövethet: rossz szóválasztás, hibás visszautalás, félrevezetõ szórend, sõt – minek
szépítsem? – volt, ahol félreértettem a szöveget. Két helyen még azt is észrevette, hogy
kimaradt valami. Az egyiket akár én is észrevehettem volna, ha figyelmesen el is olva-
som, amit fordítottam (egy hiányzó mondat miatt nem stimmelt a gondolatmenet).
A másiknál viszont egy másfél oldallal késõbbi visszautalás alapján szúrta ki, hogy egy
bonyolult körmondatból hiányzik valami! – Talán mondanom sem kell: mindenben
igaza volt. (Az új kiadásban javítottam a hibákat.)
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Még egy olyan alkalomra emlékszem, amikor fordításról beszéltünk. De akkor nem
egy elkészült fordításról, hanem arról, hogy le kellene fordítani Weber zeneszocioló-
giai írását: Géza nagyon pártolta volna, hogy a szöveg – legalább függelékként – ke-
rüljön be a GAZDASÁG ÉS TÁRSADALOM magyar kiadásába. Elvben igazat adtam neki, de
ami a gyakorlati megvalósítást illeti, inkább a nehézségeket soroltam. A jogi nehézség
(a fordítás alapjául szolgáló ötödik kiadásban nem szerepelt ez a szöveg) biztosan át-
hidalható lett volna, a valódi probléma azonban én voltam: Géza buzdítása ellenére
sem mertem vállalkozni a szöveg fordítására (az én ötletemet meg – hogy fordítsa le õ
ezt a negyven-ötven oldalt –, emlékeim szerint, elfoglaltságaira hivatkozva hárította
el). – Most megint elõvettem a szöveget, újra és újra elolvastam (talán most megpró-
bálhatnám, gondoltam, és a fordítást Géza emlékének ajánlanám). Õszintén szólva na-
pokon keresztül mást se csináltam, csak „A zene racionális és szociológiai alapjai”-t ol-
vastam. Utólag azt kell mondanom, hogy ebben a kérdésben nekem volt igazam. Én
ezt biztosan nem tudnám lefordítani. És most már ez is egy végleges, befejezett törté-
net (most már próbálkoznom sem érdemes, hiszen úgysem adnám ki a kezembõl a for-
dítást anélkül, hogy Géza látta volna).

Vannak ilyen régi adósságok, amelyeket egy darabig görget maga elõtt az ember –
aztán vagy törleszti, vagy nem. Gézának valószínûleg sokan maradtak adósai, nekem
meg fájdalmasan sok adósságom maradt. Az egyik különösen fájdalmas, mert nagyon
készültem a törlesztésére. Egyszer talán majd megteszem, de most még nem. (Ha meg-
teszem, azzal utólag a megmásíthatatlannal való csendes megbékéléssé szelídítem azt,
ami így, mondhatni „befejezetlenül”, különösen fájdalmas. Ennek még nem jött el az
ideje.) Most inkább azt mondom el belõle, ami úgy már befejezhetetlen. 

A doktori védésem vitáján az egyik opponensem megfogalmazott egy kritikai ész-
revételt, amelyet én (úgy-ahogy) megválaszoltam. (A témának most nincs jelentõsége,
csupán a rend kedvéért említem, hogy a vita arról folyt, milyen szerepe van – van-e
egyáltalán szerepe – a historikus, kontextuális megértésnek a mûalkotások, illetve szö-
vegek interpretációjában.) A védés után Géza azt mondta, érdemes volna ezt az egé-
szet rendesen végiggondolni és megírni. Akkor föl sem merült bennem, hogy tovább
foglalkozzam a kérdéssel (örültem, hogy opponensem elfogadta a válaszomat, és ez-
zel túljutottam a hivatalos procedúrán), a késõbbiekben azonban sokat tûnõdtem raj-
ta, és arra jutottam, Gézának igaza van. Végiggondoltam, anyagot gyûjtöttem, vázla-
tot készítettem (sõt: vázlatokat, mert az évek során kicsit változott is a véleményem),
szóval: nagyon készültem rá, hogy elõbb-utóbb megírom. Persze mindig volt valami
más, amit éppen meg kellett írni vagy le kellett fordítani, de nemcsak emiatt halogat-
tam. Hanem mert az alkalomra vártam. Arra gondoltam, milyen jó téma lesz ez, ami-
kor majd Géza valamelyik kerek születésnapjára összeállítunk egy kötetet...

*

Nem folytatom. Gézáról akartam írni, de már látom, hogy a történetek inkább arról
szólnak, hogy nekem is elfogyott a levegõm.

Van egy német kifejezés, a Bildungsbürgertum, amelyet magyarul nehéz visszaadni. De
aki Fodor Gézát ismerte, pontosan tudja, mire kell gondolni. Áradt belõle a „Bildungs-
bürgertum” levegõje.
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Gáspár Zsuzsa

„A SZÍNHÁZ, AZ KÉREM...”

„Egyetemi Színpad, Egyetemi Színpad! Vál-to-za-tos mû-sor!” Az eleje viszonylag ma-
gas hangon, elég agresszívan, aztán mélyülõ-lassuló lejtmenetben, ahogy jelezni pró-
báltam. Így hangzott az Amatõrfilmklub (AFK) gyártotta reklámfilm dalocskája – a fil-
met persze kizárólag az Egyetemi Színpadon, különbözõ saját mûsoraink elõtt vetí-
tettük. Nem is tudom, lehetett volna-e vetíteni másutt, gyanítom, hogy nem. Így az-
tán a saját örömünkön kívül, hogy ti. nekünk ilyenünk – reklámfilmünk! – is van, nem
volt sok értelme. De nekem a fülemben maradt, és azt gondolom, sokan vagyunk így
ezzel.

1962 nyarán, nem sokkal azután, hogy „felvételt nyertem” az ELTE Bölcsészettu-
dományi Karára, levelet kaptam az egyetemtõl. Néhány napra meghívtak az egyetem
visegrádi üdülõjébe. Ma már nem emlékszem, hogy a levélbõl kiderült-e, miért hív-
nak. De a helyszínen megtudtam, megtudtuk: belõlünk, néhány meghívott leendõ el-
sõévesbõl készültek „kinevelni” a bölcsészkari KISZ kulturális, „kultúros” szervezõ után-
pótlását. Akármilyen szempontok alapján választottak is ki minket, valami nagyon nem
stimmelt velük: a meghívottak között volt például Fodor Géza. Itt ismerkedtünk meg.
Aztán – a tanév hivatalos kezdete után – mind a ketten szinte azonnal az Egyetemi Szín-
padon találtuk magunkat. 

A Színpadot sokszor, sokan azonosítják az Universitasszal, az egyetem színjátszó együt-
tesével. (Legalábbis ez volt a hivatalos neve. A valóságban ennél – nem is kevéssel – több
volt azért!) Pedig nem volt azonos. A Színpad keret volt, amelynek volt egy nyilvános
része: az elõadások, programok. Ezek között teret, helyet kaptak az Universitas elõadá-
sai. De sok minden más is, például filmvetítések (másutt nemigen látható filmekkel), be-
szélgetõs mûsorok (másutt nemigen hallható emberekkel), irodalmi estek (másutt nem-
igen szavalható költõk verseibõl). Mindazonáltal mindenki – tartozzon bár szûkebb ér-
telemben a filmesekhez, az énekkarhoz, a zenekarhoz, tánckarhoz vagy bárhová – ott volt,
mûködött, élvezte ezt az Egyetemi Színpad nevû keretet. És volt egy nem nyilvános ré-
sze is – a folyosói beszélgetések, éjszakai próbákon támadó ötletek, kávészünetek – ame-
lyekben mindenki alakította is az Egyetemi Színpadot.

Élete legfontosabb korszaka volt – mondta egyszer Géza az Universitasban töltött
idõrõl. Azt hiszem, ezt utóbb mindannyian így éreztük, akik akkoriban, azaz kb. 1961–
62 és ’68–69 között ott voltunk. Hivatalos önéletrajzában azonban 1978-at jelölte meg
dramaturgiai pályafutása kezdeteként. Szóval, a kérdés az: mit csinált Fodor Géza az
Egyetemi Színpadon, az Universitasnál? Nem véletlenül fogalmaztam úgy az elõbb,
hogy „akik ott voltunk”. Mert néha nem könnyû egy szóval leírni, hogy ki mivel fog-
lalkozott. Éppenséggel sok, akkoriban ott mûködõ emberrõl, mondjuk különösen az
Universitas Együttes színész tagjairól elég pontosan meg lehet mondani, hogy mibõl
is állt az ottani tevékenységük, és voltak más, világosan megnevezhetõ funkciók, tevé-
kenységek, feladatok is. Mégis, a dolog lényege, azt hiszem, mindnyájunk számára az
volt, hogy ott voltunk. Vagyis (a háttérben Petur Istvánnal, aki, ha kellett, megvédett ben-
nünket, és ragaszkodott a minõséghez) létrehoztunk valamit, ki-ki a maga módján, ami
nem volt elõtte, és ami mindegyik területen jó volt, érdekes volt, fontos volt. És ez alig-
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hanem igaz Fodor Gézára is: ott volt. Talán ez a magyarázat arra, hogy dramaturgiai
pályafutását nem innen datálja, vagy talán professzionális tapasztalatai, finnyás igényes-
sége tette lehetetlenné, hogy ezt az „ott létet” utóbb dramaturgiai tevékenységnek te-
kintse. Magam úgy fogalmaznék: tanulta, a saját bõrén, hogy mi a színház, mit jelent
dramaturgnak lenni. Mindenesetre tény, hogy Nánay István szíves közlése szerint – ná-
la, azt hiszem, senki nem tud többet a színpad történetérõl – az Egyetemi Színpad egyet-
len produkciójánál szerepel Fodor Géza neve dramaturgként, egy 1966/67-es Karin-
thy-estnél, melyet Mezei Éva rendezett, a rendezõasszisztens Nánay István volt. Ennek
fényében sem akad senki – és ez a hatvanas évek Egyetemi Színpadáról és Fodor Gé-
záról egyaránt érdekes és fontos információ –, aki kétségbe vonná, hogy Fodor Géza
az Universitas Együttes jelentõs szereplõje volt. Mert ott volt, és figyelni kellett arra,
amit mondott, egyáltalán: figyelni kellett rá. Érdemes volt a véleményére hallgatni, még
pontosabban, érdemes volt meghallgatni. „...az utolsó hetekben bejárok a próbákra, és ott
mindenrõl beszélek” – mondta a közelmúltban egy interjúban tanítványának, Trencsényi
Katalinnak. Így valahogy ment az Egyetemi Színpadon is, talán azzal a különbséggel,
hogy nem csak az utolsó hetekben járt be a próbákra.

Radnóti Sándor vetette fel, hogy milyen szokatlan – bizonyos értelemben fordított
– pályát járt be Fodor: elõbb írta meg élete fõmûvét, a késõbb tovább árnyalt, bõvített
ZENE ÉS DRÁMA (Budapest, 1974) címû munkáját, és csak ezt követik életmûvében a má-
soknál többnyire a pálya elején abszolvált rövidebb elemzések, tanulmányok – Géza
esetében a színházi és operakritikák vagy inkább mû- és elõadás-elemzések. (Színhá-
zi kritikát, az után, hogy egy színház tagja lett, elvbõl nem írt többet.) Van egy magya-
rázatjavaslatom erre a különös, fordított pályára.

Azt gondolom, és ebben a valahai egyetemi színpadi együttlétek is megerõsítenek,
hogy Gézát mélységesen vonzotta a színház praxisa, maga a színház, mindennapjaival
– úgy, ahogy van. „A színház, az kérem, egy külön világ” – énekelte valaki a hetvenes évek-
ben, azt hiszem, Cseh Tamás. És tényleg, aki egyszer közremûködõként részt vett a szín-
ház szédületében, tudja, hogy ez igaz, és azt is tudja, hogy nehéz ebbõl a ringlispílbõl
kiszabadulni, szinte lehetetlen megszökni. Az egyetem befejezése után Fodor Géza tel-
jes energiájával a tudomány, az esztétika – ámde a színház-, a drámaesztétika – felé
fordult. Nem tudom igazolni, mégis megkockáztatom: ezzel a fordulattal egyben egy-
fajta szabadulási kísérletet hajtott végre (vagy legalábbis azt is). Szabadulási kísérletet
a színház gyakorlatától, mindennapjaitól, attól, amibe olyan rettenetesen bele lehet
szédülni. Kutatási területe a színház- és drámaesztétika lett, jelentõset alkotott – utá-
na már szabad volt. Tudományos munkája – egyszeri használatra szánt, szélsõséges meg-
fogalmazásom szerint! – egyben engedély. Szabad a próbákon ülni, szabad olyan szem-
pontokat érvényesíteni, hogy mire képes a szerepet játszó színész, szabad színházat ját-
szani. „Úgyhogy én inkább olyanokat olvasok, akikre senki nem gondol. De ezt is azért tehetem
meg, mert nem vagyok igazi dramaturgja a színháznak. Hogyha nekem az lenne a fõ állásom,
akkor ott rendesen el kéne olvasni rengeteg darabot” – mondja az említett interjúban. De én
nem venném nagyon komolyan ezt a „nem vagyok igazi”-t és a „fõ állást”.

Persze, igen: felépített egy olyan egyetemi karriert, hátteret, ahonnan mondhatta
ezt. De Fodor Géza szabadulási kísérlete hál’ istennek sikertelennek bizonyult, mondom
én. Különös attrakciót hajtott végre. Ezen az úton nem sokan jártak, mert szinte lehe-
tetlen is: egyszerre volt otthon – ezúttal muszáj a közhelyes fordulattal élnem – a ku-
lisszák mögött és az egyetemi, tudományos világban. És mind a kettõben jelentõset al-
kotott.
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Komlós Katalin

MOZAIKOK

Az 1960-as évek második felében a Zeneakadémia Zenetudományi tanszakán tanuló,
hat fõbõl álló évfolyamunk igencsak kibõvült Szabolcsi Bence óráin. Eleinte még Tóth
Aladár és Ungár Imre, késõbb Sándor Judit, Fischer Sándor, a kamasz Ádám és Iván,
Kodályné Sárika, Kroó György és mások vették körül velünk együtt a zongoránál ülõ
és tanító Mestert. Egyik alkalommal megjelent egy ismeretlen fiatalember, akit a Ta-
nár úr mint ígéretes és a zene iránt erõsen érdeklõdõ bölcsészhallgatót mutatott be
nekünk. Késõbb egy zenetörténet-órán szót is adott neki, hogy beszéljen az évfolyam-
nak Don Juan alakjáról. Idegenkedéssel vegyes tisztelettel hallgattuk. Õ volt Fodor Gé-
za, aki aztán többé-kevésbé közénk tartozott.

*

Olykor megtisztelte a hazai zenetudományi konferenciákat egy-egy elõadással, ahová
elhozta széles körû tudását és magasrendû professzionizmusát. Utoljára 2007 októbe-
rében, a Magyar Zenetudományi és Zenekritikai Társaság Kárpáti János 75. születés-
napjára rendezett ülésén, ahol számomra felejthetetlen betekintést nyújtott Verdi SI-
MON BOCCANEGRÁ-jának zenei/drámai kérdéseibe (TÜKHÉ ÉS ANAGNÓRISZISZ). Ugyanezen
a konferencián a kolléga õszinte elismerésével lelkesedett az ünnepelt fiának, Kárpáti
Andrásnak SZATÍRKÓRUS, THRÁK KITHARA ÉS AULOSZENE címû, valóban rendkívül izgalmas
elõadásáért.

*

A Zeneakadémia doktoriskolája felkéréseinek eleget téve Géza olykor vállalt egy-egy
szigorlati bizottságban való részvételt vagy opponálást disszertációk elbírálásában.
Ezen alkalmakkor – ha történetesen együtt voltunk egy védési vagy szigorlati bizott-
ságban – tapasztalhattam kivételes pedagógusi adottságait. Maximálisan igényes volt,
de sohasem tapintatlan vagy támadó. (Természetesen ugyanezek a tulajdonságok tet-
ték konstruktív és megfellebbezhetetlen kritikussá.) Megint egy emlékezetes délután
(doktori védés) ez év májusából: Géza fantasztikus háttértudással és alapossággal meg-
írt opponensi véleménye a BÁNK BÁN kiadásának problémáiról (Erkel és Katona; for-
rások; kiadói döntések; dramaturgia stb.) örök minta marad számomra ebben a mû-
fajban.

*

És a legfontosabb: mennyire szerette a zenét! Nem csak az operát. Minden fontosnak
vagy érdekesnek ígérkezõ koncerten ott volt, és pontosan tudta, mit hallott, bármennyi-
re szabadkozott is „nem zenész” mivolta miatt. Jó volt látni Eszterházán, a Haydn Fesz-
tivál ínyenceknek szóló kastélykoncertjein. Utoljára augusztus 30-án este találkoztunk,
a fertõszentmiklósi templomban, az Orfeo Zenekar és a Purcell Kórus Haydn-estjén.
Szeme csillogásából lehetett tudni, hogy élvezte az elõadást.

Jelenléte személyesen és írásaiban is hiányzik, és nagyon fog mindig hiányozni.
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Wierdl Eszter

FODOR GÉZA EMLÉKÉRE

Fodor Gézával ama kevesek egyike múlt el, aki igazán mély empátiával szemlélte a vi-
lágot. Csodálatos volt a mûveltsége, és végtelen a figyelme, ahogy az emberek felé for-
dult. Mindez a legnagyobb szerénységgel és kedvességgel párosult, egész lénye mély-
séges érdeklõdést sugárzott.

A magyar operajátszás óriási szerencséje volt, hogy õ, aki olyan szerteágazó mûvelt-
séggel bírt, és olyan sokféle szellemi területen tevékenykedett, épp az opera mûfaja iránt
érzett nem szûnõ, szenvedélyes vonzalmat. Ez a vonzalom nem merült ki az operai mû-
vek nagyszabású dramaturgiai és esztétikai elemzésében, hanem a mûfaj élõ, lüktetõ je-
lenére, az elõadásokat létrehozó alkotók és mûvészek mûködésére is kiterjedt. 

Minden aspektus érdekelte. A rossz elõadásokat éppoly kérlelhetetlen alapossággal
elemezte, mint a neki tetszõ produkciókat. Ha új bemutató volt az Operában, õ az összes
elõadást megnézte mindkét szereposztással, a nézõtér más és más pontjáról. Elfogu-
latlan és empatikus volt. Hihetetlen éleslátással és tökéletesen precíz jelzõkkel bírált
vagy dicsért, de akárhogy is, soha nem volt bántó vagy túlzó. Kritikus volt, de nem az
a produkciót vitriolos érzéketlenséggel bíráló kívülálló, akitõl minden elõadómûvész
retteg, hanem olyasvalaki, akinek a figyelmes és elmélyült észrevételeit el lehetett, sõt
szükségszerûen el kellett fogadni. Érzékeny szemmel figyelte a mûvészeket, nemcsak
elvárásokkal, hanem megértéssel is. 

Nekem, kezdõ énekesként – de késõbb is – nagyon sokat jelentett, hogy amikor egy-
egy megfeszített próbaidõszak után, rengeteg elemzést és próbálgatást követõen be-
mutattunk egy darabot, õ felfigyelt a rejtett, játékos részletekre, ezzel beteljesítve az
elõadói álmot az igazán érzékenyen figyelõ közönségrõl. Gyakran olyan apró mozza-
natok keltették fel a figyelmét, mint egy arcon átsuhanó mosoly vagy egy apró mozdu-
lat. Ilyenkor éreztem, hogy nem volt hiába az aprólékos finommunka. Biztonságban
érezhettem magam, hogy valaki valóban látja és hallja azt, amire törekszem, és ebben
az érzelmi biztonságban a kínosabb észrevételek, mint pl. a rossz szövegérthetõségre
vagy stilisztikai hibákra tett megjegyzések ugyanolyan építõ erejûek lettek, nem vál-
tották ki dacos ellenállásomat.

Amikor pár éve, az egyaránt énekes- és közönségpróbáló MOZART-MARATON-t játszot-
tuk, gyakran szó szerint fel kellett másznunk a közönség sorai közé, és a nézõket – szá-
mukra nyilvánvalóan rettentõen zavarba ejtõ módon – a játékba bevonva kellett éne-
kelnünk. Az opera (COSÌ FAN TUTTE) egyik jelenetében épp nekik siránkoztunk szomo-
rú sorsunkról, amikor a zavart mosolyok és a rémült, lesütött szemek között meglát-
tam Fodor Gézát a nézõk között. Gondoltam, jó móka lesz õt is bevonni, kicsit zaklatni,
így odanyújtottam neki a kezem, és neki énekeltem. Õ elõrehajolt, megfogta a kezem,
és a legnagyobb együttérzéssel bólogatva megszorította. Az arcán ez volt: te szegény,
szegény, buta Fiordiligi, tudom, hogy most nehéz neked... Nem jött zavarba, nem szûnt
meg a produkciónak önmagát önfeledten átadó nézõnek, hallgatónak lenni. 
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Óriási szakmai és érzelmi támasza volt az opera mûfajában tevékenykedõ mûvészek-
nek, ami a legnagyobb kincs, hiszen aki állt már színpadon, az tudja, hogy milyen sé-
rülékennyé válik ott az ember. 

Féltve õrzök minden cikket és tanulmányt, amit az általam is játszott elõadásokról
írt. Még mindig tudok belõlük meríteni. Nagy adománynak érzem, hogy személyesen
ismerhettem.

Végh Dániel

HÁNYAST KAPTÁL FODORON?

Elsõéves egyetemistaként az esztétika tanszék folyosói legendáiból jegyeztem meg Fo-
dor Géza nevét. „Hányast kaptál Fodoron?” – kérdezgették egymástól diáktársaim. Va-
jon színházesztétika házidolgozatukra csodával határos módon jelest érdemeltek-e,
vagy mint oly sokaknak, beletört a bicskájuk? Hosszú évek óta minden kurzus végén
Aiszkhülosztól az ÁLDOZATVIVÕK-et kellett (volna) kipreparálni. Az epeiszodionok és
karrészek sebészi precizitású elkülönítése még csak-csak megoldható feladatnak lát-
szott, ám a pontos sorszámlálást feltétlenül elvétette az egyszeri bölcsészhallgató. Hiá-
ba próbálkoztak egyesek korábban jelesre értékelt elemzésekbõl ihletet meríteni, szin-
te lehetetlen volt tökéletes dolgozatot beadni – a tanár úr ugyanis mindig tudott vala-
mit javítani a késznek látszó munkákon. Nem is mertem csak évekkel késõbb megpró-
bálkozni az elsõ színházesztétika szemináriummal. 

Pedig „Fodor”-tól mindent meg lehetett tanulni: nem csak a gyakran lexikonízû szín-
háztudományi szakkifejezéseket vagy a színpad esztétikájának történetét, hanem min-
denekelõtt a dramaturgiát – legyen szó az antikvitás, a francia felvilágosodás vagy a
XX. századi színésziskolák kulisszatitkairól. Minden korszak színházáról úgy tudott be-
szélni, mintha hétrõl hétre nem is a Katona József Színházban vagy az Operában, de
legalábbis Arisztotelész, Diderot vagy Sztanyiszlavszkij mellõl figyelte volna az elõadá-
sokat. És csupán a szövegeket használta szemléltetõ eszközül! Fodor Géza ugyanis min-
denekelõtt arra tanított, hogy aprólékos figyelemmel olvasva lássuk és halljuk meg a
drámákat – valahogy úgy, ahogyan a karmesternek elég a partitúrára pillantania, és
elõtte áll a zenemû. 

Késõbb egy kollokvium alkalmával éppen a SZÍNÉSZPARADOXON-ból adott mentõ kér-
dést, s nyilvánvalóan rossz válaszom hallatán fejét csóválva csak annyit kérdezett: „ezt
hol olvasta?” Fodor tanár úr ugyanis, amikor nem kedves témáiról adott éppen elõ,
ritkán és keveset szólt. Dicséretként sem igen mondott többet, mint hogy „jó volt!” –
ez a jó mégis többet ért, mint mástól egy hosszas laudáció. S ha még el is mosolyodott
hozzá, bizonyos lehetett az ember, valamire nagyon ráérzett. Fodor Géza megkérdõ-
jelezhetetlen tekintélyét és szakértelmét ugyanis mindenekelõtt azzal éreztette, hogy se-
hogyan sem éreztette. Jellemzõ, hogy a bölcsészkaron tartott óráin alig esett szó a kor-
társ magyar színházról, melynek nem csak aktív építõje, de szigorú bírálója is volt.

Igaz, egyetemi éveim alatt nem is hiányoltam különösebben, mivel sohasem voltam
igazi színházrajongó. A Fodor-órákon látott elemzési technika: a látszólag jelentékte-
len apróságok jelentését kibogozó és koherens egységbe rendezõ olvasásmód azonban
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idõvel kedvet – és nagy kedvet! – adott, hogy a drámai mûfajokat mint szöveg és elõadás
egymásra értelmezésére alkalmat kínáló interpretációs terepet fedezzem fel. Különö-
sen hálás pedig azért vagyok Fodor Gézának, hogy megtanított a hosszúra nyúlt hang-
szeres tanulmányaim során mindig is lenézett operát megérteni. A kezdõ lökést termé-
szetesen DRÁMAESZTÉTIKA: AZ OPERA MINT DRÁMA címet viselõ kurzusa adta. Az elemzésre
kijelölt Puccini: MANON LESCAUT azóta kitörölhetetlenül fülembe ivódott dallamai leg-
utóbb az Operaház november végi bemutatóján emlékeztettek fájdalmasan: benyomá-
saimat ellenõrizendõ hiába is lapoznám fel mértékadó kritikáiért az ÉS vagy a Muzsi-
ka oldalait, már nem tudok megbizonyosodni róla, sikerült-e szemléletmódját elég jól
elsajátítanom...

Papp Márta

EGY RÁDIÓS ZENEI SZERKESZTÕ ESETE 
FODOR GÉZÁVAL

Kezdettõl, ahogy a Rádióba kerültem, terveim közt szerepelt, hogy Fodor Gézát meg-
nyerjem zenei ismeretterjesztõ mûsorok készítésére. Ez a mûfaj, idõbeli behatároltsá-
ga okán és egyebek miatt is, távol állt tõle. Mégsem látszott teljesen lehetetlennek; ha
akkor még nem is barátok, de jó ismerõsök voltunk, sokat beszélgettünk, fõleg operá-
ról – miért is ne írhatna rádiómûsorokat Mozart-operákról, Verdi-operákról, amelye-
ket mindannyiunknál jobban ismer. Abban az idõben, a hetvenes évek elején, Géza
egyszerre volt társunk és tanárunk a Zeneakadémia zenetudományi szakán: bejárt Sza-
bolcsi Bence minden órájára, és szobaszemináriumot tartott nekünk Wilheim Andrá-
sék Ráth György utcai lakásában Lukács ESZTÉTIKÁ-járól. Én akkor legalább egy éven át
foglalkoztam Verdi DON CARLOS-ával (kétszer is írtam belõle félévi szakdolgozatot); így
sem ismertem annyira, mint Géza, de beleláttam elég mélyen a darabba, s nagyon ér-
dekes volt megosztani vele megfigyeléseimet. A másik nagy témám, amivel magánszor-
galomból foglalkoztam, az orosz opera volt, mindenekelõtt Muszorgszkij – errõl is volt
mit beszélnünk. 1973 januárjában azután meghalt Szabolcsi Bence; Géza többet nem
járt be órára, de operában, hangversenyen, itt-ott találkoztunk. 

A Rádióba még mint zeneakadémiai hallgató kerültem 1972 õszén, igen zöldfülû
szerkesztõként, s eltelt néhány év, míg a másoktól levetett mûsorok mellett önállóakat
is indíthattam. Az egyik elsõ volt a VERS ÉS DAL-sorozat, s ennek mintájára terveztem
a DRÁMA ÉS OPERÁ-t: drámarészlet, kis drámaelemzéssel, belõle készült opera részletei,
kis operaelemzéssel, mindez ízlésesen vegyítve, max. 60 percben. Fõnökömnek, Kroó
Györgynek beszámoltam a tervrõl és arról is, hogy Fodor Gézát szeretném több ilyen
mûsorra felkérni. Azt mondta, semmi kifogása, de nem hiszi, hogy vállalja. Felhívtam
Gézát, nem minden szorongás nélkül. Hallottam a hangjából, hogy kicsit kényszere-
detten mosolyog rábeszélõ magyarázkodásomra a telefon másik végén: igen, jó ötlet,
de nem neki való, ez nem az õ nyelve, nem az õ médiuma, meg nagyon sok a dolga,
de majd gondolkodik rajta. Nem emlékszem, hányszor hívtam fel ez ügyben, de egy-
szer csak igent mondott, az idõpontot is megjelölte: jövõ márciusra csinál egy mûsort
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a DON CARLOS-ról. Remek! Ám a történelem közbeszólt, ahogy mondani szokták: 1977
januárjában több tucat magyar értelmiségi – köztük Fodor Géza – szolidaritási nyilat-
kozatot írt alá a csehszlovák Charta mellett. Rögtön jött a felsõbb rendelkezés: a char-
tások nem szerepelhetnek rádiómûsorban. Kroó részvéttel közölte velem, hogy le kell
mondanom a Fodor Géza-mûsort. Kénytelen voltam felhívni, hápogtam a telefonban
(mintha én rendeltem volna el a tiltást), Géza nyugtatgatott, és nem is palástolta bol-
dog megkönnyebbülését: milyen nagyszerû, hogy nem kell megcsinálnia! Ezzel egy idõ-
re lemondtam Fodor Géza rádiós szerepeltetésérõl.

Eltelt tíz év, 1987-ben megemlékeztünk Puskin halálának százötvenedik évforduló-
járól. A Magyar Rádió Zenei Népmûvelés Rovata, vagy akkor talán már Zenei Isme-
retterjesztõ Szerkesztõség, a hajdani DRÁMA ÉS OPERA sajátos változatával tisztelgett a köl-
tõ elõtt: PUSKIN AZ OPERASZÍNPADON – 60 percben egy-egy Puskin-mû és a belõle készült
opera rádiós elemzése. Eljött az ideje Géza újabb megkörnyékezésének. Tudtam, mi-
lyen behatóan foglalkozott az ANYEGIN-nal, az 1984-es operai felújításnak õ írta a mû-
sorfüzetét, és hihetetlenül alapos kritikában elemezte az elõadást. Azt mondtam neki,
ha õ nem csinálja meg, kimarad a Puskin-sorozatból az ANYEGIN, mert nálunk egyet-
len zenetörténész sem foglalkozott érdemben Csajkovszkijjal (nem hazudtam; én ma-
gam jóval késõbb kezdtem tanulmányozni Csajkovszkijt). Ez hatott: az elsõre kimon-
dott „nem” feltételes „igen”-re változott; a feltétele az volt, hogy mivel õ nem tud újat
írni az ANYEGIN-ról, felolvassa az operaházi mûsorfüzetbõl, és kijelöli a Puskin- és Csaj-
kovszkij-mûbõl a mûsorba beolvasandó, illetve bejátszandó részeket – amennyiben ez
a szerkesztõnek megfelel. A szerkesztõnek természetesen megfelelt, s a mûsor elké-
szült. A verses regénybõl Géza által nagy gonddal kiválasztott 32 versszakból, melyet
Sinkó László mondott mikrofonba (Áprily Lajos fordításában), végül csak 12 fért a mû-
sorba, de a kijelölt zenei idézetek teljességéhez ragaszkodott. Visszahallgatva Géza fel-
olvasását, ma is bámulom – tapasztalt rádiós rókaként –, milyen káprázatos értelem-
mel és értelmezéssel mondta el csöndes hangján a csöppet sem egyszerû szöveget.
Legszívesebben CD-mellékletként bocsátanám az olvasók rendelkezésére, de meg kell
elégedniük az alább közölt mûsorszöveggel.

Puskin az operaszínpadon – Anyegin
Fodor Géza [egyetlen] rádió-elõadása
1. adás: 1987. március 5., Kossuth: 20.40
(rádiós jelzet: A–519852, idõtartam: 58.20)

Aligha van az orosz irodalomnak még egy alkotása, amelyet több joggal nevezhetnénk
alapmûnek, mint Puskin regényét, a JEVGENYIJ ANYEGIN-t. Belinszkij írta 1844-ben: „Ez
és Gribojedovnak AZ ÉSZ BAJJAL JÁR címû komédiája az új orosz irodalom két alappillére.” Való-
ban, ha Dosztojevszkij azt mondta, hogy „mindnyájan Gogol köpönyegébõl bújtunk elõ”, ta-
lán még inkább elmondhatta volna ezt az ANYEGIN-ról. A téma, az ábrázolt életproblé-
mák, konfliktus- és magatartástípusok terén nyilvánvaló a folytonosság az ANYEGIN-tól,
a KORUNK HÕSÉ-n, Herzen KI A BÛNÖS címû regényén, az OBLOMOV-on és Turgenyev mû-
vein keresztül egészen Csehov sok-sok elbeszéléséig és drámáiig. A mûvészi megformá-
lásban testet öltõ attitûd pedig, a világnak ellentmondásokban való érzékelése és poli-
fonikus ábrázolása még szélesebb körben határozta meg a klasszikus orosz irodalom
történetét. De az ANYEGIN nemcsak irodalmi hatását tekintve alapmû, hanem mint ol-
vasmány is. A világirodalomban talán nincs is még egy klasszikus mû, amely ennyire
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mentes volna az e ranggal szinte elkerülhetetlenül együtt járó hátrányoktól: a szeretet
tiszteletté hûlésétõl, a mûalkotás kegytárggyá válásától, a távolságot teremtõ aurától,
amely ennyire elevenen élne, ennyire népszerû volna, ennyire hozzátartozna egy egész
nép létének szellemi alapjához. 

Az ANYEGIN ezt az elevenséget egyszerre köszönheti témájának, történetének, amely
ma is az életproblémák forróságával hat, s annak a sajátos költõi elõadásmódnak, amely
egyrészt minden „hangnemben” ellenállhatatlan varázzsal rendelkezik, másrészt a hang-
váltások-hangtörések, a nézõpontok, az azonosulás, a távolságtartás és a kritika olyan
bonyolult rendszerét hozza létre, hogy a mûnek nemigen rajzolódik ki egyértelmû és
végleges jelentése, hanem folytonos újraértelmezésre sarkall. 

Míg a történet rendkívül egyszerû és kerek, addig az elbeszélés, maga a verses re-
gény sem kereknek, sem egyszerûnek nem mondható. Az ANYEGIN feltûnõen befejezet-
len, sõt töredékes. Ezt már egyszerû átlapozásra is jól érzékeltetik a tipográfiailag jel-
zett kihagyott és hiányos versszakok, de még fontosabb, hogy a mû – amelyen Puskin
több mint nyolc évig, 1823 tavaszától 1831 õszéig hihetetlen aggályossággal dolgo-
zott, s amely valóságos kondenzátorként sûrítette magába az érett költõ tapasztalata-
it és világlátását, tehát hogy a mû – végleges, nyolc fejezetbõl álló formájában csupán
kétharmad része a tervezettnek. Egy fejezetbõl, amely eredetileg a mai hetedik és nyol-
cadik között állt, és Anyegin oroszországi utazását beszélte el, bõséges részleteket isme-
rünk, egy másiknak – eredetileg a tizediknek, melyben a dekabristák mozgalmát és fel-
kelését örökítette volna meg – a kéziratát Puskin elégette, mindössze egy töredékét õriz-
te meg rejtjeles írásban, amelyet csupán századunk elején sikerült megfejteni. Vagyis a
történet nem ért volna véget, pontosabban: nem maradt volna nyitva Anyegin és Tat-
jana – legalábbis számunkra – utolsó találkozásával.

Hogy miként folytatódott volna? Nemigen lehet tudni. Ha hinni lehet egy kései
visszaemlékezésnek, Puskin 1829-ben még arról beszélt, hogy Anyegin vagy a Kauká-
zusban pusztul el, vagy bekapcsolódik a dekabristák mozgalmába. Mindenesetre úgy
látszik, hogy az orosz valósággal való találkozás nyersebb tényei és a politikai vonat-
kozások, tehát cenzurális okok tették óvatossá Puskint, s késztették arra, hogy a szerel-
mi történetre és problematikára korlátozza témáját és összpontosítsa erõit. Ám ez az
önkorlátozás, amely némileg hézagossá, befejezetlenné, nyitottá tette a mûvet, az elõ-
adásmód említett polifonikusságával párosulva mûvészileg igen termékenynek bizo-
nyult: a mû kevesebbet mond ki, de többet érzékeltet, nem annyira a folyamatos, egye-
nes vonalú eseménysor, mint inkább a költõi elõadás porózus szerkezete beszél – lako-
nikusabban, de sokatmondóbban, s az olvasó közremûködését sokkal jobban igénybe
véve, mint az eredeti elképzelés szerint történt volna. 

Anyegin ellentmondásos alakjában Puskin kora fontos típusát formálta meg. Sorsá-
ból kitûnik a hõs szellemi igényessége, egyszersmind azonban a társasági élet üres csil-
logása is, amely kiábránduláshoz, korai lelki fáradtsághoz, céltalan bolyongáshoz ve-
zetett. Anyegin a nemesifjaknak azt az értékes és mûvelt rétegét személyesíti meg,
amely a társadalom által kijelölt szûkös életkörében nem talál a maga számára értel-
mes tevékenységet, „felesleges emberré” válik – s így egoistává, aki csak magával gon-
dol, és nem tud odafigyelni mások érzéseire, szenvedéseire, sebeket oszt, anélkül, hogy
észrevenné. De – mint már Belinszkij figyelmeztetett rá – Anyegin nem önelégült, ön-
imádó egoista, hanem „szenvedõ egoista”, „önmaga ellenére egoista”. Anyegin figurája
természetesen nem Puskin önarcképe, de a költõ nem tagad meg vele minden közös-
séget. 

Papp Márta: Egy rádiós zenei szerkesztô esete Fodor Gézával • 407



„Akkortájt én is elvetettem
A hívságos világ nyügét,
S barátja lettem: megszerettem
Jevgenyijünk természetét:
Tetszett nekem különcvilága,
Természetes fantasztasága
S az éles ész, mely rég kihûlt.
Komor volt õ, s én ingerült,
Beleuntunk a szenvedélybe,
Az élet jól elbánt velünk,
Szívünkben csak hamut lelünk,
Rossz lelkek s vak Fortuna mérge
Sandítgatott felé s felém
Már életünknek reggelén.

Ki élt s gondolkozott, az embert
Lelkében mélyen megveti;
Ki érezett, azt múltja felvert
Kísértete kerülgeti,
Nem rabja többé bûvöletnek:
Bûnbánatnak s emlékezetnek
Kígyója marja szüntelen,
S ez néha nem érdektelen
Fûszert vegyít a párbeszédbe.
Elõbb a hang furcsán hatott,
De aztán hozzászoktatott
Jevgenyij gúnyja és epéje,
Megszoktam mérgeit hamar,
S a tréfát, akkor is, ha mar.”

És a csapások, amelyek épp egoizmusa következményeképpen érik Anyegint, mint-
ha fokozatosan megváltoztatnák, hozzásegítenék igazi önmagához. Lenszkij halála,
saját szörnyû tette lelke mélyéig felkavarja; hároméves oroszországi utazásai alatt szer-
zett tapasztalatai az orosz életrõl új érzéseket ébresztenek benne; végül, Pétervárott
Tatjana iránt fellángoló szerelme tüzében semmivé válik a régi szerep, és kendõzetle-
nül mutatkozik meg a szenvedõ ember. 

De az ANYEGIN nemcsak címadó hõsének típusa és sorsa révén lett az orosz nemesi,
majd polgári értelmiség önismeretének fontos iskolája. A három fõalak, Anyegin, Tat-
jana és Lenszkij együttesen válik csak igazán jelentõségteljessé. Mert az életkörök szû-
kössége Tatjanát és Lenszkijt is ellentmondásos, egyenlõtlenül fejlõdõ, féloldalasan
fejlett emberekké teszi. Tatjana az egyszerû, mindennapi orosz lány, vidéki „kisasz-
szony” típusa, aki külsõre nélkülöz minden romantikus, rendkívüli vonást, ugyanak-
kor csodálatosan bájos és poétikus. Szûkös életköre helyett szentimentális regények
és életidegen eszmények birodalmában leli meg világát, s gyanútlan naivitással várja
el, hogy az élet, a valóság feleljen meg felfokozott igényeinek. De egyénisége még-
sem torzul el, hanem erõs rokonszenvet ébreszt, mert mély, szenvedélyes és õszinte
lélek.
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Mégis, miért kellene Anyeginnak viszonoznia a lány szerelmét? Miért kellene a be-
látásnak, hogy Tatjana milyen értékes ember, szerelmi szenvedélyt ébresztenie benne?
Miért kellene neki, az illúziótlan ember- és életismerõnek, tiszta és igaz, de gyermeki
és életidegen lényben olyan társat látnia, akivel össze kellene kötnie az életét? Tökéle-
tesen érthetõ, hogy Anyegin visszautasítja Tatjanát; nem egymáshoz valók, találkozá-
suk fatálisan szerencsétlen találkozás, kapcsolatuk perspektívátlan. Késõbbi, pétervári
találkozásuk is ezt erõsíti meg. Tatjanának most pontosan úgy vissza kell utasítania Anye-
gint, mint annak idején Anyeginnak õt. Hogy mi történne, ha másként döntene és vál-
lalná szerelmüket, azt az ANNA KARENINÁ-ból tudjuk. Tolsztoj regénye bizonyos értelem-
ben Puskin ANYEGIN-jának sajátos folytatása és befejezése.

Lenszkij alakját ugyanilyen feloldhatatlan ellentmondások jellemzik. Õ az ifjú, lel-
kes romantikus típusa. Mint igazi romantikus, a filozófia, a költészet, a nagy szenvedé-
lyek világában él, egyáltalán nem ismeri és nem is törekszik megismerni az életet. S a
romanticizmus hevessége, végletessége és elvakultsága végzetesnek bizonyul számára.
A költõ mély együttérzéssel, ugyanakkor iróniával is ábrázolja Lenszkijt és sorsát. Még
a legtragikusabb pillanatban, a halálos párbaj után is megpendíti: talán a korai halál az
elszürküléstõl mentette meg.

„A lelketek most fájhat érte:
Virág-ígéret volt s remény,
És a gyümölcs-kort meg nem érte,
Nem is rég volt gyermek szegény,
S elhervadt! Hol van lángolása,
Eszmék, érzések áradása,
A sok terv, mely magasra néz,
A tûz, mely ifjú és merész?
Tudásra, tettre szomjusága,
Szerelmes, lázas szenvedés,
Bûntõl, szégyentõl rettegés,
A látomások szûz világa,
A szép, mely nem földi s mai,
S ti, szent költészet álmai?

Holnap tán népek hõse volna,
Ki egy világnak fényt adott,
S elnémult lantja, hogyha szólna,
Bezengne késõ századot,
Erõben nem lankadva, bátran.
A nagyvilág lépcsõsorában
Magas lépcsõfok várta tán.
A bús mártir-árnyék után
Vak sírba szállt szent titka mélyen,
Számunkra hangja elveszett,
Nem fog buzdítni lelkeket,
S át nem hatolhat síri éjen
Jövendõ évek himnusza
S utódok áldó kórusa.
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De meglehet: költõszivére
Az várt, hogy szürke sorsot ér,
Elillan sok szép ifju éve,
S kihûl a lelki tûz s a vér.
Más lesz, s múzsáival szakítva,
Megnõsül s nincs falun, mi szítsa,
S rá boldog férjek szarva vár,
Hálókabátot öltve jár;
Valóság földjén áll a lába.
Negyven év köszvényt hoz. Iszik,
Eszik, hízik s unatkozik,
S egy nap rokkanva roskad ágyba,
Nõk s gyermekek sírnak körül,
S több orvos vár, amíg kihül.”

Lenszkij sorsa is fatálisan szerencsétlen találkozások sorozata: Olga egyáltalán nem
illik hozzá, Anyegin iránti barátsága is az emberismeret hiányáról tanúskodik. 

„Találkoztak. Hullám a kõtõl,
Prózától vers, jégtábla hõtõl
Ily élesen nem üthet el.
A különbséget szokni kell,
Unják is egymást egyelõre;
Majd tûrik és megkedvelik,
A nap lovaglással telik,
Majd együtt vannak sülve-fõve,
Tétlenségbõl – beismerem –
A jó barátság így terem.

De ilyen is, ki tudja, hány van,
Nem kell az ósdi felfogás,
Mi egyesek vagyunk a számban,
S nulla nekünk mindenki más.
Gõgös napóleoni módra
Nézünk kétlábú milliókra,
Melyek csak eszközök nekünk,
S az érezõkön nevetünk.
Anyegin nem ilyen egészen,
S bár átlát minden emberen
S lelkében megvetés terem,
Nem általánosít merészen,
A kivételt is megleli
S az érzést – másban – tiszteli.

Mosolygott, hogyha Lenszkijének
Lángolt s hevült a szelleme,
Lengése gyors ítéletének,
Lelkendezõ költõszeme:
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Anyeginnak mind érdekesség;
Fagyos szavát, mely rosszul esnék
Megfogja, bár száján lebeg,
Gondolja: mért zavarja meg
Lelkességét hûtõ vitákban,
Lehûti majd a gyors idõ,
Hadd higgyen, míg az óra jõ,
Egy jobb s tökéletes világban;
Láz fûti s álom rengeti –
Ifjú, bocsássuk meg neki.

Sok mindenrõl eszmét cseréltek,
Miben volt gondolkoztató:
Mozgalma elmúlt nemzedéknek,
A tudomány, a rossz s a jó,
Sokszázados elõitélet,
Sír sorsrejtélye, végzet, élet –
Vitájuk mindent sorra vett.
Olykor meg is feledkezett
Lenszkij az érvelés hevében,
S Jevgenyijnek el-elszavalt
Egy-egy szép, északízü dalt,
S õ, bár nem sok maradt fejében
S vershez nem volt türelme sem,
Hallgatta illedelmesen.

Két remeténk a szenvedélyrõl
Nagyon sûrûn vitatkozott,
Jevgenyij, biztos rév ölébõl,
Részvéttel csak sóhajtozott:
Jól jár, ki boldog ízlelõje,
S korán kijózanul belõle,
Jobban, ki nem hódol neki,
Vágyát válásban hûti ki,
S haragját megszólásba ölte,
Barátokért nem lelkesült,
Asszony mellett ásítva ült,
A féltékenység nem gyötörte,
És nem lett kártyatét soha
Õsöktõl rászállt birtoka!”

Puskin ANYEGIN-ja az inadekvát, meg nem felelõ kapcsolatok regénye. Az emberek
nem képesek személyiségük elég nagy felületével kapcsolódni egymáshoz, csak egy-
egy ponton. De ami az egyiknek fontos a másikból, az, meglehet, a másikban egyálta-
lán nem a leglényegesebb. Az emberek mások, mint amilyennek látják egymást, a kap-
csolatok tele vannak félreértésekkel. Ám ez azért van így, mert egyikük sem harmoni-
kusan fejlett, a gyakorlati életbe értelmes tevékenység révén bekapcsolódó, hanem az



élet igazi áramától távol élõ, bizonyos vonatkozásban túlfejlett, más vonatkozásokban
kifejletlen, koravén vagy gyerekes, féloldalas ember. A találkozásokban ezért nem jö-
het létre egymáshoz illés, csak elhaladás egymás mellett vagy összeütközés. A félolda-
las embereknek, az inadekvát kapcsolatoknak ez a rendszere természetesen visszautal
alapjára, arra a világra, amely szûkös életkörök rendszerébõl épül fel. Ha igaz is, hogy
Puskin cenzurális okokból kiszûrte verses regényébõl az orosz társadalmi és politikai
élet nyers és veszélyes tényeit, és az ábrázolást a szerelmi problematikára összpontosí-
totta, a szereplõk tipikus alkatában, pszichológiájában, magatartásában és konfliktu-
saiban koncentráltan mutatta meg az olyan életviszonyok emberi következményeit,
amelyek túlságosan szûkre vonják és elõrajzolják az emberek életkörét és lehetõsége-
it. Saját verses regénye is kiválthatta volna Puskinból, amit akkor mondott, amikor Go-
gol felolvasta neki a HOLT LELKEK elsõ fejezeteit: „Istenem, milyen szomorú a mi Oroszor-
szágunk!”

Csajkovszkij, amikor 1877–78-ban az ANYEGIN-ból operát írt, kezdettõl fogva tudta,
hogy a darab nem lesz a szó hagyományos értelmében operaszerû. Akik betekintést
nyertek a készülõ mûbe, különféle dramaturgiai aggályoknak adtak hangot, csupa
olyan problémának, amelynek maga a szerzõ volt leginkább tudatában. A sok részlet-
kérdés egyetlen központi problémában futott össze: a színszerûség-színszerûtlenség
problémájában. Ennek mélyén azonban lényeges mûvészettörténeti folyamat rejlett:
a mûfaj és az élet viszonyának felfogása volt megváltozóban. Csajkovszkij probléma-
érzékenysége jóvoltából az opera megelõzte a dráma fejlõdését, és az orosz színi kul-
túrában olyan szemléleti változást kezdeményezett, amelynek átfogó jellege csak több
mint egy évtized múlva vált érzékelhetõvé. A drámai szemléletnek azt az új fajtáját,
amelyet Turgenyev EGY HÓNAP FALUN címû színdarabja 1850-ben már sejtetett, s amelyet
Csajkovszkij az ANYEGIN-ban a zenei ábrázolás dramaturgiailag egyszerûbb és egyértel-
mûbb, egyszersmind azonban közvetlenül megragadó eszközeivel szinte idõ elõtt dia-
dalra vitt, 1889-tõl Csehov csak nagy belsõ kétségek és külsõ ellenállás közepette, keser-
ves írói küzdelem árán tudta következetesen megvalósítani és elfogadtatni. 

Mi volt ennek az új drámai szemléletnek a lényege? A hagyományos drámai min-
ták, magas fokon sztereotipizált szereptípusok és cselekményfordulatok, hatásos effek-
tusok elvetése és a „mindennapok drámaiságának” megmutatása, színrevitele. A drá-
mai mûfajnak ez a radikális átértékelése azon a felismerésen alapul, hogy a modern
élet problémái nem bontakoznak ki nagy, éles, tiszta, reprezentatív konfliktusok for-
májában, hanem a mindennapi életben az ellentétek és összeütközések letompított és
elaprózott módon, kis kapilláris mozgás formájában jelentkeznek, s ezért ábrázolásuk
is ilyen kell hogy legyen. Amikor Csajkovszkij kijelenti: „bensõséges, de erõs drámát kere-
sek, ami olyan helyzeteken alapul, amelyeket magam is átéltem és láttam, amelyek elevenen képe-
sek érinteni”, akkor pontosan erre gondol, a mindennapi életnek arra a mikrodrámájára,
amelyet Csehov értett meg a legmélyebben és legteljesebben, s formált gazdagon po-
lifonikus színmûvekké. 

Csajkovszkij öntudatosan vállalta a „mindennapok drámaiságának” mûvészi-mûfa-
ji konzekvenciáit. 1878. február 5-én így írt Tanyejevnek: „Ha, mint Ön állítja, az ope-
ra cselekmény, nálam pedig az Anyeginban az nincs, kész vagyok az Anyegint nem operának
nevezni, hanem aminek akarja: jeleneteknek, színpadi elõadásnak, poémának, ahogy tetszik. Ked-
vem támadt zenei illusztrációt készíteni az Anyeginhoz, ezért elkerülhetetlenül a drámai formá-
hoz kellett folyamodnom, és kész vagyok minden következményét vállalni annak, hogy hírhedten
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nem értek a színpadhoz és a szüzsé kiválasztásához.” Csajkovszkij végül is a „lírai jelenetek”
mûfaji meghatározást adta mûvének. Az elnevezés igen pontos és érzékletes, egyrészt
kifejezi, hogy az opera nem annyira egyenes vonalú folyamatra, mint inkább kiraga-
dott és önmagukban kerek epizódokra épül, másrészt jelzi, hogy az egyes jelenetek
belsõ tartalma és külsõ egymásra következése mindenekelõtt a szereplõk lelki életé-
nek síkján artikulálódik, továbbá minden jelenetnek és az egész operának sajátos, a
szerzõ érzületét közvetlenül, szubjektívan kifejezõ, bensõséges atmoszférája, tónusa
van. Az opera lírai atmoszférája, alaphangja az orosz vidéki kúriák, nemesi fészkek, ud-
varházak poétikus világának mítoszát idézi fel, s tegyük hozzá, nem Puskintól függet-
lenül.

„Barátaim, van célja ennek?
Ha isten úgy akarja, hát
Búcsút mondok költõhitemnek,
S új ördög üt bennem tanyát.
Phoebus dühének ellenállok,
A csendes prózához leszállok,
S egy régimódi nagy román
Foglal le sorsom alkonyán.
Nem gaz bûnt festek szörnyü hûen
S nem mondok nektek rémmesét:
Orosz családok életét
S múltját festem le egyszerûen,
Szerelmet, édes álmodást,
Régi világot, ó szokást.

Írom, ami apák szavából
S nagyapákéból rám maradt,
Leírom, hogy sétált a pár, hol
Patak futott vén hárs alatt;
A féltés kínját és a válást,
Békülést, könnyes megtalálást,
Új meghasonlást, új borút
S végül: menyasszonykoszorút...
Hûlt szenvedély éled fel újra
Sok forró, szép szóban, melyet
A nyelvem régen rebegett
Gyönyörû szép lábhoz borulva,
Hódolva bús-szerelmesen
Elszoktam tõlük teljesen.”

De a lírai légkörnél is fontosabb magának a megformálásnak a líraisága – ami ép-
penséggel nem más, mint a „mindennapok drámaisága” az érzület és a viselkedés kul-
túrájának magas fokán álló emberek körében. Mindenekelõtt: az operának mind a hét
képe egy-egy lírai középpont köré szervezõdik, amelyben mintegy összpontosul az,
ami a cselekmény adott szakasza és a szereplõk fejlõdése szempontjából fontos. Sem a
lírai középpontok megformálása, sem a bennük kicsúcsosodó jelenetek felépítése nem
valamilyen sémát követ, hanem igen változatos. Ahogy az elsõ kép négyesében, amely
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páronkénti beszélgetések váltakozására épül, elõször a hegedûk játsszák a következõ
ariózó dallamát, mintegy Lenszkij születõ-formálódó, ki nem mondott gondolatait ér-
zékeltetve, hogy azután késõbb az énekszólamban a dallamból egyre biztosabb szár-
nyalással fejlõdjön ki a románc, a kompozíció improvizatív jellege és fokozatos kibon-
takozása éppen a költõt állítja elénk, akinek nemcsak költõi lelkét, hanem mûvészi te-
hetségét is tapasztaljuk; tanúi vagyunk, hogy az élményt miként formálja mûvé.

A második képben Tatjana levéljelenete – az egész operának talán legnagyszerûbb
részlete – demonstrálja leginkább líra és belsõ dráma egybeesését. A monológ a szen-
vedély elsõ kitörésétõl a gondolatok-szavak keresésén, majd eksztatikus kifejezésén, a lá-
tomásos bizonyosságon, a gyötrõdõ kétségeken és az ábrándokon keresztül a sors vál-
lalásának pátoszáig a lelkiállapotok olyan hatalmas hullámzását és útját járja be, amely
az emberismeret mélységét és gazdagságát tekintve párját ritkítja az operairodalomban.

S ha ezzel a nagyon közvetlen hangú jelenettel ellentétben a harmadik képben Anye-
gin áriája éppen kerek és zárt formálásával, rezervált hangjával tûnik fel, akkor az nem
a zeneszerzõi lelemény szegényességét jelenti, hanem a figurát jellemzi. A negyedik
képben a Lenszkij boldogságtól búcsúzó ariózus szólamából kifejlõdõ együttes alkotja
a lírai gyújtópontot; az ötödikben Lenszkij nagy, végsõ számvetése, a híres ária, amely-
ben az opera tenorhõse minden korábbinál mélyebb és teljesebb képet ad belsõ vilá-
gáról; a hatodikban Gremin herceg áriája, amely távolról sem betét a fõszereplõk drá-
mája szempontjából, mert benne Tatjana nagyszerû ábrázolását kapjuk, s csak általa
lesz teljesen megalapozott az opera zárójelenete, egyszersmind az egész hetedik kép-
pé kitáguló lírai tetõpont, Tatjana és Anyegin sorsának utolsó összetalálkozása és vég-
érvényes szétválása. 

A „mindennapok drámaisága”, amely itt a hõsök lelki életébe húzódik vissza, s ezért
olyan érzékeny formát ölt, amelyet már líraivá finomult drámának érzünk, zeneileg
motívumok, dallamtípusok, ritmusképletek, jellemzõ harmóniakötések finoman ki-
dolgozott viszonylataiban, tehát nem vehemensen drámai összeütközéseiben, hanem
vonzásaiban és taszításaiban, rokonságaiban és idegenségeiben, párhuzamaiban és kont-
rasztjaiban valósul meg. Az ANYEGIN líraisága, amely a mindennapok mikrodrámáját
minden mozzanatában intenzívvé és megragadóvá teszi, persze abban a zeneszerzõi
attitûdben fejezõdik ki a legpregnánsabban, amelynek jegyében Csajkovszkij – zené-
jének személyességével, illetve személytelenségével – állást foglal az általa ábrázolt ala-
kokkal és eseményekkel kapcsolatban, amelynek jegyében új hangsúlyokat ad a puski-
ni tárgynak. Ha nem tudnánk is a zeneszerzõ leveleibõl, az opera zenéjébõl is nyilván-
való, hogy Csajkovszkij Tatjana alakját jócskán megemelte Puskin ábrázolásához képest.
Tatjana az operában nem féloldalas, ellentmondásosan fejlett, hanem teljes, egyértel-
mûen magasrendû ember, valóságos hõsnõ. Anélkül, hogy mindennapi életszerû-
ségét, elevenségét elveszítené, eszményi alakká növekszik. Puskin ellentmondásos be-
állításokon keresztül kibontakozó kemény objektivitásával szemben Csajkovszkij szen-
vedélyesen állást foglal Tatjana mellett. Nem kevésbé jelentõs tény, hogy Lenszkij, akit
Puskin szeretettel, de félreérthetetlen kritikával ábrázol, Csajkovszkijnál ugyancsak tá-
volságtartás nélkül ábrázolt, töretlenül pozitív alakká válik. A zeneszerzõ tehát mind
Tatjanával, mind Lenszkijjel fenntartás nélkül azonosul, s egyáltalán nem véletlen, hogy
az intonációk síkján e két alak között igen erõs az affinitás, a rokonság. Az operával kap-
csolatban már-már megfogalmazódik a kérdés: hogyhogy Tatjana nem inkább Lensz-
kijbe szeret bele? Olyan kérdés ez, amely Puskin verses regényével kapcsolatban nem
merülhet fel. Nehéz nem észrevenni, hogy az operában Tatjana és Lenszkij nagyobb
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hangsúlyt kap, mint Puskin kiemelt fõhõse, a mû címadó figurája, maga Anyegin. Mint-
ha Csajkovszkij számára Anyeginban nem a bonyolult és izgalmas típus volna az iga-
zán érdekes, hanem az a dandy, aki Tatjana csodálatos lénye hatására végül is képes a
nagy szenvedélyre, megváltódik. Anyegin zenei ábrázolása csak az utolsó felvonásban
éri el Tatjana és Lenszkij ábrázolásának mûvészi rangját. Mindezek a hangsúlyeltoló-
dások egyáltalán nem esetlegesek. Szervesen összefüggnek egymással és fõleg az em-
ber és a sors viszonyának újfajta felfogásával. Puskin mûvénél rekonstruálható ugyan,
hogy a hõsök szûkös életkörük szorítása következtében lettek olyanok, amilyenek, de
a konkrét ábrázolásban a hõsök magukban, jellemükben, viselkedésükben hordozzák
sorsukat. A verses regénybõl teljesen hiányzik a fátum élménye. Csajkovszkij alapvetõ
egzisztenciális élménye viszont, amely éppen a IV. szimfónia és az ANYEGIN komponá-
lása idején jelent meg elõtte a maga teljes súlyosságában, éppen a fátum élménye volt,
mint a IV. szimfónia programjában ki is fejtette: „a végzetszerû sorserõé, amely megakadá-
lyozza, hogy a boldogságra törekvésünk célhoz érjen, amely féltékenyen gondoskodik arról, hogy
a boldogság és a nyugalom sohase szaporodjék el, hogy felettünk az ég sohase legyen felhõtlen,
olyan hatalom, amely Damoklész kardjaként állandóan fejünk fölött lebeg, és folytonosan mér-
gezi lelkünket. Ez a hatalom legyõzhetetlen és elpusztíthatatlan. Nem marad más számunkra,
mint alávetni magunkat, és hiábavalóan panaszkodni”. Ugyanez a létélmény rejlik az ANYE-
GIN mélyén is. Tatjana, az erõs akaratú jellem abban találja meg kibontakozását, hogy
tudatosan alárendeli magát a szükségszerûségnek, elfojtja Anyegin iránti szerelmét, és
szakít leánykori ábrándjaival. Lenszkij, a romantikus lélek elpusztul abban az összeüt-
közésben, amely ideális, tiszta érzései, törekvései és a környezet hideg szívtelensége
között támad. Anyegin az utolsó pillanatban ébred rá, hogy a sors „kicselezte”, s nem
marad más számára, mint alávetni magát és hiábavalóan panaszkodni. Ám ekkor még-
is emberebb ember, mint amikor a sors urának hitte magát, és mi sem állt távolabb tõ-
le, mint a hiábavaló panaszkodás. Az ANYEGIN az „elveszett illúziók”, a lemondás ope-
rája. De az „érzelmek iskolájáé”, a törékeny emberi méltóságé is.

Darvasi László

HOGYAN KELLENE MEGHALNI?

Azon a napon Szív Ernõ hírt kapott, meghalt egy dramaturg. A dramaturg a hír sze-
rint tüdõembóliát kapott. Õsz volt, így nem szenvedett sokat, holott igenis elõfordul-
hat, hogy sokat szenvedett, mert jóllehet a halállal nem sokat szenvedett, de lehet, hogy
más dolgokkal igenis sokat küszködött, harcolt és szenvedett, végtére is mindenki szen-
ved, sokan titokban, alig hallhatóan, diszkréten, mások heti piacon, sajtótájékoztatón.
Szív például nem tudott csendesen szenvedni. 

Szív egy hosszú, nagyon hosszú sóhaj után úgy döntött, megbeszéli ezt a dolgot há-
rom emberrel. Mert Szív így gondolta, ez egy munkaköri kötelesség, ami azt jelenti, nem
mehet el a dolog mellett szó nélkül, úgyhogy föltétlenül meg kell beszélnie bizonyos
ismerõsökkel. Zavart hallgatással, befelé szûkölõ némasággal fordulhat a történés fe-
lé, de akkor sem szavak nélkül.
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Az elsõ, akivel a dolgot meg kellett volna beszélnie, maga a dramaturg volt. Ez már
nem ment, de Szív azért elképzelte, hogyan történne. Talán alávaló dolog ilyesmin kép-
zelõdni, de hát sajnos úgy van ez, hogy ha kormos zsírpapírként ereszkedni kezd az est
– és most itt volt, itt volt! –, az ember kilógatja a háza elé a szentjánosbogár-fogó mé-
zes szalagot, majd idõvel behozza, és a szalag világít neki egész éjjel. És az ember nem
a sötétben töpreng a dramaturgián.

Szív tehát elképzelte, hogy felhívta volna a dramaturgot.
– Nos, melyik elõadásra akarsz jegyet, Szív? – kérdezte volna a dramaturg, mert Szív

olykor színházjegyet szokott kérni tõle. 
– Semelyikre – köhécselt volna Szív.
– Kész a darab? – kérdezte volna a dramaturg, mert Szív darabot ígért neki. Évek

óta ígérte.
– Nem, nincs kész, Géza. Hanem az van...
– Hallgatlak. 
– Valahogy megtudtam, és most mindegy, honnan, hogy meg fogsz halni. Ez van –

Szív köhécselt volna.
Ilyenkor mindig lesz egy kis csend. Hogy talán marháskodik a másik, elment az esze,

elnassolt két kiló dianás cukorkát, és nem ura magának.
– Mikor, hol, miért? – tûnõdött volna a dramaturg, hiszen dramaturg volt.
– A közeljövõben, úgy hiszem.
– Megölnek?
– Nem, nem hiszem. Nem tudom, Géza, csak az jutott eszembe, hogy ha az ember fi-

gyel, úgy figyel, mint a dramaturgiára, akkor nem biztos, hogy bekövetkezik a halála.
– Azt gondolod, hogy figyelnem kellene.
– Azt.
– És te figyelsz?
– Igazad van, Géza, nem mindig.
– Akkor meg mire ez az egész?! Tényleg, hogy képzeled?
Szív hallgatott. 
– És az nem lehet, hogy te halsz meg? – kérdezte volna némi tûnõdés után a dra-

maturg. – Mi ez a pici fény a fülednél, Szív?
– Az utolsó szentjánosbogár, és mindjárt elalszik szegény – suttogta volna Szív, és

egy képzeletbeli klopfolóval kezdte volna verni a hülye képzeletét, hogy bocsáss meg,
Géza, bocsáss meg, Géza!

Õsz volt, és az új évezredben az õsz legyõzte a többi évszakot. Az évszakok elromlot-
tak, a nyár túl forró volt vagy túl esõs, a tél szürke, hideg paplan, a tavasz egy tünékeny,
zavaros hétre fogyott, viszont az õsz csodálatos volt, az õsz szikrázott, vérzett, pom-
pázott, az õsz Berlinben és New Yorkban, Budapesten és a Balatonnál is gyönyörû volt. 

A dramaturg õsszel halt meg, és a második ember, akivel Szívnek beszélnie kellett,
egy hentes volt. Róluk, a hentesekrõl azt tartja a közvélekedés, hogy erõs és testes em-
berek, néha a fülük mögé dugott ceruzával alszanak el, és tudnak zsírpapírból zsirá-
fot vagy manökenbabát hajtogatni, úgy ám, nemigen lehet másfajta ember, aki a hús-
sal bánik. Ha például egy hentes kicsi, gömbölyû emberként kezdi a lábszár aprózá-
sát, végül megnõ, nagy lesz és hordószerû, hatalmas emberként veszi majd át a nyug-
díjazási dokumentumot vagy a beutalót az öreg hentesek otthonába. 

Szívnek volt egy osztálytársa, vékony, sápadt fiú, szemüveges és kajla fülû, afféle pa-
pírlapember, akin átsütött a holdvilág is. Egyszer egy este a világ legéberebb parkõre
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nekitámolygott, nem vette észre, hogy Kis Zoltán a kavicságyáson áll, és az ujjait tor-
náztatja. Akkor már készült a hentesfelvételire. Pedig mindenki azt gondolta, hogy Kis
Zoltánból latintanár lesz. Vagy birodalmi fõkönyvelõ. Vagy operabarát agysebész. 

Szív hozzá ment elõször, nem tétovázott, belépett az üzletébe, a hentesbolt tulajdon-
képpen, gondolta Szív, halottasház. Rendes henteseknél van sült hús, sült tarja, pörc,
tepertõ, csirkecomb. Itt is volt. 

– Van a Déli-sarkon egy vulkán, Zolikám. Ez egy nagy, mûködõ, élõ, lélegzõ vulkán,
bele lehet látni, lent fortyog az izzó anyag, verseket ír, kritikákat ír. Viszont néha ide-
ges lesz, és kiköp. Ilyenkor az a szabály, hogy nem szabad futni, nem szabad menekül-
ni, mert éppen így talál telibe a lefelé hulló láva. Egyenesen a nyakad közé kapod. Ott
kell maradni a vulkán peremén, és várni kell, míg megnyugszik – magyarázta Szív. 

– Meghalt valakid, Szív? – kérdezett közbe a hentes, felemelt és újra a zsírpapírra
dobott egy másfél kilós combot, nem volt elégedett az elsõ puffanással.

– Igen – mondta Szív, miközben a piros marhahússzeleteket fürkészte. – Én úgy tar-
tom, hogy nincs kötelezettség, illetve ha valamit mégis kötelezõvé teszünk a magunk
számára, egy naplementét, egy esti borozást, az ilyen mostani õszt, a reggeli szeretke-
zések jólesõ ügyetlenkedéseit, akkor könnyen kiderülhet, hogy a dolog nem mûködik.
Szerinted, Kis Zoltán, hogy állunk a szenvedéssel?

– Gondolj, Szív, a halálraítéltekre! – Zoltán éppen karajt csontozott. Olyan ügyesen
bánt a késsel, mint a novemberi õsz, amely hatalmas fürtökben nyesi le a fákon maradt
leveleket. – Õk tudják a haláluk idõpontját. 

– Ez egy örök kérdés – okoskodott tehetetlenségében Szív, miközben Zoltán félel-
metes ujjait követte a tekintete –, hogy mit kívánunk, meg akarjuk-e tapasztalni a szen-
vedés adta kegyelmet, az elviselhetetlent, a kiszolgáltatottságot, vagy legyen nyomban
sötét. Hosszú, nyomorúságos elfogyás vagy azonnali függönyhullás.

– Nem te döntesz, Szív, nem – jegyezte meg Zoltán, és vállat vont. – Ne is akarj dön-
teni. Ne akarj a dolgok elébe menni, és ne akarj lemaradni se.

Aztán elõvette a bárdját, és Szív sokáig hallgatta, hogyan törik, recseg a csont. 
Elment, mit tehetett volna, és még a sarokról is hallani vélte a csapásokat.
Szívnek volt egy osztálytársnõje, Nagy Anna, aki leghamarabb lett nõ az iskolában,

egy fejjel magasabb volt náluk, és az egész tanári kar, az összes férfi, még a fizikatanár
is, szerelmes volt belé. A tanárnõk nem merték gyûlölni sem, annyira féltek tõle. De
nem mertek neki jelest adni sem. Csak négyese volt, mindig négyese, s õ félig hunyt te-
kintettel, halvány mosollyal a szájában nyugtázta a felelet utáni suttogást, négyes, An-
na, ez most csak négyes. Amíg iskolába járt, soha nem kapott más jegyet.

Egyszer a fizikatanár felszólította.
– Anna, akkor most beszéljen a Napkitörésekrõl! 
A lány hallgatott, az arca lassan pírba szökött, majd elsápadt, aztán dühös lett, az-

tán a jó ég tudja, milyen lett. Szív azon tûnõdött, hogy milyen alakú melle van. Körte
vagy birsalma. Szív ezt a két lehetõséget tudta elképzelni. Anna már vagy félórája nem
szólt, az osztály pedig, a leendõ katonák, papok, hóhérok, írók, hentesek és könyvtá-
rosok, a burzsoázia és a munkásosztály, az összes lelendõ deklasszált, kíváncsian figyelt,
aztán kicsengettek.

– Ez szép volt, Anna, igazán szép – bólogatott a fizikatanár, majd hozzátette –, most
igazán csak kevés hiányzott a jeleshez! Jaj, ha ott, a közepén nem bizonytalankodik.
Szóval négyes, Anna, kérem az ellenõrzõjét. 

Annának biztosan körtemelle van. Járt közöttük egy magas, karcsú lány, és minden-
ki arról álmodozott, hogy egyszer megérinti. És mindenki a kezét akarta, csak az ujjait. 
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Szív egyszer azt álmodta, ilyen a halál.
– Anna vagyok – mondta a Halál. – Ide figyelj, Szív, a rendezõk azt szeretik, hogy-

ha a történet úgy zajlik le a színpadon, ahogy õk eltervezték. Csakhogy mindig akad egy
kis eltérés, egy kis nüansz, egy kis plusz, ami miatt más lesz az elõadás. Szív, hát nem
mindegy, hogy birsalma- vagy körtemellem van?! 

– Nem – mondta Szív, és megremegett. 
– Különben én is így gondolom – bólintott a Halál, és Szív felébredt.
Jól tudták az iskolában, hogy Annának nagyszabású élete lesz. Az lesz majd a dra-

maturgia, hogy feleségül veszi a nizzai fõügyész, akinek akkora jachtja van, hogy bú-
jócskázni lehet rajta. New Yorkban fotózza majd az igazán meghatódott Annie Leibo-
vitz, a mûtermébe vezeti, majd izgatottan tárcsáz, te, Susan, Susan, van itt egy lány, meg
kellene nézned, hozz körtét és birsalmát. Moszkvában, Gorkij háza mellett vesz neki
utcát egy kalmük olajbáró, aki olyan szõke, hogy amikor szokása szerint kiskanállal esze-
geti a fekete kaviárt, lehet látni a testében vonuló sötét felhõcsordát. 

Nagy Anna könyvtáros lett, egy lakótelepi fiókkönyvtárat vezetett, amelyet egy pa-
nelház garázsai közé dugtak, és õ évek óta egyedül vezetgette a kicsiny betûüzemet. Ami-
kor Szív betért hozzá, döbbenten látta, hogy néhány nyugdíjas és munkásfiú ott ül An-
na elõtt – éppen egy kolostort építettek a környéken, s nyilván innen lógtak el –, és azt
figyelik, hogyan lapoz. 

Anna olvasott, az arca komoly volt, fáradt és egészen megtört. A könyvtárlátogatók
csendben, akár egy virtigli elõadáson, fegyelmezetten ültek, és azt figyelték, miként hajt-
ja át az elolvasott lapot.

A jobb kéz ujjai, a bal kéz ujjai, milyen sóhajtás, az ajkak állaga, a szemöldök játé-
ka, megnyúlik-e az áll, vagy hogyan süllyed és emelkedik a mellkas. 

Most úgy lapoz, hogy mindenki felsóhajt, jaj, de kár, de kár! 
Aztán úgy lapoz, hogy rémülten hördülnek föl az emberek, nahát, ezt nem kellett

volna! 
Aztán újabb súgás-búgás, hogy ó, ezt miért, miért?! 
És ezt is hallotta Szív: – Igen, igen, ennek így kellett lennie! Köszönjük szépen! Az

összes könyvtári olvasó nevében hálásan köszönjük, hogy így olvasta el nekünk, Anna! 
Aztán az egyik lapozás után felállt egy bácsi. Szív tudta, hogy nyugdíjas rendõr, fia-

talkorában egy állat volt, körtéket és birsalmákat vert szét a gumibotjával a delikvens
arca mellett, de most úgy könyörgött, mint egy bezárásra ítélt napköziotthon vezetõ-
je. Összekulcsolta a kezét! 

– Anna, ne tegye, kérem szépen! Ne így lapozzon, ha lehetne! 
Anna fölemelte a fejét, aztán újra a könyve felé fordult, olvasott tovább, és amikor

a lap aljára ért, szépen elhajtotta. Az öreg rendõr megsemmisülve ült le, hát igen, ez a
dolog így történt, ez a passzus így lett elolvasva, a Nap sem kel újra, mert figyelmetle-
nek voltunk, vagy mást vártunk. Jaj, istenem, nincs kötelezõ dramaturgia, nincs! 

– Anna – mondta Szív, amikor egyedül maradtak. A nõ bezárta a fiókot, kint söté-
tedett.

– Anna, tudja, azok az igazi hírek, amelyektõl magányos lesz az ember. Nem feltét-
lenül halálhírek, de mindenképpen olyanok, amelyek kiiktatják a világ egyéb jelensé-
geit, az igazi hírek kíméletlenek, érthetetlenek, és nem tudom, de én mindig látok a
lényegük mélyén valami megnyugtatót is. Egy külvárosi raktárban is lehetünk szerel-
mesek, nem?! Hiszen mindenre fel vagyunk készülve, nem? Ma meghalt egy drama-
turg, Anna! 
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Nagy Anna fölállt, és Szív látta, hogy milyen fáradt, arra gondolt, milyen boldog le-
het az, aki mellé fekszik. És aztán majd a másnapi dicsekedés, hej, barátaim, én egy
olyan fáradt könyvtárosnõvel töltöttem az éjszakát... ah, micsoda marhaság.

Nagy Annát, a körtemellû – vagy birsalmamellû – könyvtárosnõt Kis Zoltán, a hen-
tes várta a fiókkönyvtár elõtt. A feltehetõen piros támlás köztéri padon ült, már egé-
szen sötét volt. Õk hallották, hogy dúdol. Aztán egy csontreccsenést utánzott a nyelve.
Zsírpapírból hajtogatta ki a halált. Anna könyveket vitt haza, egy egész szatyorral, biz-
tosan útközben is lapozott, míg Zoltán felsált, lábszárat, báránytüdõt cipelt, és dúdolt.
Fogták egymás kezét, már hazafelé tartottak, az esti utca síkos volt, és kegyetlenül fény-
lett. Szív hosszan nézett utánuk. A régiek, a régi képzelõdõk ilyenkor azt mondták, na
tessék, így megy el tõlünk az élet, ám Szív azt is meghallotta, hogy az épülõ kolostor
perjele a szállítási cég sofõrjével vitázik, hogy õk nem mosolygós Jézust rendeltek. 

Szív a dramaturgra gondolt, aki ezekben a napokban az Otellót tanította az egyete-
men. Azok az elsárgult jegyzetek a franciakockás papíron, ugye? A dramaturg az áru-
lást, a féltékenységet, a hûséget tanította. A dramaturg meghalt, mert valaki elárulta,
egy szomorú tüdõ, egy múltbuborék, egy kicsi és régi történet, amit most fújt fel a sors.
Ez volt a hír ezen az õszön. Fogyott a betû, tört a csont, szakadt a hús tovább. És az iga-
zi híreket nem érti az ember, eléjük se mehet, utánuk se tud lépni. 

De a hír néz ránk nagy kutyaszemekkel, és amikor történik valami, csak ül majd mel-
lettünk és vonyít.

Sztrókay Kálmán

A SÍRNÁL

Barátai közül a legjobb barátjának kellene itt beszélnie. De ki a legjobb barátja? Te? Én?
Te? Mind a ketten. Mind a hárman. Akik itt vagyunk, mindannyian a legjobb barátunk-
nak tudhattuk. A legrégebbi barátja én vagyok, nekem jutott ez a majdnem lehetetlen
feladat.

Kamaszkorunkban Petri Gyurival és Gézával elválaszthatatlan jó barátok voltunk.
Azt értem, hogy Gyuri elitta az életét, de Géza mi rosszat csinált? miért kellett meg-
halnia?

Sokszor lógtunk be együtt a Zeneakadémiára, az Operába 3.50-ért jártunk, mindig
a jobb oldalra. Sokszor zenéltünk együtt, talán legtöbbször Fülöp király és a Fõinkvi-
zítor kettõsét adtuk elõ. Mind a ketten tudtuk mind a két szerepet, felváltva énekeltük,
amíg ki nem derült, hogy Géza a jobb Fõinkvizítor. Ezt egyszer a valóságban is meg-
kaptam tõle. Írtam egy színdarabot, megmutattam neki, vártam a véleményét. Nem
mondott semmit, kegyetlenül felolvasta nekem a saját szövegemet. Soha többé nem
akartam színdarabot írni.

Jó barátokként igyekeztünk egymást ugratni. Ebbõl a legemlékezetesebb A WALKÜR

a Margitszigeten. Láttam 1958-ban A WALKÜR-t a Margitszigeten. Nem láttad, nem ját-
szották, hülye vagy, mondta Géza, akit az ilyesmivel garantáltan fel lehetett bosszan-
tani. Éveken át ezzel köszöntünk el egymástól, amíg egyszer kiderült, hogy valóban
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játszották ott. Egyébként mindent tudott, ami az elmúlt 65 évben színházban, zenében,
operában történt.

Elsõ írásos emlékem ez a kártya, karácsonyra József Attila-összeshez mellékelve: „Kál-
mánnak, akivel még sok közös dolgunkat kell rendezni, szeretettel Géza 1961. XII. 24.” Azóta
sok közös dolgunkat rendeztük, de maradt még sok végezetlen.

Az utóbbi években gyakran mentünk együtt Bécsbe, színházba, operába. Géza sosem
kért tiszteletjegyet, nem akarta, hogy kötelezõ legyen az elõadásról írnia. Ott láttuk
együtt a berliniek PEER GYNT-jét. Döbbenet volt, ahogy a harmadik felvonás végén Aase
leült egy székre, tíz perc alatt megöregedett és meghalt. Most Géza köhögni kezdett,
egy hónap alatt megöregedett, és az ötödik felvonás közepén meghalt.

A FIDELIO életveszélyes darab. Egyszer elindultam jegyet venni, útközben infarktust
kaptam, élve megúsztam. Géza elindult a bemutatóra, és sosem ért oda.

Amikor utoljára felhívtam, éppen a TRISZTÁN-t hallgatta, ami fiatal korunkban a sze-
relemrõl szólt, most a véghetetlen éjszakáról, az örök halálról... talán ezért is vette elõ
újra. 

Utolsó írásos emlékem: „Kedves Kálmán! Mindent köszönök, de itt most egy kicsit zûrös lett
az élet. [...] Anyám múlt hétfõn elesett, [...] már itthon van, de nehéz másra koncentrálni [...] Re-
mélem, hamarosan lenyugszanak a dolgok, és akkor térjünk vissza az ügyre.” 

Felidéztem néhány emléket, az utolsó utáni pillanatra hagytam azt, ami a legfonto-
sabb volt nekünk, „csecsemõ is élvezi, aggastyán sem érti”, ami nélkül sem az életet, sem a
halált nem tudtuk elképzelni, A VARÁZSFUVOLÁ-t.

(A búcsúhoz hozzátartozott, ami ezek után zenében következett. Miközben A VARÁZSFUVOLA

partitúráját az urnafülkébe helyeztük, a II. felvonás elejérõl a háromszor három fanfár hang-
zott fel, majd a Papok kórusa, végül az utolsó jelenet, a TRISZTÁN örök éjszakája után Sarastro
szavaival – „Már lángol a napfény” – és a zárókórussal Gézát jelképesen Sarastro birodalmá-
ba, a kiválasztottak közé kívántuk emelni.)
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FODOR GÉZA MUNKÁI
Összeállította Várady Éva

Az alábbi jegyzék egy Fodor Géza-bibliográfia elsô és bizonyára további finomításra, bôvítésre szoruló kísér-
lete. Sok segítséget kaptam hozzá Lakatos Andrástól és Szabó Juliannától, amit ezúton is szeretnék megkö-
szönni. Minden helyesbítést és kiegészítést hálásan fogadok a varadyeva@freemail.hu e-mail-címen, annál
is inkább, mert a Holmi honlapján közzétett változatot folyamatosan korrigálni tudjuk.

Egy megjegyzés az operakritikákhoz: Fodor Géza Operai napló cím alatt repertoár-elôadásokról írt, a
többi írás – ha a címe nem utal másra – bemutatók, felújítások alkalmából készült, ezt külön nem jelzem.

KÖNYVEK

Zene és dráma. Budapest : Magvetô, 1974. 782 p. (Elvek és utak)
Operai napló. Budapest : Magvetô, 1986. 637 p. (Elvek és utak)
Petri György költészete. Budapest : Szépirodalmi K., 1991. 199 p. (Zsebbe való kiskönyvek)
Zene és színház. Budapest : Argumentum, MTA Lukács Archívum, 1998. 417 p. (Alternatívák)
Das hoffnungslose Meisterwerk : Essays zur Musikphilosophie. Dartford : Traude Junghaus Ver-

lag Cuxhaven, 1999. 123 p. (Easy Philosophie)
A Mozart-opera világképe. Budapest : Typotex, 2002. 564 p.

TANULMÁNYOK, VITACIKKEK

A polgári mûvészet megítélésének kérdése : Vita Maróthy Jánossal. = Magyar Zene, 1968. 3.
sz. p. 255–274.

A polgári mûvészet megítélésének kérdése : Vita Maróthy Jánossal (második, befejezô rész). =
Magyar Zene, 1968. 4. sz. p. 361–382.

Don Juan és Faust. = Világosság, 1968. 8–9. sz. p. 501–512.
A modern zene világképe I : A klasszikus zenei világkép felbomlása. = Az Ének-zene Tanítása,

1969. 1. sz. p. 44–47.
A polgári dráma és drámaelmélet kezdetei. = Magyar Filozófiai Szemle, 1969. 2. sz. p. 173–229.
A zenetörténet-írás válaszútja : Szabolcsi Bence zenetörténeti mûveinek néhány tanulsága. =

Magyar Zene, 1969. 2. sz. p. 123–132.
Hamlet : Dráma és opera : Szokolay Sándor bemutatott új mûvérôl. = Magyar Zene, 1969. 2.

sz. p. 172–182. = Zene és dráma. p. 727–744.
Hamlet : Dráma és opera : Szokolay Sándor új mûvérôl (befejezô közlemény). = Magyar Zene,

1969. 3–4. sz. p. 282–296. = Zene és dráma. p. 744–769.
A modern zene világképe II : A helytállás mûvészete. = Az Ének-zene Tanítása, 1969. 3. sz. p.

138–140.
Epika, dráma, dramatizálás. = Dramatizálási minták : Tanulmányok. Szerk. Czine Mihályné.

Budapest : Népmûvelési Propaganda Iroda, 1971. 2. kiad. 1978. p. 60–79.
A Mozart-opera genezise I : Az álruhás kertészlány. = Magyar Zene, 1972. 3. sz. p. 264–278. =

Zene és dráma. p. 173–198. = A Mozart-opera világképe. p. 13–36.
„A varázsfuvola” világképe. = Világosság, 1972. 8–9. sz. p. 502–513. = Zene és dráma. p. 601–

664. = A Mozart-opera világképe. p. 371–423.
A Mozart-opera genezise II : Szöktetés a szerájból. = Magyar Zene, 1973. 1. sz. p. 45–73. = Ze-

ne és dráma. p. 199–247. = A Mozart-opera világképe. p. 37–77.
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Forma és világnézet a felvilágosodáskori zenedrámában. = Magyar Filozófiai Szemle, 1973. 1–2.
sz. p. 50–101. = Zene és dráma : Elméleti bevezetés. p. 127–138., Történeti bevezetés. p.
139–169.

Outlook of eighteenth-century opera. = Neohelicon, 1973. 3–4. sz. p. 211–240.
Az Eszmélet gondolati felépítése. = Irodalomtörténeti Közlemények, 1975. 1. sz. p. 65–73.
A naturalizmus dicsérete. = Mozgó Világ, 1980. 3. sz. p. 96–98. [Jeles András A kis Valentino

címû filmjérôl]
Antik dráma – mai színpadon : A dramaturg kérdései. = Antik Tanulmányok, 1982. 2. sz. p.

155–160.
Vita : Források az ókori görög zeneesztétika történetéhez. Vál., ford., bev. és jegyzet Ritoók Zsig-

mond. = Antik Tanulmányok, 1983. 2. sz. p. 269–278.
Kihez szól az archív lemez? : Vita a Klemperer-sorozatról. = Hifi Magazin, 13. sz. (1983/3) p.

34–38.
A hiány zavarában. = Hifi Magazin, 14. sz. (1984/1) p. 25–26. [A Hungaroton operalemez-ki-

adási gyakorlatáról]
Low-Fidelity : Elmélkedés a magyar operakultúráról és a kritikáról, a hatvanas évek operafelvé-

telei kapcsán. = Hifi Magazin, 17. sz. (1985/1) p. 49–57. = Operai napló. p. 608–627.
A mûvészet nagyságáról : a Klemperer-centenárium alkalmából. = Magyar Zene, 1985. 4. sz. p.

335–346.
Spiró György új drámája, sôt Új – drámája. = Színház, Drámamelléklet. 1986. május
Don Giovanni. = Reconstructing Esthetics : Writings of the Budapest School. Ed. Ágnes Heller,

Ferenc Fehér. Oxford : Basil Blackwell, 1986. p. 150–247.
Puskin-mûvek az operaszínpadon : Anyegin. Kossuth Rádió, 1987. 03. 05.
Nyilatkozat = Mozgó világ, 1987. 5. sz. p. 118–120. [Vita J. R. Nowak lengyel publicistával Spiró:

Az Ikszek címû regényérôl]
Petri György költészete I. = Holmi, 1989. 1. sz. p. 38–52. = Petri György költészete. p. 5–76.
Petri György költészete II. = Holmi, 1989. 2. sz. p. 130–144. = Petri György költészete. p.

77–145.
Petri György költészete III. = Holmi, 1989. 3. sz. p. 279–290. = Petri György költészete. p.

146–199.
Kísérlet A varázsfuvola nyitányának értelmezésére : Paralipomena a Zene és dráma címû könyv-

höz. = Muzsika, 1989. 4. sz. p. 13–23. = Zene és színház. p. 42–67. = Das hoffnungslose Meis-
terwerk. p. 27–44. = A Mozart-opera világképe. p. 473–495.

Egy irodalomkutatási szempont elsôszülöttje : Megjegyzések Dávidházi Péter „Isten másodszü-
löttje” címû könyvéhez. = Irodalomtörténeti Közlemények, 1991. 2. sz. p. 200–214.

Az opera mítosza : Nappali ház, 1990/3. = Holmi, 1991. 6. sz. p. 749–769.
A Halász = Színház, 1991. 10–11. sz. p. 14–19. = Zene és színház. p. 356–370. [Halász Péterrôl]
Egy vers keresése = Holmi, 1992. 4. sz. p. 523–533. = Óda az észhez : In memoriam Vas István.

Vál., szerk., összeáll. Réz Pál. Budapest : Nap Kiadó, 1999. p. 252–270. = Zene és színház. p.
371–390. [Browning: Egy Galuppi-toccata]

Zenetörténeti mûvek – asztalfiókban. = Holmi, 1992. 6. sz. p. 903–913. [Kroó György: Szabol-
csi Bence : Bojti János, Papp Márta: Modeszt Muszorgszkij : Levelek, dokumentumok, em-
lékezések]

„Nagyon tûhegyre vennôk, ha így vennôk?” = Színház, 1992. 10. sz. p. 13–29. = Iskolák után :
Almási Miklós 60. születésnapjára. Budapest : T-TWINS Kiadó, 1992. p. 75–101. = Zene és
színház. p. 7–67. = Das hoffnungslose Meisterwerk. p. 7–26. [Hamlet-tanulmány]

György Petri: Le temps des imbéciles intrépides. = Liber, 1992 12 Décembre Numéro 95. p.
23–24.

Levél az Olvasóhoz. = Muzsika, 1993. 5. sz. p. 25–28. [Reagálás Ütô Endre és Nagy Viktor nyi-
latkozataira]

Érdemes-e visszavonni A varázsfuvolát? = Lehetséges-e egyáltalán? : Márkus Györgynek tanít-
ványai. Szerk. Háy János, a szöveget gond. és a bibliográfiát kész. Erdélyi Ágnes, Lakatos
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András. Budapest : Atlantisz, 1993. [!1994.] p. 155–239. (Kísértések) = Zene és színház. p.
68–151. = Das hoffnungslose Meisterwerk. p. 45–96. = A Mozart-opera világképe. p. 497–564.

A magyar operajátszás tönkremenetele a nyolcvanas években. = Új Holnap, 1995. november.
p. 65–71. = Zene és színház. p. 315–327. Az 1993. szeptember 18-án a lillafüredi 80-as évek
konferencián elhangzott elôadás kibôvített szövege.

A reménytelen remekmû : Hovanscsina 1. = Muzsika, 1996. 1. sz. p. 22–29.
A reménytelen remekmû : Hovanscsina 2. = Muzsika, 1996. 2. sz. p. 31–34.
A Katona József Színház 15 éve. = Katona József Színház 1982–97, Kamra 1991–97. Budapest :

Katona József Színház Alapítvány, 1997. p. 2–6.
A dráma ma. = Alföld, 1997. 2. sz. p. 25–36. = Das hoffnungslose Meisterwerk. p. 111–123.
A mór Velencéje. = Világosság, 1999. 5. sz. p. 38–54. = Diotima : Heller Ágnes köszöntése. Szerk.

Kardos András, Radnóti Sándor, Vajda Mihály. Budapest : Osiris–Gond, 1999. p. 38–54.
Velencétôl Monte-Carlóig : Olvasta-e Szerb Antal az Álmok álmodóját? = Dombormû : Esszék,

tanulmányok Poszler György 70. születésnapjára. Szerk. Bárdos Judit. Budapest : Liget Mû-
hely Alapítvány, 2001. p. 362–375. (Liget könyvek)

Leonora vagy/és Fidelio? = Holmi, 2003. 7. sz. p. 870–877. = Parlando : Tanulmányok Zoltai
Dénes tiszteletére. Szerk. Bárdos Judit. Budapest : Atlantisz, 2005. p. 27–39. (Mesteriskola)

Termékeny rosszhiszemûség : Rousseau színházkritikája. = Holmi, 2004. 3. sz. p. 285–300. =
A szabadság értelme – az értelem szabadsága : Filozófiai és eszmetörténeti tanulmányok.
Szerk. Dénes Iván Zoltán. Budapest : Argumentum, 2004. p. 13–30.

Egy antik „operajelenet” : A musiké Aischylos Agamemnónjának Kassandra-jelenetében. = Ma-
gyar Zene, 2005. 1. sz. p. 3–20.

Shakespeare Hamlet-„filmje”. = Holmi, 2005. 12. sz. p. 1474–1490.
Kortársunk Mozart? = Élet és Irodalom, 2006. január 27.
Tükhé – anagnóriszisz – katharszisz : Verdi: „Simon Boccanegra”. = Holmi, 2007. 12. sz. p. 1551–

1559.
Békés Pál-olvasónapló. = Holmi, 2008. 10. sz. p. 1363–1367.
Wagner „kettõs látása”. = „A feledés árja alól új földeket hódítok vissza” : Írások Tímár Árpád

tiszteletére. Szerk. Bardoly István : Jurecskó László : Sümegi György. Budapest : MTA Mûvé-
szettörténeti Kutatóintézet : MissionArt Galéria, 2009. p. 40–46.

KRITIKÁK

Élô elôadás

Az Universitas és a Gôzfürdô. = Egyetemi Lapok, 1962. október 6. p. 4.
Még egyszer a Gôzfürdôrôl. = Egyetemi Lapok, 1962. november 10. p. 4.
Yerma : Az Universitas együttes magyarországi bemutatója. = Egyetemi Lapok, 1962. decem-

ber 22. 37. sz. p. 4.
„Kiáltás”. = Egyetemi Lapok, 1963. március 16. 10. sz. p. 2. [A Zenemûvészeti Fôiskola hallga-

tóinak és az Egyetemi Szavalókör tagjainak Bartók Béla és József Attila mûveibôl rendezett
közös estje]

Fictus és Laodké : Az Universitas bemutatója. = Egyetemi Lapok, 1963. április 12. 13. sz. p. 2.
Az égetô sötétség : Az Universitas bemutatója. = Egyetemi Lapok, 1963. május 11. 17. sz. p. 2.
Szeget szeggel, avagy egy kritika kritikája. = Egyetemi Lapok, 1964. április 24. 15. sz. p. 5. [Vi-

ta Garami László rádióban elhangzott kritikájával]
Dramaturgiai levél a „Bûntelenek”-rôl. = Egyetemi Lapok, 1964. november 21. 31. sz. p. 5.
Dramaturgiai levél az „Oreszteiá”-ról I. = Egyetemi Lapok, 1964. november 28. 32. sz. p. 5.
Dramaturgiai levél az „Oreszteiá”-ról II. = Egyetemi Lapok, 1964. december 5. 33. sz. p. 5.
Dramaturgiai levél az „Oreszteiá”-ról III. = Egyetemi Lapok, 1964. december 12. 34. sz. p. 5.
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Dramaturgiai levél „A nevelô úr”-ról. = Egyetemi Lapok, 1965. november 27. 33. sz. p. 5.
Faust und Herzog von Mantua : Nicolai Gedda in der Oper. = Budapester Rundschau, 3 Ok-

tober 1969
Lyrisch und virtuos : Renata Scotto als Traviata und Mimi. = Budapester Rundschau, 10 Okto-

ber 1969
Problematik eines : Gastspiels : Regina Resnik als Carmen. = Budapester Rundschau, 24 Okto-

ber 1969
Hoher Gesang : Nicola Rossi-Lemeni und Virginia Zeani in der Staatsoper. = Budapester Rund-

schau, 21 November 1969
Renato Cionis : Gastspiel. = Budapester Rundschau, 28 November 1969
Zu Gast : Angeles Gulin. = Budapester Rundschau, 5 December 1969
Bûn és bûnhôdés : Petrovics Emil új operája. = Kortárs, 1970. 2. sz. p. 332–336. = Zene és drá-

ma. p. 770–782.
A Háry János a szegedi Dóm téren. = Színház, 1975. 10. sz. p. 2–6.
Koncert mûlantra : Az Egy szerelem három éjszakája a Madách Színház Kamaraszínházában. =

Színház, 1975. 12. sz. p. 8–12.
A kaukázusi krétakör Kaposvárott. = Színház, 1976. 1. sz. p. 5–8.
A Téli rege fordításáról. = Színház, 1976. 5. sz. p. 25–29.
A Téli rege Kecskeméten. = Színház, 1976. 6. sz. p. 30–37.
Az Erdô Kaposvárott. = Színház, 1977. 2. sz. p. 18–28.
A Hamlet a Madách Színházban. = Színház, 1978. 1. sz. p. 1–13.
Carmen. = Muzsika, 1982. 4. sz. p. 1–9. = Operai napló. p. 49–60. [Erkel Színház]
Vendégeink : Jurij Szimonov és Ingrid Bjoner. = Muzsika, 1982. 5. sz. p. 18–21.
Lohengrin. = Muzsika, 1982. 6. sz. p. 4–11. = Operai napló. p. 60–71. [Erkel Színház]
Repertoár-elôadás : Don Carlos. = Muzsika, 1982. 7. sz. p. 15–18. = Operai napló. p. 72–77.

[Erkel Színház]
Sass Sylvia az Erkel Színházban. = Muzsika, 1982. 8. sz. p. 18–21. = Operai napló. p. 77–84.
A trubadúr. = Muzsika, 1982. 9. sz. p. 25–32. = Operai napló. p. 84–96. [Erkel Színház]
Patanè-fesztivál az Erkel Színházban. = Muzsika, 1982. 11. sz. p. 35–43. = Operai napló. p.

96–108.
Mozart-elôadások az Erkel Színházban. = Muzsika, 1982. 12. sz. p. 29–34. = Operai napló. p.

109–118. [Figaro házassága, Così fan tutte, A varázsfuvola]
Don Giovanni. = Muzsika, 1983. 1. sz. p. 5–10. = Operai napló. p. 118–131. [Erkel Színház]
Don Giovanni 2. = Muzsika, 1983. 2. sz. p. 31–37. = Operai napló. p. 131–143.
Psalmus Hungaricus, Székely fonó. = Muzsika, 1983. 3. sz. p. 31–35. = Operai napló. p. 143–

150. [Operaház]
A Parsifal az Erkel Színházban. = Muzsika, 1983. 4. sz. p. 26–32. = Operai napló. p. 151–162.
Az Otello „új betanulásban”. = Muzsika, 1983. 5. sz. p. 28–36. = Operai napló. p. 162–177. [Er-

kel Színház]
Operai napló. = Muzsika, 1983. 7. sz. p. 38–42. [Don Giovanni, A varázsfuvola, Rigoletto, A lom-

bardok]
Eljegyzés a kolostorban. = Muzsika, 1983. 8. sz. p. 31–40. = Operai napló. p. 177–194. [Pro-

kofjev. Erkel Színház]
Lyubimov’s Budapest Don Giovanni. = The New Hungarian Quarterly, 1983 Autumn No. 91. p.

184–188.
Operai napló. = Muzsika, 1983. 9. sz. p. 34–42. = Operai napló. p. 194–211. [Così fan tutte, 

A sevillai borbély, A végzet hatalma, Tosca és Bohémélet Sass Sylviával, Komlóssy Erzsébet
jubileuma A székely fonóban]

Zenei utazások I : Halle. = Muzsika, 1983. 10. sz. p. 33–36.
Zenei utazások II : Olaszország. = Muzsika, 1983. 11. sz. p. 28–32. = Operai napló. p. 211–220.

[Róma, Verona]
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Zenei utazások III : Bayreuth. = Muzsika, 1983. 12. sz. p. 13–15. = Operai napló. p. 220–227.
Pillangókisasszony 1. = Muzsika, 1983. 12. sz. p. 31–38. = Operai napló. p. 243–256. [Operaház]
Pillangókisasszony 2. = Muzsika, 1984. 1. sz. p. 26–30. = Operai napló. p. 256–266.
Pillangókisasszony 3. = Muzsika, 1984. 2. sz. p. 26–35. = Operai napló. p. 267–282.
Zenei utazások IV : Bayreuth. = Muzsika, 1984. 4. sz. p. 24–30. = Operai napló. p. 227–243.
Operai napló : Puccini-elôadások, A Traviata új szereplôi, Verdi Otellójának felújítása. = Mu-

zsika, 1984. 4. sz. p. 35–42. = Operai napló. p. 282–291.
Werther. = Muzsika, 1984. 5. sz. p. 32–40. = Operai napló. p. 292–307. [Massenet. Operaház]
Operai napló. = Muzsika, 1984. 6. sz. p. 32–39. = Operai napló. p. 307–321. [Új énekesek és

beállások: Bánk bán, Don Carlos]
Operai napló. = Muzsika, 1984. 7. sz. p. 26–30. = Operai napló. p. 321–330. [Új énekesek és

beállások II. Don Pasquale, Ernani]
Madame Butterfly with four casts. = Hungarian Music News, 1984 Summer No. 1–2. p. 6–8.
Operai napló. = Muzsika, 1984. 9. sz. p. 30–33. [Lohengrin és Simon Boccanegra Patanèval, 

A Figaro házassága Peskó Zoltánnal, Faragó András a Toscában]
Debreceni operai napok. = Muzsika, 1984. 9. sz. p. 34–38. [Szerelmi bájital, Bohémélet, Az ezred

lánya, Rigoletto, Az eladott menyasszony, Pillangókisasszony]
Hovanscsina. = Muzsika, 1985. 1. sz. p. 26–33. = Operai napló. p. 351–364. = Das hoffnungs-

lose Meisterwerk. p. 97–109. [Operaház]
Operai napló : Magyar operák 1. = Muzsika, 1985. 2. sz. p. 30–34. = Operai napló. p. 377–389.

[Hunyadi László, Bánk bán, A kékszakállú herceg vára, Psalmus Hungaricus – Székely fonó]
Anyegin. = Muzsika, 1985. 3. sz. p. 29–35. = Operai napló. p. 365–376. [Operaház]
Onegin Revival at the Budapest Opera House. = Hungarian Music News, 1985 Spring No. 2. p.

7–9.
Operai napló : Magyar operák 2. = Muzsika, 1985. 3. sz. p. 37–39. = Operai napló. p. 389–395.

[Bartók- és Kodály-mûvek, Operaház]
Csongor és Tünde. = Muzsika, 1985. 4. sz. p. 24–32. = Operai napló. p. 395–411. [Bozay Atti-

la, Operaház]
Attila Bozay: Csongor és Tünde. = Hungarian Music News, 1985 No. 2. p. 11–15.
Falstaff új betanulásban. = Muzsika, 1985. 5. sz. p. 21–30. = Operai napló. p. 411–426. [Ope-

raház]
Faust. = Muzsika, 1985. 6. sz. p. 22–31. = Operai napló. p. 427–445. [Operaház]
Fidelio. = Muzsika, 1985. 7. sz. p. 16–21. = Operai napló. p. 445–456. [Operaház]
Fidelio (2). = Muzsika, 1985. 8. sz. p. 28–33. = Operai napló. p. 456–468.
A mítosz megkísértése : A Manon Lescaut új betanulásban. = Muzsika, 1985. 12. sz. p. 16–21. =

Zene és színház. p. 155–169. [Operaház]
A mítosz megkísértése II. = Muzsika, 1986. 1. sz. p. 36–44. = Zene és színház. p. 169–185.
The Revival of the Barbier of Sevilla at the Erkel Theatre. = Hungarian Music News, 1986 No. 2.

p. 6–9.
Operai napló. = Muzsika, 1986. 2. sz. p. 27–33. [Anyegin, Parasztbecsület, A kékszakállú herceg

vára, Pillangókisasszony, Traviata, Parsifal]
Rózsalovag. = Muzsika, 1986. 3. sz. p. 18–27. [Operaház]
Az álarcosbál. = Muzsika, 1986. 4. sz. p. 25–33. [Operaház]
Operai napló : Boccanegra; Pavarotti. = Muzsika, 1986. 5. sz. p. 22–31.
A nürnbergi mesterdalnokok „itt és most”. = Muzsika, 1986. 6. sz. p. 22–31. [Operaház]
A sevillai borbély. = Muzsika, 1986. 7. sz. p. 26–34. [Operaház]
Operai napló. = Muzsika, 1986. 8. sz. p. 34–40. = Zene és színház. p. 186–192. [Marton Éva 

a Turandotban, Anyegin]
Dramaturgiai napló : La Traviata. = Muzsika, 1987. 1. sz. p. 22–26.
Dramaturgiai napló : Boleyn Anna. = Muzsika, 1987. 5. sz. p. 7–11. [Operaház]
Hommage à Gardelli : A végzet hatalma alkalmából. = Muzsika, 1991. 1. sz. p. 31–35.
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A Hoffmann meséi felújítása az Operaházban. = Muzsika, 1991. 2. sz. p. 36–44.
Operai napló : A trubadúr új betanulásban, A végzet hatalma, A cigánybáró felújítása. = Muzsi-

ka, 1991. 4. sz. p. 20–30.
A kolozsvári Magyar Opera vendégjátéka az Operaházban : Színházon innen – koncerten túl : Ti-

tus kegyelme az Operaházban. = Muzsika, 1991. 5. sz. p. 26–38. = Zene és színház. p. 223–229.
[Sámson és Delila, Székely fonó, Ördögváltozás Csíkban, Mario és a varázsló]

Orfeusz aktualitása. = Muzsika, 1991. 6. sz. p. 24–34. [Gluck: Orfeo ed Euridice, Budapesti Ka-
maraopera]

Pavarotti a Sportcsarnokban. = Muzsika, 1991. 7. sz. p. 19–21.
Operai napló. = Muzsika, 1991. 7. sz. p. 29–33. = Zene és színház. p. 230–234. [Tosca, Trisztán

és Izolda, Nagypénteki Parsifal, Zempléni Mária – Salome]
Urak és hölgyek Velencébôl : Ponchielli Giocondájának felújítása. = Muzsika, 1991. 8. sz. p. 31–37.
Egy úr Velencébôl : Farkas Ferenc-ôsbemutató az Operaházban. = Muzsika, 1991. 9. sz. p. 33–43.

= Zene és színház. p. 235–257.
Operai napló. = Muzsika, 1991. 12. sz. p. 32–39. [Albert Herring, Anyegin, Gioconda, Così fan

tutte]
Rossini’s Moses at the Budapest Opera. = The Hungarian Music Quarterly, 1992 No. 2. p.

23–25.
Operai napló. = Muzsika, 1992. 2. sz. p. 29–37. [Traviata, Don Pasquale, Boleyn Anna, Szerel-

mi bájital, Jancsi és Juliska, A varázsfuvola]
De nobis opera narratur : Rossini Mózese az Operában. = Muzsika, 1992. 3. sz. p. 30–36.
Depressziós operai napló. = Muzsika, 1992. 5. sz. p. 27–38. [Budapesti Kamaraopera: Haydn:

Élet a Holdon, a Mózes második szereposztása az Operaházban, Erkel Színház: Orfeusz az
alvilágban]

Operai napló : Verdi-elôadások. = Muzsika, 1992. 6. sz. p. 34–42. [Aida, Falstaff, A lombardok,
Rigoletto, Traviata]

„Kezdôdik a commencement commencement-ja” : Wozzeck-felújítás az Operában. = Muzsika,
1992. 7. sz. p. 23–34.

A ritkaság értéke vagy az érték ritkasága? : Operaritkaságok az Operaházban. = Muzsika, 1993.
1. sz. p. 24–33. [Cilea: Adriana Lecouvreur]

Örvény. = Muzsika, 1993. 3. sz. p. 28–30. [Denevér, Erkel Színház]
Pszeudo és a valódi : A Rajna kincse felújítása az Operaházban : Félévi operavizsga a Zenemû-

vészeti Fôiskolán. = Muzsika, 1993. 4. sz. p. 28–39.
Az opera-drámától a mítoszig – vissza és elôre : A Bánk bán felújítása az Erkel Színházban. =

Muzsika, 1993. 7. sz. p. 19–26. = Zene és színház. p. 278–296.
Félkész Carmen az Erkel Színházban. = Muzsika, 1993. 8. sz. p. 34–40.
Az Operaház Bartók-trilógiája : A kékszakállú herceg vára. = Muzsika, 1994. 1. sz. p. 17–19.

[Operaház]
A sztár gálaestje : Tokody Ilona Gyôrött. = Muzsika, 1994. 2. sz. p. 3–4.
Régi újdonságok vagy új régiségek? : A Bohémélet az Operaházban és az Aida az Erkel Szín-

házban. = Muzsika, 1994. 2. sz. p. 33–40.
Veszélyeztetett remény : operavizsga a Zeneakadémián. = Muzsika, 1994. 3. sz. p. 39–40.
Les contes de Don Carlos 1. = Muzsika, 1994. 4. sz. p. 28–34.
Les contes de Don Carlos 2. = Muzsika, 1994. 5. sz. p. 20–25.
Kenner oder Liebhaber : Varázsfuvola-novella. = Muzsika, 1994. 6. sz. p. 27–36. [Debreceni Cso-

konai Színház, Budapesti Kamaraopera]
Az ismeretlenségbôl a félismertségbe – avagy a Dózsa György útja Erkel színházától az Erkel

Színházig. = Muzsika, 1994. 7. sz. p. 33–38. = Zene és színház. p. 297–314.
Az újra felfedezett Otello. = Muzsika, 1995. 1. sz. p. 17–24. [Operaház]
Viszontlátás és búcsú : Mozart Szöktetése az Erkel Színházban. = Muzsika, 1995. 2. sz. p. 20–29.
Operai napló : Bécs. = Muzsika, 2000. 8. sz. p. 30–35. [A bolygó hollandi, A varázsfuvola, Olasz

nô Algirban]
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Még mindig a Kékszakállúról. = Színház, 2001. 9. sz. p. 7–11.
Keserû pohár. = Színház, 2002. 5. sz. p. 134–135. [Bánk bán. Operaház]
„Akinek ennyi jó kevés”. = Színház, 2002. 9. sz. p. 34–36. [Szöktetés a szerájból. Operaház]
Római bóvli : Verdi Macbeth : Magyar Állami Operaház. = Muzsika, 2002. 12. sz. p. 20–25.
Régi és új az Operaházban : Két rendezés – egy este. = Muzsika, 2003. 1. sz. p. 25–29. [Fekete

Gyula: A megmentett város, Puccini: A köpeny]
Puskin a Madách Kamarában : Egy irigykedô dramaturg benyomásai. = Színház, 2003. 1. sz. p.

2–6. [Borisz Godunov]
Szándék és megvalósulás : A sevillai borbély az Erkel Színházban. = Muzsika, 2003. 3. sz. p. 23–27.
„Hát ilyen színház nincsen”. = Muzsika, 2003. 6. sz. p. 24–27. [Dohnányi Ernô: A vajda tornya.

Erkel Színház]
A hiányzó konzervativizmus : Csajkovszkij: Pikk dáma : Magyar Állami Operaház. = Muzsika,

2003. 8. sz. p. 22–29.
Magyar bemutató az Operaházban. = Muzsika, 2003. 8. sz. p. 33–35. [Madarász Iván: Az utolsó

keringô]
Látomás és indulat az operában. = Muzsika, 2003. 11. sz. p. 27–34. [Szokolay Sándor: Vérnász.

Operaház]
Erkel vákuumban : Hunyadi László : Erkel Színház. = Muzsika, 2003. 12. sz. p. 16–23.
„Che contrasto d’affetti...” : Mozart: Don Giovanni : Magyar Állami Operaház. = Muzsika, 2004.

2. sz. p. 9–17.
„Nem való ez, nem is álom, ugy nevezik, szublimálom...” : Britten: A csavar fordul egyet : Erkel

Színház. = Muzsika, 2004. 4. sz. p. 23–32.
Janácek gyôz? : A Jenúfa az Állami Operaházban. = Muzsika, 2004. 5. sz. p. 19–27.
Wagner kontra Wagner : Lohengrin-bemutató az Erkel Színházban 1. = Muzsika, 2004. 7. sz. p.

25–31.
Wagner kontra Wagner : Lohengrin-bemutató az Erkel Színházban 2. = Muzsika, 2004. 8. sz. p.

28–35.
Kisvárosi Lady Macbeth vagy Katyerina Izmajlova? : Sosztakovics-bemutató a Magyar Állami Ope-

raházban. = Muzsika, 2005. 5. sz. p. 32–39.
Kortársunk, Schönberg : Zempléni Mária a Várakozásban. = Muzsika, 2005. 6. sz. p. 18–19. [Ope-

raház]
Kelletekorán jött kudarc : A bûvös vadász a Fesztivál Színházban. = Muzsika, 2005. 7. sz. p. 20–22.
A tehetség ünnepe az Operaházban : A gólyakalifa bemutatója. = Muzsika, 2005. 8. sz. p. 30–34.
Barokk tragiparódiák. = Élet és Irodalom, 2005. december 9. p. 26. [Actaeon, Dido és Aeneas

– Fesztivál Színház]
A megifjodott Don Giovanni. = Élet és Irodalom, 2006. február 10. p. 31. [Operaház]
Mozart: Commedia umana. = Élet és Irodalom, 2006. március 31. p. 10. [Mozart-maraton: Fi-

garo házassága, Così fan tutte, Don Giovanni. Millenáris Teátrum]
Bartók + ? = Élet és Irodalom, 2006. április 14. p. 30. [A fából faragott királyfi, A csodálatos

mandarin, A kékszakállú herceg vára. Operaház]
„Mozart-maraton”. = Muzsika, 2006. 5. sz. p. 12–18. [Figaro házassága, Così fan tutte, Don Gio-

vanni]
Komoly gyerekjáték : Mozart: Mitridatész, Pontosz királya – a Budapesti Kamaraopera elôadása.

= Muzsika, 2006. 6. sz. p. 22–23.
Kódolt kudarc. = Élet és Irodalom, 2006. június 2. p. 30. [A nürnbergi mesterdalnokok. Ope-

raház]
A „jelmezes koncert” dicsérete. = Élet és Irodalom, 2006. június 23. p. 30. [Parsifal. MûPa]
Der blaue Dunst : A nürnbergi mesterdalnokok az Operaházban. = Muzsika, 2006. 7. sz. p. 22–27.
Kontra és pró. = Élet és Irodalom, 2006. július 7. p. 30. [Az Operaház Stúdiójának elôadása: Così

fan tutte]
Arany középszer? = Élet és Irodalom, 2006. augusztus 4. p. 30. [Don Giovanni. MûPa]
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Operaünnepek a MûPá-ban. = Élet és Irodalom, 2006. szeptember 22. p. 30. [Traviata, Figaro
házassága]

Mi lesz a fiatal énekesekbôl? = Élet és Irodalom, 2006. október 6. p. 30. [Don Pasquale. Opera-
ház, Don Giovanni. MûPa]

Zenedráma a pódiumon. = Élet és Irodalom, 2006. október 20. p. 30. [Titus kegyelme. MûPa]
Aida-látványszínház. = Élet és Irodalom, 2006. december 8. p. 30. [Budapest Sportaréna; DVD,

Opus Arte]
„����������	��”. = Élet és Irodalom, 2006. december 22. p. 24. [Don Giovanni a MûPá-ban,

Nabucco az Erkel Színházban]
Az operakritikus zavara : A Nabucco az Erkel Színházban. = Muzsika, 2007. 2. sz. p. 28–30.
Fülöp király és Eboli hercegnô. = Élet és Irodalom, 2007. február 9. p. 30. [Don Carlos. MûPa]
Anything goes. = Élet és Irodalom, 2007. február 23. p. 30. [André Chénier. Operaház]
Mozart’s Problem Plays. = Élet és Irodalom, 2007. március 30. p. 29. [Figaro házassága, Così

fan tutte, Don Giovanni – Mozart-maraton. Jövõ Háza Teátrum]
Nézd legott komédiának s múlattatni fog? : Giordano: André Chénier : Magyar Állami Opera-

ház. = Muzsika, 2007. 4. sz. p. 19–23.
Úton Kodályhoz. = Élet és Irodalom, 2007. április 6. p. 30. [Székely fonó, Háry János. MûPa]
Énekesek és üvöltözôk. = Élet és Irodalom, 2007. május 4. p. 30. [A trubadúr. MûPa]
Jön a Gyûrû vándorútra. = Élet és Irodalom, 2007. június 15. p. 31. [A Rajna kincse, A walkür.

MûPa]
To the Happy Few? = Élet és Irodalom, 2007. június 22. p. 30. [Pelléas és Mélisande. MûPa]
La forza dell’urlo. = Élet és Irodalom, 2007. október 5. p. 30. [A végzet hatalma. MûPa]
Mennyiért érdemes eladni a lelkünket az ördögnek? = Élet és Irodalom, 2007. október 31. p. 30.

[Stravinsky: A róka, Mavra, A katona története : a Magyar Állami Operaház a Thália Szín-
házban]

Isten törött órája. = Élet és Irodalom, 2007. november 9. p. 30. [A végzet hatalma. Operaház]
Szerelmes honalapítás. = Élet és Irodalom, 2007. november 23. p. 32. [Purcell: Artúr király. MûPa]
„[kritika cím nélkül]” = Élet és Irodalom, 2007. november 30. p. 30. [Richard Strauss: Élektra.

Operaház]
Glavari Hanna a Nagymezô utcában. = Élet és Irodalom, 2007. december 21. p. 22. [Lehár: A víg

özvegy. Budapesti Operettszínház]
Bartóknak nincs igaza : Richard Strauss: Élektra : Magyar Állami Operaház. = Muzsika, 2008. 1.

sz. p. 20–25.
Metabaszisz eisz allo genosz. = Élet és Irodalom, 2008. január 11. p. 32. [Pillangókisasszony. MûPa]
Viva la libertà! = Élet és Irodalom, 2008. február 1. p. 30. [Don Giovanni, opera-keresztmet-

szet, vizsgaelôadás]
Operai fesztiválnapló 1. = Élet és Irodalom, 2008. március 28. p. 30. [Puccini: Manon Lescaut,

Edgar, Pfitzner: Palestrina]
Operai fesztiválnapló 2. = Élet és Irodalom, 2008. április 4. p. 28. [Gianni Schicchi Purcárete

rendezésében, Albinoni: Aurora születése, Roberto Alagna Puccini-estje]
Opera + színház = operaszínház : Silviu Purcárete Gianni Schicchije. = Muzsika, 2008. 5. sz. p.

21–24.
Meglepetések estéje. = Élet és Irodalom, 2008. május 16. p. 30. [Bohémélet. MûPa]
Az Anyegin átvilágítása. = Élet és Irodalom, 2008. június 6. p. 30. [Anyegin. Operaház]
Világdráma és játékosság. = Élet és Irodalom, 2008. június 27. p. 30. [A nibelung gyûrûje. MûPa]
Nem mese ez, Hoffmann! = Élet és Irodalom, 2008. július 4. p. 30. [Hoffmann meséi; operaadap-

táció, vizsgaelôadás]
Mesterkurzus: hogyan rontsuk el az életünket? : Anyegin-felújítás az Operában. = Muzsika, 2008.

7. sz. p. 17–21.
A Gyûrû urai 1. = Muzsika, 2008. 8. sz. p. 6–11. [A nibelung gyûrûje. MûPa]
A Gyûrû urai 2. = Muzsika, 2008. 9. sz. p. 13–16. [A nibelung gyûrûje. MûPa]
„La superba certezza...” = Élet és Irodalom, 2008. szeptember 19. p. 30. [Turandot. MûPa]

428 • Fodor Géza munkái



Rögzített felvétel

Goldmark Károly: Sába királynôje (Hungaroton SLPX 12 179–82). = Hifi Magazin, 6. sz.
(1981/2) p. 42–46. = Operai napló. p. 499–508.

Egy legenda nyomában. A magyar operaszínpad csillagai – 2 (Hungaroton LPX 12 004–06) :
Klemperer Budapesten – 2 : Richard Wagner: A nürnbergi mesterdalnokok (Hungaroton
LPX 12 341) : Nagy magyar elôadómûvészek : Gyurkovics Mária és Svéd Sándor (Hungaro-
ton LPX 12 344). = Hifi Magazin, 7. sz. (1981/3) p. 38–43.

Puccini: Pillangókisasszony (Hungaroton SLPX 12 256–58). = Hifi Magazin, 8. sz. (1982/1) p.
40–45. = Operai napló. p. 509–521.

Karl Böhm Varázsfuvolája : Mozart: A varázsfuvola (SLPX 12 401–403). = Hifi Magazin, 9. sz.
(1982/2) p. 36–39. = Operai napló. p. 492–499.

Rossini: Mózes (SLPX 12 290–92). = Hifi Magazin, 9. sz. (1982/2) p. 40–45. = Operai napló. p.
521–533.

„Problémák és megoldások” : Klemperer és a Fidelio : Klemperer Budapesten – 3 : Beethoven:
Fidelio (LPX 12 428–29). = Hifi Magazin, 10. sz. (1982/3) p. 36–41. = Operai napló. p. 471–483.

Egy „klasszikus” Rigoletto-felvételrôl : Verdi: Rigoletto (EMI-felvétel SLPX 12 349–50). = Hifi
Magazin, 11. sz. (1983/1) p. 50–54. = Operai napló. p. 484–492.

Operafelvételek Lamberto Gardellivel : Verdi: Ernani (SLPD 12 259–61) : Puccini: Angelica nô-
vér (SLPD 12 490). = Hifi Magazin, 12. sz. (1983/2) p. 34–41. = Operai napló. p. 533–550.

Donizetti: Don Pasquale (SLPD 12 416–18). = Hifi Magazin, 14. sz. (1984/1) p. 29–33. = Operai
napló. p. 551–567.

Boito: Nerone (SLPD 12 487–89). = Hifi Magazin, 14. sz. (1984/1) p. 34–35.
Archív operalemezek : Magyar elôadómûvészek legszebb Wagner-felvételei (LPX 12 594–95) : 

A magyar operaszínpad csillagai – 3. (LPX 12 240–42). = Hifi Magazin, 15. sz. (1984/2) p. 34–40.
Verdi-operák Hungaroton-lemezen : Verdi: A lombardok (SLPD 12 498–500) : Verdi: Simon

Boccanegra (SLPD 12 522–24). = Hifi Magazin, 16. sz. (1984/3) p. 25–31. = Operai napló.
p. 568–584.

Klasszikus opera – aktuális elôadás : A Hoffmann meséi televíziós változata alkalmából. = Mu-
zsika, 1984. 10. sz. p. 3–10. = Operai napló. p. 331–351.

Operakultúránk és a Hunyadiak. = Hifi Magazin, 18. sz. (1985/2) p. 29–38. = Operai napló. p.
584–607. [Erkel Ferenc Hunyadi László címû operájának régi és új hanglemezfelvételeirôl]

A költô szerelme – Simándyval. = Muzsika, 1985. 11. sz. p. 30–33. = Zene és színház. p. 340–349.
[Magyar Rádió]

18. századi operák Hungaroton-lemezen : Cimarosa: A karmester, Telemann: Az iskolamester
(SLPD 12 573) : Paisiello: A sevillai borbély (SLPD 12 525–27) : Salieri: Falstaff (SLPD
12 612–14) : Händel: Atalanta (SLPD 12 789–91). = Hifi Magazin, 20. sz. (1986/1) p. 25–31.

Licensz operafelvételek : Mozart: Don Giovanni (Hungaroton SLPXL 12 843–45) : Puccini: Bo-
hémélet (Hungaroton SLPXL 12 835–36). = Hifi Magazin, 21. sz. (1986/2) p. 35–39.

Uborkaszezon – uborkadömping : Új magyar operafelvételekrôl : Liszt: Don Sanche (SLPD 
12 744–45) : Giordano: Fedora (SLPD 12 578–79). = Hifi Magazin, 1986/3. 22. sz. p. 35–40.

Monológ egy monó Lohengrinrôl. = Hifi Mozaik, 5. sz. (1988/2) p. 41–46.
Mozart: Figaro házassága (SLPDL 31 071–74). = Hifi Mozaik, 7. sz. (1989/1) p. 40–43.
Verdi: Don Carlos – Giulinival. = Hifi Mozaik, 8. sz. (1989/2) p. 16–20.
Johann Strauss: A denevér, Ponchielli: Gioconda : Két zenés színjáték az 1870-es évekbôl. = Hi-

fi Magazin, 32. sz. (1990/1) p. 38–45.
A Parasztbecsület tévéváltozata – avagy az opera becsülete. = Muzsika, 1990. 12. sz. p. 34–42. =

Zene és színház. p. 202–222. [Zenés TV Színház]
A bôség öröme = Beszélô, 1993. december 23. 51–52. sz. p. 24. [Don Giovanni-felvételekrôl]
Animáció. = Muzsika, 1995. 6. sz. p. 35–40. [A varázsfuvola Rens Groot filmjén]
Találkozás egy legendával. = Muzsika, 1995. 4. sz. p. 39–43. [Don Giovanni, 1954, video]
Fejlôdés vagy alternatíva? : Két Parsifal. = Muzsika, 1995. 8. sz. p. 31–38. [video]

Fodor Géza munkái • 429



Gruberova és...? = Muzsika, 1995. 10. sz. p. 33–38. [Lammermoori Lucia, Traviata, Rigoletto –
CD, video]

Operettfilológia CD-n. = Muzsika, 1996. 4. sz. p. 18–24. [Strauss: Cigánybáró, Lehár: A víg öz-
vegy]

„Das süße Lied verhallt...” 1. = Muzsika, 1996. 6. sz. p. 17–23. [Tannhäuser, Lohengrin – CD,
video]

„Das süße Lied verhallt...” 2. = Muzsika, 1996. 7. sz. p. 24–32. [Tannhäuser, Lohengrin – CD,
video]

„Másodfokú vidámság” : Rossini-operák video- és CD-felvételei. = Muzsika, 1996. 9. sz. p. 38–44.
A nagy vagy a kicsi a szép? 1. : Puccini-felvételekrôl. = Muzsika, 1996. 11. sz. p. 32–38. [CD, vi-

deo]
A nagy vagy a kicsi a szép? 2. : Puccini-felvételekrôl. = Muzsika, 1997. 1. sz. p. 30–34. [CD, video]
A nagy vagy a kicsi a szép? 3. : Puccini-felvételekrôl. = Muzsika, 1997. 2. sz. p. 15–19. [CD, video]
Verdi-elôadások a technikai reprodukálhatóság korában 1. : Traviata. = Muzsika, 1997. 4. sz. p.

17–21. [CD, video]
Verdi-elôadások a technikai reprodukálhatóság korában 2. : Simon Boccanegra és Don Carlos.

= Muzsika, 1997. 5. sz. p. 33–37. [CD, video]
Mi szól a lemezen? = Holmi, 1997. 5. sz. p. 725–735. = Zene és színház. p. 391–412. [Beetho-

ven: Kilenc szimfónia. Vezényel Ferencsik János – CD]
„A nagy csatatéren”. = Muzsika, 1997. 7. sz. p. 28–35. [Carmen-felvételek – CD, video]
Solti György Ringje – négy évtized múltán. = Muzsika, 1998. 4. sz. p. 18–21. [CD]
Operai utazások – otthon 1. : Verona. = Muzsika, 1998. 6. sz. p. 32–36. [Nabucco, Aida, Otello,

Pillangókisasszony, Turandot, Tosca, A trubadúr – video]
Operai utazások – otthon 2. : London. = Muzsika, 1998. 8. sz. p. 28–32. [Hoffmann meséi, Bo-

hémélet, A denevér, A rózsalovag, Szöktetés a szerájból – video]
Operai utazások – otthon 3. : Glyndebourne. = Muzsika, 1998. 11. sz. p. 35–38. [A sevillai bor-

bély, Carmen, Figaro házassága, Don Giovanni, Manon Lescaut – video]
Régi és új Don Giovanni-felvételekrôl. = Muzsika, 1999. 1. sz. p. 29–33. [CD]
Az elegancia dicsérete – 19. századi francia operák CD-n. = Muzsika, 1999. 3. sz. p. 21–24.
„Hallgatjuk és csodálkozzuk”. = Muzsika, 1999. 5. sz. p. 26–33. [A kékszakállú herceg vára – ti-

zenkét CD és egy video]
Miért mindig a régiek? = Muzsika, 1999. 7. sz. p. 24–28. [A bolygó hollandi, Tannhäuser, Loheng-

rin – CD]
...à la Rossini. = Muzsika, 1999. 9. sz. p. 38–42. [Olasz no Algirban, A török Itáliában, A sevillai

borbély, Hamupipôke – CD]
„Jelmezes koncertek” és opera-elôadások : Verdi-mûvek videón és CD-n. = Muzsika, 2000. 1. sz.

p. 25–30.
Prima l’orchestra, poi il canto? : Richard Strauss-operafelvételek. = Muzsika, 2000. 2. sz. p. 33–39.

[CD, video]
Opern auf Naux. = Muzsika, 2000. 4. sz. p. 33–39. [A Naxos kiadó operafelvételeirôl – CD]
Operai olla potrida. = Muzsika, 2000. 6. sz. p. 28–33. [Szöktetés a szerájból, A Capuletek és a

Montecchik, Doktor Faust, Roger király, Peter Grimes – CD, video]
Hét Fidelio (CD –1989–1999). = Muzsika, 2000. 10. sz. p. 36–41.
Beethoven és az élô hagyomány (Beethoven: The Symphonies) TELDEC 6 CD. = Holmi, 2001.

1. sz. p. 128–130.
Hungaroton’s Verdi Recordings : A Decade and a Half On. = The Hungarian Quarterly, 2001

No. 161 Spring. p. 135–144. [CD]
A Hungaroton Verdi-felvételeirôl – másfél évtized múltán. = Holmi, 2001. 2. sz. p. 246–252.

[Ernani, Simon Boccanegra, A lombardok, Macbeth, Attila – CD]
A csábítás trükkjei CD-n. = Muzsika, 2001. 2. sz. p. 28–32. [Rinaldo, Armida, Don Giovanni]
Digitális Mesterdalnokok. = Muzsika, 2001. 4. sz. p. 27–31. [Három CD-felvétel]
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A Verdi-interpretáció Atlantisza. = Muzsika, 2001. 8. sz. p. 33–40. [A végzet hatalma, Falstaff, Er-
nani, Nabucco, Luisa Miller, Aida, Don Carlos, Simon Boccanegra, A két Foscari, Traviata, Az
álarcosbál, Otello – 1941 és 1955 közötti felvételek – CD]

Az EMI és a Verdi-év. = Muzsika, 2001. 9. sz. p. 27–30. [Requiem, Az álarcosbál, Aida, Don Carlos,
Simon Boccanegra – CD]

Sterilizált Verdi. = Muzsika, 2001. 12. sz. p. 22–25. [Requiem, Aida, Falstaff – CD]
A Hungaroton félszázada – félszázad magyar énekmûvészete. = Muzsika, 2002. 3. sz. p. 22–

27. [CD]
Puccini-retrospektív. = Muzsika, 2002. 6. sz. p. 30–36. [Manon Lescaut, Bohémélet, Tosca, Pil-

langókisasszony, Triptichon – CD]
Bel canto-operák a verismo korában. = Muzsika, 2002. 8. sz. p. 30–35. [Lammermoori Lucia, Az

ezred lánya, Tell Vilmos, Az alvajáró, Don Pasquale, Norma, Roberto Devereux, A sevillai bor-
bély, A puritánok – CD]

A szerelem dalnokai. = Muzsika, 2002. 11. sz. p. 29–32. [Tannhäuser, A trubadúr – új CD-k]
Újra meg újra: Callas. = Muzsika, 2003. 4. sz. p. 22–27. [Négy CD: Médea, André Chénier, Az al-

vajáró, Az álarcosbál]
Magaslati levegôn. = Muzsika, 2003. 10. sz. p. 30. [Pelléas és Mélisande, Salome, Jenúfa – CD és

DVD]
Gardiner Mozart-színháza. = Muzsika, 2004. 10. sz. p. 28–34. [Così fan tutte, Figaro házassága –

DVD]
„Káprázatok gubanca, nôi szív”. = Muzsika, 2004. 12. sz. p. 21–29. [Manon Lescaut, A nyugat lá-

nya, Arabella, A ravasz rókácska, A Makropulosz-ügy, Lulu – DVD]
Az Orfeótól Orphée-ig 1. = Muzsika, 2005. 3. sz. p. 21. [Monteverdi: Orfeo – CD, Il ritorno

d’Ulisse in patria – DVD, L’incoronazione di Poppea – DVD, Purcell: Dido and Aeneas – CD]
Az Orfeótól Orphée-ig 2. = Muzsika, 2005. 4. sz. p. 24–34. [Händel: Serse – CD, Händel: Theo-

dora – DVD, CD, Gluck: Orfeo ed Euridice – 2 DVD, CD]
Wagner-operák DVD-n 1. : „...Sehnsucht ohne Erreichen...” : Trisztán és Izolda. = Muzsika, 2005.

9. sz. p. 30.
Wagner-operák DVD-n 2. : „Was wollt ihr von den Meistern mehr?” : A nürnbergi mesterdalno-

kok. = Muzsika, 2005. 10. sz. p. 34.
Nagy magyar énekesek 1. = Élet és Irodalom, 2005. október 21. p. 32. [Székely Mihály, Svéd

Sándor, Gyurkovics Mária – CD]
Nagy magyar énekesek 2. = Élet és Irodalom, 2005. október 28. p. 26. [Simándy József, Réti

József, Házy Erzsébet – CD]
Wagner-operák DVD-n 3. : Parsifal. = Muzsika, 2005. 11. sz. p. 28.
Délszaki Trisztán. = Élet és Irodalom, 2005. november 11. p. 27. [Trisztán és Izolda – CD, EMI]
Traviata botfülûeknek. = Élet és Irodalom, 2005. november 25. p. 26. [CD, Deutsche Grammo-

phon]
L’illusion comique. = Élet és Irodalom, 2005. december 16. p. 28. [Rameau: A kóbor lovagok

– DVD, Opus Arte]
Peter Sellars Mozart-trilógiája : A da Ponte-operák DVD-n. = Muzsika, 2006. 1. sz. p. 23–26.
Az újra hallgatott Pillangókisasszony. = Élet és Irodalom, 2006. január 6. p. 30. [DVD, Opus Arte]
Trisztán, a halál rokona. = Élet és Irodalom, 2006. január 20. p. 30. [Trisztán és Izolda – DVD,

Opus Arte]
A felfedezett Mlada. = Élet és Irodalom, 2006. február 24. p. 30. [Rimszkij-Korszakov – DVD,

Videoland, Warner Music]
Titus redivivus. = Élet és Irodalom, 2006. március 17. p. 30. [Mozart: Titus kegyelme – DVD,

Deutsche Grammophon]
A Sikertelen : Francia operák DVD-n 1. = Muzsika, 2006. 4. sz. p. 31–34. [Berlioz: Faust elkár-

hozása, A trójaiak]
Abbado és A varázsfuvola. = Élet és Irodalom, 2006. április 28. p. 30. [CD, Deutsche Grammophon]
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Operai perújítás Johanna ügyében. = Élet és Irodalom, 2006. május 19. p. 30. [Verdi: Jeanne
d’Arc, Csajkovszkij: Az orléans-i szûz – DVD, Warner]

A nagy salzburgi neogiccs. = Élet és Irodalom, 2006. május 26. p. 31. [Traviata – DVD, Deutsche
Grammophon]

Az „operettsiker” : Francia operák DVD-n 2. = Muzsika, 2006. 6. sz. p. 28–34. [Carmen]
Világbíró Erósz. = Élet és Irodalom, 2006. július 21. p. 30. [Orfeusz, Odüsszeusz hazatérése,

Poppea megkoronázása – DVD, Opus Arte]
Parsifal kontra Nietzsche. = Élet és Irodalom, 2006. augusztus 11. p. 30. [Parsifal – CD, Deutsche

Grammophon]
„Le chef-d’oeuvre inconnu” : Francia operák DVD-n 3. = Muzsika, 2006. 9. sz. p. 33–39. [Hoff-

mann meséi]
Gödöllôi Játék’ nézô-piatz. = Élet és Irodalom, 2006. szeptember 1. p. 30. [Dittersdorf: A Rocca

Antica-i báró – DVD, Hungaroton]
Kései találkozás egy nagy énekesnôvel. = Élet és Irodalom, 2006. szeptember 15. p. 30. [Janet

Baker – DVD]
Verdi-operák DVD-n 1. : A Nabuccótól az Attiláig. = Muzsika, 2006. 10. sz. p. 39–43. [Nabucco,

A lombardok, Jeruzsálem, Ernani, A két Foscari, Jeanne d’Arc, Attila]
Verdi-operák DVD-n 2. : A Macbethtôl a Rigolettóig = Muzsika, 2006. 11. sz. p. 27–31. [Mac-

beth, Luisa Miller, Stiffelio, Rigoletto]
La carte de Tendre. = Élet és Irodalom, 2006. november 10. p. 30. [Così fan tutte, Werther –

DVD, Virgin].
Pop-Bohémélet. = Élet és Irodalom, 2006. november 17. p. 30. [DVD, Capriccio]
Verdi-operák DVD-n 3. : A trubadúr. = Muzsika, 2006. 12. sz. p. 22–26.
Szatíra és részvét. = Élet és Irodalom, 2006. december 1. p. 30. [Händel: Julius Caesar – DVD,

Decca]
Aida-látványszínház. = Élet és Irodalom, 2006. december 8. p. 30. [Budapest Sportaréna; DVD,

Opus Arte]
Verdi-operák DVD-n 4. : Traviata.= Muzsika, 2007. 1. sz. p. 28–34.
„A zene láthatóvá vált tettei”. = Élet és Irodalom, 2007. január 5. p. 30. [A Rajna kincse, Walkür,

Siegfried, Az istenek alkonya – DVD, Opus Arte]
Az aktuális Kisvárosi Lady Macbeth. = Élet és Irodalom, 2007. január 19. p. 30. [DVD, Opus Arte]
Ki mondja meg, hogy mért? = Élet és Irodalom, 2007. február 2. p. 30. [Trisztán és Izolda – CD,

Warner Classics]
Újratalálkozás a tökéletességgel. = Élet és Irodalom, 2007. március 9. p. 30. [Orpheusz, Odüssze-

usz hazatérése, Poppea megkoronázása – DVD, Deutsche Grammophon]
A megoldhatatlan Lohengrin. = Élet és Irodalom, 2007. április 27. p. 30. [DVD, Opus Arte]
Verdi-operák DVD-n 5. : A szicíliai vecsernye, Simon Boccanegra. = Muzsika, 2007. 5. sz. p. 33–35.
Harry Kupfer Ringjei 1. = Élet és Irodalom, 2007. május 18. p. 30. [A nibelung gyûrûje – DVD,

Opus Arte]
Harry Kupfer Ringjei 2. = Élet és Irodalom, 2007. május 25. p. 30. [A nibelung gyûrûje]
Verdi-operák DVD-n 6. : Az álarcosbál, A végzet hatalma. = Muzsika, 2007. 6. sz. p. 26–31.
Bûn–bûnhôdés–megbocsátás. = Élet és Irodalom, 2007. július 6. p. 30. [Verdi: Stiffelio – DVD,

Deutsche Grammophon]
„s negyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi”. = Élet és Irodalom, 2007. július 20. p. 32. [Mó-

zes és Áron – DVD, Arthaus]
Verdi-operák DVD-n 7. : Don Carlos. = Muzsika, 2007. 8. sz. p. 27–33.
Az élet csele. = Élet és Irodalom, 2007. augusztus 3. p. 30. [Jenúfa – DVD, TDK]
A felszabadított Tosca. = Élet és Irodalom, 2007. augusztus 31. p. 30. [DVD, Decca]
Verdi-operák DVD-n 8. : Aida. = Muzsika, 2007. 9. sz. p. 33–38.
Azok a szép nyolcvanas évek. = Élet és Irodalom, 2007. szeptember 21. p. 30. [Trisztán és Izolda,

A nürnbergi mesterdalnokok – DVD, Deutsche Grammophon]
Verdi-operák DVD-n 9. : Otello – 1. = Muzsika, 2007. 10. sz. p. 36–39.
Visszaúton elôre. = Élet és Irodalom, 2007. október 19. p. 30. [Cosi fan tutte – DVD, Opus Arte]
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Verdi-operák DVD-n 9. : Otello – 2. = Muzsika, 2007. 11. sz. p. 29–32.
A legelsô és legjobb. = Élet és Irodalom. 2008. január 4. p. 30. [Orfeusz és Eurüdiké – DVD,

Hungaroton]
Egzisztenciálopera. = Élet és Irodalom, 2008. január 25. p. 30. [Poulenc: Kármeliták beszélge-

tései – DVD, TDK]
Verdi-operák DVD-n 10. : Falstaff. = Muzsika, 2008. 2. sz. p. 26–32.
„Az élet nem lakodalmas út”. = Élet és Irodalom, 2008. február 15. p. 30. [A varázsfuvola – DVD,

TDK, Deutsche Grammophon]
Az asszony meg a kisfia. = Élet és Irodalom, 2008. február 29. p. 30. [Wozzeck – DVD, Warner]
Szkizoid opera. = Élet és Irodalom, 2008. március 14. p. 30. [Janácek: Broucek úr utazásai – CD]
Manonkeserû. = Élet és Irodalom, 2008. április 18. p. 30. [Hans Werner Henze: Boulevard So-

litude – DVD, EuroArts]
Opera seria-széria? = Élet és Irodalom, 2008. április 30. p. 31. Az interneten: május 2. [Galuppi:

Titus kegyelme – CD, Hungaroton]
Megint Janácek. = Élet és Irodalom, 2008. május 30. p. 30. [A holtak háza – DVD, Deutsche

Grammophon]
„Ugyanott vagyunk”. = Élet és Irodalom, 2008. július 18. p. 30. [Hovanscsina – DVD, Opus Arte]
Régi magyar énekesek 1. = Élet és Irodalom, 2008. augusztus 1. p. 30. [Környey Béla, Fekete

Pál, Koréh Endre – CD]
Régi magyar énekesek 2. = Élet és Irodalom, 2008. augusztus 8. p. 30. [Tutsek Piroska, Laczó Ist-

ván, Palánkay Klára – CD]
Egy zenedráma fölfedezése. = Élet és Irodalom, 2008. augusztus 22. p. 30. [Stefano Landi: Szent

Elek – DVD, Virgin]
Trisztán szauna. = Élet és Irodalom, 2008. október 3. p. 30. [Trisztán és Izolda – DVD, Deutsche

Grammophon, Opus Arte]

Könyv

Ernst Fischer: A romantika lényege. = Magyar Filozófiai Szemle, 1965. 5. sz. p. 1080–1084.
Vitányi Iván: A „könnyû mûfaj”. = Magyar Filozófiai Szemle, 1966. 4. sz. p. 691–698.
A romantika felbomlása : Szabolcsi Bence: A zenei köznyelv problémái. = Kritika, 1969. 2. sz.

p. 43–45.
Földes Imre: Harmincasok : Beszélgetések magyar zeneszerzôkkel. = Kritika, 1970. 1. sz. p. 52–54.
Világszínpad. = Kritika, 1970. 10. sz. p. 17–21. [Drámaantológia]
Az Ikszek. = Mozgó Világ, 1983. 1. sz. p. 70–81. [Spiró György regényérôl]
Szín – tér nélkül : Nádas Péter drámáiról. = Jelenkor, 1983. 7–8. sz. p. 723–728.
Magyar Shakespeare-tükör. = Kritika, 1984. 11. sz. p. 29.
Bódis Mária: Két színházi siker a századelôn. = Kritika, 1987. 5. sz. p. 29.
Mészöly Miklós: Wimbledoni jácint. = Holmi, 1990. 10. sz. p. 1190–1196.
A hiány zûrzavara : Pierre Jean Jouve: Mozarts Don Giovanni, Gernot Gruber: Mozart verstehen.

= Holmi, 1991. 12. p. 1711–1719.
EX? : Pályi András: Egy ember kibújik a bôrébôl. = Kritika, 1992. 1. sz. p. 24–25.
A helyreállított „Varázsfuvola” : Jan Assmann: Die Zauberflöte. Oper und Mysterium. = Holmi,

2007. 1. sz. p. 86–92.

KÖSZÖNTÔK, PORTRÉK

Szabolcsi Bence emlékére. = Irodalomtörténet, 1973. 3. sz. p. 509–511. = Operai napló. p. 11–20.
Melis György jubileumára. = Magyar Zene, 1975. 1. sz. p. 85–93. = Operai napló. p. 21–33.
Melis György, a továbbélô pillanat mûvésze. = Muzsika, 1983. 7. sz. p. 30–32. = Zene és szín-

ház. p. 331–339.
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Búcsú a tegnaptól : Ferencsik János emlékezete. = Muzsika, 1984. 8. sz. p. 16–21 = Operai nap-
ló. p. 34–45.

Emléksorok Balassa Imre századik születésnapjára. = Muzsika, 1986. 11. sz. p. 22.
Mihály András operaigazgatói portréja. = Muzsika, 1986. 12. sz. p. 3–5. = Zene és színház. p.

193–201.
Melis György jubileuma : Utólagos bejegyzés a félbehagyott operai naplóba. = Muzsika, 1994. 12.

sz. p. 23–25.
Kívül minden köteléken. = Magyar Hírlap, 1996. március 16. Ahogy tetszik mell. p. 13. [Petri

György]
Cantor hungaricus : Simándy József 80 éves. = Muzsika, 1996. 9. sz. p. 15–16. = Zene és színház.

p. 350–355.
Melis György 75 éves : 37 mondat Melis Györgyrôl. = Muzsika, 1998. 7. sz. p. 3–4. [Idézetcsokor

hét szerzõtõl, közülük Fodor Géza az utolsó, az 1984-es Don Pasquale-kritika négy mondatával.]
„megmenthetetlenül személyes ami jó volt”. = Holmi, 2000. 12. sz. p. 1469–1475. = A napsütöt-

te sáv : Petri György emlékezete. Szerk. Lakatos András. Budapest : Nap Kiadó, 2000. p. 9–20.
Szubjektív köszöntô : Kertész Iván 75 éves. = Muzsika, 2005. 4. sz. p. 6–7.
Szubjektív köszöntô : Szinetár Miklós 75 éves. = Muzsika, 2007. 2. sz. 4–5.
Köszöntô – lelkifurdalással : Békés András 80 éves. = Muzsika, 2007. 3. sz. p. 11–12.
Feuer Mária félkerek és kerek évfordulójára. = Élet és Irodalom, 2007. augusztus 17. p. 30. 
Kései találkozás Blum Tamással. = Blum Tamás emlékezete. Szerk. Fodor Géza és Réz Pál. Bu-

dapest : Aduprint Kiadó, 2007. p. 161–170.
Egy igazi drámai szoprán. = Élet és Irodalom, 2008. szeptember 5. p. 30. [Zádori Mária]

LIBRETTÓ, ÁTDOLGOZÁS

Bulat Okudzsava, Várady Szabolcs, Fodor Géza. Merszi! – Avagy Sipov kalandjai. Kaposvár : Csiky
Gergely Színház, 1977.

Balassa Sándor. Az ajtón kívül. Opera öt tételben, Op. 27. Szövegét Wolfgang Borchert drámája
nyomán írta: Fodor Géza. Budapest. Editio Musica, 1978. [Zongorakivonat] A mû elôször a
Magyar Rádióban hangzott el, 1977-ben.

Balassa Sándor, Leonard Frank. Karl és Anna. Szövegét Leonard Frank azonos címû kisregényé-
bôl és színmûvébôl Fodor Géza és Balassa Sándor írta. Budapest : Magyar Állami Operaház,
1995. [opera]

Weöres Sándor. Octopus, avagy Szent György és a sárkány históriája. Tragikomédia öt felvonás-
ban, két részben. Budapest : Balassi – Katona József Színház, 2002. A szövegváltozat elôadása
Szent György és a Sárkány címmel: Katona József Színház, 2001.
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