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Erdélyi Agnes
ADOSSAGOK

Hidba prébalom folidézni, mikor és hol talalkoztam el&szor Fodor Gézaval. A legva-
16szintibb az egyetem, hiszen évfolyamtarsak voltunk. De az elején mas szakokra jar-
tunk: 6§ — ha j6l emlékszem — csak masodévben vette fel a filozéfia szakot, és abban biz-
tos vagyok, hogy amikor ott taldlkoztunk, mar ismertiik egymast. Talan az Egyetemi
Szinpad éjszakaba nyal6 probain talalkoztunk el&szor? (ElsGéves koromban a vilag
minden kincséért ki nem hagytam volna ezeket a probakat, aminek eredményekép-
pen egészen a korus masodik sordig vittem.) Vagy latasb6l mar az egyetem el6tti id6k-
ben ismertem? Sokszor taldlkozhattunk az Operdban vagy hangversenyen.

Nem mintha nem volna mindegy. Csak azért emlitettem, mert ettdl olyan, mintha
Géza mindig jelen lett volna: hol kézelebbrdl, hol tavolabbrél tanija volt mindennek,
ami fontos volt az életemben (mellesleg: az is egy olyan térténet, amely tobb-kevesebb
intenzitassal mindig zajlik, de az elejére nem emlékszem). Akarmikor kezd6dott is, na-
gyon sok id¢ telt el az eleje 6ta, mégis az az érzésem, mintha Géza az évek (mit évek?
évtizedek!) soran nem valtozott volna. Még a mosolya is ugyanolyan maradt: az a fény-
kép, amely most sok tijsdgban megjelent, eszembe juttatott egy nagyon régi kozos nya-
ralason késziilt képet. Elesen emlékszem erre a fekete-fehér fényképre: Géza a 70-es
években, Bulgariaban, a tengerparton, a kemping kocsméjanak asztalanal il és moso-
lyog. Az emlékezet persze 6nmagéban elég megbizhatatlan, de egy régi fénykép ilyen-
kor j6 manké lehet. — Az lehetne, ha megvolna. (Az egész lakast felforgattam, de se-
hol nem taldlom azt a képet.) Lehet, hogy csak az én fejemben él a harminc-egyné-
hany éves Géza mosolya?

Pedig amugy elég j6 a memoériam. Réges-régi beszélgetésekre, elejtett megjegyzé-
sekre is emlékszem. Pontosan emlékszem példaul, mit mondott Géza életem els6 ko-
molyabb munkajardl, a Dilthey-szovegek valogatasarol és a kotethez frott bevezetd ta-
nulmanyrél. A forditasrél akkor nem esett sz6, de ezt természetesnek tartottam: mi-
nek olvasta volna el magyarul is a szévegeket, ha egyszer eredetiben jél ismerte min-
det? — Tévedtem. De ezt csak harminc évvel késébb tudtam meg, amikor 6rommel
djsagoltam neki, hogy lesz masodik kiadas. Ez nagyon j6, valaszolta, akkor  most el§-
keresi a jegyzeteit, mert annak idején talalt néhany hibat a forditasban.

Noha nagyon rostellem a hibdkat, most szivesen kozreadnam a harom évtizeden at
gondosan 8rzott jegyzeteket. Sajnos nem all médomban, mert Géza masnap telefonon
diktalta le a melléfogasaimat (emlékeim szerint Gigy nyolcat-tizet). Nem stilaris prob-
lémakat, hanem igazi forditasi hibakat. Volt benne minden, amit egy figyelmetlen for-
dit6 elkovethet: rossz szovalasztas, hibas visszautalds, félrevezetd szérend, s6t — minek
szépitsem? —volt, ahol félreértettem a széveget. Két helyen még azt is észrevette, hogy
kimaradt valami. Az egyiket akar én is észrevehettem volna, ha figyelmesen el is olva-
som, amit forditottam (egy hidnyzé mondat miatt nem stimmelt a gondolatmenet).
A masiknal viszont egy mastél oldallal késébbi visszautalas alapjan szarta ki, hogy egy
bonyolult kérmondatbél hianyzik valami! — Talan mondanom sem kell: mindenben
igaza volt. (Az Gj kiadasban javitottam a hibakat.)
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Még egy olyan alkalomra emlékszem, amikor forditasrél beszéltiink. De akkor nem
egy elkésziilt forditasrol, hanem arrdl, hogy le kellene forditani Weber zeneszociol6-
giai irasat: Géza nagyon partolta volna, hogy a széveg — legalabb fuggelékként — ke-
riljon be a GazpasAc ks TARsADALOM magyar kiaddsaba. Elvben igazat adtam neki, de
ami a gyakorlati megvalésitast illeti, inkabb a nehézségeket soroltam. A jogi nehézség
(a forditas alapjaul szolgal6 6t6dik kiadasban nem szerepelt ez a sz6veg) biztosan at-
hidalhaté lett volna, a valédi probléma azonban én voltam: Géza buzditisa ellenére
sem mertem vallalkozni a szoveg forditasara (az én 6tletemet meg — hogy forditsa le &
ezt a negyven-otven oldalt —, emlékeim szerint, elfoglaltségaira hivatkozva haritotta
el). — Most megint elovettem a szdveget, Gjra és Gjra elolvastam (talin most megpro-
balhatndm, gondoltam, és a forditast Géza emlékének ajanlanam). Oszintén szélva na-
pokon keresztiil mast se csindltam, csak ,,A zene racionalis és szociolégiai alapjai”-t ol-
vastam. Utélag azt kell mondanom, hogy ebben a kérdésben nekem volt igazam. En
ezt biztosan nem tudnam leforditani. Es most mar ez is egy végleges, befejezett torté-
net (most mar prébalkoznom sem érdemes, hiszen tigysem adnam ki a kezembél a for-
ditast anélkil, hogy Géza latta volna).

Vannak ilyen régi adéssagok, amelyeket egy darabig gorget maga elétt az ember —
aztan vagy torleszti, vagy nem. Gézanak val6szintleg sokan maradtak adésai, nekem
meg fajdalmasan sok adéssagom maradt. Az egyik kiilonosen fajdalmas, mert nagyon
késziiltem a torlesztésére. Egyszer talin majd megteszem, de most még nem. (Ha meg-
teszem, azzal utélag a megmasithatatlannal val6 csendes megbékéléssé szeliditem azt,
ami igy, mondhatni ,befejezetleniil”, killonosen fajdalmas. Ennek még nem jott el az
ideje.) Most inkabb azt mondom el bel6le, ami gy mar befejezhetetlen.

A doktori védésem vitajan az egyik opponensem megfogalmazott egy kritikai ész-
revételt, amelyet én (Ggy-ahogy) megvalaszoltam. (A témanak most nincs jelent&sége,
csupdan a rend kedvéért emlitem, hogy a vita arrdl folyt, milyen szerepe van — van-e
egyaltalan szerepe — a historikus, kontextualis megértésnek a mdalkotasok, illetve sz6-
vegek interpretacidjdban.) A védés utin Géza azt mondta, érdemes volna ezt az egé-
szet rendesen végiggondolni és megirni. Akkor f6l sem meriilt bennem, hogy tovabb
foglalkozzam a kérdéssel (6riiltem, hogy opponensem elfogadta a vilaszomat, és ez-
zel taljutottam a hivatalos proceddran), a késébbiekben azonban sokat tlin6dtem raj-
ta, és arra jutottam, Gézanak igaza van. Végiggondoltam, anyagot gydjtéttem, vazla-
tot készitettem (s6t: vazlatokat, mert az évek soran kicsit valtozott is a véleményem),
széval: nagyon késziiltem ra, hogy el6bb-utébb megirom. Persze mindig volt valami
mas, amit éppen meg kellett irni vagy le kellett forditani, de nemcsak emiatt halogat-
tam. Hanem mert az alkalomra vartam. Arra gondoltam, milyen j6 téma lesz ez, ami-
kor majd Géza valamelyik kerek sziiletésnapjara 6sszeallitunk egy kotetet...

3k

Nem folytatom. Gézarél akartam irni, de mar litom, hogy a térténetek inkabb arrol
sz6lnak, hogy nekem is elfogyott a leveg6m.

Van egy német kifejezés, a ledungsburgertum amelyet magyarul nehéz visszaadni. De
aki Fodor Gézat ismerte, pontosan tudja, mire kell gondolni. Aradt beléle a ,,Bildungs-
biirgertum” levegdije.
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Gaspar Zsuzsa

,, A SZINHAZ, AZ KEREM...”

»Egyetemi Szinpad, Egyetemi Szinpad! Val-to-za-tos mii-sor!” Az eleje viszonylag ma-
gas hangon, elég agresszivan, aztdn mélyiilé-lassul6 lejtmenetben, ahogy jelezni pro-
baltam. Igy hangzott az Amatérfilmklub (AFK) gyartotta reklamfilm dalocskaja — a fil-
met persze kizarolag az Egyetemi Szinpadon, kiilonb6z6 sajat misoraink el6tt veti-
tettitk. Nem is tudom, lehetett volna-e vetiteni masutt, gyanitom, hogy nem. Igy az-
tan a sajat 6rominkon kivil, hogy ti. nekiink ilyentink — reklamfilmiink! —is van, nem
volt sok értelme. De nekem a fiillemben maradt, és azt gondolom, sokan vagyunk igy
ezzel.

1962 nyaran, nem sokkal azutdn, hogy ,felvételt nyertem” az ELTE Bolcsészettu-
domadnyi Kardra, levelet kaptam az egyetemtSl. Néhdny napra meghivtak az egyetem
visegradi tidiilgjébe. Ma mar nem emlékszem, hogy a levélbdl kideriilt-e, miért h1v-
nak. De a helyszinen megtudtam, megtudtuk: belgliink, néhany meghivott leendd
sGévesbdl készultek , kinevelni” a bolesészkari KISZ kulturalis, ,, kultiros” szervezd utan-
potlasat. Akarmilyen szempontok alapjan valasztottak is ki minket, valami nagyon nem
stimmelt velitk: a meghivottak kozott volt példaul Fodor Géza. Itt ismerkedtiink meg.
Aztdn —a tanév hivatalos kezdete utdn —mind a ketten szinte azonnal az Egyetemi Szin-
padon talaltuk magunkat.

A Szinpadot sokszor, sokan azonositjak az Universitasszal, az egyetem szinjatszo egyut-
tesével. (Legaldbbis ez volt a hivatalos neve. A valésagban ennél — nem is kevéssel — tébb
volt azért!) Pedig nem volt azonos. A Szinpad keret volt, amelynek volt egy nyilvanos
része: az el6adasok, programok. Ezek kozott teret, helyet kaptak az Universitas el6ada-
sai. De sok minden mas is, példaul filmvetitések (masutt nemigen lathato filmekkel), be-
szélgetGs miisorok (masutt nemigen hallhaté emberekkel), irodalmi estek (masutt nem-
igen szavalhat6 koltGk verseibdl). Mindazonaltal mindenki — tartozzon bar sztikebb ér-
telemben a filmesekhez, az énekkarhoz, a zenekarhoz, tanckarhoz vagy barhova —ott volt,
mikodott, élvezte ezt az Egyeteml Szinpad nevii keretet. Es volt egy nem nyilvanos ré-
sze is —a folyosoéi beszélgetések, éjszakai probakon tamado otletek, kavésziinetek —ame-
lyekben mindenki alakitotta is az Egyetemi Szinpadot.

Elete legfontosabb korszaka volt — mondta egyszer Géza az Universitasban toltott
1d6rél. Azt hiszem, ezt utébb mindannyian igy éreztiik, akik akkoriban, azaz kb. 1961-
62 és°68-69 kozott ott voltunk. Hivatalos 6néletrajzaban azonban 1978-atjelolte meg
dramaturgiai palyafutdsa kezdeteként. Széval, a kérdés az: mit csinalt Fodor Géza az
Egyetemi Szinpadon, az Universitasnal? Nem véletleniil fogalmaztam gy az el6bb,
hogy ,,dklk ott voltunk”. Mert néha nem konnyu egy szoval leirni, hogy ki mivel fog-
lalkozott. Eppenséggel sok, akkoriban ott miikodé emberrdl, mondjuk kiilonosen az
Universitas Egyiittes szinész tagjairdl elég pontosan meg lehet mondani, hogy mibdl
is allt az ottani tevékenységiik, és voltak mas, viligosan megnevezhetd funkciok, tevé-
kenységek, feladatok is. Mégis, a dolog lényege, azt hiszem, mindnydjunk szdmara az
volt, hogy olt voltunk. Vagyis (a hattérben Petur Istvannal, aki, ha kellett, megvédett ben-
niinket, és ragaszkodott a minGséghez) létrehoztunk valamit, ki-ki a maga médjan, ami
nem volt elétte, és ami mindegyik teriileten j6 volt, érdekes volt, fontos volt. Es ez alig-
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hanem igaz Fodor Gézara is: ot volt. Talan ez a magyarazat arra, hogy dramaturgiai
palyafutasat nem innen datdlja, vagy talan professziondlis tapasztalatai, finnyas igényes-
sége tette lehetetlenné, hogy ezt az ,,ott létet” utébb dramaturgiai tevékenységnek te-
kintse. Magam agy fogalmaznék: tanulta, a sajat b6rén, hogy mi a szinhdz, mit jelent
dramaturgnak lenni. Mindenesetre tény, hogy Nanay Istvan szives kozlése szerint — na-
la, azt hiszem, senkinem tud tobbet a szinpad torténetérdl — az Egyetemi Szinpad egyet-
len produkciéjdndl szerepel Fodor Géza neve dramaturgként, egy 1966/67-es Karin-
thy-estnél, melyet Mezei Eva rendezett, a rendez8asszisztens Nanay Istvan volt. Ennek
fényében sem akad senki — és ez a hatvanas évek Egyetemi Szinpadarél és Fodor Gé-
zarol egyarant érdekes és fontos informacié —, aki kétségbe vonna, hogy Fodor Géza
az Universitas Egyiittes jelentSs szereplGje Volt Mert ott volt, és figyelni kellett arra,
amit mondott, egyaltaldn: figyelni kellett ra. Erdemes volt a véleményére hallgatni, még
pontosabban, érdemes volt meghallgatni. ,,...az utolsé hetekben bejdrok a probikra, és ott
mindenrdl beszélek” — mondta a kézelmultban egy interjuban tanitvanyanak, Trencsényi
Katalinnak. Igy valahogy ment az Egyetemi Szinpadon is, talan azzal a kiilonbséggel,
hogy nem csak az utolsé hetekben jart be a prébakra.

Radnéti Sandor vetette fel, hogy milyen szokatlan — bizonyos értelemben forditott
— palyat jart be Fodor: el6bb irta meg élete f6miivét, a késGbb tovabb arnyalt, bévitett
ZENE Es DRAMA (Budapest, 1974) cim munkajat, és csak ezt kovetik életmivében a ma-
soknal tobbnyire a palya elején abszolvalt rovidebb elemzések, tanulmanyok — Géza
esetében a szinhazi és operakritikak vagy inkabb mii- és el6adas-elemzések. (Szinha-
zi kritikat, az utdn, hogy egy szinhaz tagja lett, elvb6l nem irt toébbet.) Van egy magya-
razatjavaslatom erre a kiilonos, forditott palyara.

Azt gondolom, és ebben a valahai egyetemi szinpadi egytttlétek is megerdsitenek,
hogy Gézat mélységesen vonzotta a szinhaz praxisa, maga a szinhaz, mindennapjaival
— gy, ahogy van. A szinhdz, az kérvem, egy kiilon vildg” — énekelte valaki a hetvenes évek-
ben, azt hiszem, Cseh Tamas. Es tenyleg, aki egyszer kozremtkodsként részt vett a szin-
haz széduletében, tudja, hogy ez igaz, és azt is tudja, hogy nehéz ebbdl a ringlispilbél
kiszabadulni, szinte lehetetlen megszokni. Az egyetem befejezése utan Fodor Géza tel-
jes energiajaval a tudomany, az esztétika — dmde a szinhdz-, a dramaesztétika — felé
fordult. Nem tudom igazolni, mégis megkockaztatom: ezzel a fordulattal egyben egy-
fajta szabadulasi kisérletet hajtott végre (vagy legalabbis azt is). Szabadulasi kisérletet
a szinhaz gyakorlatatél, mindennapjaitdl, att6l, amibe olyan rettenetesen bele lehet
szédulni. Kutatasi teriilete a szinhaz- és dramaesztétika lett, jelentset alkotott — uta-
na mar szabad volt. Tudomanyos munkdja — egyszeri hasznalatra szant, sz€éls6séges meg-
fogalmazasom szerint! — egyben engedély. Szabad a pr(’)békon tilni, szabad olyan szem-
pontokat ervenyesnenl hogy mire képes a szerepet jatsz6 szinész, szabad szinhazat jat-
szani. ,,Ugyhogy én inkdbb olycmokat olvasok, akikre senki nem gondol. De ezt is azért tehetem
meg, mert nem vagyok igazi dramaturgja a szinhdznak. Hogyha nekem az lenne a f0 dlldsom,
akkor ott rendesen el kéne olvasni rengeteg darabot” — mondja az emlitett interjaban. De én
nem venném nagyon komolyan ezt a ,nem vagyok igazi”-t és a {6 allast”.

Persze, igen: felépitett egy olyan egyetemi karriert, hatteret, ahonnan mondhatta
ezt. De Fodor Géza szabadulasi kisérlete hal’ istennek sikertelennek bizonyult, mondom
én. Kiilonos attrakciét hajtott végre. Ezen az Giton nem sokan jartak, mert szinte lehe-
tetlen is: egyszerre volt otthon — eztttal muszdj a kozhelyes fordulattal élnem - a ku-
lisszak mogott és az egyetemi, tudomanyos vilagban. Es mind a kettében jelentéset al-
kotott.
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Komlos Katalin

MOZAIKOK

Az 1960-as évek masodik felében a Zeneakadémia Zenetudomanyi tanszakan tanulo,
hat f6bél allé évfolyamunk igencsak kibgviilt Szabolesi Bence 6rain. Eleinte még T6th
Aladar és Ungar Imre, késébb Sandor Judit, Fischer Sandor, a kamasz Adam és Ivan,
Kodalyné Sarika, Kro6 Gyorgy és masok vették koril veltink egytitt a zongoranal ilg
és tanit6 Mestert. Egyik alkalommal megjelent egy ismeretlen fiatalember, akit a Ta-
nar Gr mint igéretes és a zene irdnt erésen érdekl§dé bolesészhallgatét mutatott be
nekiink. Késébb egy zenetorténet-6ran szot is adott neki, hogy beszéljen az évfolyam-
nak Don Juan alakjarél. Idegenkedéssel vegyes tisztelettel hallgattuk. O volt Fodor Gé-
za, aki aztan tobbé-kevésbé kozénk tartozott.

ES

Olykor megtisztelte a hazai zenetudomanyi konferenciakat egy-egy el6adassal, ahova
elhozta széles kord tudasat és magasrendd professzionizmusat. Utoljara 2007 oktébe-
rében, a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag Karpati Janos 75. sziletés-
napjara rendezett Gilésén, ahol szamomra felejthetetlen betekintést nyujtott Verdi Si-
MON BOCCANEGRA-janak zenei/dramai kérdéseibe (TUKHE Es ANAGNORIszIsz). Ugyanezen
a konferencian a kolléga Gszinte elismerésével lelkesedett az innepelt fianak, Karpati
Andrasnak SzaTIRKORUS, THRAK KITHARA Es AULOSZENE cimi, val6ban rendkiviil izgalmas
elGadasaért.

A Zeneakadémia doktoriskolaja felkéréseinek eleget téve Géza olykor villalt egy-egy
szigorlati bizottsagban valé részvételt vagy opponalast disszerticiok elbiralasaban.
Ezen alkalmakkor — ha torténetesen egyiitt voltunk egy védési vagy szigorlati bizott-
sagban — tapasztalhattam kivételes pedagogusi adottsiagait. Maximalisan igényes volt,
de sohasem tapintatlan vagy tamado. (Természetesen ugyanezek a tulajdonsagok tet-
ték konstruktiv és megfellebbezhetetlen kritikussa.) Megint egy emlékezetes délutan
(doktori védés) ez év majusabol: Géza fantasztikus hattértudassal és alapossaggal meg-
irt opponensi véleménye a BANK BAN kiadasanak problémairol (Erkel és Katona; for-
rasok; kiadéi dontések; dramaturgia stb.) 6rok minta marad szamomra ebben a ma-
fajban.

sk

Es a legfontosabb: mennyire szerette a zenét! Nem csak az operat. Minden fontosnak
vagy érdekesnek igérkezs koncerten ott volt, és pontosan tudta, mit hallott, barmennyi-
re szabadkozott is ,,nem zenész” mivolta miatt. Jé volt latni Eszterhazan, a Haydn Fesz-
tival inyenceknek sz616 kastélykoncertjein. Utoljara augusztus 30-an este talalkoztunk,
a fertdszentmiklosi templomban, az Orfeo Zenekar és a Purcell Korus Haydn-estjén.
Szeme csillogasabol lehetett tudni, hogy élvezte az el6adast.

Jelenléte személyesen és frasaiban is hidnyzik, és nagyon fog mindig hianyozni.
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Wierdl Eszter

FODOR GEZA EMLEKERE

Fodor Gézaval ama kevesek egyike mult el, aki igazan mély empatiaval szemlélte a vi-
lagot. Csoddlatos volt a miveltsége, és végtelen a figyelme, ahogy az emberek felé for-
dult. Mindez a legnagyobb szerénységgel és kedvességgel parosult, egész Iénye mély-
séges érdeklGdést sugarzott.

A magyar operajatszas oriasi szerencséje volt, hogy 6, aki olyan szerteagazé mtvelt-
séggel birt, és olyan sokféle szellemi tertileten tevékenykedett, épp az opera miifaja irant
érzett nem sz(ing, szenvedélyes vonzalmat. Ez a vonzalom nem merilt ki az operai mt-
vek nagyszabasi dramaturgiai és esztétikai elemzésében, hanem a miifaj é16, luktetd je-
lenére, az el6adasokat 1étrehozé alkoték és miivészek miikodésére is kiterjedt.

Minden aspektus érdekelte. A rossz elGadasokat éppoly kérlelhetetlen alapossaggal
elemezte, mint a neki tetszé produkcidkat. Ha tij bemutaté6 volt az Operaban, § az &sszes
elGadast megnézte mindkét szereposztassal, a néz6tér mas és mas pontjaroél. Elfogu-
latlan és empatikus volt. Hihetetlen éleslatassal és tokéletesen preciz jelz6kkel biralt
vagy dicsért, de akdrhogy is, soha nem volt banté vagy tilzé. Kritikus volt, de nem az
a produkciét vitriolos érzéketlenséggel biral¢ kiviilallo, akitl minden el6adémiivész
retteg, hanem olyasvalaki, akinek a figyelmes és elmélyiilt észrevételeit el lehetett, s6t
sziikségszertien el kellett fogadni. Erzékeny szemmel figyelte a miivészeket, nemcsak
elvarasokkal, hanem megértéssel is.

Nekem, kezd& énekesként — de késébb is — nagyon sokat jelentett, hogy amikor egy-
egy megfeszitett prébaidGszak utan, rengeteg elemzést és probalgatast kovetSen be-
mutattunk egy darabot, & felfigyelt a rejtett, jatékos részletekre, ezzel beteljesitve az
elGadéi dlmot az igazan érzékenyen figyel6 kozonségrdl. Gyakran olyan apré mozza-
natok keltették fel a figyelmét, mint egy arcon atsuhané mosoly vagy egy apré mozdu-
lat. Ilyenkor éreztem, hogy nem volt hidba az aprélékos finommunka. Biztonsagban
érezhettem magam, hogy valaki valéban latja és hallja azt, amire térekszem, és ebben
az érzelmi biztonsagban a kinosabb észrevételek, mint pl. a rossz szovegérthetGségre
vagy stilisztikai hibakra tett megjegyzések ugyanolyan épité erejtiek lettek, nem val-
tottak ki dacos ellendlldsomat.

Amikor par éve, az egyarant énekes- és kozonségprobalé MozaRT-MARATON-t jatszot-
tuk, gyakran sz6 szerint fel kellett mdsznunk a k6zénség sorai kozé, és a nézéket — sza-
mukra nyilvanvaléan rettentSen zavarba ejté médon — a jatékba bevonva kellett éne-
kelniink. Az opera (Cosi FaN TUTTE) egyik jelenetében épp nekik sirankoztunk szomo-
ra sorsunkroél, amikor a zavart mosolyok és a rémilt, lesiitott szemek kozott meglat-
tam Fodor Gézat a néz6k kozott. Gondoltam, j6 moéka lesz Gt is bevonni, kicsit zaklatni,
igy odanytjtottam neki a kezem, és neki énekeltem. O elérehajolt, megfogta a kezem,
és a legnagyobb egyiittérzéssel b6logatva megszoritotta. Az arcan ez volt: te szegény,
szegény, buta Fiordiligi, tudom, hogy most nehéz neked... Nem j6tt zavarba, nem sztint
meg a produkciéonak 6nmagat 6nfeledten atadé nézének, hallgaténak lenni.
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Oridsi szakmai és érzelmi tdmasza volt az opera miifajiban tevékenykeds miivészek-
nek, ami a legnagyobb kincs, hiszen aki allt mar szinpadon, az tudja, hogy milyen sé-
rillékennyé valik ott az ember.

Féltve 6rzok minden cikket és tanulmanyt, amit az altalam is jatszott el6adasokrol
irt. Még mindig tudok bel&liik meriteni. Nagy adomanynak érzem, hogy személyesen
ismerhettem.

Végh Daniel

HANYAST KAPTAL FODORON?

Els6éves egyetemistaként az esztétika tanszék folyoséi legendaibdl jegyeztem meg Fo-
dor Gézanevét. ,Hanyast kaptal Fodoron?” — kérdezgették egymastol didktarsaim. Va-
jon szinhazesztétika hazidolgozatukra csodaval hatiros médon jelest érdemeltek-e,
vagy mint oly sokaknak, beletort a bicskdjuk? Hosszt évek ota minden kurzus végén
Aiszkhiiloszt6l az ALpozatvivok-et kellett (volna) kiprepardlni. Az epeiszodionok és
karrészek sebészi precizitasa elkiilonitése még csak-csak megoldhaté feladatnak lat-
szott, am a pontos sorszamlalast feltétleniil elvétette az egyszeri bolcsészhallgatd. Hia-
ba prébalkoztak egyesek korabban jelesre értékelt elemzésekbdl ihletet meriteni, szin-
te lehetetlen volt tokéletes dolgozatot beadni — a tanar dr ugyanis mindig tudott vala-
mit javitani a késznek latsz6 munkdkon. Nem is mertem csak évekkel kés6bb megpro-
balkozni az els§ szinhazesztétika szeminariummal.

Pedig ,, Fodor”-t6l mindent meg lehetett tanulni: nem csak a gyakran lexikoniz( szin-
haztudomanyi szakkifejezéseket vagy a szinpad esztétikdjanak torténetét, hanem min-
denekel6tt a dramaturgiat — legyen szé az antikvitas, a francia felviligosodas vagy a
XX. szazadi szinésziskolak kulisszatitkair6l. Minden korszak szinhdzarél gy tudott be-
sz€Ini, mintha hétrél hétre nem is a Katona J6zsef Szinhazban vagy az Operaban, de
legalabbis Arisztotelész, Diderot vagy Sztanyiszlavszkij melll figyelte volna az elGada-
sokat. Es csupén a szévegeket hasznélta szemléltetd eszkoziil! Fodor Géza ugyanis min-
denekel6tt arra tanitott, hogy aprolékos figyelemmel olvasva lassuk és halljuk meg a
dramakat — valahogy gy, ahogyan a karmesternek elég a partitarara pillantania, és
el6tte all a zenemd.

Késtbb egy kollokvium alkalmaval éppen a SziNgszrARADOXON-b6] adott mentd kér-
dést, s nyilvanval6an rossz valaszom hallatan fejét csévalva csak annyit kérdezett: ezt
hol olvasta?” Fodor tandr Gr ugyanis, amikor nem kedves témairél adott éppen elg,
ritkan és keveset szolt. Dicséretként sem igen mondott tébbet, mint hogy ,,j6 volt!” —
ez a j6 mégis tobbet ért, mint mastél egy hosszas laudacié. S ha még el is mosolyodott
hozza, bizonyos lehetett az ember, valamire nagyon raérzett. Fodor Géza megkérds-
jelezhetetlen tekintélyét és szakértelmét ugyanis mindenekel&tt azzal éreztette, hogy se-
hogyan sem éreztette. Jellemz8, hogy a bolesészkaron tartott 6rdin alig esett sz6 a kor-
tars magyar szinhazrél, melynek nem csak aktiv épit&je, de szigorua biraldja is volt.

Igaz, egyetemi éveim alatt nem is hidnyoltam kiilénésebben, mivel sohasem voltam
igazi szinhazrajongé. A Fodor-érakon latott elemzési technika: a latszélag jelentékte-
len aprésagok jelentését kibogozo és koherens egységbe rendezd olvasaisméd azonban
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id&vel kedvet — és nagy kedvet! —adott, hogy a dramai miifajokat mint szoveg és el6adas
egymasra értelmezésére alkalmat kinalo interpreticios terepet fedezzem fel. Kiillono-
sen hélas pedig azért vagyok Fodor Gézanak, hogy megtanitott a hosszara nyalt hang-
szeres tanulmanyaim soran mindig is lenézett operat megérteni. A kezd§ 16kést termé-
szetesen DRAMAESZTETIKA: AZ OPERA MINT DRAMA cimet visel§ kurzusa adta. Az elemzésre
kijelolt Puccini: ManoN Lescaut azéta kitorslhetetleniil fillembe ivédott dallamai leg-
utébb az Operahaz november végi bemutat6jan emlékeztettek fajjdalmasan: benyoma-
saimat ellenérizendd hiaba is lapoznam fel mértékado kritikaiért az ES vagy a Muzsi-
ka oldalait, mar nem tudok megbizonyosodni réla, sikeriilt-e szemléletmédjat elég jol
elsajatitanom...

Papp Marta

EGY RADIOS ZENEI SZERKESZTO ESETE
FODOR GEZAVAL

Kezdettdl, ahogy a Radiéba keriiltem, terveim kozt szerepelt, hogy Fodor Gézat meg-
nyerjem zenei ismeretterjeszté miisorok készitésére. Ez a miifaj, idébeli behataroltsa-
ga okan és egyebek miatt is, tavol allt t6le. Mégsem latszott teljesen lehetetlennek; ha
akkor még nem is baratok, de j6 ismer6sok voltunk, sokat beszélgettiink, f6leg opera-
rol — miért is ne frhatna radiémtsorokat Mozart-operakrol, Verdi-operdkrél, amelye-
ket mindannyiunknal jobban ismer. Abban az idében, a hetvenes évek elején, Géza
egyszerre volt tarsunk és tanarunk a Zeneakadémia zenetudomanyi szakan: bejart Sza-
bolcsi Bence minden 6rajara, és szobaszeminariumot tartott nekiink Wilheim Andra-
sék Rath Gyorgy utcai lakasaban Lukacs EszreTiki-jarol. En akkor legalabb egy éven at
foglalkoztam Verdi Do~ Carros-aval (kétszer is irtam bel6le félévi szakdolgozatot); igy
sem ismertem annyira, mint Géza, de belelattam elég mélyen a darabba, s nagyon ér-
dekes volt megosztani vele megfigyeléseimet. A masik nagy témam, amivel maganszor-
galombol foglalkoztam, az orosz opera volt, mindenekelStt Muszorgszkij — errél is volt
mit beszélntink. 1973 janudrjaban azutan meghalt Szabolcsi Bence; Géza tobbet nem
jart be 6rara, de operaban, hangversenyen, itt-ott talalkoztunk.

A Radiéba még mint zeneakadémiai hallgaté keriiltem 1972 Gszén, igen zoldfiild
szerkeszt6ként, s eltelt néhany év, mig a masoktdl levetett misorok mellett 6nalléakat
is indithattam. Az egyik els6 volt a VERrs Es paL-sorozat, s ennek mintdjara terveztem
a DrAMA Es OPERA-t: dramarészlet, kis dramaelemzéssel, bel6le késziilt opera részletei,
kis operaelemzéssel, mindez izlésesen vegyitve, max. 60 percben. Fé6nokomnek, Kroé
Gyorgynek beszamoltam a tervrél és arrdlis, hogy Fodor Gézat szeretném tobb ilyen
msorra felkérni. Azt mondta, semmi kifogasa, de nem hiszi, hogy véllalja. Felhivtam
Gézat, nem minden szorongds nélkiil. Hallottam a hangjabél, hogy kicsit kényszere-
detten mosolyog rabeszél6 magyardzkodasomra a telefon masik végén: igen, j6 otlet,
de nem neki valé, ez nem az § nyelve, nem az § médiuma, meg nagyon sok a dolga,
de majd gondolkodik rajta. Nem emlékszem, hanyszor hivtam fel ez tigyben, de egy-
szer csak igent mondott, az idGpontot is megjelolte: jov6 marciusra csinal egy miisort
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a DoN Carros-161. Remek! Am a torténelem kdzbeszolt, ahogy mondani szoktdk: 1977
janudrjaban tobb tucat magyar értelmiségi — koztitk Fodor Géza — szolidaritasi nyilat-
kozatot irt ala a csehszlovak Charta mellett. Rogton jott a fels6bb rendelkezés: a char-
tasok nem szerepelhetnek radiémtsorban. Kro6 részvéttel kozolte velem, hogy le kell
mondanom a Fodor Géza-misort. Kénytelen voltam felhivni, hapogtam a telefonban
(mintha én rendeltem volna el a tiltast), Géza nyugtatgatott, és nem is palastolta bol-
dog megkonnyebbiilését: milyen nagyszert, hogy nem kell megcsinalnia! Ezzel egy id6-
re lemondtam Fodor Géza radios szerepeltetésérdl.

Eltelt tiz év, 1987-ben megemlékeztiink Puskin haldlanak szazétvenedik évfordulé-
jarol. A Magyar Radié Zenei Népmiivelés Rovata, vagy akkor talan mar Zenei Isme-
retterjesztS SzerkesztGség, a hajdani DrAMA s OPERA sajatos valtozataval tisztelgett a kol-
tS el6tt: PUSKIN Az OPERASZINPADON — 60 percben egy-egy Puskin-mii és a bel6le késziilt
opera radios elemzése. Eljott az ideje Géza Gjabb megkornyékezésének. Tudtam, mi-
lyen behatéan foglalkozott az ANveGIN-nal, az 1984-es operai feltjitdsnak & irta a md-
sorfiizetét, és hihetetleniil alapos kritikdban elemezte az el6adést. Azt mondtam neki,
ha & nem csindlja meg, kimarad a Puskin-sorozatbdl az AnvecIN, mert ndlunk egyet-
len zenetorténész sem foglalkozott érdemben Csajkovszkijjal (nem hazudtam; én ma-
gam joéval késébb kezdtem tanulmanyozni Csajkovszkijt). Ez hatott: az elsére kimon-
dott ,nem” feltételes ,igen”-re valtozott; a feltétele az volt, hogy mivel 6 nem tud Gjat
irni az ANYEGIN-T0, felolvassa az operahazi misorfiizetbdl, és kijeloli a Puskin- és Csaj-
kovszkij-miib&l a misorba beolvasandé, illetve bejatszandé részeket — amennyiben ez
a szerkeszt6nek megfelel. A szerkesztGnek természetesen megfelelt, s a mtsor elké-
szilt. A verses regényb6l Géza altal nagy gonddal kivéalasztott 32 versszakbol, melyet
Sinko6 Laszl6 mondott mikrofonba (Aprily Lajos forditasaban), végiil csak 12 fért a mii-
sorba, de a kijelolt zenei idézetek teljességéhez ragaszkodott. Visszahallgatva Géza fel-
olvasdsat, ma is bimulom — tapasztalt radiés rékaként —, milyen kaprazatos értelem-
mel és értelmezéssel mondta el csondes hangjan a csoppet sem egyszerl szoveget.
Legszivesebben CD-mellékletként bocsdtanam az olvasok rendelkezésére, de meg kell
elégednitik az alabb k6zolt miisorszéveggel.

Puskin az operaszinpadon — Anyegin
Fodor Géza [egyetlen] radio-elGadasa

1. adas: 1987. marcius 5., Kossuth: 20.40
(radios jelzet: A-519852, idGtartam: 58.20)

Aligha van az orosz irodalomnak még egy alkotasa, amelyet tobb joggal nevezhetnénk
alapmiinek, mint Puskin regényét, a JEVGENY]] ANYEGIN-t. Belinszkij irta 1844-ben: , Ez
és Gribojedovnak Az fsz BAJJAL JAR cimal komédidja az ij orosz irodalom két alappillére.” Valo-
ban, ha Dosztojevszkij azt mondta, hogy ,, mindnydjan Gogol kiponyegébdl bijtunk elé”, ta-
lan még inkabb elmondhatta volna ezt az ANYEGIN-T6l. A téma, az abrazolt életproblé-
mak, konfliktus- és magatartastipusok terén nyilvanvalé a folytonossag az ANYEGIN-tO],
a Korunk HOsE-n, Herzen Ki a BUNOs cimii regényén, az OsLomov-on és Turgenyev mii-
vein keresztiil egészen Csehov sok-sok elbeszéléséig és dramaiig. A miivészi megformd-
ldsban testet Olt6 attitdid pedig, a vilagnak ellentmondasokban valé érzékelése és poli-
fonikus abrazolasa még szélesebb kérben hatarozta meg a klasszikus orosz irodalom
torténetét. De az ANYEGIN nemcsak irodalmi hatasat tekintve alapmt, hanem mint ol-
vasmany is. A vilagirodalomban talan nincs is még egy klasszikus mt, amely ennyire
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mentes volna az e ranggal szinte elkeriilhetetlentil egytitt jaré hatranyoktol: a szeretet
tiszteletté hiilésétsl, a mdalkotas kegytarggya valasatol, a tavolsagot teremtd auratol,
amely ennyire elevenen élne, ennyire népszerti volna, ennyire hozzatartozna egy egész
nép létének szellemi alapjahoz.

Az ANYEGIN ezt az elevenséget egyszerre koszonheti téméjanak, térténetének, amely
ma is az életproblémak forrésagaval hat, s annak a sajatos koltéi eladasmoédnak, amely
egyrészt minden ,,hangnemben” ellenallhatatlan varazzsal rendelkezik, masrészt a hang-
valtasok-hangtorések, a nézGpontok, az azonosulas, a tdvolsagtartas és a kritika olyan
bonyolult rendszerét hozza létre, hogy a milinek nemigen rajzol6dik ki egyértelmii és
végleges jelentése, hanem folytonos Gjraértelmezésre sarkall.

Mig a torténet rendkiviil egyszer( és kerek, addig az elbeszélés, maga a verses re-
gény sem kereknek, sem egyszertinek nem mondhaté. Az AnvecIN felttinGen befejezet-
len, s6t toredékes. Ezt mar egyszer( atlapozasra is jol érzékeltetik a tipografiailag jel-
zett kihagyott és hidnyos versszakok, de még fontosabb, hogy a md — amelyen Puskin
tobb mint nyolc évig, 1823 tavaszat6l 1831 Gszéig hihetetlen aggalyossaggal dolgo-
zott, s amely val6sagos kondenzitorként stritette magaba az érett kolts tapasztalata-
it és vilaglatasat, tehat hogy a mi — végleges, nyolc fejezetbél all6 formajaban csupan
kétharmad része a tervezettnek. Egy fejezetbdl, amely eredetileg a mai hetedik és nyol-
cadik kozott allt, és Anyegin oroszorszagi utazasat beszélte el, bGséges részleteket isme-
runk, egy masiknak — eredetileg a tizediknek, melyben a dekabristdk mozgalmat és fel-
kelését 6rokitette volna meg —a kéziratat Puskin elégette, mindossze egy toredékét &riz-
te meg rejtjeles frasban, amelyet csupan szdzadunk elején sikeriilt megfejteni. Vagyis a
torténet nem ért volna véget, pontosabban: nem maradt volna nyitva Anyegin és Tat-
jana — legalabbis szamunkra — utolsé taldlkozasaval.

Hogy miként folytatédott volna? Nemigen lehet tudni. Ha hinni lehet egy kései
visszaemlékezésnek, Puskin 1829-ben még arrél beszélt, hogy Anyegin vagy a Kauka-
zusban pusztul el, vagy bekapcsolédik a dekabristadk mozgalmaba. Mindenesetre gy
latszik, hogy az orosz val6saggal valé talalkozas nyersebb tényei és a politikai vonat-
kozasok, tehat cenzuralis okok tették 6vatossa Puskint, s késztették arra, hogy a szerel-
mi torténetre és problematikéra korlatozza témajat és Gsszpontositsa erdit. Am ez az
onkorlatozas, amely némileg hézagossa, befejezetlenné, nyitotta tette a mtivet, az els-
adasmoéd emlitett polifonikussagaval parosulva miivészileg igen termékenynek bizo-
nyult: a m{ kevesebbet mond ki, de tobbet érzékeltet, nem annyira a folyamatos, egye-
nes vonalt eseménysor, mint inkabb a koltsi el6adas porézus szerkezete beszél — lako-
nikusabban, de sokatmonddébban, s az olvasé kozremiikodését sokkal jobban igénybe
véve, mint az eredeti elképzelés szerint tortént volna.

Anyegin ellentmondasos alakjaban Puskin kora fontos tipusat formalta meg. Sorsa-
bél kitlinik a hés szellemi igényessége, egyszersmind azonban a tarsasagi élet tires csil-
logasa is, amely kidbranduldshoz, korai lelki faradtsaghoz, céltalan bolyongashoz ve-
zetett. Anyegin a nemesifjaknak azt az értékes és mivelt rétegét személyesiti meg,
amely a tarsadalom 4ltal kijelolt sztikos életkorében nem taldl a maga szamara értel-
mes tevékenységet, ,felesleges emberré” valik — s igy egoistava, aki csak magaval gon-
dol, és nem tud odafigyelni masok érzéseire, szenvedéseire, sebeket oszt, anélkiil, hogy
észrevenné. De — mint mar Belinszkij figyelmeztetett ra — Anyegin nem onelégiilt, 6n-
imadé egoista, hanem ,,szenvedd egoista”, ,,6nmaga ellenére egoista”. Anyegin figurdja
természetesen nem Puskin 6narcképe, de a kolt§ nem tagad meg vele minden k6zos-
séget.
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,,Akkortdjt én is elvetettem

A hivsdgos vilag nyiigét,

S bardtja lettem: megszerettem
Jevgenyijiink természetét:
Tetszett nekem kiiloncuvildga,
Természetes fantasztasdga

S az éles ész, mely rég kihiilt.
Komor volt 6, s én ingeriilt,
Beleuntunk a szenvedélybe,

Az élet jol elbant veliink,
Sziviinkben csak hamut leliink,
Rossz lelkek s vak Fortuna mérge
Sanditgatott felé s felém

My életiinknek reggelén.

Ki élt s gondolkozott, az embert
Lelkében mélyen meguveti;

Ki érezett, azt muiltja felvert
Kisértete keriilgeti,

Nem rabja tobbé biivoletnek:
Bilinbanatnak s emlékezetnek
Kigydja marja sziintelen,

S ez néha nem érdektelen
Fiiszert vegyit a pdrbeszédbe.
El6bb a hang furesin hatott,
De aztan hozzdaszoktatott
Jevgenyij gunyja és epéje,
Megszoktam mérgeit haman,
S a tréfat, akkor is, ha mar.”

Es a csapédsok, amelyek épp egoizmusa kovetkezményeképpen érik Anyegint, mint-
ha fokozatosan megvaltoztatndk, hozzasegitenék igazi 6nmagdhoz. Lenszkij halila,
sajat szorny( tette lelke mélyéig felkavarja; haroméves oroszorszagi utazasai alatt szer-
zett tapasztalatai az orosz életrdl 0j érzéseket ébresztenek benne; végiil, Pétervarott
Tatjana irant fellingolé szerelme tiizében semmivé valik a régi szerep, és kendGzetle-
nil mutatkozik meg a szenvedd ember.

De az AnveGIN nemcsak cimadé hésének tipusa és sorsa révén lett az orosz nemesi,
majd polgari értelmiség énismeretének fontos iskoldja. A hdrom fgalak, Anyegin, Tat-
jana és Lenszkij egylttesen valik csak igazan jelentGségteljessé. Mert az életkorok szii-
kossége Tatjanat és Lenszkijt is ellentmonddsos, egyenlétlentil fejl6ds, féloldalasan
fejlett emberekké teszi. Tatjana az egyszert, mindennapi orosz lany, vidéki , kisasz-
szony” tipusa, aki kiilsére nélkiailoz minden romantikus, rendkiviili vonast, ugyanak-
kor csoddlatosan bajos és poétikus. Sziikos életkore helyett szentimentalis regények
és életidegen eszmények birodalmaban leli meg vildgat, s gyanttlan naivitdssal varja
el, hogy az élet, a valésag feleljen meg felfokozott igényeinek. De egyénisége még-
sem torzul el, hanem er@s rokonszenvet ébreszt, mert mély, szenvedélyes és Gszinte
1élek.
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Mégis, miért kellene Anyeginnak viszonoznia a lany szerelmét? Miért kellene a be-
ldtdsnak, hogy Tatjana milyen értékes ember, szerelmi szenvedélyt ébresztenie benne?
Miért kellene neki, az illaziétlan ember- és életismerdnek, tiszta és igaz, de gyermeki
és életidegen 1ényben olyan tdrsat latnia, akivel 6ssze kellene kotnie az életét? Tokéle-
tesen érthets, hogy Anyegin visszautasitja Tatjanat; nem egymashoz valok, talalkoza-
suk fatalisan szerencsétlen talalkozas, kapcsolatuk perspektivatlan. Késgbbi, pétervari
talalkozasuk is ezt erdsiti meg. Tatjandnak most pontosan gy vissza kell utasitania Anye-
gint, mint annak idején Anyeginnak 6t. Hogy mi térténne, ha masként dontene és val-
lalna szerelmiiket, azt az ANNa KAReNINA-DbO] tudjuk. Tolsztoj regénye bizonyos értelem-
ben Puskin AnvEGIN-janak sajatos folytatasa és befejezése.

Lenszkij alakjat ugyanilyen feloldhatatlan ellentmondasok jellemzik. O az ifju, lel-
kes romantikus tipusa. Mint igazi romantikus, a filozéfia, a koltészet, a nagy szenvedé-
lyek vilagaban él, egyaltalan nem ismeri és nem is torekszik megismerni az életet. S a
romanticizmus hevessége, végletessége és elvakultsaga végzetesnek bizonyul szimara.
Akolts mély egytittérzéssel, ugyanakkor iréniaval is dbrazolja Lenszkijt és sorsat. Még
a legtragikusabb pillanatban, a halalos parbaj utan is megpenditi: talan a korai halal az
elszurkiiléstSl mentette meg.

A lelketek most fajhat érte:
Virdg-igéret volt s remény,

Es a gyiimdlcs-kort meg nem érte,
Nem is rég volt gyermek szegény,
S elhervadt! Hol van ldngoldsa,
Eszmék, érzések draddsa,

A sok terv, mely magasra néz,

A tiiz, mely ifjii és merész?
Tuddsra, tettre szomjusdga,
Szerelmes, ldzas szenvedés,
Biintdl, szégyentdl rettegés,

A latomdsok sziiz vildga,

A szép, mely nem foldi s maz,

S ti, szent koltészet dlmai?

Holnap tdan népek hdse volna,

Ki egy vildgnak fényt adott,

S elnémult lantja, hogyha szélna,
Bezengne késd szdzadot,

Erében nem lankadva, batran.

A nagyuvildg lépcsdsordban
Magas lépesdfok varta tan.

A biis mdrtir-drnyék utdn

Vak sirba szdllt szent titka mélyen,
Szdmunkra hangja elveszett,
Nem fog buzditni lelkeket,

S dt mem hatolhat siri éjen
Jovendd évek himnusza

S utodok dldo kérusa.
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De meglehet: koltdszivére

Az vart, hogy sziirke sorsot ér,
Elillan sok szép ifju éve,

S kilitl a lelki tiz s a vér.

Mds lesz, s muzsdival szakitva,
Megndsiil s nincs falun, mi szitsa,
S 7d boldog férjek szarva var,
Halokabatot oltve jar;

lalésag foldjén dll a laba.
Negyven év koszvényt hoz. Iszik,
Eszik, hizik s unatkozik,

S egy nap rokkanva roskad dgyba,
Ndk s gyermekek sirnak koriil,

S tobb orvos var, amig kihiil.”

Lenszkij sorsa is fatalisan szerencsétlen talalkozdsok sorozata: Olga egyaltalan nem
illik hozza, Anyegin iranti baratsiga is az emberismeret hianyarol tantskodik.

LWlaldlkoztak. Hulldm a kétdl,
Prozatol vers, jégtabla hotdl

Ily élesen nem tithet el.

A kiilonbséget szokni kell,
Unjdk is egymdst egyeldre;
Mayd tirik és megkedvelik,

A nap lovagldssal telik,

Majd egyitt vannak siilve-féve,
Tétlenségbil — beismerem —

A jo bardtsag igy terem.

De ilyen is, ki tudja, hany van,
Nem kell az ésdi felfogds,

Mi egyesek vagyunk a szamban,
S nulla nekiink mindenk: mds.
Gdgas napileoni modra
Néziink kétlabu milliokra,
Melyek csak eszkozok nekiink,
S az érezékim nevetiink.
Anyegin nem ilyen egészen,

S bar dtlat minden emberen

S lelkében meguetés terem,
Nem dltaldnosit merészen,

A kivételt is megleli

S az érzést — mdsban — tiszteli.

Mosolygott, hogyha Lenszkijének
Langolt s heviilt a szelleme,
Lengése gyors itéletének,
Lelkendezd koltdszeme:
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Anyeginnak mind érdekesség;
Fagyos szavat, mely rosszul esnék
Megfogja, bdr szdjin lebeg,
Gondolja: mért zavarja meg
Lelkességét hiitd vitdkban,
Lehiiti majd a gyors idd,

Hadd higgyen, mig az éra jo,
Egy jobb s tokéletes vildgban;
Laz fiiti s dlom rengeti —

Ifjui, bocsdssuk meg neki.

Sok mindenrdl eszmét cseréltek,
Miben volt gondolkoztato:
Mozgalma elmilt nemzedéknek,
A tudomdny, a rossz s a jo,
Sokszdzados elditélet,

Sir sorsrejtélye, végzet, élet —
Vitdjuk mindent sorra vett.
Olykor meg s feledkezett
Lenszkij az érvelés hevében,

S Jevgenyijnek el-elszavalt
Egy-egy szép, északizii dalt,

S 6, bdr nem sok maradt fejében
S vershez nem volt tiirelme sem,
Hallgatta illedelmesen.

Két remeténk a szenvedélyrdl
Nagyon stiriin vitatkozott,
Jevgenyij, biztos rév dlébdl,
Részvéttel csak sohajtozott:
Jol jd;, ki boldog izleldje,

S kordn kijozanul beldle,
Jobban, ki nem hidol neki,
Vigyat valdsban hiiti ki,

S haragjat megszéldsba olte,
Bardtokért nem lelkesiilt,
Asszony mellett dsitva iilt,

A féltékenység nem gyotorte,
Es nem lett kartyatét soha
Osikidl rdszdllt birtoka!”

Puskin ANYEGIN-ja az inadekvat, meg nem felel§ kapcsolatok regénye. Az emberek
nem képesek személyiségiik elég nagy feliiletével kapcsolédni egymashoz, csak egy-
egy ponton. De ami az egyiknek fontos a masikbdl, az, meglehet, a masikban egyalta-
lan nem aleglényegesebb. Az emberek masok, mint amilyennek latjak egymast, a kap-
csolatok tele vannak félreértésekkel. Am ez azért van igy, mert egyikiik sem harmoni-
kusan fejlett, a gyakorlati életbe értelmes tevékenység révén bekapcsol6d6, hanem az
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élet igazi aramatol tavol €16, bizonyos vonatkozasban talfejlett, mas vonatkozasokban
kifejletlen, koravén vagy gyerekes, féloldalas ember. A talalkozasokban ezért nem jo-
het 1étre egymashoz illés, csak elhaladas egymas mellett vagy osszetitkozés. A félolda-
las embereknek, az inadekvat kapcsolatoknak ez a rendszere természetesen visszautal
alapjara, arra a vilagra, amely sziikos életkorok rendszerébdl épiil fel. Ha igaz is, hogy
Puskin cenzuralis okokbdl kisziirte verses regényébdl az orosz tarsadalmi és politikai
élet nyers és veszélyes tényeit, és az dbrazolast a szerelmi problematikara sszpontosi-
totta, a szereplSk tipikus alkatdban, pszicholégidjaban, magatartasaban és konfliktu-
saiban koncentraltan mutatta meg az olyan életviszonyok emberi kévetkezményeit,
amelyek tilsagosan sziikre vonjak és elGrajzoljak az emberek életkorét és lehetGsége-
it. Sajat verses regénye is kivalthatta volna Puskinbél, amit akkor mondott, amikor Go-
gol felolvasta neki a Horr LELKEK elsG fejezeteit: ,, Istenem, milyen szomoric a mi Oroszor-
szdgunk!”

Csajkovszkij, amikor 1877-78-ban az ANYEGIN-bOI operit irt, kezdettdl fogva tudta,
hogy a darab nem lesz a sz6 hagyomanyos értelmében operaszert. Akik betekintést
nyertek a késziil6 miibe, killonféle dramaturgiai aggdlyoknak adtak hangot, csupa
olyan problémdnak, amelynek maga a szerz6 volt leginkabb tudatdban. A sok részlet-
kérdés egyetlen kozponti probléméban futott 6ssze: a szinszertiség-szinszer(itlenség
problémajaban. Ennek mélyén azonban lényeges miivészettorténeti folyamat rejlett:
a mtfaj és az élet viszonyanak felfogasa volt megvaltozéban. Csajkovszkij probléma-
érzékenysége jovoltabdl az opera megelGzte a drama fejl6dését, és az orosz szini kul-
taraban olyan szemléleti valtozast kezdeményezett, amelynek atfogé jellege csak tobb
mint egy évtized malva valt érzékelhetévé. A dramai szemléletnek azt az 4j fajtajat,
amelyet Turgenyev Ecy HONAP FALUN cimii szindarabja 1850-ben mar sejtetett, s amelyet
Csajkovszkij az ANYEGIN-ban a zenei dbrdzolas dramaturgiailag egyszertbb és egyértel-
mtibb, egyszersmind azonban koézvetleniil megragadé eszkozeivel szinte id6 el6tt dia-
dalra vitt, 1889-t5l Csehov csak nagy belsG kétségek és kiilsG ellenallas kozepette, keser-
ves ir6i kiizdelem aran tudta kévetkezetesen megvaldsitani és elfogadtatni.

Mi volt ennek az 4j dramai szemléletnek a Iényege? A hagyomdnyos dramai min-
tak, magas fokon sztereotipizalt szereptipusok és cselekményfordulatok, hatasos effek-
tusok elvetése és a ,mindennapok dramaisagdnak” megmutatasa, szinrevitele. A dra-
mai miifajnak ez a radikalis atértékelése azon a felismerésen alapul, hogy a modern
élet problémai nem bontakoznak ki nagy, éles, tiszta, reprezentativ konfliktusok for-
majaban, hanem a mindennapi életben az ellentétek és sszetitkozések letompitott és
elaprézott médon, kis kapillaris mozgas formajaban jelentkeznek, s ezért abrazolasuk
is ilyen kell hogy legyen. Amikor Csajkovszkij kijelenti: ,, bensdséges, de erds drdamdt kere-
sek, ami olyan helyzeteken alapul, amelyeket magam s dtéltem és ldttam, amelyek elevenen képe-
sek érinteni”, akkor pontosan erre gondol, a mindennapi életnek arra a mikrodraméjara,
amelyet Csehov értett meg a legmélyebben és legteljesebben, s formalt gazdagon po-
lifonikus szinmiivekké.

Csajkovszkij 6ntudatosan vallalta a ,,mindennapok dramaisaganak” miivészi-mffa-
ji konzekvencigit. 1878. februdr 5-én igy irt Tanyejevnek: ,Ha, mint On dllitja, az ope-
ra cselekmény, ndlam pedig az Anyeginban az nincs, kész vagyok az Anyegint nem operdnak
nevezni, hanem aminek akarja: jeleneteknek, szinpadi eldaddsnak, poémdnak, ahogy tetszik. Ked-
vem tamadt zenei illusztrdciot késziteni az Anyeginhoz, ezért elkeriilhetetleniil a dramai formd-
hoz kellett folyamodnom, és kész vagyok minden kivetkezményét villalni annak, hogy hirhedten
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nem érlek a szinpadhoz és a sziizsé kivdlasztdasdhoz.” Csajkovszkij végil is a ,,lirai jelenetek”
mifaji meghatarozast adta miivének. Az elnevezés igen pontos és érzékletes, egyrészt
kifejezi, hogy az opera nem annyira egyenes vonalt folyamatra, mint inkabb kiraga-
dott és 6nmagukban kerek epizédokra épiil, masrészt jelzi, hogy az egyes jelenetek
bels6 tartalma és kiilsé egymasra kovetkezése mindenekelstt a szereplsk lelki életé-
nek sikjan artikuldlédik, tovabba minden jelenetnek és az egész operanak sajatos, a
szerz6 érziiletét kozvetlenil, szubjektivan kifejezs, bensGséges atmoszférdja, ténusa
van. Az opera lirai atmoszféraja, alaphangja az orosz vidéki kariak, nemesi fészkek, ud-
varhazak poétikus viliganak mitoszat idézi fel, s tegyiik hozza, nem Puskintél fugget-
lentl.

»Bardtaim, van célja ennek?

Ha isten 1gy akarja, hdt

Biicsut mondok koltéhitemnek,

S 4j ordog it bennem tanydt.

Phoebus diihének ellendllok,

A csendes prozihoz leszdllok,

S egy régimodi nagy romdn

Foglal le sorsom alkonydn.

Nem gaz biint festek szornyii hiten

S nem mondok nektek rémmesét:

Orosz csalddok életét

S maltydt festem le egyszeriien,

Szerelmet, édes dlmoddst,

Régi vildgot, 6 szokdst.

Trom, ami apak szavabél

S nagyapdkébol ram maradt,
Leirom, hogy sétdlt a par, hol
Patak futott vén hdrs alatt;

A féltés kinjdt és a valdst,
Beékiilést, kinnyes megtaldldst,
Uj meghasonldst, 1ij borit

S végiil: menyasszonykoszoriit...
Hilt szenvedély éled fel vijra
Sok forré, szép széban, melyet
A nyelvem régen rebegett
Gyonyorit szép labhoz borulva,
Hddolva biis-szerelmesen
Elszoktam toliik teljesen.”

De a lirai 1égkornél is fontosabb maganak a megformalasnak a liraisiga — ami ép-
penséggel nem mas, mint a ,mindennapok dramaisaga” az érziilet és a viselkedés kul-
tirajanak magas fokan allé6 emberek kérében. Mindenekel6tt: az operanak mind a hét
képe egy-egy lirai kozéppont koré szervezédik, amelyben mintegy 6sszpontosul az,
ami a cselekmény adott szakasza és a szerepldk fejlédése szempontjabél fontos. Sem a
lirai k6zéppontok megformalasa, sem a benniik kicsticsosodo jelenetek felépitése nem
valamilyen sémat kovet, hanem igen valtozatos. Ahogy az els6 kép négyesében, amely



414 o Papp Marta: Egy radids zenei szerkeszts esete Fodor Gézaval

paronkénti beszélgetések valtakozasara épiil, elGszor a hegedik jatsszak a kovetkezd
ari6z6 dallamat, mintegy Lenszkij sziiletG-formalodé, ki nem mondott gondolatait ér-
zékeltetve, hogy azutan késébb az énekszélamban a dallambdl egyre biztosabb szar-
nyalassal fejlédjon ki a romanc, a kompozicié improvizativ jellege és fokozatos kibon-
takozasa éppen a koltét dllitja elénk, akinek nemcsak koltsi lelkét, hanem mivészi te-
hetségét is tapasztaljuk; tandi vagyunk, hogy az élményt miként formalja mtivé.

A masodik képben Tatjana levéljelenete — az egész operanak taldn legnagyszertibb
részlete — demonstralja leginkdbb lira és belsG drama egybeesését. A monol6g a szen-
vedély elss kitorésétdl a gondolatok-szavak keresésén, majd eksztatikus kifejezésén, a la-
tomasos bizonyossagon, a gyotréds kétségeken és az abrandokon keresztiil a sors val-
lalasanak patoszaig a lelkidllapotok olyan hatalmas hullamzasat és atjat jarja be, amely
az emberismeret mélységét és gazdagsagat tekintve parjat ritkitja az operairodalomban.

S ha ezzel anagyon kozvetlen hangu jelenettel ellentétben a harmadik képben Anye-
gin aridja éppen kerek és zart formalasaval, rezervalt hangjaval tinik fel, akkor az nem
a zeneszerzGi lelemény szegényességét jelenti, hanem a figurat jellemzi. A negyedik
képben a Lenszkij boldogsagtol bucsizé aridzus szolamabdl kifejl6dé egyiittes alkotja
alirai gytjtépontot; az 6todikben Lenszkij nagy, végss szamvetése, a hires aria, amely-
ben az opera tenorhGse minden korabbinal mélyebb és teljesebb képet ad belsé vila-
gardl; a hatodikban Gremin herceg aridja, amely tavolrél sem betét a f6szerepl6k dra-
maja szempontjabél, mert benne Tatjana nagyszerd abrazolasat kapjuk, s csak altala
lesz teljesen megalapozott az opera zar6jelenete, egyszersmind az egész hetedik kép-
pé kitaguld lirai tetGpont, Tatjana és Anyegin sorsanak utolso osszetalalkozasa és vég-
érvényes szétvalasa.

A ,mindennapok dramaisaga”, amely itt a h6sok lelki életébe htizodik vissza, s ezért
olyan érzékeny format 6lt, amelyet mar liraiva finomult dramanak érziink, zeneileg
motivumok, dallamtipusok, ritmusképletek, jellemzs harmoéniakotések finoman ki-
dolgozott viszonylataiban, tehat nem vehemensen dramai 6sszeiitkozéseiben, hanem
vonzasaiban és taszitasaiban, rokonsagaiban és idegenségeiben, parhuzamaiban és kont-
rasztjaiban valésul meg. Az ANvEcIN liraisaga, amely a mindennapok mikrodramajat
minden mozzanatidban intenzivvé és megragadova teszi, persze abban a zeneszerzéi
attittidben fejezddik ki a legpregnansabban, amelynek jegyében Csajkovszkij — zené-
jének személyességével, illetve személytelenségével — allast foglal az altala dbrazolt ala-
kokkal és eseményekkel kapcsolatban, amelynek jegyében j hangsualyokat ad a puski-
ni tirgynak. Ha nem tudnank is a zeneszerzs leveleibdl, az opera zenéjébdl is nyilvan-
vald, hogy Csajkovszkij Tatjana alakjat jocskdn megemelte Puskin abrazolasahoz képest.
Tatjana az operdban nem féloldalas, ellentmondasosan fejlett, hanem teljes, egyértel-
miien magasrendl ember, val6siagos h6sns. Anélkiil, hogy mindennapi életszert-
ségét, elevenségét elveszitené, eszményi alakka novekszik. Puskin ellentmondasos be-
allitasokon keresztil kibontakoz6 kemény objektivitasaval szemben Csajkovszkij szen-
vedélyesen allast foglal Tatjana mellett. Nem kevésbé jelentGs tény, hogy Lenszkij, akit
Puskin szeretettel, de félreérthetetlen kritikaval 4brazol, Csajkovszkijnal ugyancsak ta-
volsagtartds nélkil abrazolt, toretleniil pozitiv alakka valik. A zeneszerz6 tehat mind
Tatjanaval, mind Lenszkijjel fenntartas nélkiil azonosul, s egyaltalan nem véletlen, hogy
az intondciok sikjan e két alak kozott igen erds az affinitas, a rokonsag. Az operaval kap-
csolatban mar-mar megfogalmazédik a kérdés: hogyhogy Tatjana nem inkabb Lensz-
kijbe szeret bele? Olyan kérdés ez, amely Puskin verses regényével kapcsolatban nem
meriilhet fel. Nehéz nem észrevenni, hogy az operaban Tatjana és Lenszkij nagyobb
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hangsulyt kap, mint Puskin kiemelt f{6h&se, a mt cimadé figuraja, maga Anyegin. Mint-
ha Csajkovszkij szimara Anyeginban nem a bonyolult és izgalmas tipus volna az iga-
zan érdekes, hanem az a dandy, aki Tatjana csodalatos lénye hatasara végiil is képes a
nagy szenvedélyre, megvaltodik. Anyegin zenei dbrazoldsa csak az utolsé felvonasban
éri el Tatjana és Lenszkij dbrazolasanak mtvészi rangjat. Mindezek a hangsulyeltol6-
dasok egyaltalan nem esetlegesek. Szervesen sszefiiggnek egymassal és fGleg az em-
ber és a sors viszonyanak jfajta felfogasaval. Puskin mavénél rekonstrudlhaté ugyan,
hogy a hgsok sziikos életkoriik szoritasa kovetkeztében lettek olyanok, amilyenek, de
a konkrét abrazolasban a h6sok magukban, jellemiikben, viselkedésiikben hordozzak
sorsukat. A verses regénybdl teljesen hianyzik a fatum élménye. Csajkovszkij alapvets
egzisztencidlis élménye viszont, amely éppen a IV. szimfénia és az ANyEGIN kompona-
lasa idején jelent meg elGtte a maga teljes stilyossagaban, éppen a faitum élménye volt,
mint a IV. szimfénia programjaban ki is fejtette: ,,a végzetszerti sorserdé, amely megakadd-
lyozza, hogy a boldogsdgra torekvésiink célhoz érjen, amely féltékenyen gondoskodik arrdl, hogy
a boldogsag és a nyugalom sohase szaporodjék el, hogy felettiink az ég sohase legyen felhdtlen,
olyan hatalom, amely Damoklész kardjaként dllandoan fejiink folott lebeg, és folytonosan mér-
gexi lelkiinket. Ez a hatalom legydzhetetlen és elpusziithatatlan. Nem marad mds szdmunkra,
mint aldvetni magunkat, és hidbavaloan panaszkodni”. Ugyanez a 1étélmény rejlik az ANYE-
cIN mélyén is. Tatjana, az erds akaratud jellem abban talalja meg kibontakozasat, hogy
tudatosan alarendeli magat a sziikségszertiségnek, elfojtja Anyegin iranti szerelmét, és
szakit leanykori abrandjaival. Lenszkij, a romantikus lélek elpusztul abban az 6sszetit-
kozésben, amely idedlis, tiszta érzései, torekvései és a kornyezet hideg szivtelensége
kozott timad. Anyegin az utolsé pillanatban ébred ra, hogy a sors , kicselezte”, s nem
marad mas szimara, mint alavetni magét és hidbavaléan panaszkodni. Am ekkor még-
is emberebb ember, mint amikor a sors uranak hitte magat, és mi sem allt tavolabb t6-
le, mint a hidbavalé panaszkodas. Az ANveGIN az ,elveszett illaziok”, a lemondas ope-
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raja. De az ,,érzelmek iskoldjaé”, a torékeny emberi méltosagé is.

Darvasi Laszlo

HOGYAN KELLENE MEGHALNI?

Azon a napon Sziv Erng hirt kapott, meghalt egy dramaturg. A dramaturg a hir sze-
rint tidGemboliat kapott. Osz volt, igy nem szenvedett sokat, holott igenis elgfordul-
hat, hogy sokat szenvedett, mert j6llehet a halallal nem sokat szenvedett, de lehet, hogy
mas dolgokkal igenis sokat kiiszkodétt, harcolt és szenvedett, végtére is mindenki szen-
ved, sokan titokban, alig hallhat6an, diszkréten, masok heti piacon, sajtotajékoztaton.
Sziv példaul nem tudott csendesen szenvedni.

Sziv egy hosszi, nagyon hosszii séhaj utan tgy dontott, megbeszéli ezt a dolgot ha-
rom emberrel. Mert Sziv igy gondolta, ez egy munkakori kitelesség, ami azt jelenti, nem
mehet el a dolog mellett sz6 nélkiil, agyhogy foltétlentl meg kell beszélnie bizonyos
ismerGsokkel. Zavart hallgatassal, befelé szlikol6 némasaggal fordulhat a torténés fe-
1¢, de akkor sem szavak nélkiil.
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Az els6, akivel a dolgot meg kellett volna beszélnie, maga a dramaturg volt. Ez mar
nem ment, de Sziv azért elképzelte, hogyan térténne. Talan alavalé dolog ilyesmin kép-
zel6dni, de hat sajnos iigy van ez, hogy ha kormos zsirpapirként ereszkedni kezd az est
—ésmostitt volt, itt volt! —, az ember kilégatja a hdza elé a szentjanosbogar-fogé mé-
zes szalagot, majd idével behozza, és a szalag vilagit neki egész éjjel. Es az ember nem
a sotétben topreng a dramaturgian.

Sziv tehat elképzelte, hogy felhivta volna a dramaturgot.

—Nos, melyik el6adasra akarsz jegyet, Sziv? — kérdezte volna a dramaturg, mert Sziv
olykor szinhazjegyet szokott kérni téle.

— Semelyikre — kohécselt volna Sziv.

— Kész a darab? — kérdezte volna a dramaturg, mert Sziv darabot igért neki. Evek
Ota igérte.

— Nem, nincs kész, Géza. Hanem az van...

— Hallgatlak.

— Valahogy megtudtam, és most mindegy, honnan, hogy meg fogsz halni. Ez van —
Sziv kohécselt volna.

Ilyenkor mindig lesz egy kis csend. Hogy talan marhaskodik a méasik, elment az esze,
elnassolt két kil6 dianas cukorkat, és nem ura maganak.

— Mikor, hol, miért? — tin6dott volna a dramaturg, hiszen dramaturg volt.

— A kozeljovSben, tgy hiszem.

— Megélnek?

—Nem, nem hiszem. Nem tudom, Géza, csak az jutott eszembe, hogy ha az ember fi-
gyel, tgy figyel, mint a dramaturgiara, akkor nem biztos, hogy bekévetkezik a haléla.

— Azt gondolod, hogy figyelnem kellene.

— Azt.

— Es te figyelsz?

— Igazad van, Géza, nem mindig.

— Akkor meg mire ez az egész?! Tényleg, hogy képzeled?

Sziv hallgatott.

— Es az nem lehet, hogy te halsz meg? — kérdezte volna némi tiinédés utan a dra-
maturg. — Mi ez a pici fény a fulednél, Sziv?

— Az utols6 szentjanosbogar, és mindjart elalszik szegény — suttogta volna Sziv, és
egy képzeletbeli klopfoldval kezdte volna verni a hiilye képzeletét, hogy bocsass meg,
Géza, bocsass meg, Gézal

Osz volt, és az 0j évezredben az 6sz legyGzte a tobbi évszakot. Az évszakok elromlot-
tak, a nyar tal forré volt vagy tdl esds, a tél sziirke, hideg paplan, a tavasz egy tiinékeny,
zavaros hétre fogyott, viszont az &sz csoddlatos volt, az Gsz szikrazott, vérzett, pom-
pazott, az 6sz Berlinben és New Yorkban, Budapesten és a Balatonndl is gyonyor volt.

A dramaturg &sszel halt meg, és a masodik ember, akivel Szivnek beszélnie kellett,
egy hentes volt. Roluk, a hentesekrdl azt tartja a kozvélekedés, hogy erds és testes em-
berek, néha a fulik mogé dugott ceruzaval alszanak el, és tudnak zsirpapirbdl zsira-
fot vagy manokenbabat hajtogatni, tgy am, nemigen lehet masfajta ember, aki a hts-
sal banik. Ha példaul egy hentes kicsi, gombolyl emberként kezdi a labszar apr6za-
sat, végiill megnd, nagy lesz és horddszerd, hatalmas emberként veszi majd at a nyug-
dijazasi dokumentumot vagy a beutalét az 6reg hentesek otthonaba.

Szivnek volt egy osztalytarsa, vékony, sdpadt fit, szemiiveges és kajla fiild, afféle pa-
pirlapember, akin atsiitétt a holdvilag is. Egyszer egy este a vilag legéberebb parkére
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nekitamolygott, nem vette észre, hogy Kis Zoltan a kavicsagyason all, és az ujjait tor-
naztatja. Akkor mar késziilt a hentesfelvételire. Pedig mindenki azt gondolta, hogy Kis
Zoltanbdl latintanar lesz. Vagy birodalmi f6kényvelS. Vagy operabarat agysebész.

Sziv hozz4a ment elGszor, nem tétovazott, belépett az tizletébe, a hentesbolt tulajdon-
képpen, gondolta Sziv, halottashaz. Rendes henteseknél van siilt hus, stilt tarja, porc,
tepertd, csirkecomb. Itt is volt.

—Van a Déli-sarkon egy vulkan, Zolikam. Ez egy nagy, mkodd, €16, 1élegz6 vulkan,
bele lehet latni, lent fortyog az izz6 anyag, verseket ir, kritikdkat ir. Viszont néha ide-
ges lesz, és kikop. Ilyenkor az a szabély, hogy nem szabad futni, nem szabad menekiil-
ni, mert éppen igy taldl telibe a lefelé hull6 lava. Egyenesen a nyakad k6zé kapod. Ott
kell maradni a vulkdn peremén, és varni kell, mig megnyugszik — magyarazta Sziv.

— Meghalt valakid, Sziv? — kérdezett kozbe a hentes, felemelt és Gjra a zsirpapirra
dobott egy masfél kilés combot, nem volt elégedett az elsé puffanassal.

—Igen — mondta Sziv, mik6zben a piros marhahusszeleteket fiirkészte. — En tigy tar-
tom, hogy nincs kotelezettség, illetve ha valamit mégis kotelez6vé tesziink a magunk
szamara, egy naplementét, egy esti borozast, az ilyen mostani &szt, a reggeli szeretke-
zések jolesd tigyetlenkedéseit, akkor konnyen kidertilhet, hogy a dolog nem mikodik.
Szerinted, Kis Zoltan, hogy allunk a szenvedéssel?

— Gondolj, Sziv, a haldlraitéltekre! — Zoltan éppen karajt csontozott. Olyan tigyesen
bant a késsel, mint a novemberi §sz, amely hatalmas fiirtokben nyesi le a fakon maradt
leveleket. — Ok tudjak a halaluk id&pontjat.

— Ez egy 6rok kérdés — okoskodott tehetetlenségében Sziv, mikozben Zoltan félel-
metes ujjait kovette a tekintete —, hogy mit kivanunk, meg akarjuk-e tapasztalni a szen-
vedés adta kegyelmet, az elviselhetetlent, a kiszolgaltatottsagot, vagy legyen nyomban
sotét. Hosszi, nyomorusagos elfogyas vagy azonnali figgonyhullas.

—Nem te dontesz, Sziv, nem —jegyezte meg Zoltan, és vallat vont. — Ne is akarj don-
teni. Ne akarj a dolgok elébe menni, és ne akarj lemaradni se.

Aztan elGvette a bardjat, és Sziv sokdig hallgatta, hogyan torik, recseg a csont.

Elment, mit tehetett volna, és még a sarokrol is hallani vélte a csapasokat.

Szivnek volt egy osztdlytarsndje, Nagy Anna, aki leghamarabb lett n6 az iskolaban,
egy fejjel magasabb volt naluk, és az egész tanari kar, az 6sszes férfi, még a fizikatanar
is, szerelmes volt belé. A tanarn6k nem merték gy(ilolni sem, annyira féltek t6le. De
nem mertek neki jelest adni sem. Csak négyese volt, mindig négyese, s 6 félig hunyt te-
kintettel, halvany mosollyal a szajaban nyugtazta a felelet utani suttogast, négyes, An-
na, ez most csak négyes. Amig iskolaba jart, soha nem kapott mas jegyet.

Egyszer a fizikatanar felszolitotta.

— Anna, akkor most beszéljen a Napkitorésekrol!

A lany hallgatott, az arca lassan pirba szokott, majd elsapadt, aztan dithos lett, az-
tan a j6 ég tudja, milyen lett. Sziv azon tiin6dott, hogy milyen alaka melle van. Korte
vagy birsalma. Sziv ezt a két lehet&séget tudta elképzelni. Anna mar vagy féléraja nem
szolt, az osztaly pedig, a leendd katonak, papok, héhérok, irék, hentesek és konyvta-
rosok, a burzsoazia és a munkasosztaly, az 6sszes lelend§ deklasszalt, kivancsian figyelt,
aztan kicsengettek.

—Ez szép volt, Anna, igazan szép — bologatott a fizikatanar, majd hozzatette —, most
igazan csak kevés hianyzott a jeleshez! Jaj, ha ott, a kozepén nem bizonytalankodik.
Széval négyes, Anna, kérem az ellenGrzgjét.

Annanak biztosan kortemelle van. Jart kozottiik egy magas, karcst lany, és minden-
ki arrél dlmodozott, hogy egyszer megérinti. Es mindenki a kezét akarta, csak az ujjait.
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Sziv egyszer azt almodta, ilyen a halal.

— Anna vagyok — mondta a Haldl. — Ide figyelj, Sziv, a rendezGk azt szeretik, hogy-
ha a torténet Gigy zajlik le a szinpadon, ahogy 6k eltervezték. Csakhogy mindig akad egy
kis eltérés, egy kis ntiansz, egy kis plusz, ami miatt mas lesz az eladas. Sziv, hat nem
mindegy, hogy birsalma- vagy kértemellem vanc!

— Nem - mondta Sziv, és megremegett.

— Kulénben én is igy gondolom — bélintott a Halal, és Sziv felébredt.

Jol tudtdk az iskolaban, hogy Annanak nagyszabasa élete lesz. Az lesz majd a dra-
maturgia, hogy feleségiil veszi a nizzai f6uigyész, akinek akkora jachtja van, hogy bu-
jocskazni lehet rajta. New Yorkban fotézza majd az igazan meghatédott Annie Leibo-
vitz, a miitermébe vezeti, majd izgatottan tarcsaz, te, Susan, Susan, van itt egy lany, meg
kellene nézned, hozz kortét és birsalmat. Moszkvaban, Gorkij haza mellett vesz neki
utcat egy kalmiik olajbérd, aki olyan sz6ke, hogy amikor szokdsa szerint kiskanallal esze-
geti a fekete kaviart, lehet latni a testében vonul6 sotét felhGesordat.

Nagy Anna konyvtaros lett, egy lakotelepi fiokkonyvtarat vezetett, amelyet egy pa-
nelhdz garazsai kozé dugtak, és G évek ota egyediil vezetgette a kicsiny bet(itizemet. Ami-
kor Sziv betért hozza, dobbenten latta, hogy néhany nyugdijas és munkasfia ott il An-
na elGtt — éppen egy kolostort épitettek a kornyéken, s nyilvan innen logtak el —, és azt
figyelik, hogyan lapoz.

Anna olvasott, az arca komoly volt, faradt és egészen megtort. A konyvtarlatogatok
csendben, akar egy virtigli el6adason, fegyelmezetten tltek, és azt figyelték, miként hajt-
ja at az elolvasott lapot.

A jobb kéz ujjai, a bal kéz ujjai, milyen s6hajtas, az ajkak dllaga, a szemoldok jaté-
ka, megnyulik-e az all, vagy hogyan siillyed és emelkedik a mellkas.

Most tigy lapoz, hogy mindenki felséhajt, jaj, de kar, de kar!

Aztan Ggy lapoz, hogy rémiilten hordilnek f61 az emberek, nahat, ezt nem kellett
volnal!

Aztan Gjabb stgas-bagas, hogy 0, ezt miért, miért?!

Es ezt is hallotta Sziv: — Igen, igen, ennek igy kellett lennie! Koszonjiik szépen! Az
Osszes konyvtari olvas6 nevében haldsan koszonjiik, hogy igy olvasta el nekiink, Annal

Aztan az egyik lapozas utan felallt egy bacsi. Sziv tudta, hogy nyugdijas renddér, fia-
talkordaban egy allat volt, kortéket és birsalmakat vert szét a gumibotjaval a delikvens
arca mellett, de most tigy konyorgott, mint egy bezarasra itélt napkoziotthon vezets-
je. Osszekulcsolta a kezét!

— Anna, ne tegye, kérem szépen! Ne igy lapozzon, ha lehetne!

Anna folemelte a fejét, aztan Gjra a konyve felé fordult, olvasott tovabb, és amikor
a lap aljara ért, szépen elhajtotta. Az 6reg rendér megsemmisilve iilt le, hatigen, ez a
dolog igy tortént, ez a passzus igy lett elolvasva, a Nap sem kel Gjra, mert figyelmetle-
nek voltunk, vagy mast vartunk. Jaj, istenem, nincs kotelezé dramaturgia, nincs!

— Anna — mondta Sziv, amikor egyediil maradtak. A n§ bezarta a fiokot, kint soté-
tedett.

— Anna, tudja, azok az igazi hirek, amelyektSl maganyos lesz az ember. Nem feltét-
lentil halalhirek, de mindenképpen olyanok, amelyek kiiktatjak a vilag egyéb jelensé-
geit, az igazi hirek kiméletlenek, érthetetlenek, és nem tudom, de én mindig latok a
lényegiik mélyén valami megnyugtatét is. Egy kiilvarosi raktarban is lehetiink szerel-
mesek, nem?! Hiszen mindenre fel vagyunk késziilve, nem? Ma meghalt egy drama-
turg, Annal!
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Nagy Anna {6ldllt, és Sziv latta, hogy mllyen faradt, arra gondolt, milyen boldog le-
het az, aki mellé fekszik. Es aztan majd a masnapi dicsekedés, hej, barataim, én egy
olyan faradt konyvtarosnével toltdttem az éjszakat... ah, micsoda marhasag.

Nagy Annit, a kortemelld — vagy birsalmamelld — konyvtarosnét Kis Zoltan, a hen-
tes varta a fiokkonyvtar el6tt. A feltehetSen piros tamlas koztéri padon tlt, mar egé-
szen sotét volt. Ok hallottak, hogy diidol. Aztan egy csontreccsenést utdnzott a nyelve.
Zsirpapirbol hajtogatta ki a halalt. Anna kényveket vitt haza, egy egész szatyorral, biz-
tosan utkozben is lapozott, mig Zoltan felsalt, labszarat, baranytidét cipelt, és dadolt.
Fogtak egymas kezét, mar hazafelé tartottak, az esti utca sikos volt, és kegyetleniil fény-
lett. Sziv hosszan nézett utanuk. A régiek, a régi képzel6dgk ilyenkor azt mondtak, na
tessék, igy megy el t6link az élet, am Sziv azt is meghallotta, hogy az épiil6 kolostor
perjele a szallitasi cég soférjével vitazik, hogy 6k nem mosolygds Jézust rendeltek.

Sziv a dramaturgra gondolt, aki ezekben a napokban az Otellét tanitotta az egyete-
men. Azok az elsargult jegyzetek a franciakockas papiron, ugye? A dramaturg az aru-
last, a féltékenységet a hiiséget tanitotta. A dramaturg meghalt, mert valaki eldrulta,
egy szomoru tiid6, egy maltbuborék, egy kicsi és régi torténet, amit most fjt fel a sors.
Ez volt a hir ezen az szon. Fogyott a bet, tort a csont, szakadt a his tovabb. Es az iga-
zi hireket nem érti az ember, eléjik se mehet, utanuk se tud 1épni.

De a hir néz rank nagy kutyaszemekkel, és amikor torténik valami, csak iil majd mel-
lettiink és vonyit.

Sztrékay Kalman

A SIRNAL

Baritai koziil a legjobb baratjanak kellene itt beszélnie. De ki a legjobb baratja? Te? En?
Te? Mind a ketten. Mind a harman. Akik itt vagyunk, mindannyian a legjobb baratunk-
nak tudhattuk. A legrégebbi baratja én vagyok, nekem jutott ez a majdnem lehetetlen
feladat.

Kamaszkorunkban Petri Gyurival és Gézaval elvdlaszthatatlan jé bardtok voltunk.
Azt értem, hogy Gyuri elitta az életét, de Géza mi rosszat csinalt? miért kellett meg-
halnia?

Sokszor 16gtunk be egyiitt a Zeneakadémiara, az Operaba 3.50-ért jartunk, mindig
a jobb oldalra. Sokszor zenéltiink egyiitt, talan legtobbszor Fiilop kirdly és a F&inkvi-
zitor kett&sét adtuk el6. Mind a ketten tudtuk mind a két szerepet, felvaltva énekeltiik,
amig ki nem deriilt, hogy Géza a jobb Féinkvizitor. Ezt egyszer a val6sigban is meg-
kaptam téle. frtam egy szindarabot, megmutattam neki, vartam a véleményét. Nem
mondott semmit, kegyetleniil felolvasta nekem a sajat szovegemet. Soha tébbé nem
akartam szindarabot irni.

J6 baratokként igyekeztiink egymast ugratni. Ebbdl a legemlékezetesebb A wALKUR
a Margitszigeten. Lattam 1958-ban A waLkURr-t a Margitszigeten. Nem lattad, nem jat-
szottak, hiilye vagy, mondta Géza, akit az ilyesmivel garantaltan fel lehetett bosszan-
tani. Eveken 4t ezzel koszontiink el egymastél, amig egyszer kideriilt, hogy valéban
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jatszottak ott. Egyébként mindent tudott, ami az elmilt 65 évben szinhdzban, zenében,
operaban tortént.

Els6 irasos emlékem ez a kartya, kardcsonyra J6zsef Attila-6sszeshez mellékelve: ,, Kal-
mdnnak, akivel még sok kozos dolgunkat kell rendezni, szevetettel Géza 1961. XII. 24.” Azota
sok kozos dolgunkat rendeztiik, de maradt még sok végezetlen.

Az utobbi években gyakran mentiink egyiitt Bécsbe, szinhazba, operaba. Géza sosem
kért tiszteletjegyet, nem akarta, hogy kotelezs legyen az el6adasrol irnia. Ott lattuk
egyiitt a berliniek PEer GynT-jét. D6bbenet volt, ahogy a harmadik felvonas végén Aase
letilt egy székre, tiz perc alatt megoregedett és meghalt. Most Géza kohogni kezdett,
egy hoénap alatt megoregedett, és az 6todik felvonas kozepén meghalt.

A FipeLio életveszélyes darab. Egyszer elindultam jegyet venni, titk6zben infarktust
kaptam, élve megusztam. Géza elindult a bemutatéra, és sosem ért oda.

Amikor utoljara felhivtam, éppen a TriszrAn-t hallgatta, ami fiatal korunkban a sze-
relemrdl szolt, most a véghetetlen éjszakardl, az 6rok halalrol... talan ezért is vette el
djra.

Utolso frasos emlékem: ,, Kedves Kalmdn! Mindent kiszonik, de itt most egy kicsit ziiros lett
az élet. [...] Anydm mailt hétfon elesett, [...] mdr itthon van, de nehéz mdsra koncentrdlni [...] Re-
mélem, hamarosan lenyugszanak a dolgok, és akkor térjiink vissza az iigyre.”

Felidéztem néhany emléket, az utols6 utani pillanatra hagytam azt, ami a legfonto-
sabb volt nektnk, ,,csecsemd is élvezi, aggastydn sem érti”, ami nélkil sem az életet, sem a
halalt nem tudtuk elképzelni, A VARAZSFUVOLA-t.

(A buicsithoz hozzdtartozott, ami ezek utdn zenében kivetkezett. Mikozben A VARAZSFUVOLA
partitiirdjat az wrnafiilkébe helyeztiik, a 1. felvonds elejérdl a haromszor hdarom fanfdar hang-
zott fel, majd a Papok korusa, végiil az utolso jelenet, a TRISZTAN 60k éjszakdja utdan Sarastro
szavarval — ,Mar langol a napfény” — és a zdrokorussal Gézdt jelképesen Sarastro birodalmd-
ba, a kivdlasztottak kozé kivantuk emelni.)
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Budapest : Népmiivelési Propaganda Iroda, 1971. 2. kiad. 1978. p. 60-79.

A Mozart-opera genezise I : Az dlruhds kertészlany. = Magyar Zene, 1972. 3. sz. p. 264-278. =
Zene és drama. p. 173-198. = A Mozart-opera vilagképe. p. 13-36.

»Avarazsfuvola” vilagképe. = Vilagossag, 1972. 8-9. sz. p. 502-513. = Zene és drama. p. 601-
664. = A Mozart-opera vilagképe. p. 371-423.

A Mozart-opera genezise II : Szoktetés a szerdjbdl. = Magyar Zene, 1973. 1. sz. p. 45-73. = Ze-
ne és drama. p. 199-247. = A Mozart-opera vilagképe. p. 37-77.
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Forma és vilagnézet a felviligosoddskori zenedramaban. = Magyar Filoz6fiai Szemle, 1973. 1-2.
sz. p. 50-101. = Zene és drama : Elméleti bevezetés. p. 127-138., Torténeti bevezetés. p.
139-169.

Outlook of eighteenth-century opera. = Neohelicon, 1973. 3—4. sz. p. 211-240.

Az Eszmélet gondolati felépitése. = Irodalomtorténeti Kézlemények, 1975. 1. sz. p. 65-73.

A naturalizmus dicsérete. = Mozgé Vildg, 1980. 3. sz. p. 96-98. [Jeles Andras A kis Valentino
cimd filmjérdl]

Antik drdma — mai szinpadon : A dramaturg kérdései. = Antik Tanulmanyok, 1982. 2. sz. p.
155-160.

Vita : Forrasok az 6kori gorog zeneesztétika torténetéhez. Val., ford., bev. és jegyzet Ritodk Zsig-
mond. = Antik Tanulményok, 1983. 2. sz. p. 269-278.

Kihez sz6l az archiv lemez? : Vita a Klemperer-sorozatrél. = Hifi Magazin, 13. sz. (1983/3) p.
34-38.

A hidny zavaraban. = Hifi Magazin, 14. sz. (1984/1) p. 25-26. [A Hungaroton operalemez-ki-
adasi gyakorlatarol]

Low-Fidelity : Elmélkedés a magyar operakultirardl és a kritikarél, a hatvanas évek operafelvé-
telei kapcsan. = Hifi Magazin, 17. sz. (1985/1) p. 49-57. = Operai naplé. p. 608-627.

A mivészet nagysagarol : a Klemperer-centenarium alkalmabél. = Magyar Zene, 1985. 4. sz. p.
335-346.

Spir6 Gyorgy 4j draméja, s6t Uj — dramaja. = Szinhdz, Dramamelléklet. 1986. majus

Don Giovanni. = Reconstructing Esthetics : Writings of the Budapest School. Ed. Agnes Heller,
Ferenc Fehér. Oxford : Basil Blackwell, 1986. p. 150-247.

Puskin-miivek az operaszinpadon : Anyegin. Kossuth Radi6, 1987. 03. 05.

Nyilatkozat = Mozg6 vilag, 1987. 5. sz. p. 118-120. [Vita J. R. Nowak lengyel publicistaval Spiré:
Az Tkszek cimd regényérdl]

Petri Gyorgy koltészete I. = Holmi, 1989. 1. sz. p. 38-52. = Petri Gyorgy koltészete. p. 5-76.

Petri Gyorgy koltészete I1. = Holmi, 1989. 2. sz. p. 130-144. = Petri Gyorgy koltészete. p.
77-145.

Petri Gyorgy koltészete III. = Holmi, 1989. 3. sz. p. 279-290. = Petri Gyorgy koltészete. p.
146-199.

Kisérlet A varazsfuvola nyitinyanak értelmezésére : Paralipomena a Zene és drama cimi konyv-
hoz. = Muzsika, 1989. 4. sz. p. 13-23. = Zene és szinhaz. p. 42-67. = Das hoffnungslose Meis-
terwerk. p. 27—44. = A Mozart-opera vilagképe. p. 473-495.

Egy irodalomkutatasi szempont elsGsziilottje : Megjegyzések Davidhazi Péter ,Isten masodszii-
16ttje” cimt konyvéhez. = Irodalomtorténeti Kozlemények, 1991. 2. sz. p. 200-214.

Az opera mitosza : Nappali haz, 1990/3. = Holmi, 1991. 6. sz. p. 749-769.

A Halédsz = Szinhdz, 1991. 10-11. sz. p. 14-19. = Zene és szinhaz. p. 356-370. [Haldsz Péterrdl]

Egy vers keresése = Holmi, 1992. 4. sz. p. 523-533. = Oda az észhez : In memoriam Vas Istvan.
Val,, szerk., osszeall. Réz Pal. Budapest : Nap Kiadd, 1999. p. 252-270. = Zene és szinhaz. p.
371-390. [Browning: Egy Galuppi-toccata]

Zenetorténeti miivek — asztalfiokban. = Holmi, 1992. 6. sz. p. 903-913. [Kro6 Gyorgy: Szabol-
csi Bence : Bojti Janos, Papp Marta: Modeszt Muszorgszkij : Levelek, dokumentumok, em-
1ékezések]

»Nagyon tiithegyre vennék, ha igy vennék?” = Szinhdz, 1992. 10. sz. p. 13-29. = Iskolak utan :
Almasi Mikl6s 60. sziiletésnapjara. Budapest : T-TWINS Kiad6, 1992. p. 75-101. = Zene és
szinhaz. p. 7-67. = Das hoffnungslose Meisterwerk. p. 7-26. [Hamlet-tanulmany]

Gyorgy Petri: Le temps des imbéciles intrépides. = Liber, 1992 12 Décembre Numéro 95. p.
23-24.

Levél az Olvaséhoz. = Muzsika, 1993. 5. sz. p. 25-28. [Reagalas Uts Endre és Nagy Viktor nyi-
latkozataira]

Erdemes-e visszavonni A varazsfuvolat? = Lehetséges-e egyaltalan? : Markus Gyorgynek tanit-
vanyai. Szerk. Hay Janos, a szoveget gond. és a bibliografiat kész. Erdélyi Agnes, Lakatos
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Andras. Budapest : Atlantisz, 1993. [11994.] p. 155-239. (Kisértések) = Zene és szinhaz. p.
68-151. = Das hoffnungslose Meisterwerk. p. 45-96. = A Mozart-opera vilagképe. p. 497-564.

A magyar operdjatszas tonkremenetele a nyolcvanas években. = Uj Holndp, 1995. november.
p. 65-71. = Zene és szinhdz. p. 315-327. Az 1993. szeptember 18-dn a lillafiiredi 80-as évek
konferencidn elhangzott eladas kibévitett szovege.

A reménytelen remekmd : Hovanscsina 1. = Muzsika, 1996. 1. sz. p. 22-29.

A reménytelen remekmd : Hovanscsina 2. = Muzsika, 1996. 2. sz. p. 31-34.

A Katona Jézsef Szinhaz 15 éve. = Katona J6zsef Szinhaz 1982-97, Kamra 1991-97. Budapest :
Katona J6zsef Szinhaz Alapitvany, 1997. p. 2—-6.
A drama ma. = Alfold, 1997. 2. sz. p. 25-36. = Das hoffnungslose Meisterwerk. p. 111-123.
Amor Velencéje. = Vilagossag, 1999. 5. sz. p. 38-54. = Diotima : HellerAgnes koszontése. Szerk.
Kardos Andrés, Radnéti Sandor, Vajda Mihdly. Budapest : Osiris-Gond, 1999. p. 38-54.
Velencétsl Monte-Carléig : Olvasta-e Szerb Antal az Almok dlmodéjat?> = Dombormdi : Esszék,
tanulmanyok Poszler Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk. Bardos Judit. Budapest : Liget M-
hely Alapitvany, 2001. p. 362-375. (Liget konyvek)

Leonora vagy/és Fidelio? = Holmi, 2003. 7. sz. p. 870-877. = Parlando : Tanulmanyok Zoltai
Dénes tiszteletére. Szerk. Bardos Judit. Budapest : Atlantisz, 2005. p. 27-39. (Mesteriskola)

Termékeny rosszhiszemtség : Rousseau szinhazkritikaja. = Holmi, 2004. 3. sz. p. 285-300. =
A szabadsag értelme — az értelem szabadsiga : Filozéfiai és eszmetorténeti tanulmanyok.
Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Budapest : Argumentum, 2004. p. 13-30.

Egy antik ,operajelenet” : A musiké Aischylos Agamemnénjanak Kassandra-jelenetében. = Ma-
gyar Zene, 2005. 1. sz. p. 3-20.

Shakespeare Hamlet-, filmje”. = Holmi, 2005. 12. sz. p. 1474-1490.

Kortarsunk Mozart? = Elet és Irodalom, 2006. januér 27.

Tukhé —anagnoriszisz — katharszisz : Verdi: ,,Simon Boccanegra”. = Holmi, 2007. 12. sz. p. 1551-
1559.

Békés Pal-olvasonaplé. = Holmi, 2008. 10. sz. p. 1363-1367.

Wagner , kettGs latasa”. = ,A feledés arja alél 4j foldeket hoditok vissza” : frasok Timar Arpeid
tiszteletére. Szerk. Bardoly Istvan : Jurecské LaszI6 : Stimegi Gyorgy. Budapest : MTA Miivé-
szettorténeti Kutatéintézet : MissionArt Galéria, 2009. p. 40-46.

KRITIKAK
K16 el6adas

Az Universitas és a Gozfiird6. = Egyetemi Lapok, 1962. oktéber 6. p. 4.

Még egyszer a Gozfiirdérsl. = Egyetemi Lapok, 1962. november 10. p. 4.

Yerma : Az Universitas egyiittes magyarorszagi bemutatéja. = Egyetemi Lapok, 1962. decem-
ber 22. 37. sz. p. 4.

»Kialtas”. = Egyetemi Lapok, 1963. marcius 16. 10. sz. p. 2. [A Zenemtivészeti Féiskola hallga-
téinak és az Egyetemi Szavalokor tagjainak Bartok Béla és Jozsef Attila miiveibdl rendezett
kozos estje]

Fictus és Laodké : Az Universitas bemutat6ja. = Egyetemi Lapok, 1963. dprilis 12. 13. sz. p. 2.

Az égetl sotétség : Az Universitas bemutatdja. = Egyetemi Lapok, 1963. majus 11. 17. SZ. - 2.

Szeget szeggel, avagy egy kritika kritikdja. = Egyetemi Lapok, 1964. aprilis 24. 15. sz. p. 5. [Vi-
ta Garami Laszl6 radiéban elhangzott kritikdjaval]

Dramaturgiai levél a ,Biintelenek”-r6l. = Egyetemi Lapok, 1964. november 21. 31. sz. p. 5.

Dramaturgiai levél az ,,Oreszteid”-r6l I. = Egyetemi Lapok, 1964. november 28. 32. sz. p. 5.

Dramaturgiai levél az ,,Oreszteid”-r6l II. = Egyetemi Lapok, 1964. december 5. 33. sz. p. 5.

Dramaturgiai levél az ,,Oreszteid”-r6l I11. = Egyetemi Lapok, 1964. december 12. 34. sz. p. 5.
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Dramaturgiai levél , A neveld ar”’-rél. = Egyetemi Lapok, 1965. november 27. 33. sz. p. 5.

Faust und Herzog von Mantua : Nicolai Gedda in der Oper. = Budapester Rundschau, 3 Ok-
tober 1969

Lyrisch und virtuos : Renata Scotto als Traviata und Mimi. = Budapester Rundschau, 10 Okto-
ber 1969

Problematik eines : Gastspiels : Regina Resnik als Carmen. = Budapester Rundschau, 24 Okto-
ber 1969

Hoher Gesang : Nicola Rossi-Lemeni und Virginia Zeani in der Staatsoper. = Budapester Rund-
schau, 21 November 1969

Renato Cionis : Gastspiel. = Budapester Rundschau, 28 November 1969

Zu Gast : Angeles Gulin. = Budapester Rundschau, 5 December 1969

Biin és blinhdés : Petrovics Emil G operdja. = Kortars, 1970. 2. sz. p. 332-336. = Zene és dra-
ma. p. 770-782.

A Hary Janos a szegedi Dom téren. = Szinhdz, 1975. 10. sz. p. 2-6.

Koncert mtlantra : Az Egy szerelem harom éjszakaja a Madach Szinhaz Kamaraszinhazaban. =
Szinhdz, 1975. 12. sz. p. 8-12.

A kaukazusi krétakor Kaposvérott. = Szinhdz, 1976. 1. sz. p. 5-8.

A Téli rege forditasardl. = Szinhéz, 1976. 5. sz. p. 25-29.

A Téli rege Kecskeméten. = Szinhaz, 1976. 6. sz. p. 30-37.

Az Erdg Kaposvarott. = Szinhaz, 1977. 2. sz. p. 18-28.

A Hamlet a Madach Szinhazban. = Szinhdz, 1978. 1. sz. p. 1-13.

Carmen. = Muzsika, 1982. 4. sz. p. 1-9. = Operai naplé. p. 49-60. [Erkel Szinhaz]

Vendégeink : Jurij Szimonov és Ingrid Bjoner. = Muzsika, 1982. 5. sz. p. 18-21.

Lohengrin. = Muzsika, 1982. 6. sz. p. 4-11. = Operai naplé. p. 60-71. [Erkel Szinhaz]

Repertoar-elGadas : Don Carlos. = Muzsika, 1982. 7. sz. p. 15-18. = Operai naplé. p. 72-77.
[Erkel Szinhaz]

Sass Sylvia az Erkel Szinhdzban. = Muzsika, 1982. 8. sz. p. 18-21. = Operai naplé. p. 77-84.

A trubaddar. = Muzsika, 1982. 9. sz. p. 25-32. = Operai naplo. p. 84-96. [Erkel Szinhaz]

Patane-fesztival az Erkel Szinhazban. = Muzsika, 1982. 11. sz. p. 35-43. = Operai naplé. p.
96-108.

Mozart-el6addsok az Erkel Szinhdzban. = Muzsika, 1982. 12. sz. p. 29-34. = Operai naplé. p.
109-118. [Figaro hazassiga, Cosi fan tutte, A varazsfuvola]

Don Giovanni. = Muzsika, 1983. 1. sz. p. 5—10. = Operai naplé. p. 118-131. [Erkel Szinhaz]

Don Giovanni 2. = Muzsika, 1983. 2. sz. p. 31-37. = Operai naplé. p. 131-143.

Psalmus Hungaricus, Székely foné. = Muzsika, 1983. 3. sz. p. 31-35. = Operai naplé. p. 143—
150. [Operahaz]

A Parsifal az Erkel Szinhazban. = Muzsika, 1983. 4. sz. p. 26-32. = Operai naplé. p. 151-162.

Az Otello ,,Gj betanuldsban”. = Muzsika, 1983. 5. sz. p. 28-36. = Operai naplé. p. 162-177. [Er-
kel Szinhaz]

Operai napl6. = Muzsika, 1983. 7. sz. p. 38-42. [Don Giovanni, A varazsfuvola, Rigoletto, A lom-
bardok]

Eljegyzés a kolostorban. = Muzsika, 1983. 8. sz. p. 31-40. = Operai naplé. p. 177-194. [Pro-
kofjev. Erkel Szinhaz]

Lyubimov’s Budapest Don Giovanni. = The New Hungarian Quarterly, 1983 Autumn No. 91. p.
184-188.

Operai naplé. = Muzsika, 1983. 9. sz. p. 34-42. = Operai naplé. p. 194-211. [Cosi fan tutte,
A sevillai borbély, A végzet hatalma, Tosca és Bohémélet Sass Sylvidval, Komléssy Erzsébet
jubileuma A székely fonéban]

Zenei utazasok I : Halle. = Muzsika, 1983. 10. sz. p. 33-36.

Zeneiutazasok II : Olaszorszag. = Muzsika, 1983. 11. sz. p. 28-32. = Operai naplé. p. 211-220.
[ROma, Verona]
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Zenei utazasok 111 : Bayreuth. = Muzsika, 1983. 12. sz. p. 13-15. = Operai naplé. p. 220-227.

Pillangdkisasszony 1. = Muzsika, 1983. 12. sz. p. 31-38. = Operai naplé. p. 243-256. [Operahaz]

Pillangokisasszony 2. = Muzsika, 1984. 1. sz. p. 26-30. = Operai naplé. p. 256-266.

Pillangodkisasszony 3. = Muzsika, 1984. 2. sz. p. 26-35. = Operai naplé. p. 267-282.

Zenei utazasok IV : Bayreuth. = Muzsika, 1984. 4. sz. p. 24-30. = Operai naplé. p. 227-243.

Operai naplé : Puccini-el6adasok, A Traviata Gj szerepldi, Verdi Otelldjanak felgjitasa. = Mu-
zsika, 1984. 4. sz. p. 35—42. = Operai naplé. p. 282-291.

Werther. = Muzsika, 1984. 5. sz. p. 32-40. = Operai naplé. p. 292-307. [Massenet. Operahiz]

Operai napl6. = Muzsika, 1984. 6. sz. p. 32-39. = Operai naplé. p. 307-321. [Uj énekesek és
beidlldsok: Bank ban, Don Carlos]

Operai napl6. = Muzsika, 1984. 7. sz. p. 26-30. = Operai naplé. p. 321-330. [Uj énekesek és
beéllasok II. Don Pasquale, Ernani]

Madame Butterfly with four casts. = Hungarian Music News, 1984 Summer No. 1-2. p. 6-8.

Operai naplé. = Muzsika, 1984. 9. sz. p. 30-33. [Lohengrin és Simon Boccanegra Patanéval,
A Figaro hazassdga Peské Zoltannal, Faragé Andras a Toscaban]

Debreceni operai napok. = Muzsika, 1984. 9. sz. p. 34-38. [Szerelmi bajital, Bohémélet, Az ezred
lanya, Rigoletto, Az eladott menyasszony, Pillangékisasszony]

Hovanscsina. = Muzsika, 1985. 1. sz. p. 26-33. = Operai naplé. p. 351-364. = Das hoffnungs-
lose Meisterwerk. p. 97-109. [Operahdz]

Operai naplé : Magyar operak 1. = Muzsika, 1985. 2. sz. p. 30-34. = Operai naplé. p. 377-389.
[Hunyadi Laszl6, Bank ban, A kékszakalld herceg vara, Psalmus Hungaricus — Székely fond]

Anyegin. = Muzsika, 1985. 3. sz. p. 29-35. = Operai naplé. p. 365-376. [Operahiz]

Onegin Revival at the Budapest Opera House. = Hungarian Music News, 1985 Spring No. 2. p.
7-9.

Operai naplé : Magyar operak 2. = Muzsika, 1985. 3. sz. p. 37-39. = Operai naplé. p. 389-395.
[Bartok- és Kodaly-mtvek, Operahaz]

Csongor és Tiinde. = Muzsika, 1985. 4. sz. p. 24-32. = Operai naploé. p. 395-411. [Bozay Atti-
la, Operahaz]

Attila Bozay: Csongor és Tunde. = Hungarian Music News, 1985 No. 2. p. 11-15.

Falstaff 4j betanuldsban. = Muzsika, 1985. 5. sz. p. 21-30. = Operai naplé. p. 411-426. [Ope-
rahaz]

Faust. = Muzsika, 1985. 6. sz. p. 22-31. = Operai naplé. p. 427-445. [Operahaz]

Fidelio. = Muzsika, 1985. 7. sz. p. 16-21. = Operai naplé. p. 445-456. [Operahdz]

Fidelio (2). = Muzsika, 1985. 8. sz. p. 28-33. = Operai naplé. p. 456-468.

A mitosz megkisértése : A Manon Lescaut 6] betanulasban. = Muzsika, 1985. 12. sz. p. 16-21. =
Zene és szinhdz. p. 155-169. [Operahaz]

A mitosz megkisértése I1. = Muzsika, 1986. 1. sz. p. 36-44. = Zene és szinhdz. p. 169-185.

The Revival of the Barbier of Sevilla at the Erkel Theatre. = Hungarian Music News, 1986 No. 2.
p- 6-9.

Operai naplé. = Muzsika, 1986. 2. sz. p. 27-33. [Anyegin, Parasztbecsiilet, A kékszakalla herceg
vara, Pillangékisasszony, Traviata, Parsifal]

Roézsalovag. = Muzsika, 1986. 3. sz. p. 18-27. [Operahaz]

Az alarcosbal. = Muzsika, 1986. 4. sz. p. 25-33. [Operahaz]

Operai naplé : Boccanegra; Pavarotti. = Muzsika, 1986. 5. sz. p. 22-31.

A nuirnbergi mesterdalnokok ,,itt és most”. = Muzsika, 1986. 6. sz. p. 22-31. [Operahaz]

A sevillai borbély. = Muzsika, 1986. 7. sz. p. 26-34. [Operahdiz]

Operai naplé. = Muzsika, 1986. 8. sz. p. 34-40. = Zene és szinhaz. p. 186-192. [Marton Eva
a Turandotban, Anyegin]

Dramaturgiai naplé : La Traviata. = Muzsika, 1987. 1. sz. p. 22-26.

Dramaturgiai naplé : Boleyn Anna. = Muzsika, 1987. 5. sz. p. 7-11. [Operahaz]

Hommage a Gardelli : A végzet hatalma alkalmabél. = Muzsika, 1991. 1. sz. p. 31-35.
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A Hoffmann meséi felgjitasa az Operahdzban. = Muzsika, 1991. 2. sz. p. 36—44.

Operai napl6 : A trubadir 4j betanulasban, A végzet hatalma, A ciganybaré felgjitasa. = Muzsi-
ka, 1991. 4. sz. p. 20-30.

A kolozsvari Magyar Opera vendégjatéka az Operahazban : Szinhdzon innen — koncerten tdl : Ti-
tus kegyelme az Operahazban. = Muzsika, 1991. 5. sz. p. 26-38. = Zene és szinhaz. p. 223-229.
[Samson és Delila, Székely foné, Ord('jgvéltozés Csikban, Mario és a varazslo]

Orfeusz aktualitiasa. = Muzsika, 1991. 6. sz. p. 24-34. [Gluck: Orfeo ed Euridice, Budapesti Ka-
maraopera]

Pavarotti a Sportcsarnokban. = Muzsika, 1991. 7. sz. p. 19-21.

Operai naplé. = Muzsika, 1991. 7. sz. p. 29-33. = Zene és szinhaz. p. 230-234. [Tosca, Trisztan
és Izolda, Nagypénteki Parsifal, Zempléni Maria — Salome]

Urak és holgyek Velencébdl : Ponchielli Giocondajanak felajitasa. = Muzsika, 1991. 8.sz. p. 31-37.

Egy ar Velencébdl : Farkas Ferenc-Gsbemutaté az Operahazban. = Muzsika, 1991. 9. sz. p. 33-43.
= Zene és szinhaz. p. 235-257.

Operai naplé. = Muzsika, 1991. 12. sz. p. 32-39. [Albert Herring, Anyegin, Gioconda, Cosi fan
tutte]

Rossini’s Moses at the Budapest Opera. = The Hungarian Music Quarterly, 1992 No. 2. p.
23-25.

Operai napl6. = Muzsika, 1992. 2. sz. p. 29-37. [Traviata, Don Pasquale, Boleyn Anna, Szerel-
mi bajital, Jancsi és Juliska, A varazsfuvola]

De nobis opera narratur : Rossini Mézese az Operaban. = Muzsika, 1992. 3. sz. p. 30-36.

Depresszids operai napl6. = Muzsika, 1992. 5. sz. p. 27-38. [Budapesti Kamaraopera: Haydn:
Elet a Holdon, a Mézes masodik szereposztasa az Operahazban, Erkel Szinhaz: Orfeusz az
alvilagban]

Operai naplé : Verdi-el6adasok. = Muzsika, 1992. 6. sz. p. 34-42. [Aida, Falstaft, A lombardok,
Rigoletto, Traviata]

»Kezd&dik a commencement commencement-ja” : Wozzeck-felgjitas az Operdban. = Muzsika,
1992. 7. sz. p. 23-34.

Aritkasag értéke vagy az érték ritkasaga? : Operaritkasagok az Operahdzban. = Muzsika, 1993.
1. sz. p. 24-33. [Cilea: Adriana Lecouvreur]

Orvény. = Muzsika, 1993. 3. sz. p. 28-30. [Denevér, Erkel Szinhaz]

Pszeudo és a valodi : A Rajna kincse feltjitasa az Operahazban : Félévi operavizsga a Zenemdi-
vészeti FGiskolan. = Muzsika, 1993. 4. sz. p. 28-39.

Az opera-dramatél a mitoszig — vissza és elére : A Bank ban feldjitasa az Erkel Szinhazban. =
Muzsika, 1993. 7. sz. p. 19-26. = Zene és szinhdz. p. 278-296.

Félkész Carmen az Erkel Szinhdzban. = Muzsika, 1993. 8. sz. p. 34-40.

Az Operahdz Bartok-trilégidja : A kékszakalla herceg vara. = Muzsika, 1994. 1. sz. p. 17-19.
[Operahaz]

A sztar galaestje : Tokody Ilona Gy6rott. = Muzsika, 1994. 2. sz. p. 3—4.

Régi tjdonsagok vagy 4j régiségek? : A Bohémélet az Operahazban és az Aida az Erkel Szin-
hazban. = Muzsika, 1994. 2. sz. p. 33-40.

Veszélyeztetett remény : operavizsga a Zeneakadémian. = Muzsika, 1994. 3. sz. p. 39—40.

Les contes de Don Carlos 1. = Muzsika, 1994. 4. sz. p. 28-34.

Les contes de Don Carlos 2. = Muzsika, 1994. 5. sz. p. 20-25.

Kenner oder Liebhaber : Vardzsfuvola-novella. = Muzsika, 1994. 6. sz. p. 27-36. [Debreceni Cso-
konai Szinhdz, Budapesti Kamaraopera]

Az ismeretlenséghdl a félismertségbe — avagy a Dézsa Gyorgy utja Erkel szinhazatdl az Erkel
Szinhézig. = Muzsika, 1994. 7. sz. p. 33-38. = Zene és szinhaz. p. 297-314.

Az Gjra felfedezett Otello. = Muzsika, 1995. 1. sz. p. 17-24. [Operahdz]

Viszontlatas és bcsa : Mozart Szoktetése az Erkel Szinhazban. = Muzsika, 1995. 2. sz. p. 20-29.

Operainapl6 : Bécs. = Muzsika, 2000. 8. sz. p. 30-35. [A bolygé hollandi, A varazsfuvola, Olasz
ng Algirban]
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Még mindig a Kékszakalltrol. = Szinhdz, 2001. 9. sz. p. 7-11.

Keserti pohar. = Szinhaz, 2002. 5. sz. p. 134-135. [Bank ban. Operahaz]

»Akinek ennyi j6 kevés”. = Szinhdz, 2002. 9. sz. p. 34-36. [SzOktetés a szerdjbol. Operahaz]
Romai bovli : Verdi Macbeth : Magyar Allami Operahaz. = Muzsika, 2002. 12. sz. p. 20-25.
Régi és j az Operahazban : Két rendezés — egy este. = Muzsika, 2003. 1. sz. p. 25-29. [Fekete

Gyula: A megmentett varos, Puccini: A kopeny]

Puskin a Madach Kamardban : Egy irigyked6 dramaturg benyomasai. = Szinhaz, 2003. 1. sz. p.

2-6. [Borisz Godunov]

Szandék és megvaldsulas : A sevillai borbély az Erkel Szinhazban. = Muzsika, 2003. 3. sz. p. 23-27.
»-Hat ilyen szinhaz nincsen”. = Muzsika, 2003. 6. sz. p. 24-27. [Dohnényi Erng: A vajda tornya.

Erkel Szinhaz]

A hidanyz6 konzervativizmus : Csajkovszkij: Pikk dama : Magyar Allami Operahaz. = Muzsika,

2003. 8. sz. p. 22-29.

Magyar bemutaté az Operahazban. = Muzsika, 2003. 8. sz. p. 33-35. [Madarasz Ivan: Az utolsé
keringd]
Latomas és indulat az operdban. = Muzsika, 2003. 11. sz. p. 27-34. [Szokolay Sandor: Vérndsz.

Operahaz]

Erkel vikuumban : Hunyadl Lasz16 : Erkel Szinhdz. = Muzsika, 2003. 12. sz. p. 16-23.
,Che contrasto d’affetti...” : Mozart: Don Giovanni : Magyar Allami Operahéz. = Muzsika, 2004.

2.sz.p. 9-17.

»,Nem val6 ez, nem is alom, ugy nevezik, szublimalom...” : Britten: A csavar fordul egyet : Erkel

Szinhdz. = Muzsika, 2004. 4. sz. p. 23-32.

Janacek gy6z? : A Jenufa az Allami Operahazban. = Muzsika, 2004. 5. sz. p. 19-27.
Wagner kontra Wagner : Lohengrin-bemutaté az Erkel Szinhdzban 1. = Muzsika, 2004. 7. sz. p.

25-31.

Wagner kontra Wagner : Lohengrin-bemutaté az Erkel Szinhazban 2. = Muzsika, 2004. 8. sz. p.

28-35.

Kisvarosi Lady Macbeth vagy Katyerina Izmajlova? : Sosztakovics-bemutat6 a Magyar Allami Ope-

rahazban. = Muzsika, 2005. 5. sz. p. 32-39.

Kortarsunk, Schonberg : Zempléni Mdria a Varakozasban. = Muzsika, 2005. 6. sz. p. 18-19. [Ope-
rahaz]

Kelletekoran jott kudarc : A biivos vadasz a Fesztival Szinhazban. = Muzsika, 2005. 7. sz. p. 20-22.

Atehetség tiinnepe az Operahdzban : A gélyakalifa bemutat6ja. = Muzsika, 2005. 8. sz. p. 30-34.

Barokk tragiparédidk. = Elet és Irodalom, 2005. december 9. p- 26. [Actaeon, Dido és Aeneas

— Fesztival Szinhaz]

A megifjodott Don Giovanni. = Elet és Irodalom, 2006. februar 10. p- 31. [Operahaz]

Mozart: Commedia umana. = Elet és Irodalom, 2006. marcius $1. p. 10. [Mozart-maraton: Fi-
garo hazassaga, Cosi fan tutte, Don Giovanni. Millenaris Tedtrum]

Bartok + ? = Elet és Irodalom, 2006. 4prilis 14. p. 30. [A fabol faragott kirdlyfi, A csodalatos
mandarin, A kékszakalla herceg vara. Operahaz]

»Mozart-maraton”. = Muzsika, 2006. 5. sz. p. 12-18. [Figaro hazassaga, Cosi fan tutte, Don Gio-
vanni]

Komoly gyerekjaték : Mozart: Mitridatész, Pontosz kirdlya — a Budapesti Kamaraopera el6adasa.

= Muzsika, 2006. 6. sz. p. 22-23.

Koédolt kudarc. = Elet és Trodalom, 2006. junius 2. p. 30. [A niirnbergi mesterdalnokok. Ope-
rahaz]

A jelmezes koncert” dicsérete. = Elet és Irodalom, 2006. janius 23. p. 30. [Parsifal. M{iPa]
Der blaue Dunst : A niirnbergi mesterdalnokok az Operahdzban. = Muzsika, 2006. 7. sz. p. 22-27.
Kontra és pré. = Elet és Irodalom, 2006. julius 7. p. 30. [Az Operahaz Stadi6janak elsadasa: Cosi

fan tutte]

Arany kozépszer? = Elet és Irodalom, 2006. augusztus 4. p. 30. [Don Giovanni. MiPa]
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Operaiinnepek a M{iPa-ban. = Elet és Trodalom, 2006. szeptember 22. p. 30. [Traviata, Figaro
hazassaga]

Mi lesz a fiatal énekesekbsl? = Elet és Irodalom, 2006. oktéber 6. p. 30. [Don Pasquale. Opera-
haz, Don Giovanni. MiiPa]

Zenedrama a pédiumon. = Elet és Irodalom, 2006. oktéber 20. p. 30. [Titus kegyelme. MiiPa]

Aida-latvanyszinhaz. = Elet és Irodalom, 2006. december 8. p. 80. [Budapest Sportaréna; DVD,
Opus Arte]

,Bo Bech ronoc”. = Elet és Irodalom, 2006. december 22. p- 24. [Don Giovanni a M{Pa-ban,
Nabucco az Erkel Szinhazban]

Az operakritikus zavara : A Nabucco az Erkel Szinhazban. = Muzsika, 2007. 2. sz. p. 28-30.

Fulop kirdly és Eboli hercegnd. = Elet és Irodalom, 2007. februar 9. p. 30. [Don Carlos. MiiPa]

Anything goes. = Elet és Irodalom, 2007. februar 23. p- 30. [André Chénier. Operahaz]

Mozart’s Problem Plays. = Elet és Irodalom, 2007. mércius 30. p. 29. [Figaro hazassiga, Cosi
fan tutte, Don Giovanni — Mozart-maraton. J6vé Haza Teatrum]

Nézd legott komédianak s milattatni fog? : Giordano: André Chénier : Magyar Allami Opera-
haz. = Muzsika, 2007. 4. sz. p. 19-23.

Uton Kodalyhoz = Elet és Irodalom, 2007. 4prilis 6. p- 30. [Székely fon6, Hary Janos. MiiPa]

Enekesek és iivoltozsk. = Elet és Irodalom, 2007. maJus 4. p. 30. [A trubadudr. M{Pa]

Jon a Gyfird vandorttra. = Elet és Irodalom, 2007. janius 15. p. 31. [A Rajna kincse, A walkiir.
MiiPa]

To the Happy Few? = Elet és Irodalom, 2007. junius 22. p. 30. [Pelléas és Mélisande. MiiPa]

La forza dell'urlo. = Elet és Irodalom, 2007. oktéber 5. p. 30. [A végzet hatalma. MiiPa]

Mennyiért érdemes eladni a lelkiinket az 6rdégnek? = Elet és Irodalom, 2007. oktGber 31. p. 30.
[Stravinsky: A réka, Mavra, A katona térténete : a Magyar Allami Operahaz a Thalia Szin-
hazban]

Isten torott 6rdja. = Elet és Trodalom, 2007. november 9. p. 30. [A végzet hatalma. Operahaz]

Szerelmes hOHdldpltdS = Elet és Irodalom, 2007. november 23. p. 82. [Purcell: Artar kirdly. MPa]

L[kritika cim nélkiil]” = Elet és Irodalom, 2007. november 30. p- 30. [Richard Strauss: Elektra.
Operahaz]

Glavari Hanna a Nagymez6 utciban. = Elet és Irodalom, 2007. december 21. p. 22. [Lehér: A vig
ozvegy. Budapestl Operettszinhaz]

Bartoknak nincs igaza : Richard Strauss: Elektra : Magyar Allami Operahaz. = Muzsika, 2008. 1.
SZ. p. 20-25.

Metabaszisz eisz allo genosz. = Elet és Irodalom, 2008. januar 11. p. 32. [PillangGkisasszony. MiiPa]

Viva la liberta! = Elet és Irodalom, 2008. februar 1. p- 30. [Don Giovanni, opera-keresztmet-
szet, vizsgaelGadas]

Operai fesztivalnaplé 1. = Elet és Irodalom, 2008. marcius 28. p. 30. [Puccini: Manon Lescaut,
Edgar, Pfitzner: Palestrina]

Operai fesztivilnaplé 2. = Elet és Irodalom, 2008. éprilis 4. p. 28. [Gianni Schicchi Purcirete
rendezésében, Albinoni: Aurora sziiletése, Roberto Alagna Puccini-estje]

Opera + szinhaz = operaszinhaz : Silviu Purcarete Gianni Schicchije. = Muzsika, 2008. 5. sz. p.
21-24.

Meglepetések estéje. = Elet és Trodalom, 2008. majus 16. p. 30. [Bohémélet. MiiPa]

Az Anyegin atvilagitasa. = Elet és Irodalom, 2008. Junlus 6. p. 30. [Anyegin. Operahaz]

Vildgdrama és jatékossag. = Elet és Irodalom, 2008. jinius 27. p. 30. [A nibelung gyuruJe MiiPa]

Nem mese ez, Hoffmann! = Elet és Irodalom, 2008. jlius 4. p. 30. [Hoffmann meséi; operaadap-
tacio, vizsgaeladas]

Mesterkurzus: hogyan rontsuk el az életiinket? : Anyegin-feltjitas az Operdban. = Muzsika, 2008.
7.sz.p. 17-21.

A Gytirti urai 1. = Muzsika, 2008. 8. sz. p. 6-11. [A nibelung gyl’irl’ije MiiPa]

A GytirGi urai 2. = Muzsﬂ(d 2008. 9. sz. p. 13-16. [A nibelung gytrtje. M(iPa]

,La superba certezza...” = Elet és Irodalom, 2008. szeptember 19. p. 30. [Turandot. M{iPa]
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Rogrzitett felvétel

Goldmark Karoly: Saba kirdlyngje (Hungaroton SLPX 12 179-82). = Hifi Magazin, 6. sz.
(1981/2) p. 42—-46. = Operai naplé. p. 499-508.

Egy legenda nyomaban. A magyar operaszinpad csillagai — 2 (Hungaroton LPX 12 004-06) :
Klemperer Budapesten — 2 : Richard Wagner: A niirnbergi mesterdalnokok (Hungaroton
LPX 12 341) : Nagy magyar el6adémtvészek : Gyurkovics Mdria és Svéd Sandor (Hungaro-
ton LPX 12 344). = Hifi Magazin, 7. sz. (1981/3) p. 38-43.

Puccini: Pillang6kisasszony (Hungaroton SLPX 12 256-58). = Hifi Magazin, 8. sz. (1982/1) p.
40-45. = Operai naplé. p. 509-521.

Karl Bohm Varazsfuvolaja : Mozart: A varazsfuvola (SLPX 12 401-403). = Hifi Magazin, 9. sz.
(1982/2) p. 36-39. = Operai naplé. p. 492—499.

Rossini: Mézes (SLPX 12 290-92). = Hifi Magazin, 9. sz. (1982/2) p. 40-45. = Operai napl6. p.
521-533.

»Problémak és megoldasok” : Klemperer és a Fidelio : Klemperer Budapesten — 3 : Beethoven:
Fidelio (LPX 12 428-29). = Hifi Magazin, 10. sz. (1982/3) p. 36—41. = Operai naplé. p. 471-483.

Egy ,klasszikus” Rigoletto-felvételrdl : Verdi: Rigoletto (EMI-felvétel SLPX 12 349-50). = Hifi
Magazin, 11. sz. (1983/1) p. 50-54. = Operai naplé. p. 484-492.

Operafelvételek Lamberto Gardellivel : Verdi: Ernani (SLPD 12 259-61) : Puccini: Angelica né-
vér (SLPD 12 490). = Hifi Magazin, 12.sz. (1983/2) p. 34-41. = Operai naplé. p. 533-550.

Donizetti: Don Pasquale (SLPD 12 416-18). = Hifi Magazin, 14. sz. (1984/1) p. 29-33. = Operai
naplé. p. 551-567.

Boito: Nerone (SLPD 12 487-89). = Hifi Magazin, 14. sz. (1984/1) p. 34-35.

Archiv operalemezek : Magyar el6adomtivészek legszebb Wagner-felvételei (LPX 12 594-95) :
A magyar operaszinpad csillagai—3. (LPX 12 240-42). = Hifi Magazin, 15. sz. (1984/2) p. 34—40.

Verdi-operak Hungaroton-lemezen : Verdi: A lombardok (SLPD 12 498-500) : Verdi: Simon
Boccanegra (SLPD 12 522-24). = Hifi Magazin, 16. sz. (1984/3) p. 25-31. = Operai naplé.
p. 568-584.

Klasszikus opera — aktualis el6adas : A Hoffmann meséi televiziés valtozata alkalmabél. = Mu-
zsika, 1984. 10. sz. p. 3-10. = Operai naplé. p. 331-351.

Operakultarank és a Hunyadiak. = Hifi Magazin, 18. sz. (1985/2) p. 29-38. = Operai naplé. p.
584-607. [Erkel Ferenc Hunyadi Laszlé cimii operdjanak régi és Gj hanglemezfelvételeirsl]

Akolt6 szerelme — Simandyval. = Muzsika, 1985. 11. sz. p. 30-33. = Zene és szinhdz. p. 340-349.
[Magyar Radi6]

18. szazadi operdak Hungaroton-lemezen : Cimarosa: A karmester, Telemann: Az iskolamester
(SLPD 12 573) : Paisiello: A sevillai borbély (SLPD 12 525-27) : Salieri: Falstaff (SLPD
12 612-14) : Hindel: Atalanta (SLPD 12 789-91). = Hifi Magazin, 20. sz. (1986/1) p. 25-31.

Licensz operafelvételek : Mozart: Don Giovanni (Hungaroton SLPXL 12 843-45) : Puccini: Bo-
hémélet (Hungaroton SLPXL 12 835-36). = Hifi Magazin, 21. sz. (1986/2) p. 35-39.

Uborkaszezon — uborkadomping : Uj magyar operafelvételekrél : Liszt: Don Sanche (SLPD
12 744-45) : Giordano: Fedora (SLPD 12 578-79). = Hifi Magazin, 1986/3. 22. sz. p. 35-40.

Monol6g egy moné Lohengrinrél. = Hifi Mozaik, 5. sz. (1988/2) p. 41-46.

Mozart: Figaro hdzassaga (SLPDL 31 071-74). = Hifi Mozaik, 7. sz. (1989/1) p. 40-43.

Verdi: Don Carlos — Giulinival. = Hifi Mozaik, 8. sz. (1989/2) p. 16-20.

Johann Strauss: A denevér, Ponchielli: Gioconda : Két zenés szinjiték az 1870-es évekbdl. = Hi-
fi Magazin, 32. sz. (1990/1) p. 38—45.

A Parasztbecsiilet tévévaltozata — avagy az opera becsiilete. = Muzsika, 1990. 12. sz. p. 34-42. =
Zene és szinhaz. p. 202-222. [Zenés TV Szinhaz]

Ab&ség 6rome = Beszéls, 1993. december 23. 51-52. sz. p. 24. [Don Giovanni-felvételekrsl]

Animdcié. = Muzsika, 1995. 6. sz. p. 35—40. [A varazsfuvola Rens Groot filmjén]

Taldlkozas egy legendaval. = Muzsika, 1995. 4. sz. p. 39—43. [Don Giovanni, 1954, video]

Fejlédés vagy alternativa? : Két Parsifal. = Muzsika, 1995. 8. sz. p. 31-38. [video]
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Gruberova és...? = Muzsika, 1995. 10. sz. p. 33-38. [Lammermoori Lucia, Traviata, Rigoletto —
CD, video]

Operettfilolégia CD-n. = Muzsika, 1996. 4. sz. p. 18-24. [Strauss: Ciganybard, Lehar: A vig 6z-
vegy]

»Das siile Lied verhallt...” 1. = Muzsika, 1996. 6. sz. p. 17-23. [Tannhiuser, Lohengrin — CD,
video]

,Das siile Lied verhallt...” 2. = Muzsika, 1996. 7. sz. p. 24-32. [Tannhiuser, Lohengrin — CD,
video]

»Masodfoki viddmsag” : Rossini-operak video- és CD-felvételei. = Muzsika, 1996. 9. sz. p. 38—44.

A nagy vagy a kicsi a szép? 1. : Puccini-felvételekrél. = Muzsika, 1996. 11. sz. p. 32-38. [CD, vi-
deo]

Anagy vagy a kicsi a szép? 2. : Puccini-felvételekrél. = Muzsika, 1997. 1. sz. p. 30-34. [CD, video]

Anagy vagy akicsi a szép? 3. : Puccini-felvételekrdl. = Muzsika, 1997. 2. sz. p. 15-19. [CD, video]

Verdi-elGadasok a technikai reprodukélhatésdg kordban 1. : Traviata. = Muzsika, 1997. 4. sz. p.
17-21. [CD, video]

Verdi-el6adasok a technikai reprodukalhatésag koraban 2. : Simon Boccanegra és Don Carlos.
= Muzsika, 1997. 5. sz. p. 33-37. [CD, video]

Mi szél a lemezen? = Holmi, 1997. 5. sz. p. 725-735. = Zene és szinhaz. p. 391-412. [Beetho-
ven: Kilenc szimfénia. Vezényel Ferencsik Janos — CD]

»A nagy csatatéren”. = Muzsika, 1997. 7. sz. p. 28-35. [Carmen-felvételek — CD, video]

Solti Gyorgy Ringje — négy évtized multan. = Muzsika, 1998. 4. sz. p. 18-21. [CD]

Operai utazdsok — otthon 1. : Verona. = Muzsika, 1998. 6. sz. p. 32-36. [Nabucco, Aida, Otello,
Pillangokisasszony, Turandot, Tosca, A trubadir — video]

Operai utazasok — otthon 2. : London. = Muzsika, 1998. 8. sz. p. 28-32. [Hoffmann meséi, Bo-
hémélet, A denevér, A rézsalovag, Szoktetés a szerajbol — video]

Operai utazasok — otthon 3. : Glyndebourne. = Muzsika, 1998. 11. sz. p. 35-38. [A sevillai bor-
bély, Carmen, Figaro hazassaga, Don Giovanni, Manon Lescaut — video]

Régi és uj Don Giovanni-felvételekrsl. = Muzsika, 1999. 1. sz. p. 29-33. [CD]

Az elegancia dicsérete — 19. szdzadi francia operdk CD-n. = Muzsika, 1999. 3. sz. p. 21-24.

»Hallgatjuk és csodalkozzuk”. = Muzsika, 1999. 5. sz. p. 26-33. [A kékszakalld herceg vara — ti-
zenkét CD és egy video]

Miért mindig arégiek? = Muzsika, 1999. 7. sz. p. 24-28. [A bolyg6 hollandi, Tannhéuser, Loheng-
rin — CD]

...ala Rossini. = Muzsika, 1999. 9. sz. p. 38—42. [Olasz no Algirban, A térok Italiaban, A sevillai
borbély, HamupipSke — CD]

»Jelmezes koncertek” és opera-eladésok : Verdi-miivek videén és CD-n. = Muzsika, 2000. 1. sz.
p. 25-30.

Primal'orchestra, poi il canto? : Richard Strauss-operafelvételek. = Muzsika, 2000. 2. sz. p. 33-39.
[CD, video]

Opern auf Naux. = Muzsika, 2000. 4. sz. p. 33-39. [A Naxos kiad6 operafelvételeirsl — CD]

Operai olla potrida. = Muzsika, 2000. 6. sz. p. 28-33. [Szoktetés a szerajbol, A Capuletek és a
Montecchik, Doktor Faust, Roger kiraly, Peter Grimes — CD, video]

Hét Fidelio (CD -1989-1999). = Muzsika, 2000. 10. sz. p. 36-41.

Beethoven és az é16 hagyomany (Beethoven: The Symphonies) TELDEC 6 CD. = Holmi, 2001.
1. sz. p. 128-130.

Hungaroton’s Verdi Recordings : A Decade and a Half On. = The Hungarian Quarterly, 2001
No. 161 Spring. p. 135-144. [CD]

A Hungaroton Verdi-felvételeir6l — masfél évtized multan. = Holmi, 2001. 2. sz. p. 246-252.
[Ernani, Simon Boccanegra, A lombardok, Macbeth, Attila — CD]

A csabitas tritkkjei CD-n. = Muzsika, 2001. 2. sz. p. 28-32. [Rinaldo, Armida, Don Giovanni]

Digitalis Mesterdalnokok. = Muzsika, 2001. 4. sz. p. 27-31. [Harom CD-felvétel]
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AVerdi-interpretaci6 Atlantisza. = Muzsika, 2001. 8. sz. p. 33-40. [A végzet hatalma, Falstaff, Er-
nani, Nabucco, Luisa Miller; Aida, Don Carlos, Simon Boccanegra, A két Foscari, Traviata, Az
alarcosbal, Otello — 1941 és 1955 kozotti felvételek — CD]

Az EMI és a Verdi-év. = Muzsika, 2001. 9. sz. p. 27-30. [Requiem, Az alarcosbal, Aida, Don Carlos,
Simon Boccanegra — CD]

Sterilizalt Verdi. = Muzsika, 2001. 12. sz. p. 22-25. [Requiem, Aida, Falstaff - CD]

A Hungaroton félszizada — félszazad magyar énekmiivészete. = Muzsika, 2002. 3. sz. p. 22—
27. [CD]

Puccini-retrospektiv. = Muzsika, 2002. 6. sz. p. 30-36. [Manon Lescaut, Bohémélet, Tosca, Pil-
langoékisasszony, Triptichon — CD]

Bel canto-operak a verismo kordban. = Muzsika, 2002. 8. sz. p. 30-35. [Lammermoori Lucia, Az
ezred lanya, Tell Vilmos, Az alvajar6, Don Pasquale, Norma, Roberto Devereux, A sevillai bor-
bély, A puritanok — CD]

A szerelem dalnokai. = Muzsika, 2002. 11. sz. p. 29-32. [Tannhéuser, A trubadur — Gj CD-K]

Ujra megujra Callas. = Muzsika, 2003. 4. sz. p. 22-27. [Négy CD: Médea, André Chénier, Az al-
vajaro, Az alarcosbal]

Magaslati levegén. = Muzsika, 2003. 10. sz. p. 30. [Pelléas és Mélisande, Salome, Jeniifa — CD és
DVD]

Gardiner Mozart-szinhdza. = Muzsika, 2004. 10. sz. p. 28-34. [Cosi fan tutte, Figaro hazassaga —
DVD]

~Kaprazatok gubanca, néi sziv’. = Muzsika, 2004. 12. sz. p. 21-29. [Manon Lescaut, A nyugat la-
nya, Arabella, A ravasz rékacska, A Makropulosz-tigy, Lulu — DVD]

Az Orfe6tdl Orphée-ig 1. = Muzsika, 2005. 3. sz. p. 21. [Monteverdi: Orfeo — CD, Il ritorno
d’Ulisse in patria — DVD, Lincoronazione di Poppea — DVD, Purcell: Dido and Aeneas — CD]

Az Orfeo6tol Orphée-ig 2. = Muzsika, 2005. 4. sz. p. 24-34. [Handel: Serse — CD, Hiandel: Theo-
dora — DVD, CD, Gluck: Orfeo ed Euridice — 2 DVD, CD]

Wagner-operak DVD-n 1. : ,,...Sehnsucht ohne Erreichen...” : Trisztan és Izolda. = Muzsika, 2005.
9. sz. p. 30.

Wagner-operdk DVD-n 2. : ,Was wollt ihr von den Meistern mehr?” : A niirnbergi mesterdalno-
kok. = Muzsika, 2005. 10. sz. p. 34.

Nagy magyar énekesek 1. = Elet és Irodalom, 2005. oktéber 21. p. 82. [Székely Mihaly, Svéd
Sandor, Gyurkovics Méria — CD]

Nagy magyar énekesek 2. = Elet és Irodalom, 2005. oktéber 28. p. 26. [Siméndy Jozsef, Réti
J6zsef, Hazy Erzsébet — CD]

Wagner-operak DVD-n 3. : Parsifal. = Muzsika, 2005. 11. sz. p. 28.

Délszaki Trisztan. = Elet és Irodalom, 2005. november 11. p. 27. [Trisztan és Izolda — CD, EMI]

Traviata botfiilieknek. = Elet és Irodalom, 2005. november 25. p- 26. [CD, Deutsche Grammo-
phon]

Lillusion comique. = Elet és Irodalom, 2005. december 16. p. 28. [Rameau: A kébor lovagok
— DVD, Opus Arte]

Peter Sellars Mozart-tril6gidja : A da Ponte-operak DVD-n. = Muzsika, 2006. 1. sz. p. 23-26.

Aztjra hallgatott Pillang6kisasszony. = Elet és Irodalom, 2006. januar 6. p. 30. [DVD, Opus Arte]

Trisztan, a halal rokona. = Elet és Irodalom, 2006. januar 20. p. 30. [Trisztén és Izolda — DVD,
Opus Arte]

A felfedezett Mlada. = Elet és Irodalom, 2006. februdr 24. p. 80. [Rimszkij-Korszakov — DVD,
Videoland, Warner Music]

Titus redivivus. = Elet és Trodalom, 2006. mércius 17. p. 30. [Mozart: Titus kegyelme — DVD,
Deutsche Grammophon]

A Sikertelen : Francia operak DVD-n 1. = Muzsika, 2006. 4. sz. p. 31-34. [Berlioz: Faust elkar-
hozasa, A tréjaiak]

Abbado és Avarazsfuvola. = Elet és Irodalom, 2006. 4prilis 28. p. 0. [CD, Deutsche Grammophon]
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Operai pertjitas Johanna iigyében = Elet és Irodalom, 2006. mdjus 19. p. 80. [Verdi: Jeanne
d’Arc, Csajkovszkij: Az orléans-i sztiz — DVD, Warner]

A nagy salzburgi neogices. = Elet és Irodalom, 2006. majus 26. p. 31. [Traviata — DVD, Deutsche
Grammophon]
Az ,operettsiker” : Francia operdk DVD-n 2. = Muzsika, 2006. 6. sz. p. 28-34. [Carmen]

Vilagbir6 Erész. = Elet és Irodalom, 2006. jalius 21. p. 30. [Orfeusz, Odiisszeusz hazatérése,
Poppea megkorondzasa — DVD, Opus Arte]

Parsifal kontra Nietzsche. = Elet és Irodalom, 2006. augusztus 11. p. 30. [Parsifal - CD, Deutsche
Grammophon]

»Le chef-d’oeuvre inconnu” : Francia operdk DVD-n 3. = Muzsika, 2006. 9. sz. p. 33-39. [Hoff-
mann meséi]

Go6dollsi Jaték’ nézs-piatz. = Elet és Irodalom, 2006. szeptember 1. p. 30. [Dittersdorf: A Rocca
Antica-i baré — DVD, Hungaroton]

Kései talalkozas egy nagy énekesndvel. = Elet és Irodalom, 2006. szeptember 15. p. 30. [Janet
Baker — DVD]

Verdi-operak DVD-n 1. : A Nabuccétél az Attildig. = Muzsika, 2006. 10. sz. p. 39-43. [Nabucco,
Alombardok, Jeruzsalem, Ernani, A két Foscari, Jeanne d’Arc, Attila]

Verdi-operak DVD-n 2. : A Macbethtdl a Rigolettéig = Muzsika, 2006. 11. sz. p. 27-31. [Mac-
beth, Luisa Miller, Stiffelio, Rigoletto]

La carte de Tendre. = Elet és Trodalom, 2006. november 10. p- 30. [Cosi fan tutte, Werther —
DVD, Virgin].

Pop-Bohémélet. = Elet és Irodalom, 2006. november 17. p. 30. [DVD, Capriccio]

Verdi- operak DVD-n 3. : A trubadir. = Muzsika, 2006. 12. sz. p. 22-26.

Szatira és részvét. = Elet és Irodalom, 2006. december 1. p. 30. [Hindel: Julius Caesar — DVD,
Decca]

Aida-latvanyszinhaz. = Elet és Irodalom, 2006. december 8. p. 30. [Budapest Sportaréna; DVD,
Opus Arte]

Verdi-operak DVD-n 4. : Traviata. = Muzsika, 2007. 1. sz. p. 28-34.

A zene lathat6va valt tettei”. = Elet és Irodalom, 2007. januar 5. p. 30. [A Rajna kincse, Walkiir,
Siegfried, Az istenek alkonya — DVD, Opus Arte]

Az aktualis Kisvarosi Lady Macbeth. = Elet és Irodalom, 2007. januar 19. p. 30. [DVD, Opus Arte]

Ki mondja meg, hogy mért? = Elet és Irodalom, 2007. februar 2. p- 30. [Trisztan és Izolda— CD,
Warner Classics]

Ujrataldlkozés a tokéletességgel. = Elet és Irodalom, 2007. marcius 9. p. 30. [Orpheusz, Odiissze-
usz hazatérése, Poppea megkoronédzdsa — DVD, Deutsche Grammophon]

A megoldhatatlan Lohengrin. = Elet és Irodalom, 2007. 4prilis 27. p. 0. [DVD, Opus Arte]

Verdi-operdk DVD-n 5. : A sziciliai vecsernye, Simon Boccanegra. = Muzsika, 2007. 5. sz. p. 33-35.

Harry Kupfer Ringjei 1. = Elet és Irodalom, 2007. majus 18. p. 30. [A nibelung gyfiriije - DVD,
Opus Arte]

Harry Kupfer Ringjei 2. = Elet és Irodalom, 2007. majus 25. p. 30. [A nibelung gyfirtije]

Verdi-operak DVD-n 6. : Az dlarcosbdl, A végzet hatalma. = Muzsika, 2007. 6. sz. p. 26-31.

Biin-btinhdés—megbocsatas. = Elet és Irodalom, 2007. jilius 6. p. 30. [Verdi: Stiffelio — DVD,
Deutsche Grammophon]

»$ NEgyven nap, negyven év, vagy ezer-annyi”. = Elet és Irodalom, 2007. jalius 20. p. 32. [M6-
zes és Aron — DVD, Arthaus]

Verdi-operak DVD-n 7. : Don Carlos. = Muzsika, 2007. 8. sz. p. 27-33.

Az élet csele. = Elet és Trodalom, 2007. augusztus 3. p. 30. [Jentfa — DVD, TDK]

A felszabaditott Tosca. = Elet és Irodalom, 2007 augusztus 31. p. 30. [DVD, Decca]

Verdi- operak DVD-n 8. : Aida. = Muzsika, 2007. 9. sz. p. 33-38.

Azok a szép nyolcvanas évek. = Elet és Irodalom, 2007. szeptember 21. p. 80. [Trisztan és Izolda,
A niirnbergi mesterdalnokok — DVD, Deutsche Grammophon]

Verdi-operak DVD-n 9. : Otello — 1. = Muzsika, 2007. 10. sz. p. 36-39.

Visszatton elére. = Elet és Irodalom, 2007. oktéber 19. p. 30. [Cosi fan tutte — DVD, Opus Arte]
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Verdi- operak DVD-n 9. : Otello — 2. = Muzsika, 2007. 11. sz. p. 29-32.

A legels§ és legjobb. = Elet és Trodalom. 2008. januér 4. p. 30. [Orfeusz és Euriidiké — DVD,
Hungaroton]

Egzisztencidlopera. = Elet és Irodalom, 2008. januér 25. p. 30. [Poulenc: Karmelitdk beszélge-
tései — DVD, TDK]

Verdi-operak DVD-n 10. : Falstaff. = Muzsika, 2008. 2. sz. p. 26-32.

Az élet nem lakodalmas at”. = Elet és Irodalom, 2008. februar 15. p- 30. [A varazsfuvola— DVD,
TDK, Deutsche Grdmmophon]

Az asszony meg a kisfia. = Elet és Irodalom, 2008. februar 29. p. 30. [Wozzeck — DVD, Warner]

Szkizoid opera. = Elet és Irodalom, 2008. marcius 14. p. 30. [Janacek: Broucek ar utazisai — CD]

Manonkeserd. = Elet és Irodalom, 2008. aprilis 18. p. 30. [Hans Werner Henze: Boulevard So-
litude — DVD, EuroArts]

Opera seria-széria? = Elet és Irodalom, 2008. aprilis 30. p. 31. Az interneten: majus 2. [Galuppi:
Titus kegyelme — CD, Hungaroton]

Megint Janacek. = Elet és Trodalom, 2008. majus 30. p. 30. [A holtak hiaza — DVD, Deutsche
Grammophon]

»Ugyanott vagyunk”. = = Elet és Irodalom, 2008. jualius 18. p. 30. [Hovanscsina— DVD, Opus Arte]

Régi magyar énekesek 1. = Elet és Irodalom, 2008. augusztus 1. p. 30. [Kornyey Béla, Fekete
Pél, Koréh Endre — CD]

Régi magyar énekesek 2. = Elet és Irodalom, 2008. augusztus 8. p. 30. [Tutsek Piroska, Lacz6 Ist-
van, Palankay Klara — CD]

Egy zenedrama folfedezése. = Elet és Irodalom, 2008. augusztus 22. p. 30. [Stefano Landi: Szent
Elek - DVD, Virgin]

Trisztan szauna. = Elet és Irodalom, 2008. oktéber 3. p. 30. [Trisztdn és Izolda — DVD, Deutsche
Grammophon, Opus Arte]

Koényv

Ernst Fischer: A romantika lényege. = Magyar Filozéfiai Szemle, 1965. 5. sz. p. 1080-1084.

Vitanyi Ivan: A , konnyti mtifaj”. = Magyar Filozoéfiai Szemle, 1966. 4. sz. p. 691-698.

A romantika felbomldsa : Szabolcsi Bence: A zenei koznyelv problémai. = Kritika, 1969. 2. sz.
p- 43—45.

Foldes Imre: Harmincasok : Beszélgetések magyar zeneszerzkkel. = Kritika, 1970. 1. sz. p. 52-54.

Vilagszinpad. = Kritika, 1970. 10. sz. p. 17-21. [Dramaantol6gia]

Az Ikszek. = Mozg6 Vilag, 1983. 1. sz. p. 70-81. [Spir6 Gyorgy regényérdl]

Szin — tér nélkiil : Nadas Péter dramairdl. = Jelenkor, 1983. 7-8. sz. p. 723-728.

Magyar Shakespeare-tiikor. = Kritika, 1984. 11. sz. p. 29.

Bédis Maria: Két szinhazi siker a szazadel6n. = Kritika, 1987. 5. sz. p. 29.

Mészoly Miklés: Wimbledoni jacint. = Holmi, 1990. 10. sz. p. 1190-1196.

A hiany z(irzavara : Pierre Jean Jouve: Mozarts Don Giovanni, Gernot Gruber: Mozart verstehen.
= Holmi, 1991. 12. p. 1711-1719.

EX? : Palyi Andras: Egy ember kibujik a b6rébdl. = Kritika, 1992. 1. sz. p. 24-25.

A helyreallitott ,Varazsfuvola” : Jan Assmann: Die Zauberflte. Oper und Mysterium. = Holmi,
2007. 1. sz. p. 86-92.

KOSZONTOK, PORTREK

Szabolcsi Bence emlékére. = Irodalomtorténet, 1973. 3. sz. p. 509-511. = Operai naplé. p. 11-20.

Melis Gyorgy jubileumara. = Magyar Zene, 1975. 1. sz. p. 85-93. = Operai naplé. p. 21-33.

Melis Gyorgy, a tovabbélé pillanat miivésze. = Muzsika, 1983. 7. sz. p. 30-32. = Zene és szin-
héaz. p. 331-339.
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Bicst a tegnaptdl : Ferencsik Janos emlékezete. = Muzsika, 1984. 8. sz. p. 16-21 = Operai nap-
16. p. 34-45.

Emléksorok Balassa Imre szdzadik sziiletésnapjara. = Muzsika, 1986. 11. sz. p. 22.

Mihaly Andrds operaigazgatdi portréja. = Muzsika, 1986. 12. sz. p. 3-5. = Zene és szinhaz. p.
193-201.

Melis Gyorgy jubileuma : Ut6lagos bejegyzés a félbehagyott operai napléba. = Muzsika, 1994. 12.
sz. p. 23-25.

Kiviil minden kételéken. = Magyar Hirlap, 1996. marcius 16. Ahogy tetszik mell. p. 13. [Petri
Gyorgy]

Cantor hungaricus : Simandy J6zsef 80 éves. = Muzsika, 1996. 9. sz. p. 15-16. = Zene és szinhaz.
p. 350-355.

Melis Gyorgy 75 éves : 37 mondat Melis Gyorgyr6l. = Muzsika, 1998. 7. sz. p. 3—4. [Idézetcsokor
hét szerz6t6l, koziiliik Fodor Géza az utolsd, az 1984-es Don Pasquale-kritika négy mondataval.]

~megmenthetetleniil személyes ami j6 volt”. = Holmi, 2000. 12. sz. p. 1469-1475. = A napsiitot-
te sav : Petri Gyorgy emlékezete. Szerk. Lakatos Andras. Budapest : Nap Kiadé, 2000. p. 9-20.

Szubjektiv koszonts : Kertész Ivan 75 éves. = Muzsika, 2005. 4. sz. p. 6-7.

Szubjektiv kszontd : Szinetar Miklos 75 éves. = Muzsika, 2007. 2. sz. 4-5.

Koszontd — lelkifurdaldssal : Békés Andras 80 éves. = Muzsika, 2007. 3. sz. p. 11-12.

Feuer Maria félkerek és kerek évforduléjara. = Elet és Irodalom, 2007. augusztus 17. p. 30.

Kései talalkozds Blum Tamassal. = Blum Tamas emlékezete. Szerk. Fodor Géza és Réz Pal. Bu-
dapest : Aduprint Kiadé, 2007. p. 161-170.

Egy igazi dramai szopran. = Elet és Irodalom, 2008. szeptember 5. p. 30. [Zadori Maria]

LIBRETTO, ATDOLGOZAS

Bulat Okudzsava, Varady Szabolcs, Fodor Géza. Merszi! — Avagy Sipov kalandjai. Kaposvar : Csiky
Gergely Szinhéz, 1977.

Balassa Sandor. Az ajtén kiviil. Opera 6t tételben, Op. 27. Szévegét Wolfgang Borchert dramaja
nyomadn firta: Fodor Géza. Budapest. Editio Musica, 1978. [Zongorakivonat] A m{ elGszor a
Magyar Radiéban hangzott el, 1977-ben.

Balassa Sandor, Leonard Frank. Karl és Anna. Szévegét Leonard Frank azonos cimii kisregényé-
bél és szinmiivébsl Fodor Géza és Balassa Sandor irta. Budapest : Magyar Allami Operahaz,
1995. [opera]

Weores Sandor. Octopus, avagy Szent Gyorgy és a sarkany histéridja. Tragikomédia 6t felvonas-
ban, két részben. Budapest : Balassi — Katona J6zsef Szinhaz, 2002. A szévegvaltozat el6adasa
Szent Gyorgy és a Sarkany cimmel: Katona J6zsef Szinhaz, 2001.

MUSORFUZETEK

Muszorgszkij. Borisz Godunov. rta Fodor Géza. Budapest : Magyar Allami Operahaz, 1976.

Biichner. Danton haléla. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli. Budapest : Nemzeti Szinhaz, 1978.

Drama - kényvdrama — szinhaz. = Wedéres Sandor. Szent Gyorgy és a sarkany. Szerk. Fodor Géza,
Litvai Nelli. Budapest : Nemzeti Szinhdz, 1979. p. 25-28.

Gorkij. Ejjeli menedékhely. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli. Budapest : Nemzeti Szinhaz, 1979.

Wesker. A konyha. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli. Budapest : Nemzeti Szinhéz, 1979.

Mozart. A varazsfuvola. Irta Fodor Géza. Budapest : Magyar Allami Operahéz, 1980.

Shakespeare. IV. Henrik I-II. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Nemzeti Szinhéz, 1980.
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Osztrovszkij. Jovedelmezs allas. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli. Budapest : Katona J6zsef Szin-
haz, 1980.

Euripidész. Oresztész. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Nemzeti Szinhaz, 1980.

Kornis Mihaly. Halleluja. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Jatékszin, 1981.

Csehov. A mané. Irta, szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szinhéz, 1982.

Kicselezni az igazsagot. = Schwajda Gyorgy. A szent csalad, Smocek. Dr. Burke kiil6nés délutan-
ja. Szerk. Duré Gy6z6. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz, 1983. p. 6-7.

Wojciech Mester ,,szinhazi killdetése”. = Spiré Gyorgy. Az imposztor. Szerk. Fodor Géza. Buda-
pest : Katona Jézsef Szinhdz, 1983. p. 9-12.

Csajkovszkij. Anyegin. Irta Fodor Géza. Budapest : Magyar Allami Operahaz, 1984.

Massenet. Werther. [rta Fodor Géza. Budapest : Magyar Allami Operahaz, 1984.

Jarry. Ubii kiraly. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona Jozsef Szinhdz, 1984.

Verdi. Requiem. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Magyar Allami Operahaz, 1984.

Csehov. Hirom négvér. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona Jézsef Szinhdz, 1985.

Bozay. Csongor és Tiinde. Irta Fodor Géza. Budapest : Magyar Allami Operahaz, 1985.

Az indulatig és tovabb... = Spiré Gyorgy. Csirkefej. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona Jézsef
Szinhaz, 1986. p. 8., 10-11.

Petrusevszkaja. Hairom ldny kékben. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona Jézsef Szinhaz, 1987.

Gogol. A revizor. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli. Budapest : Katona Jézsef Szinhaz, 1987.

Canetti. Eskiivé. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz, 1988.

Mizantrép-valtozat. = Moliére. A mizantrép. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szin-
haz, 1988. p. 9-12.

Shakespeare. Vizkereszt vagy amit akartok. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli. Budapest : Katona
Jézsef Szinhaz, 1989.

Csehov. Platonov. frta Fodor Géza. Szerk. Valyuch Annaméria. Budapest : Katona Jézsef Szinhaz,
1990.

Bertolt Brecht. Turandot avagy a szerecsenmosdatok kongresszusa. Szerk. Fodor Géza, Valyuch
Annamaria. Budapest : Katona Jézsef Szinhaz, 1990.

Toredékek a Hamletr6l. = Shakespeare. Hamlet. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef
Szinhdz — Kamra, 1991. p. 16-25.

Hare. A titkos elragadtatas. Szerk. Fodor Géza, Litvai Nelli, Valyuch Annamaria. Budapest : Ka-
tona Jozsef Szinhaz, 1991.

Haldsz Péter. A kinai. Szerk. Fodor Géza, Valyuch Annamaria. Budapest : Katona Jézsef Szinhaz —
Kamra, 1992.

Goldoni. Az 4] lakas. Szerk. Fodor Géza, Valyuch Annamaria. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz,
1992.

Karpati Péter. Akarki. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz, 1993.

Kundera. Jakab meg a gazdaja. Szerk. Fodor Géza, Veres Anna. Budapest : Katona Jézsef Szin-
haz, 1993.

Biichner. Danton halala. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz — Kamra, 1993.

Pirandello. Ma este improvizalunk. Szerk. Fodor Géza, Valyuch Annamaria. Budapest : Katona
J6zsef Szinhaz, 1994.

Shakespeare. Julius Caesar. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz, 1994.

Csehov. Cseresznyéskert. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz, 1995.

Kleist. Az eltort korsé. Irta, szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona Jozsef Szinhaz, 1996.

Ki kit ér utol? = Diirrenmatt. A csendestars. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona Jézsef Szin-
haz — Kamra, 1996. p. 14-16.

A politikai alkalmatlansig tragikomédidja. = Shakespeare. Szeget szeggel. Szerk. Fodor Géza.
Budapest : Katona]c’)zsef Szinhaz, 1996. p. 9-15.

Mozart utolsé évei, Emanuel Schikaneder, A szabadkdémiivesség, A vardzsfuvola dramaturgidja.
= Mozart. A varazsfuvola. Szerk. Romhényi Agnes. Budapest : Magyar Allami Operahiz, 1998.
p- 2-13.
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Caragiale. Az elveszett levél. Szerk. Fodor Géza, Ungar Jalia. Budapest : Katona Jézsef Szinhaz,
1998.

Végjaték a szigeten. = Shakespeare. A vihar. Szerk. Fodor Géza, Ungar Juilia. Budapest : Katona
Jézsef Szinhaz, 1999. p. 3—4.

Hamvai Kornél. H6hérok hava. Szerk. Fodor Géza, Veres Anna. Budapest : Katona Jézsef Szin-
haz, 2000.

Tartuffe. = Moliere. Tartuffe. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz, 2000. p. 2-5.

[Bertolt Brecht...]. = Brecht-Weil. Koldusopera. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona Jézsef Szin-
haz, 2001. p. 1-6.

Weores Sandor. Szent Gyorgy és a Sarkany. Szerk. Fodor Géza, Ungar Jalia. Budapest : Katona
Jézsef Szinhaz, 2001.

Kleist. A bosszi. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szinhaz, 2003.

Az el6adas szovege. = Euripidész. Médeia. Szerk. Fodor Géza. Budapest : Katona J6zsef Szin-
haz, 2004. p. 17.

Gyorsfénykép — rélunk. = Spiré Gyorgy. Koccanas. Szerk. Fodor Géza, Ungar Julia. Budapest :
Katona Jézsef Szinhaz, 2004. p. 4-5.

Ivanov - felesleges ember? = Csehov. Ivanov. Szerk. Fodor Géza, Gaspar Ildiké. Budapest : Ka-
tona Jézsef Szinhaz, 2004. p. 14.

Jentfa. = Janacek. Jentfa. Szerk. Romhanyi Agnes. Budapest : Magyar Allami Operahaz, 2004.
p. 4-13.
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