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Somos Béla

IRASJELEK

Spérolnod kell magaddal,
mar tudod,

nem égetheted négy végén a gyertyat,
kiosztottak ebbdl és abbdl ennyit,
mibdl mennyit, a fene se tudja, bar
sejthetd, az utolsé cigarettad
elnyomtad rég, csak dlmodban
égtél még egyszer

talan tévedésbdl.

Borbdl, sorbél — hiszem — van elég,
(remélhetéleg) (a folyadék miatt is),
a mas-latés, a szédulés se rossz,
higgytik el tehat, van, s hordényi még.

A n6k? A leges-
legfontosabbak.
Nem te, mindig 6k dontenek felGled.
Kellesz-e? s ha, akkor mennyire?
Csak arra kellesz, tudjon megfogédzni?
vagy mindenestiil?
tested, lelked is?

Az 1d8 maradékaval mi van? Nézd,
nézd, hiszen érdekel a rossz is.

Benne, vagy ellene élsz? atvaltozol?
atvaltozva is 6rzod kincsedet,

valamit, amit még kincsnek hiszel?

Kérdések tjra jonnek,
Gjra mennek,
mint 6reged? ismerd&seid,
néha eltlinik valaki koziilik,
ha észreveszed a hidnyat, eltlinGdsz,
nem kellene utdna sietned?

Nem kell sietni, inted az igyekvét,
olvashatatlan, ha kapkodva ir,
nem mell&zheti az irdsjeleket,
egyébként pedig vdr a munka a kerthen,
Voltaire Gr kérem,
hol van az a kert?
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,VALLOMASOK
AZ EMBERI SZELLEM
EGYSEGE MELLETT”

Szlagyi Janos Gyorgy (szerk.): Voces paginarum.
Magyar okortudomdny a huszadik szizadban
Osiris, 2008. 648 oldal, 4480 Ft

Azidézet recenziom folott Forster Aurél 1940-
ben A FILOLOGIA FOGALMA cimen megjelent ira-
sabél (a recenzealt konyvben 282-292.) valé.
Forster (1876-1962), a szegedi, majd a kolozs-
vari s végiul a budapesti egyetem klasszika-
filolégus professzora, nem els6ként s nem is
utolsoként, a régmaultat kutat6é tudomanya he-
lyét és szerepét a maga jelenében igyekezett
meghatdrozni, s tette ezt, nem el&szor és nem
utoljara, egy olyan helyzetben, amikor a ma-
gyarorszagi 6kortudomany helyérél és felada-
tarél miivel6i szélsGségesen eltérs nézeteket
vallottak. Tanulmanyaban Forster targyilagos
és pontos tudomanytorténeti és elméleti fejte-
getések alapjan végiil is nem annyira a filo-
l6gia fogalmanak, mint inkabb a filolégus tu-
dési magatartasinak meghatdrozasara helyezi
a hangsulyt: ,, A torténelem korén beliil megvan a
hajlandosdg a mitvelddés kiilonbozd dgai szerint va-
16 specializaloddsra: beszélimk politikai torténet-
r0l, gazdasagtorténetrdl, irodalomtirténetrdl, mii-
vészettorténetrdl, boleselettorténetrdl stb. A filologus
mindezeket a szempontokat a magyardzando emlék
természete szerint sziikség esetén egyszerre és egymds
mellett is kiteles figyelembe venni. Bizonydra nehéz
feladat, melyre rdillenck a hippokratesi aforizmus-
nak az orvostudomdnyra vonatkozd szavai: az élet
rovid, a tudomdny hosszi, a pillanat gyors, a pro-
ba kockdzatos, az itélkezés nehéz. De még ha nem si-
keriil is neki feladatdt eszményi modon megoldant,
mégis elérte azt, ami a tudomdny mai felaprozodd-
sanak koraban mdr maga is érdemnek szdmit: val-
lomdst tett az emberi szellem egysége mellett.” (292.)

A koriilményekre, melyek kozott 1940-ben
Forster érdemi feladatanak tekintette ezt a faj-
tavallomastételt, még vissza fogunk térni. Las-

suk azonban el6szo6r, mit mondhatunk 4ltala-
nos bevezet&iil arrél a szoveggytijteményrél,
melybe Szilagyi Janos Gyorgy, negyvenhat mas
XX. szazadi magyar 6korkutaté szovegeivel
egylitt, Forster munkajat is bevalogatta. A ko-
tet célja — melynek cime utal az olvasas-hallas-
megértés okori harmas egységére, és részben
megegyezik Balogh Jézsef klasszika-filologus
(1893-1944) 1921-ben kiadott szép, a mai ol-
vasas-, fraskutatas szemléletét sokban megels-
legez6 munkdjaéval (,Voces PaGINARIUM”. ADA-
LEKOK A HANGOS OLVASAS IS fRAS KERDESEHEZ. Buda-
pest, 1921) — az el6szoéban megjellt szandék
szerint nem @ hazai 6kortudomany XX. szaza-
di torténetének bemutatasa: a benne kozolt ta-
nulmanyok sora,legfoljebb forrdsa lehet a husza-
dik szdzadi magyar 6kortudomdny torténetét bemu-
laté munkdnak, egy a sok kiziil. Alapvetd rendelteté-
stik... annak illusztraldsa, mit érdemes kovetendd
hagyomdnyként szimon tartani... vagyis hagyo-
manytudatositds és... hagyomdnyteremtés”.

Ennek értelmében a valogatas f6 szempont-
jaakutatasi iranyok, médszerek, targyak és te-
riletek lehet&ség szerinti teljes kord bemuta-
tasa a hazai kutatasban jelentds helyet elfogla-
16, nemzetkozileg is ismert és elismert, modsze-
reikben 1tt6rd, iskolateremtd kutatok egy-egy
olyan munkajiaval (munkajanak részletével),
mely a teljesség bemutatasat szolgalva egyszer-
smind szerzéjének munkassagara leginkabb
jellemzének itélhets. Eppen mivel a f6 szem-
pontaz 6korkutatas egészének bemutatasavolt,
avalogatas az egyes kutatok teljesitményeinek a ha-
zai kutatds szamdra legjelentdsebb pillanatat, ak-
méjat vette figyelembe (10.). A valogatasba beke-
rilltek olyan kutaték is, akiknek jelentSsége
csak mai visszatekintésb6l valik igazan mér-
het&vé.

Magatol értetédik, hogy a szerkeszt a szo-
vegek értékét a korabeli s nem a mai tudo-
many allasa szerint itélte meg. A mai kor né-
zeteit titkrozi viszont az, hogy az 6korkutatds
targyat nem korlatozta a gorég-romai kultira-
ra, és bevalogatott a kétetbe olyan munkakat
is, melyek targyukat a nagy kozel- és tavol-ke-
leti kultarakbol vették, vagy a klasszikus kulti-
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rak utééletét vizsgaltak. A szerkeszté donté-
sének hatteréhez tartozik, hogy az 6kortudo-
many hatarait mar az 1930-as években is csak-
nem ilyen tdgan vonta meg Kerényi Karoly (és
kortarsa, Arnaldo Momigliano). Az 1960-as
években a magyar 6korkutatas ismét szinkron-
ban volt a nemzetkoézi kutatas hangsalyvalto-
zasaval, amikor sokban uttoérs dontéssel, a mo-
dern interdiszciplinaritas szellemében fordult
egyszerre az 0kori Iran, az etruszk miivészet,
az 6kori Mezopotamia, a hellenisztikus egyipto-
mi kulttira és miivészet és a gérog-rémai, egyip-
tomi vallas, a kozépsd Nilus-volgy, India, Kina
vagy a keltak kutatasa felé. A térben és id6ben
folyamatosan b&viil 6kortudomény ma a glo-
balizal6d¢ vilag kérdéseit teszi fel, s az antik vi-
lag olyan mélyebb megértésére torekszik, mely
a globalizal6dé vilagot is érthet&bbé és élhe-
t6bbé teszi.

A kétségkiviil igen nehéz, a szubjektivitas
vadjat legkiméletlenebbiil felvets kérdést: sze-
repeljenek-e é16 kutatok irdsai, a szerkesztd az-
zal valaszolta meg, hogy csak lezart életmtive-
ket vett tekintetbe. Reménye, hogy ,,ezdltal nem
torzul el lényegesen a szdzad egészérdl alkotott kép”
(9.), természetesen csak részlegesen teljesiil-
het: hiszen igy egy sor olyan teriilet és irany-
zat maradt ki, mely a magyarorszagi kutatas-
ban éppen a XX. szdzad utols6 évtizedeiben
(éveiben), ma is é16 kutatok munkassiga révén
jelent meg (és esetenként teljesedett ki). A kor-
ban hozzank legktzelebb 4ll6 szévegek id6-
rendi megoszldsa — 6t szoveg az 1970-es, kettd
az 1980-as és egy az 1990-es évekbdl — inkabb
avalogatdsnak ebbdl a szempontjabol kovet-
kezik, mintsem a szdzad utolsé harmadanak
valodi teljesitményébdl. De azt bizonnyal be-
mutatjak majd Gjabb szoveggytjtemények és
kutatdstorténeti munkak.

A szerkesztG szerint (9.) az frasok sorrendjé-
bdl (és, hozza kell tenniink, idérendi megosz-
lasabol) ,akaratlanul is kirajzolodik a sziiletésiik
kereteit meghatdrozo torténeti események és nem
ulolsosorban az okorkutatds szemléletében tortént el-
toloddsok, sot nem egyszer alapuetd vdltozdsok ké-
pe”. Eppen ezért olyan lenyiigéz6 olvasmany (s
bevallottan nem minden egyes szoveg sajat ér-
deme okén) Szilagyi Janos Gyorgy szoveggyij-
teménye minden olyan 6korkutat6 szamara,
aki osztja Forster nézetét, miszerint ,,nemcsak
az egyes emberre, hanem a tudomdnyokra is fonndll
az onmegismerés erkolesi kovetelménye [: hlonnan

jottél és ki vagy?” (282.), és aki tudatdban van
annak, hogy sem szakmaja torténete, sem a
maga szakmai érdeklédése nem véletlenszert-
en alakult. A jelen recenzens (és bizonnyal sok
mas olvasé is) egyedil a szerkeszt&i bevezets
akaratlanul is kitétele olvasasakor razza meg a
fejét: dehogyis akaratlanul! Ez a gytjtemény
tudatosan, kivételes élesldtassal, méltanyos-
saggal és felelGsséggel éppen annak bemuta-
tasara vallalkozik, hogy a XX. szdazad folyaman
miképpen alakult a tirsadalom tidgabb és a tu-
domany sztikebb kozegében a magyar értelmi-
ség egy sajatos, korantsem jelentéktelen, de kii-
16n6sen sebezhetd csoportjanak viszonya haza-
jahoz és a nagyvilaghoz.

Senki sem alkalmasabb ma Szilagyi Janos
Gyorgynél arra, hogy a tudomanyos minéség
biztos megitélésével szdmot adjon a XX. szaza-
di magyar 6korkutatas sorsarél és teljesitmé-
nyér6l: erre egyarant predesztinlja tanii és ala-
kité mivolta. Szilagyi klasszika-filol6gusi tanul-
manyait 1936 és 1941 kozott a valaha volt leg-
nagyobb 6kortuddsok egyike, Kerényi Karoly
tanftvanyaként végezte. Kerényi — aki szerint
igazi problémdk és feladatok a klasszika-filologia
teriiletén abbol adodnak, hogy a filologus személyé-
ben mai ember lép érintkezésbe az antik vildggal...
a hagyomdny tartalmdhoz intézett 1j kérdésekkel”
(KLASSZIKA-FILOLOGIANK ES A NEMZETI TUDOMANYOK.
Egyetemes Philologiai Kozlony 54 [1930]. 20-35.)
—egyetemi 6rdinak, tudomanyos gondolkoda-
sanak, tudésmagatartasanak ra és kortarsaira
tett szakmai és emberi hatdsarél Szilagyi sza-
mos helyen irt (legutébb in: MITOLOGIA £S HU-
MANITAS. KERENYT KAROLY 100. SZULETESNAPJARA.
Osiris, 1999, 9-27., 37—45.). Kerényi hatasihoz,
ami a jelenkor és az 6korkutaté kozotti viszony
kényszereinek és szabadsaganak, a tudés fele-
16sségének megértését illeti, sajatos erével és
felismerésekkel jarultak a habora és a hadifog-
sag évei, melyek utan Szilagyi csak 1947-ben
térhetett vissza a Szépmiivészeti Miizeum Antik
Gytjteményébe (melynek 1941-t6l maig mun-
katarsa, 1950-1993 kozott vezetdje), hogy ott
a kovetkez6 évtizedek folyaman egy 6sszetéte-
lében a XX. szdzad masodik felének klasszika-
archeolégiai szemléletmodjat tikrozs, egyszer-
smind tudomanyos mihelyként mik6dé mu-
zeumi gy(jteményt alakitson ki. Szorosan hoz-
zatartozik a Voces paGINARUM valogatasi elveinek
megértéséhez, hogy az utolsé fél évszazadban
az Antik GyGjtemény mindvégig olyan szelle-
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mi kozeg volt, melynek 6szt6nz6 hatasat és mi-
ngségi példamutatasat nem csak klasszika-ar-
cheolégusok, hanem ékortorténészek, klasszi-
ka-filol6gusok, muivészettorténészek, egyipto-
l6gusok, assziriol6gusok, régészek és mas hu-
man diszciplindk mivelSi egyardnt érezték és
kovették.

De vissza a VOCES PAGINARUM-hoz. A XX. sza-
zad elsG két évtizedében publikalt munkak
szerz8inek id&sebbjei (Schvarcz Gyula 6kor-
torténész [1839-1900], Hegedds Istvan klasz-
szika-filologus [1848-1925], Goldziher Ignac
orientalista [1850-1921], Mahler Ede egyipto-
l6gus-assziriolégus [1857-1945], Blau Lajos
hebraista [1861-1936], Stein Aurél orientalis-
ta [1862-1943], Némethy Géza klasszika-filo-
logus [1865-1937]) az 1860-as évek eleje és az
1880-as évek vége kozott végezték tanulma-
nyaikat. A kotetben 6k még az 1870-es évek
(sztik szelleme és a gimnaziumi irodalomokta-
tasra tett bénité hatasa miatt mar Arany Janos
altal is kritizalt) konzervativ, gorog és latin szer-
z8k szovegeinek szlk szovegkritikai elemzésé-
re, forditasara és ismeretterjesztésre korlatozo-
do¢ klasszika-filolégiajat maga mogott hagyni
akaré Griinderzeitet képviselik, melynek koz-
ponti problémai az 6kortudomany targykoré-
nek szélesebbre nyitasa, az 6kortudomany egyes
againak onmeghatarozasa, az eredeti kutata-
si eredményekre valé torekvés szitkségessége,
vagyis a tagabb targyi és modszertani keretek
kozo6tt miivelt magyar kutatds emancipaléda-
sa a nemzetkozi kutatason belill s ez utébbival
szoros Osszefliggésben annak a kérdésnek el-
dontése volt: vannak-e sajdtos feladatai a ma-
gyar 6korkutatasnak, s ha igen, hogyan viszo-
nyulnak azok a nemzetkozi kutatashoz.

Avalaszok, amiként az egyes kutatok szelle-
mi hattere is, eltéréek voltak, egyiittesen azon-
ban a feln6vé nemzetk6zi 6kortudomanyba
val6 maradéktalan beilleszkedés igéretét hor-
doztak. Goldziher a tudomaényos iszlamkuta-
tas megalkotdsaval (itt: Az ARAB POGANYSAG IRO-
DALMA, 1903, 27-36.), Stein Aurél bels6-dzsiai
helyszini kutatasaival (itt: NAGY SANDOR NYOMDO-
KAIN Az INpUsHOZ, 1919, 200-220.) a maguk te-
rilletén fényesen meg is valésitottdk a beillesz-
kedést; s hagyomanyt teremtett az 6kori és ko-
zépkori zsid6 vallas szoveges hagyatékanak ku-
tatasaban Blau Lajos munkaja is (itt: OKORI pAPY-
RUSLELETEK, 1914, 124-133.). Tudomanyos szin-
vonal tekintetében ez érvényes a Mahler Ede
altal képviselt egyiptolégiara is (itt: A KRONO-

LOGIAI KUTATAS TUDOMANYOS MODSZEREIROL, 1928,
188-199.), mely azonban a nemzetkozi egyip-
tolégiatél meglehetSsen elszigetelve 1étezett, s
Mabhler nyugdijba vonulasa utan hosszt id6re
intézményes folytatas nélkiil maradt, mivel, az
értelemszert nemzetkozi gyakorlattél eltérs-
en, sem az Osztrak-Magyar Monarchia, sem az
els6 vilaghdbort utani magyar kultarpolitika
nem torekedett tudomanyos (régészeti) jelenlét
kiépitésére Egyiptomban, és nem kinalt sem-
miféle palyamintat egyiptolégusok szamara.

Maradandé intézményes keretek Mahler asz-
sziriol6giai érdeklGdése koriil sem jottek létre.
Nem tigy, mint a XX. szdzadi eurépai és tenge-
rentdli assziriolégia nagy kozpontjaiban, régé-
szeti terepmunka és/vagy hazai mizeumi gy(ij-
temény nem allt a kévetkez6 nemzedékhez tar-
toz6 David Antal (1890-1967, itt: GYGES Fia,
1945, 397.) — f6ként irastorténeti — kutatasai
mogott sem. A témdja szinterétsl foldrésznyi
tavolsagban all6 ir6asztalahoz valé kotottsége
azonban David korszertiségét sem érintette.
Id&sebb kortarsa, a sémi feliratokkal foglalko-
z6 orientalista Aistleitner Jézsef (1883—-1960)
is a nemzetkozi kutatas f6aramaba csatlako-
zott, amikor roviddel felfedezésiik és els6 koz-
léstik utan az ugariti szévegek felé fordult (itt:
A KERET-LEGENDA, 1938, 293-303.). Hasonl6
példatkinal a nyelvész és iranista Telegdi Zsig-
mond (1909-1994) nagyszerti munkdssaga
is (itt: A SEMI RAS UTJA A FOLDKOZI-TENGERTOL A
CSENDES-OCEANIG, 1937, 434-448.). Az 1960-as
években masodszor csaknem csodaszertien ki-
bontakozé magyar egyiptolégia és assziriol6-
gia esete pedig Gjra azt bizonyitja, hogy hal-
mozottan hatranyos koéralmények kozott is
lehetséges egy-egy ,,4j” 6kortudomanyi szak
hazai talajba iiltetése s egyszersmind sikeres
nemzetkozi integracidja — feltéve, hogy egy-
egy kiemelkedd kutaté személyes elszantsaga
helyettesiteni tudja, vagy kell6képpen hosszi
kiizdelem utdn ki tudja vivni a kultarpolitika
elkotelezettségét. Azonban barmennyire fényes
is az ut6bbi évtizedek egyiptolégiai és asszi-
riologiai teljesitménye, s barmennyire csabité
lenne (amint erre a magyar egyiptolégia haj-
lik is) utélag egy folytonos hagyomanyt konst-
rualni, be kell latnunk, hogy ezekben az ese-
tekben ilyen nem létezett, s ami valéjaban tor-
tént, hésies volt ugyan, de a tudomany fejlé-
désének nem ez a normalis médja.

Az els6 egyiptologusnemzedékéhez hason-
16 sors vart egy masik nagy kezdeményezésé-
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re, a mar Winckelmann 6ta nyilvanvalg, de a
magyar miveltségben alig észrevett felisme-
résbdl, vagyis az 6kori nem szoéveges, tehat vi-
zualis, targyi (régészeti, miivészettorténeti) em-
lékek egyenrangt forrasként valé kezelésének
szitkségességébdl kovetkezs kutatdi és isme-
retterjeszt6i munka feltételeinek kialakitasa-
ra. A gérog-romai miivészet kutatasanak, vagy-
is a klasszika-archeoldgidnak els6 hazai meg-
alapitéja, Hekler Antal (1882-1940) 1908 és
1918 kozott 1étrehozta a Szépmiivészeti Muze-
um antik szoborgytjteményét, elérte a klasszi-
ka-archeol6gia mint 6nallé targy felvételét az
egyetemi oktatasba, és tudomanyos publikaci-
6ival elismerést szerzett a nemzetkozi klasszi-
ka-archeol6giaban: kudarcot vallott azonban
arra irdnyul6 igyekezetében, hogy hosszu tav-
ra létrehozza a Magyarorszagon kivili teri-
leteken végzendd klasszika-archeoldgiai te-
repmunka feltételeit. igy 1918-ban felhagyott
addigi klasszika-archeolégusi tevékenységével.
Akotetben kozolt kései tanulmanya (FrLozorus
£S TUDOS ARCOK A REGI ROMABAN, 1940, 87-97.)
rovid latogatds volt az évtizedekkel azel6tt el-
hagyott teriileten. Amikor ebben a tanulmany-
ban az 1920-as évektdl a ,magyarcéld” tudo-
many (1. alabb) aramlataba atall6 Hekler a csa-
szarkori portrészobraszatban a 3. szazadi ,vi-
lagvalsag” direkt lenyomatat, ,,a hasadt lelki
ember, a vildgnézeti valsagkorszaknak... tragikus
drnyaldsi embertipusa, mely a tuddsbol és csillogé
szavakbol kidbrandulva, kizokkent élete szdmdra 1y
irdnyitdst, uj hitet keresett”, képmasat kereste és
vélte megtaldlni, nem annyira a kései csaszar-
kornak, mint inkdbb a megiras idejének raj-
zolta meg akaratlan(?) arnyékképét.
Visszatérve a Griinderzeitnek a XX. szdzad
elején még publikalé képviselGihez, beszél-
niink kell formalédasuk egy fontos aspektusa-
r6l. A nemzetkozi kutatas kozépponti problé-
maja — még ha ezt eleinte nem sokan mérték
is fel — 1872-t81 fogva a princeps philologorum
Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorft és Friedrich
Nietzsche kozotti botranynak latszo, de valo-
jaban korszakhatart kijel6l6 nézeteltérésben
megfogalmazédé ékortudomany-felfogisok
kozotti dontés volt. A gorogségrol szol6 tudo-
many egészére iranyul6 figyelmti Wilamowitz,
mikozben megteremtette a klasszika-filolégia,
régészet, 6kori torténet oktatasanak egységes
keretét, az 6kori kultirakra vonatkoz6 adat-
anyag hatalmas megnoévekedésének koraban
az 6kor lehetd legpontosabb dbrazolasaban je-

16lte ki a tudds feladatat, akinek szerinte ah-
hoz, hogy targyaval valé eszménynek tartott teljes
azonosuldsa megtorténhessék, teljesen fel kell adnia
magdt. Ezzel szemben Nietzsche az 6korral va-
16 teljes azonosulast irrealis és értelmetlen cél-
nak latta: § a tudomanynak szentelt teljes életért
a maga teljes életének kiteljesedését kérte cserébe;
azt, hogy a kutatds felhalmozodo anyaga ne pusz-
tdn onmagdt, hanem a jelenkort is, sét elsdsorban azt
értelmezze. Mint a Wir, PHILOLOGEN-ben mond-
ja:,,minden kornak j viszonyba kell lépnie az 6kor-
ral, hozzd kell mérnie magdt... a filologusnak hd-
rom dolgot kell ismernie, az 6kort, a jelenkort és in-
magdt” (vo. Szilagyi Janos Gyorgy: ,,M1, FILOLO-
GUSOK”. Antik Tanulmdnyok 31 [1984], 167-197.
= SZIRENZENE, 489-518.).

A kétféle 6kortudomany-meghatarozas és
-miivelés kozotti valasztas sziikségszertisége
csak joval késébb meriil fel a magyar kutatas-
ban. Ugyan Schvarcz gérég demokraciaval fog-
lalkozé munkdiban (itt: TARAS ES SYRAKUSA AL-
KOTMANYA, 1900, 13-26.) j6l érzékelhet§ a li-
beralis miivel6déspolitikus (Schvarcz 1868 és
1894 kozott tobbszor volt orszaggytilési kép-
visel6) modernizal6 heviiletd politikai és eti-
kai motivacidja, a Nietzsche 6kortudomany- és
6kortudosképének értelmére a szazad végére
teljesen raeszméls, Wilamowitz filolégidjanak
szlk értelmezésével szakité kutatas szelleme
el6szor a kotet egyik legmegragadébb szo-
vegében, Heged(s Istvan ARISTOTELES A GOROG
TRAGEDIA KARENEKEROL (1906, 57-68.) cim cik-
kében fénylik csak fel; programként pedig Hor-
nyanszky Gyula (1869-1933) 6kortorténész el-
s6 vildghaboru elStti munkdssagaban fogal-
mazédik meg. Hornyanszky itt kozolt, lényegé-
ben retrospektiv 193 1-es tanulmanya (GOROG
TARSADALOMRAJZ, 227-253.) egy, a szdzad elss
éveiben elgondolt, de soha meg nem valésult
atfog6 mi utblagos vazlata, mely felfogdsaban
sokkal modernebb, mint amilyen megirasakor
a szerz6 maga val6jaban volt. Hornyanszky a
tervnek maradt munka néz6pontjat igy jeloli
ki, keressiink minél kozvetlenebb érintkezést jelen
kornyezetiinkkel... tapasztaljuk ki... a szivevényes
szerkezetit modern tdrsadalmat, hogy azutdn... raj-
zoljuk meg: az egyszeriibbet, az elmiltat”. Ha en-
nek a célkittizésnek részletes megvalésitasahoz
mar a szazad elején hozzafogott volna, Hor-
nyanszky talan segithette volna egy fiatalabb
klasszika-filol6gus Németorszagban frott, 1908-
ban németiil megjelent kényvének elmaradt
hazai szakmai befogadasat is. Hatvany Lajos
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(1880-1961) Dir WISSENSCHAFT DES NICHT WIs-
SENSWERTEN-j€r6] (A TUDNI-NEM-ERDEMES DOLGOK
TUDOMANYA, elkésett magyar forditas: Sz6ll&sy
Klara, 1960; szemelvények itt: 69-86.) van szo,
melyre, a két haborua k6zotti id6knek és a vi-
laghabortnak az eurépai szellemre tett hata-
sat taglalva, igy emlékezik majd vissza Kerényi
egy 1945. februar 3-an Thomas Mannhoz irt
levelében: ,,[Hatvanynak] nem esett nehezére,
hogy az 1906 kiril berlini egyetemistaként szerzett
élményei alapjdan bemutassa annak a csak historizilo
filologidnak emberi alkalmatlansdgdt, amely a késob-
biekben ugyan egyre extenzivebbé lett, de csak paran-
csoldbbd, emberibbé nem.” (Thomas Mann—Karl
Kerényi: GESPRACH IN BRIEFEN. Ziirich, 1960.
109. k.)

A magyar 6kortudomany Griinderzeitjének
csaknem idedlis sokoldalisagat a szdzad els6
évtizedeiben m(ik6ds, Schvarcz és Hegedds
nemzedékét kovetd, 1870-1880 tdjan szuletett
nemzedék kiemelkedd tagjainak munkassaga
igazolja. A kotetben szerepel a kival6, amde
sajnos f6leg magyarul publikdl6é indogerman
nyelvész, Schmidt J6zsef (1868-1933), akinek
aztan 1924-es kényszernyugdijaztatasa utan
szaktertlete Magyarorszagon hosszu évtizede-
kig mtveletlen maradt: itt szemelvényekben
kozolt Buddha-tanulmanya (BubbHa ELETE Es
NYILVANOS TEVEKENYSEGE, 1923, 160-173.) a XX.
szazadi magyar essz¢é legmagasabb mércéjével
mérhetd. Heller Bernit orientalista-hebraista
(1871-1943) mesekutat6i munkdinak egyete-
mes kontextualitasa (itt: A MESE A SZENTIRASBAN,
ATALMUDBAN ES MIDRASBAN, 1921, 145-159.) vi-
szont éppugy iskolateremt6vé lehetett, mint
egy egészen mds szakteriileten Somlé Bédog
jogtorténész (1873-1920) jogfilozofiai és jog-
szociolégiai munkassiga (itt: PLATON ALLAMTA-
Na, 1920, 134-144.).

Heller Bernat iskoldjanak késébbi képvise-
16je Marét Karoly klasszika-filol6gus és folk-
l6rkutaté (1885-1963), akinek itt kozolt, Fe-
dics Mihaly meséit tag torténeti (és tudomany-
torténeti) kontextusba helyezé tanulmanya
(IAIOX EN KOINQI, 1940, 254-264.) az iroda-
lomtorténész szamara ma is gondolatébresztd
olvasmany lehet — feltéve, hogy Marét nehéz-
kes, irritdl6an kimédolt irdlya nem veszi el a
kedvét id§ el6tt (ez csaknem egyediilalls len-
ne a kotetben, de azért lasd az inkabb bizan-
tinologusként ismert Ividnka Endre [1902-
1974] filoz6fiatérténeti tanulmanyat is: Arisz-
TOTELIZMUS, 1941, 398-402.). Részben a Heller-

t6] indul6é hagyomanyba tartozik a nagy heb-
raista és folklorkutaté Scheiber Sandor (1913-
1985, itt: LoT LEANYAL 1938, 304-311.), aki, mint
Okortorténész-hebraista kortarsa, Hahn Istvan
is (1913-1984), a sors kiilonos kegyelmébdl
szakmaja folyamatossagat fenntarthatta a vész-
korszakon til is. Am aligha kétséges, hogy ami-
kor a felejthetetlen tanar, Hahn Istvan itt ko-
201t 1982-es sz6vegében (A MEGVALTAS CSILLAGA.
TARSADALMI VALSAG ES MEGVALTASHIT AUGUSTUS KO-
RABAN, 486-503.) minden ,természetfolotti”
kontextusba emelt 6kori politikai diskurzust a
sivar gyakorlati politikai manipulacié szintjé-
re szallit le, valéjdban nem csak Plinius és mas
6koriak szkepticizmusat, de még csak nem is
a marxizmus torténetfelfogasat véli igazolni a
torténész eszkozeivel: tollat a megélt rettene-
tes XX. szizad mozgatja. Ami a Soml6 B6dog
munkassagaval indulé hagyomanyt illeti, ott
ez a szornyl mozgaté kevésbé latszik hatni: a
jogtorténet Somlénal megjelend szemlélet-
moédjanak tovabbi formalédasara és az egyete-
mes 6kortorténethez val6 viszonyanak alaku-
lasara példak Horvath Barna (1896-1973) a
szazadeld liberalizmusara tamaszkodo, de vé-
gének elbitélet-mentességét is megelblegezd
tanulmanya (Szokratisz, 1942, részletek: 372—
396.), majd késbb Ferenczy Endrének (1912-
1990) a rémai jogot torténészi néz&pontbol
vizsgalé munkai (itt: A ROMAI ALLAM A KIRALYSAG
£S A KOZTARSASAG KOZOTT, 1982, 460-467.).

Az Osztrak—-Magyar Monarchia 6ngyilkos-
saga az els@ vilaghaboraban, majd a trianoni
békeszerz&dés torténeti korszakviltdja; a kon-
szolidalédo, aztan mind vészesebben eltéve-
lyedd, uralkodé nélkiili neobarokk kirdlysag
ugyan ragyogo teljesitményeket is 1at6, de el-
lentmondasokkal teli kultardja fokozatosan a
hazai 6kortudomany krizisét, meghasonlasat,
majd sok remek képviselGjének elhallgatasat
vagy éppen pusztuldsat okozta, masoknak ta-
vozasat érlelte — de az 1930-as években egyt-
tal addigi torténetének legnagyobb pillanatat
is elhozta. A Trianon utani szellemi azonossag-
keresés és a revizi6 céljainak szolgalataba allé
hivatalos mitvel&déspolitika az 6kor kutatéit
egyiittesen dllitotta valasztas elé, mit tekinte-
nek feladatuknak: egy, az egyetemes antikvitas
megismerésébdl is taplalkozo jelenépitésben
val6 kozremiikodést, ahogyan ez kovetkezhe-
tett volna a magyar klasszika-filolégia olyan
kezdeményezéseibdl, mint a mar emlitett He-
gedds Istvan, Némethy Géza (itt: A ROMAI ELE-
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GIA VISZONYA A GOROGHOZ, 1903, 37-56.), Hor-
nyanszky Gyula, Révay J6zsef (1881-1970, itt:
A PALATINUSI GUNYFESZULET, 1913, 98-108.) vagy
Huszti J6zsef (1887-1954, itt: DipErOT s TE-
RENTIUS, 1913, 109-123.) munkassaga — vagy
pedig magyarcéliiként meghatarozott munkat:
azaz az egyetemesbdl kishitien lehatarolt ku-
tatdst, csak a magyar fold torténetének és ré-
gészetének mivelését, a magyarorszagi latin-
sag és humanizmus, a magyar-bizinci kap-
csolatok, a magyar antikrecepcié kutatasat. Az
egyetemestdl valé programszerd elzark6zas
nem volt egészen 4j: 1895-ben, szembefordul-
va a Griinderzeit f{6aramlataval, a millennium
nemzeti lelkesedését gazdagon tdimogatott ku-
tatasok érdekében mozgésitani akarva, Vari
Rezs6 mar ugyanezt javasolta, miutan megal-
lapitotta, hogy ,,egész philologiai tuddskoddsunk,
ngy, ahogy van, dttétetett mi hozzdnk az egész ide-
gen talajfolddel egyiitt, eldttiink idegen problémdi-
val, idegen feleletervel” (1dézi Szilagyi J. Gy.: Szi-
RENZENE, 503.). Most azonban a mozgatéers a
torténeti traumaboél felemelni képes nemzeti
ontudat és 6nazonossag dacos keresése, a ,,ma-
gyar kultarfolény”’-nek az utédallamok és egy-
altalan avilag el6tti bizonyitasara iranyulé szan-
dék volt, nem pedig a kisebbrendtiség érzését
nemzeti biiszkeségbe forditani akaré, naiv (al)-
tudomanyos populizmus.

Miko6zben magyar kultdrintézetek jottek 1ét-
re kiilfoldon, el§segitve a magyar kultira je-
lenlétét a nagyvilagban (de nem a nagyvila-
gét Magyarorszagon), a ,magyar kultarfolény”
szanalmasan abszurd eszméje magaval hozta a
rémai Panndnia tanulmanyozasianak szembe-
allitasat az 6kori Mediterraneum és Kozel-Ke-
let 6nall6 kutatdsaval. Mikozben a két feladatot
a maga munkdssagdban korantsem vélasztotta
igy kilon, a tudoménypolitikai programhirde-
t& Alfoldi Andras (1895-1981) az 1926-0s Bu-
dapesti Szemlében a kettSt élesen szembedlli-
totta, arra hiva fel az 6kortudomany magyar
miivel&it, hogy minden erejiiket a honkutatds-
ra forditsak, mert az sokkal elébbre valé. Ugyan-
akkor stirgette e célkit(izés eléréséhez nemzet-
kozi szinvonalon allé kutatasi eszkozok és in-
tézmények létrehozasat is: folyoéiratokét, koz-
ponti szakkonyvtarét rendszeresen gydjtott
kulfoldi szakirodalommal, régészeti intézetét
és az eredmények kozlését vilignyelveken.

Hasonléan igényes médszer(i, magas mins-
ségt, de koriilhatarolt perspektivaja kutatast

folytatott az Alféldi programjahoz csatlakoz6
Moravesik Gyula bizantinolégus (1892-1972,
itt régimodi és szaraz munkaja: SAPPHO ISMERETE-
NEK NYOMAI BizANcBaN, 1937/1964, 221-226.).
Mikézben Alfoldi az iskoldjaban megval6sulo,
nagy tudatossdggal kozpontositott, nemzetko-
zi szinvonald , honkutatast” 4j programhirde-
tés nélkil sajdt, a régi programbol hamarosan
kij6zanodé, mind egyetemesebbé val6 ékortu-
domanyi koncepcidjanak szolgalatiba allitot-
ta (az ebben a koncepciéban 1947 utani ber-
ni, baseli, majd princetoni tevékenysége soran
fogant konyveit és tanulmanyait a rémai tor-
ténelem egyik legnagyobb kutatéjanak m-
veiként tartjuk szamon azéta is), e koncepcié
megjelenését a tanitvanyok munkdjaban mar
nem kovetelte meg. A maig €16 pozitivista pan-
néniai ,,realrégészeti” hagyomany (legjobb kép-
visel6i koziil a kotetben: Lang Nandor [1871-
1952]: EGY PANNONIAI FOLIRATROL, 1937, 265—
281.; Nagy Lajos [1897-1946]: AQuINcUMI MU-
MIATEMETKEZESEK, 1935, 335-356.) a koncepcid
és a szisztematikus apromunka elkiilonitésé-
nek ebben a mozzanatidban gyokerezik. Alfol-
di maga egyetemes, ugyanakkor egyeldre fél-
reérthetetleniil a tekintélyuralom nagy minta-
képeitdl ihletett valaszt keresett a két habo-
ra kozotti Eurépa szorongé kérdéseire, amint
ezt a kotetben kivonatosan olvashat6, 1946-
ban kiadott kényve tanusitja (Az UTOLSO PAN-
NON CSASZAR, 312-324.). A kései harmincas, ko-
rai negyvenes évek arrogans szellemi konzer-
vativizmusanak hatterében érthet6 meg az a
szenvedélyes elfogultsag is, mellyel az egyhaz-
torténész Artner Edgar (1895-1972) szemlél-
te Porphyriost, aki el6adasaban ,,sdtdni gyiilo-
lettel tamad az egykor még szeninek tartott keresz-
ténység ellen. Az ujplatonizmus keresztényellenes
[fellépése voltaképpen Porphyriosra vihetd vissza,
akit... a hitehagyottak gyiilolete fiititt ez irdnyi te-
vékenységében. Miként a Juidds tragédidja 6ta annyi-
szor megismétlodott. Kleine Ursachen, grosse Wirkun-
gen (A KERESZTENYELLENES UJPLATONIZMUS: PORPHY-
RrI0S, 1940, 357-371., idézet a 370. k. oldalrol).

A ,magyarcéli” 6kortudomany egyetemes
alternativdja Kerényi Karoly (1897-1973) 1920-
as években irott, a részben Wilamowitz isko-
1ajabél kikeriils, de annak korlatait felismerd
és atléps német tudésok (mint Walter F. Otto
vagy Karl Reinhard) kezdeti hatasat mutat6
munkaiban kérvonalazédott, hogy aztan a har-
mincas években olyan programként fogalma-
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z6djon meg, mely a masikat nem kizarni, ha-
nem integralni akarja: mig Kerényi Nietzsche
6kortudomdany/ékortudés felfogasat tette ma-
gaéva, Wilamowitz eredményeit sem utasitot-
ta el. Ahogyan 1930-as KLASSZIKA-FILOLOGIANK
ES A NEMZETI TUDOMANYOK cimd cikkében firja,
wigazi problémdk és feladatok a klasszika-filologia
tertiletén abbdl adddnak, hogy a filologus személyé-
ben mai ember lép érintkezésbe az antik vildggal...
a hagyomdny tartalmdhoz intézett 1ij kérdésekkel”.
Az 6kortudomany céljainak megfelel§ tudds
életforma lényegét Kerényi 1938-ban megje-
lent RELIGIO AcapEmIct cimi tanulmanyaban
fogalmazta meg (itt: 325-334.). Szilagyi Janos
Gyorgyot idézem errdl a megrendits szoveg-
r8l: ,,a religio Academici a soha-meg-nem-elégedés
valldsossdga, a szaktudds legmagasabb mithelyko-
vetelményének egyesitése a felelet keresésével emberi
létezésiink legaktudlisabb és legégetdbb kérdéseire,
azon az dron s, hogy az orok ellenzékiséget tartja
sorsszerit hivatdsdnak”. (SZIRENZENE, 14.)

A parbeszédre s nem pedig kézpontositasra
torekvs Kerényi koré finom hallasi palyatar-
sak és tanitvanyok gytiltek, akik megértették a
szakmaisag legmagasabb szempontjit megfo-
galmazé fejtegetéseit, s azokat a maguk munka-
jaban kovetni és mindenkori érvényességiik-
nek felismerését tovabbi nemzedékekre 6ro-
kiteni torekedtek. Kerényi és a hatasat keresd
kutaték mtivének fénye elér napjaink magyar
6kortudomdanyaig, amint ezt a kotet masodik
felének szamos szovege mutatja és igazolja: itt
elsGsorban Honti Janos etnoldégus, folklérku-
tat6 (1910-1945), Trencsényi-Waldapfel Imre
klasszika-filol6gus (1908-1970), Brelich Ange-
lo vallastorténész (1913-1977) és Szabo Arpéd
klasszika-filologus, tudomanytorténész (1913
2001) életmiivének hatdsara gondolok.

Trencsényi-Waldapfel itt Gjrakozolt, Heller
Bernit el6tt h6dol6 tanulmanya 1941-ben fél-
reérthetetlen segélykéréssel idézte fel Erasmus
mosolyat, ,,amelyet mindlunk, a Végzet talpai alatt
ve1g0dd Kozép-Eurépdaban a kor legjobbjar onma-
gukbil is szervettek volna kikiizdeni” (Az OXFORDI
sYMPOSION, 403-413., idézet a 409. k. oldalrdl).
A Kerényi iskoldjabél elagazé kutatasok auto-
némiajara példa Kévendi Dénes palydja (1894—
1965, itt: HERAKLEITOS S MIMNERMOS, 1937, 333—
334.); a mitoszkutaté Honti Janos kolt6i he-
viiletli eurdpaiidentitas-keresése (a kotetben:
A SZIGET KELTA MYTHOSZAROL, 1937, 427-433.),
Brelich 1960-as vallastudomanyi remekmtve

(A roLrTEIZMUS, 449-459.) vagy Szab6 Arpad
mesteri el6adasa a XX. szazadi tudomanytor-
ténetrdl, benne a ,leghosszabb nap” csillaga-
szati-tudomanytorténeti problémdjanak lenyti-
gbzGen braviros targyalasaval (A LEGHOSSZABB
Nap, 1980, 468-485.).

Kerényi tanitvanya volt az egyiptolégus Dob-
rovits Aladar is (1909-1970). Itt bocsatom el&-
re, hogy Dobrovits —nem éppen tudomanypo-
litikai koncepci6 alapjan tértént — professzo-
ri kinevezése 1958-ban a budapesti egyetem
Okori Keleti Torténeti Tanszékére lesz az, ami
majd Gjra lehet&vé teszi Magyarorszagon az
intézményes egyiptolégusképzést. Dobrovits ta-
nitvanya és utéda, Kakosy Lasz16 (1932-2003)
egyiptolégusok tucatjait képezte, akik koziil
tobben nemzetkozi elismertségre tettek szert
(Kakosytol itt: CSILLAGOK ES LELKEK, 1978, 604—
633.). Ebben nagy szerepe van annak, hogy Ka-
kosy szivos eréfeszitései eredményeként rend-
szeres terepmunka kezd6dott Egyiptomban:
tanitvanyai és tanitvanyainak tanitvanyai az
1983 6ta Thébaban folytatott dsatdsaik révén
az Gjbirodalmi nemesi temetkezések kutatasa-
nak specialistai (is) lettek. Dobrovitsnak itt 4j-
rakozolt esszéje (TERMESZETLATAS ES GONDOLKO-
ZAs Az OKORI EcyiproMmBAN, 1937, 414-426.) ta-
lan az a szovege a kotetnek, amely a legeleve-
nebbiil demonstralja a mai olvas6 szaméara egy
szaktudomany ismereteinek és moédszerének
gyors fejlédését és igy az 1930-as évek egyip-
getlentil is, a tud6snak targyaért rajong6 Egyip-
tom-eszményitése (ebben vannak ma is kéve-
t61 a magyar egyiptolégiaban) kiillonosen el-
lentmonddsra ingerld.

A masodik vilaghabort utdn hamarosan ki-
dertilt, hogy az Gjjaszervez6d6 hazai tudomany-
ban sem az egyetemesség igényét térben, id6-
ben, médszerben egyarant mindenkor vall6 Ke-
rényi Karolyra, sem a ,,nemzeti céld” 6kortu-
domanyt a habort éveiben mind nyiltabban az
egyetemes részének tekinté Alfoldi Andrasra
nincs sziikség. Kettejiik tavozasa korszakhatar,
a magyar 6kortudomany szomoru sorsfordu-
16ja, melynek kesertiségét azonban csakhamar
felulirta a tény, hogy az itt maradottak és tanit-
vanyaik hirtelen olyan diktatirdban talaltak
magukat, mely az értelmiségilétezésbe mélyen
beavatkozé ideolégiai igényeket tamasztott a
teljes magyar értelmiséggel szemben. Kerényi
és Alfoldi utan a kival6 nyelvész Szemerényi
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Oszvald (1913-1996), Ivanka és Horvath Bar-
nais elment. Szemerényi itt kozolt, mar kiilfol-
don irédott tanulmanya példaszerd arra a sziik-
ségszertiségre, hogy a j6 indoeurépai nyelvész-
nek egyben j6 irodalomtorténésznek is kell len-
nie (A ROMAI DRAMA EREDETE, 1975, 504-525.).
Az egyetemi vagy kutatéintézeti allasukban
meghagyott, de az ideolégiai elvarasok el6l ki-
térni prébalé tuddsok egyfajta pozitivizmus-
ban kerestek menedéket. Hogy Kerényi religid-
jaés ,egészre tekintése” mégis mindek6zben
ki nem mondott, de 1étezd attittid maradha-
tott, s Kerényi és Alfoldi csak vilagszinvonallal
megelégedd szakmai igényessége (sokszor tit-
kos) normaként tovabb élhetett, annak szimos
tudatos és véletlenszert oka volt. A magukat
meggy6z6désbdl, kényszerbsl vagy alkalmaz-
kodasbol marxistanak vall6 6korkutatokat is
sokkal inkabb az antik vilag politikai és szelle-
mi torténete érdekelte, mint az antikvitdsnak
a ,valésagosan létezd szocializmus” mas régioi-
ban lényegesen konyortelenebbiil szamon kért
Osszefiiggs, dogmatikus ,,elméleti” lefrasa és
magyarazata.

Ennek az érdemi kérdéseket feltevs érdekls-
désnek kival6 példaja Castiglione Laszl6 klasz-
szika-archeolégusnak (1927-1984, itt: Az ALE-
XANDRIAI SARAPIEION HELLENISZTIKUS KULTUSZ-SZOB-
RA, 1958, 556-574.) a gorég-rémai, egyipto-
mi mivészet torténetét torténeti-tarsadalom-
torténeti kontextusaban vizsgalé munkassiga,
mely tobb tekintetben is maig érvényes iranyt
szabott a posztfaraénikus Egyiptom vizudlis
kultaraja 1960-as évek 6ta kibontakoz6 nem-
zetkozi kutatdsanak. Mikozben az els6 vilagha-
bort utan feladott egyetemi klasszika-archeo-
l6giai oktatas is Gjraéledt, a Szépmiivészeti M-
zeum Antik Gytjteményéhez kot6dé klasszi-
ka-archeolé6giai kutatds a hatvanas-hetvenes
évektdl folyamatosan jol érzékelhetSen hatott
a hazai 6kortudomany latékoérének alakulsa-
ra. Klasszika-archeolé6giai terepmunka azon-
ban mindmdig nem indult, s ez 6hatatlanul
hatranyosan befolyasolja a kutatés irdnyat.

Az egyszerre doktriner és feliiletes tudo-
manypolitika az 6tvenes évektdl fogva olyan
szemléleti konzervativizmust valtott ki a kuta-
t6kbol, amelyet sokszor nehéz megkiilonboz-
tetni a ,marxista torténettudomany” konzer-
vativizmusatél. A hatvanas-hetvenes években
palyajuk csicsan allé 6kortudésok savoir vivre-
jének koszonhetd, hogy a hatvanas évekre még-
is kialakulhatott egy a Griinderzeitre, esetleg a

nyugatabbi 6kortudomanyra emlékeztetd tar-
gyi és médszertani sokszintiség. A szerkesztd
ennek kiilon hangsulyt adott Bokoényi Sandor
paleozoolégus (1926-1994) egy konyvrészle-
tének (forras: Az EUROPAI ALLATTARTAS TORTENE-
TE, 1978, 575-579.) beiktatasaval, emlékeztet-
ve arra, hogy a hazai régészetet, latsz6lagos
izolaltsdga ellenére, mar kordan megérintette
az Amerikdban kibontakozé, majd nemzetko-
zivé szélesedd processzualis régészet (,Gjrégé-
szet”), mely a régészeti jelenségeket mint tar-
sadalomtorténeti-kulturalis folyamatok adata-
it vizsgalta, elsGsorban kvantitativ természet-
tudomanyos médszerekkel.

A szazad masodik felében, utols6 harmada-
ban, amennyire ez egyaltalaban lehetséges volt,
az egykori egyetemes 6kortudomany és nem
pedig a hazai politikai val6sag vilagaban iréd-
tak az 6kortorténész-nyelvész Harmatta Janos
(1917-2004, itt: EGY HETTITA TORVENY MAGYARA-
ZATAHOZ, 1968, 526-542.), az 6kortorténész-ré-
gész Mécesy Andras (1929-1987, itt: Prus st
PROVINCIAM RETINERE QUAM FACERE, 1962, 543—
555.), a fajdalmasan fiatalon meghalt jogtor-
ténész Di6sdi Gyorgy (1934-1973, itt magaval
ragadé érvelési, minden tekintetben impona-
16 tanulmanya: Garus, A jocTunos, 1976, 580-
597.), a sinolégus Ecsedy Ildik6 (1938-2004,
itt: MiTOSZ £S TORTENELEM A REGI KiNABAN, 1974,
598-603.), a nyelvész Herman J6zsef (1924—
2005, itt: A VULGARIS LATIN, 1997/2003, 634—
648.); Kakosy Laszl6, Szab6 Arpad, Ferenczy
Endre mtivei — amint ezt munkdjuk nemzetko-
zi fogadtatdsa is mutatja. Nagyrészt ennek a
sokszor itthoni elhagyatottsagként, elszigetelt-
ségként is érzékelt fuggetlenségnek koszénhe-
t6, hogy 1989 utin a magyar ékortudomany
anélkiil 1étezhetett tovabb, hogy szégyenkezve
hagyomanyokat és iskolakat kellett volna meg-
sziintetnie: megdrizhette azt a hagyomanyat,
hogy csak a mingséget keresse és becstilje, s le-
gyintsen azokra az elkeriilhetetlentil minden
korban felmertil6 és partolokra talalé ,teljesit-
ményekre”, melyek nem a tudomany talajabol
néttek ki, s amelyek nem alljak meg helyiiket
az egyetemes 6kortudomanyban.

Mint a bevezet6ben mondottakbdl kitdinik,
a XX. szazad magyar 6kortudomanya valéja-
ban atnyulik a XXI.-be, s igy a XX. szdzad ma-
sodik felében, harmadik harmadaban megin-
dult folyamatokat a kotet sem teljes spektru-
mukban, sem kimenetelikben nem mutat-
hatta meg. Mikozben a recenzens igyekezett
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megérteni és, amennyire a terjedelem en-
gedte, kommentdlni a kotetbe valogatott szo-
vegek tudomanytorténeti és torténeti kontex-
tusat, egyre imponalébbnak ttint elGtte az oly
szerényen indulé és annyi szirt kozott haj6zé
magyar 6kortudomany XX. szazadi torténete.
Elérve azonban az idében hozzank legkoze-
lebb es6 munkdkhoz, bevallja, elbizonytala-
nodik. A ,mai” magyar ékortudomany sokol-
daldsaga és nemzetkozi integracidja 6rommel
tolti el, az 6nmagukban kivétel nélkiil ered-
ményes részteriiletek utanpétlasanak egye-
netlensége, a szakkonyvtarak (kozottik is el-
sGsorban a Magyar Tudomanyos Akadémia
konyvtara) valamennyire is megfelels szintre
fejlesztésének nehézségei azonban nagyon is
aggasztjak. De nem lenne mélté a kotethez a
lemond6 hangt befejezés. Aki a XX. szazad-
ban lezarult negyvenhét életmi szemelvényeit
a szerkeszt$ szempontjait megértve végigolvas-
sa, nem tehet mast, mint hogy végiil mély elis-
meréssel adézzon a — sokszor nehéz és kedve-
z6tlen —id6k és koriilmények arapalyaban cél-
tudatosan navigdlo, egyes képvisel6iben ugyan
az egyetemesség zaszlajat néha el-elhagyé, de
féaramaban mindvégig az ,egészre tekints”
magyar 6kortudomanynak; s hogy sorsaban és
teljesitményeiben egy olyan forrast ismerjen
fel, amelyb6l a magyar szellemi élet Gj- és leg-
Gjabb kori térténetének kutatéi még sokat me-
rithetnének.

Torok Laszlo

TITOKGAZDA

Turbuly Lilla: Szélrosta
Parnasszus, 2008. 56 oldal, 980 Ft

Turbuly Lillat eddig elsGsorban prézairéként
tartotta szimon a kozonség. Két regénye utan
(Ecrévept noLn; UvEGHOLD) most lirajat is meg-
ismerhetjiik. A sorrend a legtobb alkot6 életé-
ben altaldban forditott szokott lenni, & is lira-
val kezdte, de kotetben csak most, a Parnasszus
Konyvek Uy vizeken sorozataban olvashatjuk
verseit.

Els6 verseskotete vékony konyv, konnyen el-
bujik konyvespolcon, taskamélyben, iréaszta-

o

lon felgyiilt papirkazalban. Nem feltliné nyu-

godtkék borit6ja sem. Csak a cimlapon lelaka-
tolt, mélybe vezetd, szélftutta levelekkel beszort
csap6ajté nyugtalanit: hova vezet, ha kinyi-
tom?

A szerz§ verseinek egy részét megismer-
hettiik az elmult néhany évben, hiszen a késén
kezd& kolts rendszeresen publikal, negyven-
két versével val6ban lezart ajté mogé vezet.

De kiilonosképpen Turbuly Lilla egyszerre
Kékszakall és egyszerre kivancsi Judit, titkot
Griz és titkot les a kotet minden darabjaban. Szi-
gord, higgadt, s6t kemény a titkok 6re, Gszinte,
kedves és csodalkoz6 a rejtélyek nyomaba ere-
dé finom ujjia farkészs. Korabbi életében biro-
névolt, pontos és fegyelmezett jogasz, s bar so-
ha nem tltem targyalasan, el tudom képzelni,
hogy itéletet is ezzel az attittiddel hirdetett (ha
létezik az itélethirdetésnek attitéidje): ponto-
san, szigorian, de ugy, hogy ne fajjon a sziik-
ségesnél jobban.

A S7ELROSTA versbeszéde is mentes minden
fecsegéstsl, atszitalt szavak akadtak fenn csak
rajta, s annak ellenére, hogy az alanyi koltészet
hagyomanyat folytatja, szinte érzelemmentes
tonusban értesiilink a személyes élet szomo-
rajatékairdl. Arilkei tavolsagtartas mértéke ép-
pen akkora, amekkora sziikséges ahhoz, hogy
a kolt6 ralasson arra, ami kiviil-beliil torténik
vele. De ez a distancia nem kimédolt, nem erdl-
tetett, inkabb az udvarias ember gesztusa, aki
nem lép tal kozel, ne sértsen, még vizsgalata
targyahoz — adott esetben 6nnén érzelmeihez
—sem, ne sértse meg a mindenkinek — 6nma-
ganak is — jar6 intimszféra hatarait. Ez az ud-
varias kolté nem tulajdonit nagyobb jelentGsé-
get a dolgoknak, mint amekkorat sziikséges,
nem nagyit, nem kicsinyit. Csak rairanyul okos,
szemlél6dé tekintete erre meg arra (,belépsz
egy lépesohdzba’), felfigyel egy-egy fontos rész-
letre (,,a korlat falra vetddd csipkés drnya”), és sa-

jatos moédon asszocial r6luk, szintén erre meg

arra (,,S ldtod magad dsz hajjal lépni be”, ,,egy md-
stk név csiiszik ki a szamon”) vagy éppen semmi-
re (,nem emlékeztet semmire”). Ebbdl a tiirelmes,
nem kapkodé cselekvéssorbol (szemlélsdés,
éles tekintet, asszociacid) sajatos kolt6i megol-
dasok jonnek létre (SziNuAz uTca).

A versfuzér egységes abban is, hogy nyit6-
verse feliitése szerint az 6rok jelenbe utalja az
olvasot, a targyilagosan létez6 valosagba, a szi-
kar tények, tényallasok kozé, legyenek azok id6-
beliségiiket tekintve jelen vagy mult idejtiek.
Azt igéri, és sajat szabdlyai szerint ezt be is tart-
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ja, nem fog masrol beszélni, csak Arrél, ami
van. ,, Ugy néxni, hogy még létezik. / Koriilvesz any-
nyt minden itt: / még dtolel és fojtogat, / ami majd
egyszer elveszik.” A tomor négy sor minden
egyes sora nagy koltel6dok (Villon, Kosztola-
nyi, Nemes Nagy Agnes) rendre megirt sorait
villantja fel, kerek verseket cipel magéval (EL-
LENTETEK BALLADAJA, SZAMADAS, MENNYI MINDEN),
de nem tesz mast, csupan emlékezetébe és em-
lékezetiinkbe idézi az azokban kifejtett tar-
gyakat.

A kétet harom ardnyos ciklusra tagolddik.
Afelosztas triptichonszert: a tér (SziNHAZ UTCA),
a lélek (SzELrOSTA), az 1dG (CSILLAGASZATI (S7)
pillérein ivelnek at a versek. A klasszikus szer-
kesztési elveknek megfelelGen a kotet kozép-
pontjaban all a cimadé SzELrosTA, alcime sze-
rint REINKARNACIOS GYAKORLAT. A vers utolso két
versszaka a 1élek munkajat fejti ki az idében, a
bolcsességhez vezet6 lelkigyakorlatot, a szelek-
talas tudomanyanak elsajatitasat mutatja be:

.De hogyha mégsem, nincsen semmi baj,
gyakorlat teszi a felejtés mesterét,

ldttam egyszer szélrostdt forogni, maradt
a mag és szllt a pelyva szerteszét.
Megtanultam elézd életemben.:

volt mdr és jon még korszakok sora,
hogy semmi kedvem lenni nélkiile,

ilyet nem mondok tobbé mar soha.”

Az értékek, amelyek magként fennmarad-
tak a rostan, néha pelyvaszert aprésagok, né-
ha val6sdgos, lirava csendesedett sorstragé-
diak, melyekrél olykor akkora kihagyasokkal
értesiiliink, képzeletiinknek akkora munkat
kell végeznie, mintha Arany-balladat olvasnank
(ARROL, AMT ELMULIK). Az elhallgatdsok persze
izgalmassa teszik ezt a koltészetet, a nyomo-
z6 munkajat végezziik olvasas kozben. (A ko-
tetet ajanlé Rakovszky Zsuzsa is felhivja a fi-
gyelmet a verseknek erre a sajatossagara: ,,Al-
talaban kihagydsos, utaldsos technikdt alkalmaz,
igy ezeket az Osszefiiggéseket az olvasd tobbnyire csak
visszamendleg ismeri fel, ezért a versek olvasdsa
olyasfajta szellemi oromat is jelent, mintha egy re-
mek rejtvény megfejtése »ugrana be« hirtelen vagy
néha csak masodik olvasdsra, de mindig biztosak le-
hetiink benne, hogy van ilyen megfejtés, és hogy
minden szonak jelentdsége van.”)

De egy id6 utan nem feltétleniil akarjuk
megtudni, ki a tettes. Merttgy tlinik, Turbuly

Lilla sem &t keresi, személye ugyanis a vég-
eredmény, ,,a valami hidnyzik, ami eddig meguolt”
szempontjabol lényegtelen.

Ennek a liranak az elmulas, a felejtés, illet-
ve nem felejtés, a mult jelenléte a legfontosabb
targya. Rezignalt, de nem kimondottan elégi-
kus tudomasulvétele az elmualasnak, annak tu-
dasa, hogy a jelen azzal teljes, ami nincs ben-
ne jelen, legyen az az elmult szerelem (EL), egy
lebontott tiizfal (Ir4s A FALON), egy varos (Bucsu
A VAROSTOL) vagy a mar-mdar bandlis médon el-
tlint fiatalsag (M1 MARAD A NYARBOL?). Es ha né-
ha egy-egy multba tiint targy megkeriil, az sem
azonos mar multbéli 6nmagaval: , A receptet
megtaldltam végiil. / Nem lett olyan mégse, hidba /
mondtad el, hogy pontosabban / nem lehetne. Kép-
telenség igyis, / hogy az az iz még egyszer ossze- /
alljon.” (Trrokcazpa.) De a Camus vildganak
gyengéd kozonyét idéz6 rezzenéstelenség sze-
rint ez sem baj feltétleniil: ,, A harmadik napon
megkisért mégis, / ahogy minden évben egyszer;, a
gondolat: / lehetne végre semmit nem akarni, / csak
hagyni, hogy teljen a hold, fogyjon a nap.” (SzoN-
06.) Az elmtlasban egymas mellé rendez6d6
kisebb és nagyobb dolgok elveszitik fontossa-
gi sorrendjiiket. A halal kozépkori demokraci-
ajajelenik meg ebben a szemléletben, és ismét
Camus-t, a Kozony els6 sorat juttatja esziink-
be: ,, Régen nem beszéltiink, vartam, hogy hivsz ta-
lan. / Olyan furcsa wydr ez, sok vendég elmaradt. /
Ma délutdn négykor meghalt az apdm. / Felhot se
lattam ott két hosszit hét alatt.” (NEGY HANGRA.)

A mult és jelen szelid, szenvedélytdl és 6n-
sajnalattél mentes 6rzésének legszebb példa-
ja talan a cimében Babits-alltziét hordozé Es-
TI KERES, ami mar a kotet megjelenése elstt
rendkiviil népszert lett, legaldbbis az inter-
netes versportalok, blogok gyakran idézik:

Aki van, drizze meg az este.
Aki nines, dlmomba visszataldljon.”

A kevés beszédi versnyelv sajatsdga, hogy
ebben a kotetben, bar vannak vagyak és igy
6hajté mondatok is, de nincsenek felkialtasok
és felkialtojelek: ,, Barcsak megint abban a mdsik
parkban dllnék, / ahol tiz év eldtt, hol donteni kell,
mdr tudndm: / hogy csak visszhang tudott lenni,
csak drnyek, / sem boltozat, sem megtarté meder.”
(BUcsu A vArOsTOL.) A mondatok modalitasa
higgadt kijelentésekben, esetleg halk, olykor
ironikus kérdésekben valtakozik. Indulat nél-
kili a versek intonacidja, annak ellenére, hogy
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intenziv érzések fesziilnek a kiegyensulyozott-
nak tling sorok mogott. Mondhatnank, ango-
los eleganciaja ez a lira, ott a szenvedélyt a
nyugodst ,, kedvelem Ont” fejezi ki, itt félénk mo-
soly: ,, Jaromcsontok tve / a vékony bor alatt, / félénk
mosoly mogott / felfényld indulat.” (FENYKEP.)

Turbuly Lilla verseinek igazi {zét (amit6]l mar
batran mondhatjuk azt, hogy olyan ,/Turbuly
Lilla-s” versek ezek) azonban meglep& hason-
latai, metaforai, versben kiilonés, a hétkézna-
pinyelvbél beemelt, igy mas, egészen j értel-
met kapé szavai, kifejezései, a jelentéssikokkal
valé jatékok adjak. Nézziink néhany , Turbuly
Lilla-s” hasonlatot: ,Vizesepp szalad a karcos iive-
gen...” Amikor itt tartunk, mar mondjuk is ma-
gunkban tovabb Kosztolanyi csodaszép hason-
latat az Osz1 REGGELI-DEL, 65 elgurul, akdr a bril-
lidns”, de itt a hasonlat lefelé ivel, akdr a ha-
sonlat els6 sordban a vizcsepp: ,,mint puléveren
az elrontott szemek...” (ARROL, AMI ELMULIK). Ez az
elrontott kotésminta jelzi, a kolts (btin nélkii-
li) btintudatiat mind az eleredd esd, mind az el-
rontott kotés, mind az elrontott (elromlott) kap-
csolat miatt. A hasonlat egyfajta ,agy tiinik,
lazer vagyok, nekem nem sikeriil semmi” élet-
érzést jelenit meg, ami el§-el6fordul a kotet
mas verseiben is, egészséges és az olvasobol de-
rit fakaszt6é 6niréniaval. Annal inkabb, mert az
elrontott kotés — mosolyra késztet§ — allegoria-
jat ,csakazértis-morallal” vallalja a kolts: ,,még-
is, ha tehetném se bontandm / vissza elfuserdlt kotése-
met”. Egy masik, igen jellemz6 hasonlat a Szin-
HAZ UTCA-DO: ,,...ez a meghitt idegenség / vonz ma-
gahoz, mint barsony a pihét?” Az idegenség bar-
sonya, a koltSi persona pihe léte szép, igazin
koltéi szavak és képek, csupa kellemes képzet-
tarsitassal, de mégis érezziik, valami bosszan-
t6 aprésag zavar benniinket a gyonyorkodés-
ben, valami, ami nem t&bb, mint egy barsony-
gallérra tapadt, zavaré és lepockolends pihe.

Targyilagossagukkal hatborzongaté hason-
latai a fajdalom mértékérsl, mégis elviselésé-
nek technikajarol arulkodnak: ,, Hogy kifordit-
Jjak a szivedet, a tiiddt / mint egy kopott nagykabd-
tot, megrémit...” (By-prass.) A test mashol is meg-
reparaland¢ szerkezetként bukkan fel, akdr a
Sziv, RITMUS, ZAVAR toronyérajanak és az anya
beteg szivének parhuzamaban, ahol az allitas
paralel vonatkozik mindkettére: ,, Mintha / be-
[fejezte volna, elhallgat, / aztdn kevés meggydzodés-
sel / kongat még kettdt, de olyan / rekedten, mint aki-
nek megdrtott / a sok fagylalt.”

A jelentéssikok egymdsba jatszasat masutt is
szivesen alkalmazza a szerz6, példa erre a NEcy
HANGRA hétkoznapokban elcsépeltté valt prak-
tikus mondatdnak elégikus atalakulasa: ,,Most
leteszem, mert mindjdrt lemeriilok”, ahol a ,,leme-
riilok” ige alelki megrazkodtatastol bekovetke-
z6, gyakorlatilag fél4jult fizikai allapotot idézi,
azt, amikor az ember a mobiltelefon akkumu-
latorahoz hasonl6an tovabbi kommunikéaciéra,
mikodésre dtmenetileg alkalmatlanna vialik,
és ezt, a telefonhoz hasonléan, praktikusan és
megdobbentd médon elére jelezni képes.

Akoltsi képek gyakorlati életb6l meritettsé-
ge otthonossa teszi Turbuly Lilla verseit, hi-
szen ki ne tudna, milyen is a,,mézbe hullé mor-
zsa” (M1 MARAD A NYARBOL?)? Hogy az rviz ma-
gassagat jelz6 vonal ,,egy nyil... a Rokus oldaldn”
(NEGy HANGRA)? Es ki ne tudna maga elé kép-
zelni, hogy ,,A boltos jégkrémet, napolajat rendel”
(HoLNAPTOL NYAR LESZ)? Ki ne oriilne, amikor
sarka alatt ,,egy gesztenye / zold burka feslik rop-
panva fol”? Joles6k a mindennapok meghitt
képei, az olvasét nem éri sokk, éppen azzal lep
meg benniinket ez a lira, hogy mer nem puk-
kasztani polgart, mer nem hédolni kordivat-
nak, nem tilekszik, nem akar mindenaron ér-
vényesiilni. Nem is célja ez. Tiirelmes kolts tii-
relmes kolteményei.

A mar emlitett szemlél6dé attitid némileg
kivalallova teszi a szemlél6d6t magat is, érde-
kes médszere pedig azonossa teszi a befogadé
és alkot6 néz6pontjat, a szerzd velink egyttt
van az elsotétitett nézGtéren, kivill az esemé-
nyeken. Az elmalt szerelem (szerelmek), az el-
valas(ok), elkoltozés(ek), a betegség(ek) mind
valamiféle panoptikumban zajlanak, a koltg
veliink egyttt nézi — finom részvéttel, egyiitt-
érzéssel, de kitorg katarzis nélkiil — a kivilagi-
tott szinpadon (az éppen tragédiat, fijdalmat
atéls) onmagat:

W1

Szobdk kizt téblabol szakadatlan,
borondoket kinyit, majd visszazdr,

és benne van az is a pillanatban,
vdlthat retvirt, mégsem jon vissza mar.

2

Felejt, de részletekben: az az annyit
hivott szam — mdr nem tartja észben,
de gondol rd, ha ldtja ugyanazt a
cigarettat egy még evesebb kézben.
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3
Nem hitte volna, hogy majd ez hidnyzik,
mdsféle tdjat vdrt, vadabb vihart,
a hosszi pdnyva naprol napra vdsik,
az nem lehet, hogy orokké kitart.”

(A HOSSZU PANYVA)

Itt a katarzis ugyanis éppen abbdl fakad,
hogy nincs. A kihagyasos, rejtvényszerd torté-
netmondds mellett ettS] a koltsi fogastdl valik
izgalmassa a SZELROSTA.

Még akkor is, ha néha fennakadunk a gyen-
gébb rimeken, a néha kozhelyes sorokon. A ko-
tetben szabad és kotott formdjt versek egyarant
olvashat6k. Leggyakrabban klasszikus négyso-
ros versszakok fordulnak el§, keresztrimes, pa-
ros rimes képlettel. A rimek min&ségén néha
felszisszenhet a Nyugat kolt6in nevelkedett ol-
vasé, aztan mégis inkdbb meglepd&dik azon a
batorsagon, hogy a szerz6 bennhagy a széveg-
ben olyan rimeket, amilyeneket régéta nem
merne senki (Dsida Jen6t kivéve): eldtt / azelditt;
forgatag | s latyak; tudomdny / taldny. Végiil meg-
baratkozik ezzel a rimtechnikaval, hiszen a sor-
athajlasok: ,, Maszatos gyerekkéz dob egy marék cse-
resznyét / a fagottot fiijo utcai zenésznek” (MERULO-
suULy), a soha nem vulgaris, de nagyon is hétkoz-
napi stilusrétegb&l beemelt szavak (,,elfuserdlt”,
citrompdtlo”, ,,garzontea”) annyira a bels6 be-
szédhez, gondolataramlashoz kozelitik a versek
egy részét, hogy elfogadjuk, ezekben a dara-
bokban eréltetettnek, mesterkéltnek ttinhet-
nének a tokéletes vagy éppen szandékosan ron-
tott rimek. Az idénként felbukkané kézhelyek-
kel hasonlé a helyzet. A helyenként a hatvanas
évek slagereibe ill§ bolcsességek (,ami taldny
volt, maradjon taldny”) elgsz6r meghokkente-
nek, aztan az a benyomasom tamad, a koltd
egész egyszerlien nem akar eltartott kisujjal
ugy tenni, mintha bizonyos kozhelyes vélsag-
helyzetekben nem hasznélnank sajat megnyug-
tatasunkra szolgal6 kozhelyes frazisokat.

A koltéi nyelv azonban érdekes médon ép-
pen a szabad versekben erésodik fel. Ellenté-
telezett szép szavak emelik a versolvasot a kol-
tészet hagyomanyosan gyogyité terébe:

Legyszertien elalszom — citromfii meg levendula
sem kell — [...] halottaim nem bijnak
eld az esé dallamdra — s ha kint eloldalog az égril
a hold farkasa — akkor gy lesz — ahogy rég
dlmodtam — felébredek egy mds vdrosban”

(EGY ESTE MAJD)

Mashol az igekotSkkel, névutokkal (el-visz-
sza; tdle-felé), modositészokkal (igen-nem), al-
landésult jelz8s szerkezetek felcserélésével (ott-
hon, édes) valé komoly jaték bizonyitja, a nyelv
kifejezGerejét nagyon is tudatosan hasznélja a
kolts. Erdekes megfigyelni, hogy ezek a nyel-
vijatéknak tting megoldasok szinte kivétel nél-
kil filozofikus tartalmakat kozvetitenek. Az EL
és a SziLrosTA ellentétes irdnyt jelz szavai a bi-
zonytalansag, a hova is tartunk kérdését fe-
szegetik, ahol az iranyok még intenziv mozgés
esetén sem biztosak: ,futottam téle vagy felé ta-
ldn”. A SzELROSTA, ahogy errdl esett mar szo,
REINKARNACIOS GYAKORLAT, az, hogy az irdnyok
nem egyértelmiek, esetleg 6nmagukba vissza-
térék, ahogy a korszakok is az ember életében
(., Megtanultam eldzd életemben: / volt mdr, és jon
még korszakok sora”), tébbet jelent, mint bizony-
talansagot, a keleti filoz6fidk bolcsessége, az
6nmagaba visszatérd, sehova nem fejlédé idé,
az elkeriilhetetlenség tudasa tiikrézédik a so-
rokban, ahogy a szélrosta forgasaban is.

A FfLBEszED megidézett telefonbeszélgeté-
se, ahol a vers — természetesen — csupdn az
egyik fél valaszaibdl all, bibliai alliziét rejt, Jé-
zus szavaira utal: ,, A te beszéded legyen igen, igen;
nem, nem, ami ezen feliil van, az a gonosztél van.”
A versszakokat valtakozva nyité Nem és Igen
valaszok val6jaban mindvégig kovetkezete-
sen egy magatartasformat, tantorithatatlan
allasfoglalast fejeznek ki, amit a vers utolsé
szakaszaban ismétl6d& két igen tovabb erdsit,
az utols6 kétsoros szakaszban pedig egyér-
telmten kimond: ,,Igen, / ugyanaz vagyok, aki
voltam.”

A kotet egyik leger&sebb verse A PILLANAT
szoBRASzZAL A két Osszefiiggésbe tagolt hét ha-
romsoros versszak a szotagszamok ellenére hai-
kuszerd. A kézpontozas nélkiili révid sorokba
frt — majdnem azt frtam, rajzolt — képek erds
vizudlis erével birnak, és a haikuhoz hason-
l6an mediticiéra késztetGk. A megragadott
és a versszakokba keretezett pillanatok val6-
ban id&zésre késztetik az olvasét. A masodik és
a hetedik versszakot idézem is:

,.foldre csorgd néma dr
sikos padlo mélyedése
gyiijti ossze ott megdll”

van de ha ideje letelt
szelldtdl is szétesik mit
egy vadkacsa szdarnya kelt”.
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A képek a kotet tovabbi erdsségei. Foldraj-
zilag hiteles (SziNHAZ UTCA, VIZSLAPARK, LOVEREK)
s atvitt értelm tajak (Zsikurca) és hasonléan
két jelentéssikot egymasba jatszé konkrét és
metaforikus 1d6k (CsILLAGASZATI GSz, NOVEMBER)
arnyaljak a verseket.

Megnyeré ez a békés, raérds koltészet, ami-
ben van id§ és igény egy régi receptre (Trrok-
GAZDA), egy elveszett medalra (, perzselt fiicsomok
kozt meguillanni / ldtod az elveszett meddlt”), a td-
nédésre, milyen tedt is valasszunk: ,,...sokdig /
tiinddiink az itallap vagy a / szagolgatni kitett min-
tadobozok / felett: matét igyunk, jazmint, / esetleg kré-
mes eper ro0ibost?” (Garzon.) Allasfoglalasnak
is rokonszenves, amolyan mindenféle széllel
nem t6rédé. J6 lehet igy éIni, gondolhatja az
olvas6. Mert Turbuly Lilla kéltészetében a nagy
tragédiak és a lehullott gesztenyék egyenran-
gasaganak bolcsessége fogalmazodik meg. Ke-
vés beszédd, nem minden titkot feltarni aka-
16, sebeket nem sebesre vakaré poézis az 6vé.
Ez atitka. Mert a titokgazda 6. Aki ismeri a re-
ceptet.

Molndr Krisztina Rita

KET ENCIKLOPEDIA
A KELET-
EUROPAI ZSIDOSAGROL

The YIVO Encyclopedia of Jews

in Eastern Europe, 1-2.

Ed. Gershon David Hundert

New Haven—London,

Yale University Press, 2008. 2400 oldal

Virgilyjus Liauska: XX a. Lietwvos Zydu,
enciklopedinis Zinynas [A XX. szdzadi litvdaniai
zsidok kisenciklopédidja]

Vilnius, Musmiré, 2007. 271 oldal

AYIVO (eredetileg: JIVO) bettisz6 a Jidiser
Visznsaftlekher Insztitut (Jiddis Tudomanyos
Intézet) roviditése. A jelenleg New Yorkban (és
egy fidkja révén Buenos Airesben) YIVO Ins-
titut for Jewish Research néven miik6dé intézet,
amely ezt az enciklopédiat is kozel tiz év mun-
kjaval kiadashoz segitette, a jiddis kultara, de

ezen tdlmenden altalaban a kelet-eurépai zsi-
désag kultaraja és torténelme kutatasanak a leg-
fontosabb tudomanyos kézpontja. A ,,zsid6 tor-
ténészek patridarkdjanak”, Simon Dubnovnak —
aki a zsid6sagot gazdag, noha feltaratlan, jo-
részt szobeli jiddis nyelvi kultaraval rendelke-
z6 nemzeti kisebbségként hatarozta meg — az
elképzeléseibdl kiindulva, Berlinben é16 emig-
rans orosz zsid6k kezdeményezésére az intézet
1925-ben alakult meg az akkor Lengyelorszag-
hoz tartoz6 Vilndban, s ezzel majdnem egy id6-
ben Varséban és New Yorkban létestlt fiokja.
Lengyelorszag és Litvania szovjet, majd német
megszalldsa utan az amerikai fiék lett a koz-
pont, ahol szimos nagy jelent§ségt kutatast
folytattak és folytatnak, kezdve mindjart 1945-
ben a holokauszt avant la lettre torténetének a
kutatdsatol egészen a klezmerzene reneszan-
szanak a beinditasaig.

Avilnai intézetben a fénykorban, az 1920-
as évek masodik felében mintegy hetven f6,
koztiik hiisz tudoméanyos munkatars dolgozott,
ezenkiviil Eszak-Amerikatol Dél-Afrikaig tizen-
nyolc orszagban mtikédtek segits egyletei, ame-
lyek a folkl6rtol a csaladi levelezésig, az iroda-
lomtél a szokaskultaraig a zsidé kultdra min-
den teriiletérdl kildtek 6sszegytjtott anyago-
kat. Az intézetet az els6 szovjet megszallas idején
(1939-ben hat hét, majd 1940-41) a tudoma-
nyos akadémia feltigyelete ala vontak. A né-
met megszallas alatt a nacik 1942-ben az allo-
many értékesebb részét Frankfurtba hurcol-
tak (ezt 1947-ben New York visszakapta), mas
részét megsemmisitették. A gytijtemény leg-
tobb anyagat azonban sikeriilt az intézet két
munkatarsanak, két kolt6nek életitk kockaz-
tatasaval apranként kicsempészni és elrejteni,
ugyhogy azok talélték az intézet és az egész vil-
nai gett6 1943-as felszamolasat. 1944 utan az
intézet beolvadt a Zsidé Miivészet és Kultara
Muzeumaba, amelyet azonban a szovjet anti-
szemitizmus er&sodésekor, 1949-ben bezartak.
A rablasok és a megsemmisitések utin meg-
maradt és még mindig t6bb tucat tonna kony-
vet és kéziratot atszallitottak a Litvan Nemzeti
Konyveshdzba, ahol hdla a zsidé6 igazgaténak,
A. Ulpisnak, szandékosan ,, megfeledkeztek”
réla, igy védvén a megsemmisitéstsl. A gyj-
temény puszta megléte csak 1988-ban kerilt
nyilvanossagra. 1995-96-ban hosszas és elég
rosszizii targyalasok eredményeként Litvania
nem ismerte el a New York-i YIVO tulajdonjo-
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gat, de hozzajarult a levéltari és kéziratos anyag
lemasolasahoz. Ezekkel is béviilve a New York-i
intézet jelenleg 350 ezer kotetes konyvtarral
és kozel négyezer méternyi raktari polcon el-
helyezkedd kézirat- és levéltarral rendelkezd
kutatokozpont.

Az enciklopédia nemcsak a jiddis, hanem a
mindenféle mas nyelvii askendzi zsiddsag éle-
tének elsG és mindjart paratlanul gazdag 6sz-
szefoglaldsa. Nem csak olyan értelemben, hogy
az eddigi kutatasok eredményeit naprakészen
tartalmazza, hanem a hianyokat s ezéltal a j6-
vendd feladatokat is feltarja. (A magyar anyag-
bél hozott alabbi példdk ezt majd jol szemlél-
tetik.) Az abécérendben kozolt cimszavakat ti-
zenhat orszag négyszazotven szerzgje irta, még-
pedig —ha akarta, s a tdlnyomé t6bbség akarta
—anyanyelvén, s a szerkeszt6ség gondoskodott
az angol forditasr6l, mindeniitt feltiintetve a
fordité nevét is. A cimszavakon beliil szamos
kapcsol6dé térkép, tablazat és fénykép, ezen-
kiviill pedig a 2. kotet végén tébb 6sszefoglalé
térkép, valamint 6tvenhét szines reprodukcié
talalhat6. Az enciklopédia maximadlisan olva-
sébarat: nemcsak utalasokkal behalézott név-
és targymutaté van a végén (melyben mici-
mek is szerepelnek az eredeti nyelven!), ha-
nem glosszarium, fogalommagyarazat is, vala-
mint a szerz8k névsora, ahol is nemcsak az ille-
t6 miikodési helye és szaktertilete, hanem az al-
tala irt cimszavak is fel vannak sorolva, s ezt
koveti egy fogalmak szerint 6sszedllitott tar-
talomjegyzék, amelybdl képet kaphatunk az
egész konyv struktardjarodl, s ahol a nagy té-
mak (példaul orszagok, régiok, vallasok, va-
rosok, nyelvek és irodalmak, életrajzok stb.)
szerint vannak csoportositva a cimszavak. En-
nek kovetkeztében sok olyan cimsz6 van, amely
ezekben a mutatékban harom-négy helyen is
megtaldlhaté. Igaz, vannak olyanok is, ame-
lyeket — minthogy barmiféle nagyobb egység-
be besorolhatatlanok — csupan egyszer, a név-
és targymutaté emlit (példaul az orientalista
Goldziher Ignacrél sz616, Simon Rébert tolla-
bol szarmazé kiilon cimszot).

Tartalmi tekintetben két alapkérdésrél kel-
lett dontenie az amerikai és izraeli tudés szak-
emberekbdl all6 harmincot tagi szerkesztGbi-
zottsagnak: mi szamit Kelet-Eurépanak, és ki
szamit zsidénak. Hangstlyozvan, hogy e kér-
désekre adott minden valasz tobbé-kevésbé 6n-
kényes, a konyv Kelet-Eurépat a német nyelv-
teriilet keleti hataratél az Urdlig s a Balkantol

északra fekvé tertiletként jeloli ki. Ily médon
van cimsz6 a balti allamokrél és Finnorszag-
rél, de nincs Ausztridrél, Németorszagroél, s
csak a Kelet-Eurépéban sziiletett német nyel-
vii irodalom, illetve t6bb olyan németil ir6
kapott életrajzi cimsz6t, mint példaul Joseph
Roth, akiknek munkassiga ezer szallal kot6-
dik a kelet-eurépai zsidésdghoz. (Taldn az egyet-
len kivétel Franz Kafka, aki , teriileti” alapon
kertilt ide: mivel Csehorszagnak van kiilén cim-
szava, furcsa lett volna kihagyni a préagai irét.)
Nem automatikusan kapcsolédnak egymashoz
az egyes témak: példaul Litvaniat természete-
sen hosszi cimsz6 targyalja, de a litvan iroda-
lomrél nem esik sz6, még arrél az 6sszesen ha-
rom, jelent&sebb kortars litvaniai szerz6rél sem
(M. Zingeris, a magyarul is olvashaté M. Slu-
ckis és I. Meras), akirdl eshetne (s akik koziil
az utébbi, ,a Kozel-Kelet egyetlen litvan iréja”
1972 6ta Izraelben él). Ezt azért kell kiilon em-
liteni, mert az enciklopédia nem kelet-euré-
pai, hanem Kelet-Eurépaban é16-élt zsidokrol
ir, tehat csak azok szerepelnek, akik egész te-
vékenységiiket vagy legalabbis annak {6 részét
itt folytattak. A ,ki a zsid6?” kérdését a szer-
keszt&k tagan valaszoltak meg: mindenki, akit
sajat maga vagy masok annak tartanak. Eznem
foglalja magaban a tavoli zsidé Gsokkel ren-
delkez6 személyeket (példaul Lenint), de ma-
gaban foglalhatja még azokat a kitérteket is,
akik 6nmagukat nem érezték zsidénak (példa-
ul Radnéti Miklost).

Az elmondottakat illusztrdlja a magyar anyag-
nak, sziikebben a magyar irodalomnak a szem-
revételezése, annak a ténynek a figyelembe-
vételével, hogy a szerkeszt&bizottsagban nincs
egyetlen magyarszakértd, s ezért az idevagd
cimszavakat nyilvan szerz6ik valogattak. A ko-
zel huszoldalas Magyarorszag cimsz6t harman
frtak: a zsid6sagrol a magyar torténelemben a
kezdetektdl 1918-ig a jeruzsdlemi Héber Egye-
temen tanité Michael K. Silber, az 1918-1945-
6s id6szakrol Haraszti Gyorgy s az 1945 uta-
ni magyar zsid6 torténelemrél Kovacs Andras.
Ezenkiviil szamos régiérél (Banat, Erdély), va-
rosrol, a magyarorszagi héber és jiddis kultara-
o], vallasi mozgalomrdl, kozéleti szereplékrsl
(Aczél Gyorgytsl Wahrmann Moérig), képzs- és
filmmiivészrol, Gjsagrol stb. van kiilon cimszo.

A magyar (zsid6 magyar, magyar zsidé vagy
ugyanez kotdjellel) irodalomrdl nyolcan irtak,
de anegyvenharom életrajzi cimszé donté tobb-
ségétharom ember jegyzi: Haraszti Gyorgy (5),
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Sanders Ivan (9) és Kébanyai Janos (21). K6-
banyai irta a magyar irodalom 4ltalanos cim-
szavat is, de csak 1945-ig, azzal magyarazva a
hianyt, hogy a holokauszt olyan torést jelentett
a magyar nyelvi zsid6 ir6k munkassagaban,
hogy az mar 1945 utin egy masik torténet. Akar
elfogadjuk ezt az indokot, akar nem, azt min-
denképpen el kell ismerni, hogy —a magyar iro-
dalomtudomdny mulasztdsa, politikai okok-
ra is visszavezethet§ tartézkodasa miatt — nem
all rendelkezéstinkre semmiféle komoly, atfo-
g6 eltanulmany, s ennek hidnyaban szinte le-
hetetlen akar csak dttekinteni is az 1945 utani
igen gazdag — a térségben messze a leggazda-
gabb — termést. Erdemes felsorolni a kiilon cim-
szot kapott frékat: Acsady Ignac, Agai Adolf,
Alexander Bernat, Banoczi J6zsef, Bir6 Lajos,
Brédy Sandor, Feny6 Miksa, Fust Milan, Gerd
Katalin (az 1853 és 1944 kozott élt, mindossze
két, nem szépirodalmi publikaciéval rendelke-
z6 snalunk jorészt teljesen elfeledett Gerének,
aki a kezdeti zsidé némozgalomban jatszott je-
lentGsebb szerepet, nyilvan azért szentelhetett
a svajci feminista, Julia Richers kiilon cimszét,
hogy novelje az enciklopédidban a kozéleti n6i
szereplSk aranyat), Hatvany Lajos, Ignotus, Ka-
rinthy Ferenc (az apa, Frigyes nem, amit a fid-
16l 52016 cimsz6 szerzGje, Sanders Ivan azzal in-
dokol, hogy egyrészt életében az apa még nem
volt zsidoként szamon tartva, masrészt munkas-
saganak sincs koze a zsid6saghoz), Kertész Im-
re, Kiss Jozsef, Kébor Tamas, Komlds Aladar,
Lowisohn Salomon (az 1789 és 1821 kozott élt
hébertil ir6 nyelvészt és koltét tévedésbdl sorol-
ta ide a cimsz6 szerzdje, a jeruzsalemi O. Men-
da-Levy, pusztian azért, mert Léwisohn Méron
sziletett és halt meg), Makai Emil, Molnar Fe-
renc, Pap Karoly, Patai J6zsef, Radnéti Miklés,
Szabolcsi Lajos, Szép Erné, Szerb Antal, Szo-
mory Dezs6, Ujvéry Péter, Vambéry Armin, Vas
Istvan, Zsolt Béla. Ezekhezjarul még a Magyar
irodalom cimsz6 fiiggelékeként tizenharom ro-
videbb és a masutt kotelezs bibliografiat nél-
kiilozs iréportré (Gelléri Andor Endre, Heltai
Jend, Kaczér Illés, Komor Andras, Lesznai An-
na, Markovits Rodion, Molnar Akos, Nagy End-
re, Rejtd Jend, Révész Béla, Somlyé Zoltan, Vé-
szi J6zsef, Zsoldos Jend). Mint minden névsor,
ez is biralhatd, kiegészithets, de figyelembe
kell venni, hogy az egyes életeknek és mivek-
nek csak a ,,zsid6 részérsl” van sz6, ami sokszor
azonos az egésszel (példaul Pap Karoly eseté-
ben), sokszor azonban valéban csak egy ilyen-

olyan rész. (Az amerikai Mary Gluck példaul
Lukacs Gyorgy palydjanak csak arrél az 1918-
ig tart6 szakaszardl ir, amelyben a filozéfust
legaldbbis megérintette a zsid6 miszticizmus.)
Mindent 6sszevetve olyan kézikonyv sziile-
tett, amely a térség torténelme, kultdrdja irant
érdekl6ddk hossza ideig nélkiilozhetetlen se-
git&je lehet. .
A XX. sZAZADI LITVANIAI ZSIDOK KISENCIKLOPEDIAJA
az elsd litvan nyelvi lexikon, hogy kikrél, az
mindjart magyarazatra szorul. A litvaniai zsi-
dokat a jiddisbdl atvett széval litvakoknak hiv-
jak. Simon Perez izraeli miniszterelnok is igy
emliti 6ket a kotet elején olvashato, az Izrael
és Litvania kozotti diplomdciai kapcesolatok
1991-es felvételének 15. évforduléjan mondott
beszédében. De a litvak tobbet jelent, mint lit-
vaniait: nagyjabél a kozépkorban fennallé Lit-
van Nagyfejedelemség, majd 1569-t6l a Len-
gyel-Litvan Nemzetk6z6sség litvan és fehér-
orosz teriileteinek, vagyis a mai Litvania, Fe-
héroroszorszag és Kelet-Lengyelorszag egy kis
csiicskének a lakdjat. A litvak és a litvaniai el-
térése abbol adédik, hogy az utébbi tobbszo-
r0s jelentésvaltozason ment at a XX. szazad-
ban: az orosz birodalomban 1917-18-ig Lit-
vania nem létezett, csak mint az tgynevezett
Eszaknyugati Vidék szandékosan nem elkiils-
nitett része. A két vilaghabora kozott viszont
nem tartozott a fiiggetlen Litvan Koztarsasag-
hoz a lengyelek altal elcsatolt s kozel felerész-
ben zsidok lakta Vilna. (A f6varost 1939 Gszén
szovjet kézbdl kaptak vissza a litvanok, az ezt
megel6z6 dtmeneti hat hétben persze a szov-
jet katonaknak a lengyelekkel 6sszefogva volt
még idejiik pogromokat rendezni a vilniusi lit-
vakok korében.) 1940 nyaratdl egy évig tartott
a szovjet megszallas, melynek soran létrejott a
Litvan Szovjet Szocialista Koztarsasig, amely
az 1941-44-es német megszallas utan, amikor
is Litvania (Bezirk Lithuania) kozigazgatasilag az
an. Reichskomissariat Ostlandba tartozott, egészen
1990-ig 4llt fenn. A torténelem eme kézmon-
dasos viharai kovetkeztében a koriilbeliil 250
ezer litvakbél mara harom-négyezer maradt.
Mivel e fogyasban finoman fogalmazva a lit-
vanoknak is volt némi szerepiik, a kisenciklo-
pédia litvan szerzGje (vagy ahogy 6 maga sze-
rényen nevezi magat: osszedllit6ja) most egy
kicsit kompenzal: a partmunkasoktél a zene-
szerz6kig minden ismertebb személyt felvett
a fényképekkel gazdagon illusztralt, fogalom-
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magyarazattal is ellatott lexikonba, aki valami-
képp litvaknak mingsiilhet. Abbél a szempont-
bél konnyt dolga volt, hogy legaldabb azon nem
kellett sokat toprengenie, ki zsidé: itt nem volt
asszimilacid, zsidok és nem zsidok errefelé nem
egyiitt, egybekeveredve, hanem még békében
is csupan egymas mellett, elkiilontlve éltek.
Igy példaul egy kézen meg lehet szamolni a lit-
vanul ir6 zsid6 irékat. Liauska néha megmo-
solyogtaté médon, de rokonszenvesen kisajatit
(ami 6sszehasonlithatatlanul jobb, mintha ki-
rekesztene): szinte barmi megfelel a litvaksag
kritériumanak. Kérdéses példaul, hogy a fran-
cia ir6, Romain Gary vagy masik alnevén Emile
Ajar (1914-1980) cimsz6t érdemel-e csupan
azért, mert Vilnaban sziiletett, és Varséba kol-
tozésiik el6tt, kilencéves koraig ott lakott (a ha-
zon ma emléktibla), s 1960-as LA PROMESSE DE
UAUBE cimfi, orosz anyjanak emléket allito re-
gényében —amelyrél egyébként Sz6llGsy Klara
irt meleg hangt ismertetést (Nagyvildag, 1961/6.)
—vilnai, de f6ként vars6i gyermekkorarél is be-
szamol. Vagy litvak-e a jiddis nyelvtorténet vi-
laghirt tudésa, Max Weinreich (1894-1969),
aki Lettorszagban, Kursfoldon (Kurland) szii-
letett német zsid6 csaladban, és az USA-ban halt
meg, azon az alapon, hogy 1925-ben & volt a
vilnai JIVO harom alapit6janak egyike, s 1931
végén alengyel fasisztak egy pogromban a va-
rosban verték ki a fél szemét.

Mindezzel egyiitt a konyv Gjabb dokumen-
tuma és egyuttal segitGje annak, hogy a litva-
nok szembe akarnak nézni multjukkal.

Bojtdr Endre

A HOLMI POSTAJABOL

Tisztelt szerkeszt&ség!
Forkoli Gabornak hivnak, nemrég Gjra kezem-
be akadt a Holmi 2008. aprilisi szima. Ebben
olyan jelenségre bukkantam, amely a magyar
folyéirat-irodalomban kuriézumnak s izgalmas
eseménynek szamit, ezért is gondoltam, hogy
majdnem egyéves késéssel bar, de olvaséi le-
vélben kell reagalnom ra. Az a kis verscsokor
fogott meg, amelyet egy bizonyos Mohdacsi San-
dorné irt.

A szerkeszt6k nagyon j6l megérezték, hogy

azok a szovegek, amelyeket a feliiletes szemlé-
16 dilettans alkotasoknak bélyegezne, sokkal
tobbet rejtenek magukban, mint els6 latasra
gondolnank, s vétek lenne nem kozolni Sket.
Aversekhez csatolt szerkeszt6i kozlemény iro-
ja Weores Sandor-i ihletést tulajdonit a révid-
ke verseknek, s megallapitja, hogy a szerzé val-
toz6 szinvonala rimjatékaiban ,, fol-folesillannak
a koltészet fényei”. Ez valéban helytalld, azonban
agy vélem, ennél tobbrdl van sz6, amikor tgy
érezziik, hogy ezek a csak ranézésre egyiigyi
versek képesek még a rafinaltabb irodalmi iz-
lésti olvasokat is valamilyen kiilonleges, zavar-
ba ejt6 tapasztalatban részesiteni.

Amikor a szerkeszt6k Weores Sandorhoz ko-
zel all6 versizlést vélnek felfedezni Mohacsi
Sandorné szévegeiben, alighanem a jobb hijan
gyermekverseknek nevezett ornamentélis kol-
temények koltgjére gondolnak; pedig esziink-
be juthat réluk a PsychE szerzgje és a HARoM VE-
REB HAT SZEMMEL Osszeallitdja is. Ugyanis a kozolt
versekbdl modern metaforikajuk és nyelveze-
tiik ellenére meglehet&sen élesen rajzolodik ki
egy Faludi Ferenc-es rokoké hagyomany, s fel-
villannak benniik a még régebbi magyar kol-
tészet nyomai is. Megdobbentd példaul, hogy
a PARLAGI LIGETSZEPE ¢. szOveg majdnem ugyan-
azokat a szavakat rimelteti, amelyeket egykor
Rimay, s az 6t utanzo6 szamos versiré: a hagyo-
manyos ,Jelence — kemence — szelence” rimet Mo-
hacsi Sandornénal ,, kedvence — szelence” forma-
ban olvassuk. A manierista bravarrim még sza-
mos helyen felbukkan, s egy olyan szakember,
mint Kovacs Sandor Ivan bizonyéra jokat tud-
na bel6lik csemegézni.

Tudatosan valasztott regiszterrel lenne dol-
gunk? Valédi koltsi jatékkal? Nagyon agy sej-
tem, hogy ha Mohdcsi Sandorné afféle téma-
kat feszegetne, mint Spiegelmann Laura, pro-
fi szerz6t gyanitanank a név mogott. Természe-
tesen nem hiszem azt, hogy egy versiré Cso-
konai Lili allt volna el6, de arra mindenesetre
ravilagitanak ezek a kis versikék, hogy irodal-
mi izléstink, esztétikai itél6képességiink milyen
bizonytalan talajon is all sokszor. Am éppen ez
a bizonytalansag teszi lehet6vé, hogy a kortérs
lira f6sodratdl ugyancsak eltérs s igazi koltsi
profizmusrél nem arulkodé szévegek is néha ér-
dekesek és értékesek legyenek szimunkra.

Ezaton koszonom meg a szerkesztGknek,
hogy megvolt az érzékenységiik a versek koz-
léséhez.

Tisztelettel: Forkoli Gabor



