Brokés Agnes
A NAP LEMENT

A nap lement. Vonaton utazunk.
Kopott mocsok, vastag nyomorusag.
Bicskat beléjuk! A nap lement.

Hol van a testvér? Hol a barat?
A nap lement, vonaton utazunk.
Madarak szallnak esti égen at.

CSAPODNAK ORGONAS VIZEK

Csapo6dnak orgonas vizek
Teat iszunk nem figyeliink
Rank zarja ajtajat a sz€l
Becsukott szemekkel tedzunk

Lefejezték a lenti cart
Elfogyott rézsaszin tednk

Csapédnak orgonas riigyek
Vizek bomolnak hajnalig

ELFELEJTETTEM

Elfelejtettem, hogy sodort a tajfun.

J6 volt-e? Rossz-e? Nem emlékezem.
Rank dlt a haz? Talan mozgott a f6ld?
Igen, a csirkék repestek az 6lban

S tgy rémlik, nyogtek a nagy tehenek is.
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Tallian Tibor

A MAGYAR OPERA MASIK MEGALAPITO]JA:
SCHODEL ROZALIA

Fodor Géza emlékére

A torténet meg van torténve, s nekiink axt csak
elbeszélniink kell hogy mindenki elhigye.”!

Dolgozatom cime konformizmusomrél arulkodik. Csak azért nevezem Schodel Roza-
liat a magyar opera mdsik megalapit6janak, nehogy kihivjam a kodifikalt zenetorténe-
ti hagyomanyt, mely Erkel Ferencet tekinti a magyar opera alapvetgjének. De hidba
6vatoskodom, a torténet, mely meg van torténve, ahogy Vorosmarty az Athenaeumnak
az els6 Schodelné-korszakot diadallal lezaré krénikdjaban bizonyos germanizmuselle-
nes babondkat meghazudtolva irja, egyértelmtien vall rola: nevezett énekesng a ma-
gyar operanak nem a masik, hanem az egyik — els6 — megalapitéja volt.

Azon nincs mit csodalkoznunk, hogy Schodelné maganak vindikalta az alapitas érde-
mét az 1841 eleji valsagos hetekben, midén magyar szinhazbeli egyeduralmanak hir-
telen s dicstelen vége szakadt: ,, Folléptem [...] s az eldcsarnok homdlyos hideg oszlopai kozott
vevék hont, hogy kulcsot segéljek keresni az avatotisag templomahoz, hogy célt s iranyt tiizzek ki,
s megkisértsem egyengetni gyakorlati pdlydjat dalmiivészetiinknek, mely ha a kezdet csarnokdbol
izlés s miiértelem hajlékaiba lépendett, diszéiil legyen nemzetiinknek, s éleményt nyijtson a haz
kozonségének. [...] tanult, tanitott — irja késGbb —, s bar kiizdve, folyton haladdst ton.” ,, Kertész-
néként” dpolta az opera palantajat, s reméli, az tdvozdsa utidn sem fog elsorvadni.? Az
sem lep meg, hogy dicséretét egyontettien zengte Matray Gabor, a Honmiivész,,szerkezd-
je” és mas hivek kara. Schodelné fellépésének valédi jelentGségérdl legékesebben az
tesz tandbizonysagot, hogy ezeket az érdemeket az énekesnd személye, altalanosabban
fogalmazva, az opera legkérlelhetetlenebb ellenfeleinek tabora, ha lehet, még a hi-
veknél is kovetkezetesebben elismerte, noha persze nem helyeselte.

Az ellentétes érdekii taborok meglep& 6sszhangjat Schodelné alapit6 anyai érdeme-
itilletGen a hirhedt, operahdborii” két, szemben all6 frontvonalon kiizd§ harcosanak egy-
egy megnyilatkozasaval illusztralom. A Schodelné-partiak sz6szél6jaként a tenorista Bog-
nar Igndcot idézem. Nem volt elfogulatlan tand, hiszen Schodelné mellette tortént ki-
allasa idézte el6 a Nemzeti Szinhaz els6 korszakdnak ama legnagyobb botranyat, mely
az énekesndt harom évre eltavolitotta a magyar szinpadrodl. Akarcsak a primadonna,
Bognar is egyike volt a kettés magyar hazabdl ifjan elszarmazott s német szinpadokon
mukodott énekeseknek. A sokat emlegetett Reichellel, Wurdaval, Dobrovszkyval és a
legnagyobbal, Unger Karolinaval ellentétben 6 is, akarcsak Schodelné, a magyar etni-
kumhoz tartozott, mit nemcsak neve, hanem leveleinek anyanyelvi magyarsaga is bizo-
nyit. Palyaja elején, az 1830-as évek elsé felében Pozsonyban, Pesten és Budan tiint fel,
rovid ideig a bécsi operdban allt szinpadon (inkdbb kérusszolista, mint maganénekes-
ként); ezutan Innsbruckban, majd a coburg-gothai udvari opera elsé tenoristajaként
szerepelt. A magyar szinhaz vezet§it 1837-t6] ostromolta ajanlkozasaval;® 1839-es ven-
dégszereplései nyoman szerzédtették is. ElGélete és helyzete nagyban hasonlitott Scho-
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delnééhez, de sem nem 6vezte hozza foghaté hédolat a kozonség korében, sem nem
élvezte a szinhazi notabilitasok feltétlen partfogasat. Ez és gyanithatéan k6t6zkods
természete eredményezte, hogy az operaellenes szinészek az érinthetetlen Schodelné-
val s altalaban az operaval szemben felhalmozddott ingeriiltségiiket elGszeretettel Bog-
naron toltétték ki. 1840 oktéberében Udvarhelyi Mikléssal tizott 6ssze, majd novem-
ber kozepén allitolag a nyilt szinen esett dldozatul Szentpétery ,,orvtamaddsinak”.* Bog-
nart a Lucrezia Borcia december 5-1 el6adasan kifuityiilték, mire a primadonna at-
adta neki a kozonségtsl kapott koszorgjat. Erre fel a kozonség egy része még erGsebb
fiittykoncertbe kezdett. Bizonyos jelek egyértelmtien utaltak a jelenvoltak egy részé-
nek rosszhiszemtiségére. Orosz Jézsef a Szdzadunkban tgy nyilatkozott: ,,nekem mdr
nehdny napokkal azeldtt tobb helyrdl értésemre esett, hogy Bogndr wr Borgia Lucretidban ki fog
fiityiltetni”.® Schodelné mindenesetre besétalt a csapdaba. Kigyok kozott nem lehet éne-
kelni — kidltotta le a kozonségnek a szinpadrél; legalabbis ellenfeleinek fiile ezt hallot-
ta. A botranyhsok a haza oltarat védelmezd gancstalan grallovagokként hordiiltek fel;
Schodelnének nem volt maradasa.® Magdval rdntotta a bukasba a szinhazat irdnyit6
részvényestarsasag urait is, a régi jé tablabirdkat. A bujdosé Egressy Gabor, aki 1840 ap-
rilisdban felmondta szerz6dését a Magyar Szinhézzal,” egy év mulva elégtétellel dllapit-
hatta meg: ,, A részvényes igazgatds megboldogult, a Schodelné-féle tragicomoedia lejatszatott.”d

Abotranysorozat egyik kivalt6ja és dldozata, Bognar Ignac kordbban, egy 1840. ok-
tober 9-én, az Udvarhelyi Mikldssal tortént osszetitk6zés utan kelt folyamodvanyaban
talan talz6, de mindenesetre torténeti tavlatot felvillanté szavakkal a kovetkez6kép-
pen értékelte a primadonna megjelenésének horderejét a magyar szinhazi mivel 6dés-
ben: ,, Az Udvarhelivel valé tigyemben csak azt felelem, hogy ott a hol a Schodelné asszonysdgot
a ki a sunésztdrsasdagot a piszokbol kimosta, az utat eldtiek nagy nehezen megtorte, és a szinész
cimet nékiek megérdemelte, és most dtet hdlddatossaghol sarral dobdljik, és minden méltatlansd-
got rajta elkivetnek, ott engem kénye szerint sértegethet akdrki.”™

Megdobbenve kérdezhetjiik: annak az egyiittesnek, mely Egressy Gabort, Lendvay
Mirtont, Lendvayné Hivatal Anikét, Laborfalvy R6zat, Szentpéteryt, Megyeryt és a
magyar szinhaztorténet tobb mas héroszat és heroinajat szamithatta tagjai kozé, sziik-
sége volt-e egy Schodelnére, hogy szamukra ,,a szinész nevet megérdemelje”? Barmi csa-
bit6 lenne is a zenetorténész szamara, hogy nietzscheanus moédra a zene, az opera szel-
lemébdl, az operaprimadonna sokszorosan elismert dramai tehetségébdl vezesse le a
magyar dramai szinészet sziiletését, Bognar nyilvin maga sem értette sz6 szerint sértett
kifakadasat. Isten 6vjon attdl is, hogy sz6 szerint vegyiik az énekes invektivijat, mintha
arégi, Budardl atkoltozott magyar szinésztarsasag fizikai, szakmai vagy erkolcsi érte-
lemben mosdatlan lett volna, arra vart volna, hogy az idegenbdl hazatértek ,,kimossdk
a piszokbul”! Annyi azonban kétségtelen, hogy a magyar szinésztarsasag tagjainak sar-
kéra az els6 allandé pesti szinhazba valé bekoltozéskor az évtizedes vandorszinjatszas
utjanak sara tapadt, ha nem is konkrét, de atvitt értelemben. A Pesti Magyar Szinhaz
megnyitasa elGtt a magyar szinjatszas nem ismerte azt a viszonylagos stabilitast, amit
anémet udvari szinhdz intézménye — Bognar hivatkozasi alapja — sok viszontagsag ko-
zepette ugyan, de a harmincéves hdbort vége 6ta mégiscsak élvezett: a német udvari
szinhdz a magyar vandortarsulatok életéhez és miikodéséhez képest intézményileg
mégiscsak ,tiszta igynek” volt tekinthetd. Kisebb vagy nagyobb mértékben tisztazat-
lan volt a magyar szinészek hivatdsanak voltaképpeni tartalma is. Kit{inik ez a Scho-
delné el6tti magyar operai gyakorlatbél, mely az ,,operai” gyakorlat nevet csak nagy
megszoritisokkal érdemelte meg. Ha a magyar dramai szinjatszast az 1830-as évek-
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ben joggal nevezték hivatasosnak, a dalszinészetnek megmaradt amatérjellege. A dal-
jatékokban a prozai szinészek énekeltek, kik egyaltalan nem vagy csak hianyos éneke-
si képzésben részesiiltek. Enekhangjuk, ha volt egyaltalan, nem testesitett meg jelleg-
zetes hangtfajeszményt, melyet a romantikus opera egyre hatarozottabban megkovetelt;
énekszamaikhoz a szinpadi szerep s nem az énekszélamban megrajzolt stilizalt zenei
egyéniség feldl kozeledtek. Ahogy Szigligeti Ede megallapitotta: ,,dltaldban a mi legel-
sd operistaink sokkal jobb szinészek voltak, mint énekesek. [...] Egyik sem volt bravour-énekes,
s0t az egyiknek ory; a mdsiknak inkdbb gége, mint mellhangja volt, de eldaddsuk oly kifejezd és
Jellemz& vala, mintha nem is énekeltek, hanem csak dramailag jdtsztak volna”.'® Lendvay Mér-
tonrol, aki az elsé hetekben még a pesti szinhaznak is egyediili tenoristaja volt, azt ir-
ta: ,, Ki tanitotta Lendvayt énekelni? bizonyosan nem tudom, meglehet Grosz Péter (kolozsvdri
énektanito) vagy aki flilemilét és pacsirtdt tanitja. Ezzel azonban nem azt akarom mondani, hogy
Lendvay a magyar opera fiilemiléje vagy pacsirtdja volt, mert e cimeket mdsok vitték magukkal:
de hogy Zampdt és Fra-Diavoldt ndla szebben senki nem jdtszta el, azt merem dllitani. Ugy ne-
vezett naturalista volt, a sz6 szoros értelmében, de ezen miivészetét is egész tiizzel és dicsvaggyal
gyakorolta [...]. Lendvay még Pesten is Zampdzott egy kicsit, de nem sokdra végképp hatat for-
ditott az operdnak s egész lélekkel valodi hivatdsanak, a dramdnak élt.”"! Mintha a Schodelné
operai reformjaval éppen nem rokonszenvez§ Szigligeti az utolsé mondatban Bognar
Ignac negativ kijelentését forditana pozitivra: a magyar tarsulat tagjait Schodelné s ve-
le az igazi operai eszmények megjelenése kényszeritette rd, hogy lemondjanak a vegyes
miifaja fellépésekrdl, s ratalaljanak igazi hivatasukra, a ,nemzeti szinhazi” dramai szin-
jatszasra. Ebben az értelemben val6ban Schodelné torte meg elttiik az utat, s érdemel-
te meg szamukra a szinész nevet. Ez persze fijdalmas folyamat volt. Mig Lendvay a ,,pro-
filtisztitasbol” miivészi hasznot hiizott, a vegyes miifajt jatszo6 régi egylittes tobb tagja-
nak vissza kellett vonulnia az operajatszastol, s6t a szinpadtdl is. Kozottiik a legnagyobb
csapas Dérynét érte; csillaga, joval til fénykoran, végérvényesen elhalvanyult az 4j sztar
mellett. (Napléjanak tanasaga szerint Déryné, aki még gyermeklanyként ismerte meg
a kis Klein Rozaliat Kolozsvarott, nem az 6 rovasara irta kiszoruldsat a Nemzeti Szin-
hazbol. Igaz, ennek kegyeleti oka is lehetett: a Naplé megirasakor Schodelné mar rég
tavozott az €16k sorabol.) Az 1830-as évek végén nemcsak a nemzedék, hanem — ahogy
mondani szokds — operai paradigmavaltas, idedlvaltds ideje jott el a magyar operaszin-
padon. Az Athenaeum szinhazi referense — bizonyara Schedel-Toldy Ferenc — irta a Ma-
gyar Szinhaz els6 Norma-elGadasa utan Dérynér6l: ,, Ezen énekesnének megvannak a ma-
ga tagadhatatlan érdemei a magyar opera koriil, s vef. 6t, virdgzdsa kordban, sok szerencsével
latta munkalddni. De Normdhoz mds iskola kell, mint a daljdtéki, mely az ivé volt.”'? Az 1837.
oktober 30-1 sorsfordité masodik Norma-eladas utan, mely Schodelné bemutatkoza-
sanak szolgalt keretéiil, a Rajzolatok egyenesen maliciat feltételezett az igazgat6sag ré-
szérdl: ,, Az igazgatosagtul némi faggatds lehetett e kiillhonban képezett, teljes virdgzati, ifju
csengd organumot Déryné mellett mindjdrt mdasod napra hallatni s igy a két énekesné kizti nagy
kiilinbséget anndl szembeszikdbbé tenni [...].”13 Bajza pedig az igazgat6i dllasbol tortént
lek6szonése utan kiadott Szozar-aban kénytelen-kelletlen megallapitotta: Schodelné
nélkiil operat adni nem lehet, mivel ,, Déryné a pesti kizinségnek tobbé nem kedvence”.1*

Hogy Bajza Jézsef az igazgatasrol tortént lekoszonése utan a Pesti Magyar Szinhaz
tigyében egyaltalaban pamfletet adott ki, azt j6forman egyediil az opera elburjanzasa
indokolta. Pontosabban szélva, az opera — azaz ami akkor azzal egyet jelentett: Schodel-
né — hatdsa a szinhaz addigi, kétéves torténetére, illetve jovGjére. A Pesti Magyar Szin-
haz elsé igazgatdja a kovetkez6képpen ecsetelte az operanak az 6, Bajza szemében arany-
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talan, s6t kdros fejlodését az 1837 Gszével kezdGdott masfél évben, kiemelve abban Scho-
delné szerepét: ,azon idd éta legaldbb, hogy Schodelné magdt a pesti magyar szinhdz tagjd-
vd szerzddéssel kotelezte, minden figyelem az operdra van fiiggesztve s a szindarabok iigye md-
sod rendii, hogy ne mondjam mellék-targgyd vdlt. [...] Schodelné tehetségei tagadhatatlanok; &
— ha bdr nem oly csoda is, mint a criticdnak némelly gyarlo fiai veliink elhitetni akarndk — két-
ségkiviil jeles énekesnd s érdekes jelenet a magyar szinpadon. Neki a magyar szinhdzi opera so-
kat koszonhet, nélkiile az oly rovid idd alatt alig birt volna annyira kifejlédni, alig magdnak
oly sok kedveldket szerezni. Annak & lelke, § elevenitd forrdsa. [...] Ha Schodelné Német-, Fran-
cia-, vagy Olaszorszdgban tette volna azt az opera megalapitdsaban, mit ndlunk teve, minden-
ki oromomledés kozt emlithette volna nevét. [...] épen ez énekesnd és opera azok, mik a mosta-
ni igazgaltds pdrtoldsdt oly mértéken tul megnyerék, s a kizonség kedvezéseit, tapsait egészen ma-
gukhoz ragadtdk, hogy jelenleg a szinészet a sz6 legsajdtabb értelmében hdttérbe van tolva. |...]
Azigazgatds partoldsanak lehetetlen, hogy a kozonségre befolydsa ne legyen. Ha 6 akarja, a most
partolt operdkat szinte 1gy megunathatja a kozomséggel, mint megunattak a szindarabok. Ne
legyen csak az operdkra annyi igyelet, ne oly tomérdek koltség, mint most, legyenek az eldadd-
sok hanyagok, meg fogjuk ldtni, hanyan latogatanddk az operai eldaddsokat. Most az dltaldnos
partolds alatt az opera szépen virdgzik; az énekesek szembeitlt haladdst tesznek a mitvészet-
ben; eldaddsaik szorgalomra, késziiltségre mutatnak, az opera-repertorium érdekes és vdltozatos;
sem elbaddsokndl, sem ujdonsagok szerzésében koltség nem kiméltetik s a mi elsd eldaddsokban
nem ton kitlind szerencsét, mint Vesta sziize, Csel, Mari stb. attol a kozonség igen 6vatosan kimél-
tetik”. 15

Lathatjuk: Bajza J6zsef mint exigazgato6 és mint jelenbeli mtivel6déspolitikus, egy-
értelmiien pozitive latleletezte a magyar operatorténet kulcsfontossagu két esztende-
jét. Nem kevésbé izgalmas, ahogyan a latleletet értékeli: ,, Meg kell itt gyonnom, hogy va-
lahdmnyszor én egy olasz Bdjitalt vagy Normdt hallgatokkal tomott hdzban eldadatni ldtok s utd-
na mds napon egy evedeti magyar szinmiivet ires falak kizt, mind annyiszor elszomorodik lelkem
s néha elkeseredésemben azt kérdem magamtol: minek e népnek szinhdz? Ez még itt is hazdjdtol
fut; mem azt pdrtolja, mi lételének alapjait vetné meg, mi halottaibol tamasztand fel lassanként,
hanem épen azt, mivel semmi hazafiii célok egybe nem kitvék, itt is kiilfoldiskedik s mivel az ope-
ra a németnél, a francidndl inkdbb divat mint a szindarabok, & is meg akarja mutatni, hogy di-
vatszerti, nem gondolvdn meg helyzetiink kiilonbségét a német s francidétol, kiknek nyelve kiirt-
hatatlanil van meggyikerezve, [...] s hogy ha operdakban jobban gyinyorkidnénk is, nem ezeket,
hanem a szinészetet kellene partolnunk. Es ha csak operdért jarjuk a hazat, minden jozan azt
fogja kidltani: Egy fillért se szinhdzra, mert az nem mozdit eld nemzeti célokat, hanem csak vét-
kes kiilfoldiskedés fészkévé vdlt; driiltek hdzdt inkabb mint operahdzat! arra benniinket erkol-
cst katelességek is kényszeritnek, erre csak mulatozdsi vagy von,; annak haszna lészen, ennek in-
kdbb kdros kovetkezéseit varhatni.”

Nem feladatom annak megitélése, vajon ellenfelei joggal sejtettek-e 6nos érdeket
meghtiz6dni Bajza és irétarsai dramaféltése mogott: azt allitottak, a bukott honi dra-
maturgok nevében hivatkozik itt a nemzetiességre, kiknek darabjai az operaval ellen-
tétben a kozonségbdl nem valtottak ki rokonszenvet. A magyar operatorténet szem-
pontjabol Bajza utébb idézett kijelentéseinek az a jelentGsége, hogy kimondjak: a Scho-
delné altal kivaltott pesti operaldz maximalisan kor- és idGszer( jelenségként kap-
csolodott az eurdpai mivelGdés egy jellegzetes tiinetéhez, a nagy eurépai romantikus
operai fellingolashoz. Amit Bajza 1839-ben diagnosztizalt, vagyis hogy az opera az
1830-as években Eurdpa-szerte uralkodo szinhdzi szérakozasi formava valt, visszate-
kintve a Zenészeti Lapok is meger&sitette éppen harminc évvel késébb, 1869-ben:,, Ugyan
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ekkor —ti. a Nemzeti Szinhaz megnyitasa idején —a vildg-szinpadokon orids lendiiletet nyert
az ének és zenemiivészet, mely mindinkdbb hdttérbe kezdé szoritani a szin és dramai mitvészetet
[...]. A kozvélemény, a korizlés, tiintetéseket rendezett azok érdekében a szinmiivészet rovdsdra.
A Nemzeti Szinhdz akkori igazgatosagai is hodoltak e korszellemmnek s igy tortént, hogy mire ész-
re velték magukat, az opera elénye bevégzett ténnyé vdlt az egyetlen nemzeti szinhdzban.”'®

Schodelné nyilvanval6an nem kultarheroinai elhivatottsagtol flitve érkezett 1837-
ben Pestre, hogy megalapitsa az operajatszast a magyar szinhazban. Mi céllal érkezett
hat, kozepesen fényls hatéves énekesi pdlyatutdssal a hita mogott, amit a bécsi Hof-
operben kezdett meg, majd kézepes német varosi szinhdzakban folytatott? Igaz, hogy
a bécsi szinhazi lap pesti tuddsit6i némi ellenérzéssel figyelték a magyar szinhazi val-
lalkozas kibontakozasat, mert tisztességtelennek tekintették a versenyt, amit az agressziv
nemzeti politikat folytaté intézet a piaci alapon miik6dé német vérosi szinhazzal szem-
ben timasztott. De a Schodelné szerzGdtetésérdl megjelent csipés kommentar tartalmi-
lag taldl6an elemezte a torténteket: ,, Mint értestiliink réla, Mad. Schodelt hosszas tdrgyald-
sok utdn enormis feltételekkel szerzidtette az itteni magyar szinhdz. [...] Az iigy mesésen hang-
ztk, dmde konnyen megtaldlhatjuk természetes magyardzatdat. A magyar szinpad kivalo szi-
nészekkel rendelkezik, de Mad. Schodel Ewrdpa egyetlen, tagadhatatlan énekesi tehetségekkel
rendelkezd énekesndje, ki beszéli a magyar nyelvet. Hizelgés nélkiil legyen mondva, a magyar
nyelvii éneklés szamdra 6 az, ami Malibran, Pasta, Grisi és Tachinardi voltak és vannak az olasz-
ban; mint a magyar énekesndk kiralynéja, megengedheti magdnak, hogy diktilja a feltételeket.
A beldto és koriiltekintd magyar szinhdzi igazgatosdag ;ol tette, middn nem riadt vissza az dldo-
zattol, hogy az egyetlen lehetséges énekesndt megnyerje az intézmeény szamdra; Mad. Schodel
is jol tette, hogy a koriilményeket a maga javdra kihaszndlta. Efféle siiltgalambok Németorszdg-
ban soha nem repiiltek volna szdjdba. Am én is jol teszem, midén német énekeseknek és énekesnok-
nek bardtilag azt tandcslom, siirgdsen szerezzék be Marton, Maildth grif vagy Vorosmarty ma-
gyar nyelvtandt — félév igyekezet és szorgalom, megfeleld emlékeziképességgel parosulva, olyan szer-
z0déshez juttathatja dket, melyrdl legmerészebb képzelgésiikben sem dlmodhattak. Az ének, ha ma-
gyar hangokkal parosul, oly ritka, értékes dru, mit nem lehet eléggé tilfizetni.”\

Valéban: Schodelné elStt a Pesti Magyar Szinhdzban, annak mecénaspézban tetszel-
g tablabirai jovoltabol, varatlanul olyan aranybanya nyilott meg, amit addig hidba ke-
resett. Szavajarasaval ellentétben ugyanis, miszerint elGtte nyitva all a kiilfold, s kiza-
rélag a honleanyi hliség mozgatja, midén a magyar szinhaz primitiv allapotaival meg-
elégszik, tartésan addig és késébb sem allt nyitva a kiilfold olyan fizetési feltételekkel,
amindket Pesten kiharcolt maganak — még 1841-42-es hannoveri vendégszereplése
idején sem, pedig ottigen nagy népszertiiséget élvezett Pestrdl tortént szamiizetése ide-
jén.18 Vajon pénzsovarsag vitte-e ra Schodelnét a szivos harcra a minél magasabb ga-
zsiért? Ha igen, akkor sem egyediil az § személyes kapzsisdga huzédott meg a hattér-
ben. Ugy sejtjiik, hogy Schodel Janos, a zeneileg kevéssé tehetséges férj nemcsak me-
nedzselte feleségét, hanem ki is zsakmanyolta, méghozz4 zavartalan lelkiismerettel.
Nem puszta jotékonysagbdl fektetett be a tizennégy évesen ndul vett lany, majd asz-
szony képzésébe sok energiat és pénzt, hanem elérelato iizletemberként, aki a palya
delelGjén egyetlen fillért sem akart elvesziteni az osztalékbol — tudvan tudva, mily r6-
vid az az id§, melyet a kor énekesndi képességeik teljében a szinpadon tolthetnek.
Klein R6za sorsa tipikusnak mondhat6: a korban stirtin elgfordult, hogy az énekmes-
ter néul vette igéretes fiatal tanitvanyat, és ily médon gondoskodott a maga idGskori
anyagi biztonsagarol, nem beszélve egyéb 6romokrdl. De az énekesnGtdl sem vehette
rossz néven senki, hogy produkciéjat a lehet6 legjobban igyekezett értékesiteni a pia-
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con. Az 1844-ben Bartayval folytatott kinos szerz6dési targyalasok kapcsan irta a szin-
hazivalasztmanynak: ,,szeretem s tisztelem honomat még jobban, s annyira, hogy nékie, s egye-
diil nékie szolgalni legfobb ohajtasom. Hogy ezt minden fizetés nélkiil nem tehetem, nekem fdj
legjobban; mert minden anyagi érdek nélkiil szentelhetni magamat a honi mitvészetnek lelkemnek
legfObb élvezete lenne: de sziiletm utdn vagyont nem oroklotiem s azt magamnak kell megszerez-
ni”. 19 Miért ,kellett” az énekesnek vagyont szereznie? A ,vagyon” itt azt a t6két jelen-
ti, melynek birtokaban a szabadfoglalkozas, évrél évre szerz6d6 énekes biztonsaggal
nézhetett amaz id§ elé, mikor hivatasat mar nem gyakorolja. Schodelné (és bizonya-
ra férje) pénzsévarsagat menti, hogy a szinhazi nyugdij intézménye még nem létezett,
s kiilonosen az allandé szerz&déssel nem rendelkezé, varosrél varosra jarva vendéges-
keds énekesek esetében a legdiadalmasabb szinpadi palyara is elkovetkezhetett 6reg-
korban a teljes nyomor. Ferdinand Ritter von Seyfried irja szinhazi emlékirataiban: ,, Sie-
bert basszista ugyanigy végezte, mint a maga idején ugyancsak hirneves énekesnd Marianne
Ernst, az elsé bécsi Norma: utcai énekesként Suvdjcban, ki tdnyérozva gytijti be a kozonség ado-
mdanyait.”** Mad. Ernst a Kdrntnertortheater els6 énekesndje volt Schodelné ottani m-
kodése idején; az 1836-os bérlgvaltaskor az § szerz&dését sem gjitottak meg.

A masik motivum, mely a Schodelné elsé pesti éveinek kdprazatos operai fellendii-
lése mogott gyanithatd, szintén 6nésnek mondhaté; egocentrizmusanak ez az aspek-
tusa azonban nem pekuniaris, hanem mitivészi természeti volt. Kezdeti igéretes, de nem
szenzaciés masodprimadonnai szereplés utian a bécsi Theater nichst dem Karntner-
torban (Hofoper) Sophie Lowe felttinése 1833-ban hattérbe szoritotta, és kevés re-
ménye volt ra, hogy felemelkedjék az els6 dramai primadonna statusaba és szerepko-
rébe. Egy esztend&re Berlinbe szerz&dott, de Honmiivész-beli életrajzanak allitasaval
ellentétben nem a kirdlyi operahdzba, hanem a villalkoz6i alapon miikods Konigs-
stidter Theaterba. Ujabb, dtmeneti bécsi évek utan 1836 elején a Hofoper tj bérlsi
telbontottak szerz6dését. Turelmetleniil vagyott rd, hogy kittinhessen olasz romantikus
primadonnaszerepekben, ezért 1836 tavaszan a masodrangu Theater in der Joseph-
stadtban elénekelte a Beatrice di Tenda cimszerepét. Ha a kiilvarosi szinpad nem is volt
éppen mélté az addigi Hofopernsingerin rangjahoz, annal sikeresebbnek bizonyult a
demonstraci6: ,,Aki Mad. Schodelt kordabban az udvari szinhdzban hallotta, s most itt hallja,
szerfelett meglepddik élénk jatékdan és mitvészileg képzett énekén, gy tiinik, mintha csak most td-
madt volna benne bizalom sajat mitvészi képességei irdnt, s exzel egyiitt az éneklés magabiztos-
sagat is meghdditotia.”! NB: a jozsefvarosi opera-eladdsokat Konradin Kreutzer, a ne-
ves zeneszerz$ és karnagy vezényelte, kihez régi kapcsolat fiizte Schodelnét: 1831-ben
Kreutzer szerz6i hangversenyén mutatkozott be Bécsben még mint ,, Dilettantin”, a fel-
1épés utan hamarosan szerzGdtette Louis Duport, a Kirntnertortheater akkori bér-
16je. Azt is tudjuk, hogy Kreutzer 1833-ban Berlinben a Kénigstadter Theaterben ven-
dégeskedett; lehetségesnek tartom, hogy az § ajanlasara kapott ott egyéves szerz&dést
Schodelné.

1836 tavaszan, feje koriil a Hofopernsiangerin ekkor mar nem egészen joggal viselt
nimbuszaval, Rozalia vendégkoritra indult az északibb Németorszag szinhazaiba. A j6-
zsefvarosi szereplés tandsitotta alkalmassagat a nagyobb formatumu heroikus és dra-
mai primadonnaszerepekre — Bellini- és Donizetti-h6sn6k meg a francia és a német
repertodr egy-egy nagy dramai primadonnaszerepének megformalasara, amind Julie
a VeszTasztiz-ben, Ankarstrom (ahogy akkoriban német szinpadon hivtak: Reiterholm)
gréfné Auber BALgj-ében, Valentine a HuGENOTTAK-ban (amit GUELFEK ES GHIBELLINEK
cimen jatszottak), Rebecca Marschner a TrmpLArIUs-ban. A vandorévek soran bonta-
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kozott ki szinészi ambicidja; sejtésem szerint a németorszagi tapasztalatok, els6sorban
Schroder-Devrient példdja nyoman; bizonydara tiizetesen megfigyelte a szGke Wilhel-
minét a berlini évben, mikor 6 a kirdlyvarosi szinhdzban, a nagy dradmai énekesné a
kirdlyi szinhazakban vendégszerepelt. A pesti Spiegel szerint Schodelné Romedban hi-
ségesen masolta Schroder-Devrient alakitasat. MeglehetGs j6 eredménnyel szerepelt
Braunschweig, Mainz, Wiesbaden, Hannover, Hamburg szinpadain; Ggy ttnik, leg-
egyértelmiibb rokonszenvvel Frankfurtban fogadtik, ahova tobbszor visszatért. Sike-
re azonban részleges maradt. A bécsi szinhazi sajtéban bizonnyal az utazé énekesnd
vagy férje kezdeményezésére havi gyakorisaggal felroppentett hirek, miszerint kiiszo-
bon all Schodelné allandé szerzédtetése Frankfurtba, Pragaba, Berlinbe vagy éppen
Pétervarra, lathatéan minden alapot nélkiiloztek. Egyetlen tényleges tartés szerz&dést
kotott 1836 Gszén Boroszloban, de ott csak harom hénapig birta ki: az eredetileg ja-
niusig sz016 kotott szerz6dést mar marciusban elégedetleniil felbontotta, mert foglal-
koztatottsdgat nem érezte hirnevéhez méltonak.?? Vagyis a pesti allashely csodaszert
megnyildsa el6tt masfél év alatt nem sikeriilt elérnie a f6célt, az dlland6 szerz&dést ran-
gos német szinhazban. A financidlis bizonytalansagon kiviil az 6rokos vendégeskedés
negativ kovetkezménye volt a miivészi munka egyoldalisaga és rogtonzottsége. Aven-
dégénekesnd egyfelSl mindig ugyanazokat a szerepeket énekelte — a legnépszertibbe-
ket, melyeket mas utazé énekesndk s természetesen a helyi primadonnak is énekeltek.
Masfeldl viszont fel kellett késziilnie arra, hogy szinte el6késziilet nélkiil 4j, szamara
ismeretlen szerepet kell vallalnia, mint Schodelnének 1841-ben Bécsben Valentine-t a
HUGENOTTAK-ban, amit 6t nap alatt tanult meg. Mindkét véglet kizarta a tavlatos mi-
vészi munkdat, a mtivészi személyiség tervszerd fejlesztését; erre csak rezidens énekes-
nének volt médja a német szinhazi szisztémaban, ahol az 4j produkcidkat allando
egyiittesek vitték szinpadra, mégpedig a mai dtlaghoz képest elképesztd stirtiséggel.
Hogy Schodelnében a sz6 tobb értelmében is igen erds szereplési vagy élt, azt a pesti
évek sokak szamara talsagos viligossaggal mutattak meg. Felt(inni akarasaban azon-
ban dominalt a szinpadi szereplés iranti szenvedélyes vagyakozas, legaldbbis az éne-
kesng fénykordban, ami megallapitasom szerint az 1836 és 1844 kozotti évekre korla-
tozodott. Ezt a szereplési vagyat vagy, mondjuk gy, f6szereplési vagyat 1837 Gsze elstt
csak korldtozott mértékben tudta kielégiteni. A Pesti Magyar Szinhaz 1837. oktéber
30-1 NorMa-el6adasanak k6zonsége nem gyanithatta, azonban kénnyen lehet, hogy
Schodelné a pesti bemutatkozas alkalmaval énekelte els6 izben e nagy szerepet — a ko-
rabbi években altalaban a kétprimadonnas olasz operdk masodik szerepét alakitotta,
igy a Monteccn! E CapuLeTTI-ben Giuliettat, a NorMA-ban Adalgisat, a STRANIERA-ban
Isolettat, a BoLeyN ANNA-ban Seymourt. Els§ dramai primadonnaszerepeket rendsze-
resen, egy egylttes allando tagjaként elGszor Breslauban adhatott. Pest az anyagi fel-
tételek kedvezd volta mellett a szereplés terén is addig nem ismert, szinte korlatlan le-
hetségeket kinalt neki; els6 izben engedte meg, hogy kettSs értelemben is megva-
16sitsa szerepalmait: a nagy primadonna szerepét és a nagy primadonnaszerepeket.
Mindenki altal elismerten 6riasi aktivitasa az elsé pesti korszakban egy fiatal mtivész
onmegvalositasi szenvedélyébdl taplalkozott — ne feledjiik, huszonhat évesen hoditot-
ta meg Pestet —; az Athenaewmban megrovolag emlegetett megférhetetlenségét a zelosz
hevitette, a semmire tekintettel nem 1évs szent diih a cél elérésére. Igazi avantgardis-
ta volt az avantgarde minden jé és rossz tulajdonsigaval — a legtijabb stilust akarta be-
vezetni, a legajabb miiveket elGadni, az altala ismert leghatékonyabb szinhazi szer-
vezetet hetek-hénapok leforgasa alatt felallitani a vindorszinészet évtizedes dermedt-



944 e Tallian Tibor: A magyar opera masik megalapit6ja: Schodel Rozélia

ségébdl alighogy ocsiddban 1évé Magyar Szinhdzban; és ehhez nem restellt, hogy agy
mondjuk, antidemokratikus eszkozokhoz folyamodni.

Befejezésil utaljunk arra a meghatarozé szerepre, amit az operat a Pesti Magyar
Szinhazba erdszakkal beplantalé Schodelné a magyar opera ,,els6 alapitéjanak” pa-
lyajan, tagabb értelemben a magyar nemzeti dramai mivészet kibontakozisaban ma-
gaénak mondhatott. Bajza J6zsef a Pesti Magyar Szinhaz tigyében kiadott Szozat-aban,
miutdn a f6ld ald mocskolta a ,,nemzetietlen” zenés szinhazi miifajt, nagyvonali en-
gedményt tett iranydban. Ezeket irta: ,, Nem dllitom, hogy zenemitvészet dltaldban s kiilono-
sen az operai me fejezhessen ki nemzeti érzelmeket, sot ellenkezileg, azt hiszem, hogy operdk dl-
tal fog iddvel nemzeti zenénk kifejlddni, s nemzeti zenével érzékek, sympathiak nemzetiek. Ha
nyelv tigyét nem is, vagy csak kis mértékben, de nemzeti érzelmeket bizonyosan terjeszthetnek,
életben tarthatnak az operdk, de ezen operdaknak aztdn magyar szellemtieknek kell lenni s ma-
gyar eredeticknek, nem pedig ollyaknak, mint a mostaniak, melyekben nemzetiségiinknek még
csak szikrdja sincs. De mikor fog ezen iddszak bekovetkezni? mikor zenemiivészeink tamadozni,
kik még taldn nem is sziilettek, kik a felsobb magyar zenét teremtendik? Miként az opera ma dll
s taldn még dtven éuig fog, nyelv és nemzetiség tekintetébdl csak annyiban érdemel pdrtoltatdst
a magyar szinhdzban, |...] mennyiben a szinmitvek jobb eldaddsdt eszkizilheti.” Ijeszt6 elgon-
dolni, mi térténik, ha Schodelné nem jon Pestre, nem harcolja ki enormis honorariu-
mat, nem alapitja meg a magyar operaegylittest, és primadonnai 6nmegvaldsitdsihoz
nem tartja elengedhetetlennek, amit Pasta, Grisi, Strepponi és annyian elengedhetet-
lennek tartottak az opera nagy évtizedeiben: hogy eredeti, nagy primadonnaszerepet
kredljon. Ez a vagya épp abban a kivételes idGpontban éledt, amikor a romantikus ope-
ra kibontakozdsa nemcsak Franciaorszidgban, Italiaban és Németorszagban, de a nem-
zeti ébredést 4téls orszagokban is a legaktualisabb volt, s6t: egyediil ekkor, a Vormérz
nemzeti fellendiilésének éveiben volt aktudlis. Mi tértént volna, ha a magyar opera ki-
varja a bajzai 6tven évet, ha Schodelné 1839-ben nem 6szténzi Erkelt egy virtuéz pri-
madonnaszerep megirasara (mert Matray Gabortol legaldbbis annyit tudunk, hogy
Batori Maria szerepét maganak szanta), s ha valamivel késGbb a sajnalatos gyorsasag-
gal nehezedd-élesedS hang s az azzal parhuzamosan frenetikusan mélyuls tragikus
szinpadi dbrazoléerd nem sugallja a zeneszerzének a Hunyadi-téma feldolgozasat,
csticspontjan Erzsébet Misereri-jével? Otven évvel Bajza vagydlma utdn, az 1890-es
években, a magyar opera a Hubay Faru rossza-féle nem érdektelen, de reménytelen
nemzetiopera-kisérletek kordban talalta magat; tudjuk, hogyan sikeriilt akkoriban he-
ves nemzeti érzelmeket kivaltania az operanak... Szerencsére nem ez tortént; a Scho-
delné jegyében egyik naprol a masikra kialakult korszertinek mondhaté, noha sok te-
kintetben csokevényes szinhazi tizem, mely az opera, e csodaszeriien lehetetlen miifaj
lehetségességének, szenvedélykelts fontossaganak, st nélkilozhetetlenségének lég-
korét arasztotta, megtermékenyitette a magyar nemzeti zene &ssejtjét, és megfogant
az az életmt, amely nemcsak meginditotta, de bizonyos értelemben be is teljesitette a
magyar nemzeti opera fejlédését. Bajzanak és Vorésmartynak nem nytjtana vigaszt,
de elégtételt ad az altaluk igaztalanul és értetleniil timadott operanak: ez az idegen
mfaji talajon kindtt nemzeti palanta predesztinaltatott arra, hogy a kor konyvtarak-
ban senyvedd irodalmi dramajat talélve, masfél szaz év 6ta egyedil képviselje maradan-
déan az €16 nemzeti szinpadon a magyar romantika dramai tizenetét. Mintha — Bog-
nar szavaval — nemcsak a magyar szinészek szamara a szinész nevet, de a magyar dra-
ma szamdra a drama nevet is Schodelné érdemelte volna meg.
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Somfai Laszl6

A HAYDN-EV ES A KVARTETTEZES
ALKONYA

Féltem Haydnt, hogy haldlanak 200. évforduldjan a sok latvanyos esemény ellenére
megint egyszer a révidebbet htzza. Most nem fiatalon elhunyt pélyatarsanak, Mozart-
nak hossztra nyalé arnyéka vetiil ra, mint annyiszor a XIX-XX. szdzad sordn. Példaul
azzal, hogy milyen vonzereji varos vallalja kultuszukat (Kismarton mégsem Salzburg);
hogy késziil-e miiveikbdl kottatsszkiadds (Haydnnal az els6 nekifutas megkésett és el-
akadt); hogy mindkettejiiknél befejezik-e a szimféniak historikus megalapozottsagu,
felfedezésértékii tolmacsolasanak hanglemezsorozatat (nem, mert a lemezcég szama-
ra a joval tobb Haydn-szimfénia nem bizonyult nyereséges iizletnek). S bar nem a leg-
fontosabb, hogy irnak-e Haydnrol is regényeket, készitenek-e életérsl Milo§ Forman
Amaptus-ahoz mérhets mivészfilmet.

Voltaképpen nem az ugyancsak 2009-ben tinneplends nagy zeneszerz6k rontjak
Haydn esélyeit. A halalanak évében, 1809-ben sziiletett Felix Mendelssohn-Bartholdy
reflektorfénybe allitisa semmiképpen nem akadalyozza az 6 kultuszat. A 250 éves
Handel-halalévfordulé persze kiemelt zenei esemény vilagszerte, de javarészt mas mi-
fajokat érint. Habar az operahazak Hiandel iranti érdekldése most vilagszerte felfelé
ivel, mikozben a Haydn-operdk jatszottsaga valtozatlanul instabil (jobban hisznek ben-
ne az el6ad6k, mint a publikum), Joseph Haydn gazdag termésébdl mindig fel lehet
tedezni érdekes mticsoportokat. Olyan spektakulum pedig talan egy zeneszerzének
sem jutott még osztalyrésziil, mint Haydnnak a 2009-es World Creation Day kitalalasa-
val: haldla napjan, mdjus 31-én szerencsés aszinkronban, ahogyan a nap f6ldiinkén kor-
befut, szimos orszag zenei centrumaiban csendiilt fel a ScHOPFUNG/CREATION/ TEREMTES
oratérium.

Amit6l mégis féltem Haydnt, az hosszabb tdvon bontakozik ki, és alkalmasint meg-
fordithatatlan. Nevezetesen vildgszerte zsugorodik az a polgari k6zonség, amelyik
Haydn életmtivének meghatirozéan fontos miifajait valtozatlanul fontosnak, a maga
élete részének tartja. Ezt észlelve a zenei elGadé-miivészet tisztelete és érdeklGdése is
lanyhul, példaul a vonésnégyes miifajaban. Marpedig ennek messzire nytlé mellékha-
tasai lehetnek, drtalmasak a muzsikusképzés egésze szempontjabol. Megkisérlem sza-
lakra bontani a problémacsomét annak a zenetorténésznek bevallott elfogultsagaval,
aki a Haydn-vondsnégyesek korpuszat palyaja kezdete 6ta kutatja, s az eurépai miivé-
szi zene egyik etalonjaként tiszteli.

Miikedvel6 vagy hivatasos kvartettezés?

ElGszor egy kevés zenetorténet személyes értelmezésben. A vondsnégyes olyan termé-
szetes ,talalmany”, hogy nincs is feltalal6ja. Haydn sem volt az, bar raragasztottak a
,vonoésnégyes atyja” cimet. Igaz, még miel6tt elszerz6dott volna a magyar Esterhazy
csalddhoz, Bécsben, az 1750-es években ottételes divertimentéival egyike volt azoknak,
akik felttinést keltettek négy vonés hangszerre irt quadréikkal. De a mifaj megszilar-
duldsiaban dontg 1760-as években, ezt talin nem mindenki tudja, Haydn hallgatott,
mikozben a kottametszés és nyomtatas févarosaban, Parizsban a fiatal csellévirtu6z
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Luigi Boccherini elkezdte megjelentetni Gj szellemii vondsnégyeseit. Ezek és az alta-
la inspirdlt szerz6k darabjai egyszerre szolgaltak a muzsikdlasban részt vevik és az Gket
hallgatok gyonyorkodtetését.

Mindezt azért idézem fel, mert amikor hossza sziinet utan 1770-ben Haydn elszan-
tamagatigazi vonosnégyesek irdsara, alapvetGen masfélét akart komponalni, mint pa-
lyatarsai. Miifaji elképzelésének {6 mozgatdja nem egy elképzelt kozonség gyonyor-
kodtetése vagy a kotta jo eladhatésaga volt. O mindenekelStt a négy muzsikusnak kom-
ponalt olyan kvartetteket, amelyek elGaddsa nemcsak a hangszerjaték, hanem sokkal
inkabb az értelmezés, a tolmdcsolas retorikai felépitése, az intellektudlis alkotémunka
tekintetében addig szokatlan, felajzéan érdekes feladat elé dllitotta a kozremiikoddket.
Ez nem csupan afféle zenetorténészi feltételezés. A kottazas moédja —amit és ahogyan
Haydn a jatékosoknak az el6adasmédrol a kottaba beirt, tovabba amit nem irt be, hi-
szen képzett muzsikusokkal szamolt — egyértelmiivé teszi a miifaj cimzettjeit. Hogy
volt-e a szobaban hallgat6sig ehhez a felfedez&uthoz, az Ggyszélvan kzombos lehetett
Haydn szamara. Legalabbis az volt 1770-ben, amikor elsé négytételes vondsnégyeseit
(op. 9) kiprobdlta, feltehetSen Eszterhazan, a Muzsikahdzban a koncertmester Toma-
sinivel és tobbi kollégajaval. Mindezt nagy szellemi erébefektetéssel és a ra jellemz6
mobdszerességgel tette Haydn. Hirom esztendd alatt harom hat-hat kvartettbdl all6 so-
rozatot irt (1770-1772: op. 9, 17, 20). S nem az tizleti haszon reményében komponalt
vonosnégyeseket. Ezeket a sorozatokat még nem 6 kiildte el tavoli orszagok kiadéinak,
bar opuszai kal6zméasolatok révén mégis eljutottak oda, és megjelentek nyomtatasban.

Egyértelm, dokumentalhatd, hogy ez a haydni vonésnégyes-koncepcié ragadta meg
az 1773-ban Bécsbe latogaté fiatal Mozartot, nem pedig Boccherini vagy masok tetsze-
t6s kvartett-termése. Ezt a vonalat folytatta azutan Beethoven és Schubert, s utanuk, f6-
ként Beethoven igézetében, Schoenbergig, Bartokig, s6t egészen a mai komponistikig
szinte minden zeneszerz§. A XX. vagy XXI. szazadi zenei kifejezéshez, harmoéniavilag-
hoz mar nem alaphelyzet a négy hangszer négyszélamusaga, viszont maig a vondsné-
gyesek a legigényesebb, legosszecsiszoltabban jatszé profi muzsikusok. A hangszeres
mifajok hierarchidjaban egészen magasra rangsorolt vondsnégyes prototipusat tehat
val6ban Haydn teremtette meg.

Kiilonbo6z6 kvartettstilusai volnanak Haydnnak? A torténet megismerését a mai hang-
verseny-latogatd és a mai kvartettezd szempontjabol egyarant 1ényegesnek vélem. Tobb
mint kétszaz év tavlatabol ugyanis egy termékeny szerz6 egész miifaja altalaban egyet-
len nagy konyv, amit hol itt, hol amott lapozunk fel. Akar jatsszuk, akar csupan hallgat-
juk, 6nkénteleniil is a k6z6s jellemvonasokat fiirkéssziik, hogy milyen Haydn — szem-
ben mondjuk Mozarttal vagy Beethovennel. Vagy hogy milyen a kvartettek Haydnja —
szemben a szimf6nidk, a szonatak, a zongoras triok Haydnjaval. Nos, ebbél az eddig
targyalt, szivemhez kozeli, a BUcsUsziMFONIA-t megel6zGen irt tizennyolc mestermibd]
manapsag talan kettd sorolhaté az ismertebbek k6zé: a ciganymeniiettes D-dur, vala-
mint a fagdjardl emlékezetes f-moll, mindketts az op. 20-b6l.

Intenziv vondsnégyesiré évei utan Haydn elhallgatott, s csak kilenc esztendd utan
vette fel a fonalat. De ezzel 4j korszak kezd5dott. Tudomasara jutott, mekkora sikert arat-
nak vonosnégyeseivel a kulfoldi kiadok. Stratégiat valtott, mas célokat tlizétt maga elé.
1781-ben, az op. 33-ként ismert hat kvartett elkésziilésekor, hogy még a nyomtatott
kiadas el6tt néhany partfogéjanak jé pénzért eladhassa a nala beszerezhets masolt
kottat, leveleket irt, kiemelve, hogy ezeket ,,j, egészen kiilonleges stilusban” kompo-
nalta. A kutatas szaz év 6ta killonféle magyarazatait adja ennek a kijelentésnek, bar az
is felvetddott, hogy talan csupan tizleti fogasként hangsutlyozta az egészen kulonleges
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stilust. Az én meggy6z6désem az, hogy a korabbi, befelé fordulé muzsikusmtifaj utan
Haydn most a tudatosan kifelé, a kozonség telé forduld, ket gyonyorkodtetni, meg-
lepni, meghatni, fellelkesiteni akaré invenciézus fogalmazasra volt els6sorban biiszke.

Szamitasa bevalt, 4j darabjai 4tiit§ sikert arattak és divatot teremtettek a fiatalabb
komponistak korében. Egy tarsak nélkiil maradt darab (op. 42) kivételével ijabb hat
éven at mégsem komponalt vonésnégyest; lekototték a mas miifaji megrendelések és
az Esterhazy hercegi operaiizem szamara egyre terhesebb vezetése. 1787 utan azon-
ban, négy év alatt ismét harom hatos sorozatot irt. Ezittal mindharom mas-mas torek-
vés jegyében sziiletett (és mindegyikben akad névvel elhiresiilt kompozicié: Frosch, Ra-
SIERMESSER, PacsirRTA). Mindegyiket kiilfoldre szanta, és att6l fiiggGen, mit hallott, mit sej-
tett a célba vett orszag-varos zenei izlésérél, mas-mas modon akarta a maga stilusat, e
mtfajbeli rangjat, eredetiségét demonstralni. A harom koziil az elsg sorozat, az op. 50
célallomasa London, ahonnan Forster kiadé rendelt t6le vonosnégyeseket. A maso-
dik, az op. 50/op. 54 szamozassal két fiizetben kiadott hatos sorozat cimlapjan egy bi-
zonyos ,,M. Tost” neve all (Haydn hegediise volt, majd tizletemberként probalt szeren-
csét, Haydn kompozicidkat is kozvetitett kiilfoldre), de ezeket egyértelmiien Parizsnak
szanta, valosaggal halmozva benniik a latvanyos, az elkdpraztaté otleteket. A harma-
dik, op. 64-es sorozatot eredetileg szintén Tost exportalta volna, azonban ennek irdsa
kozben, 1790-ben hunyt el , Fényes” Miklés herceg, vélt fuggetlenné Haydn, bukkant
tel Bécsben Johann Peter Salomon hegeddis és impresszarid, aki mesteriinket maga-
val vitte Londonba. Vagyis ennek a hat kvartettnek legalabb utols6 darabjait, koztitk
a Pacsirta kvartettet mar agy irta, hogy tudta, Anglidban keriilnek bemutatasra.

Hogy a kvartettezés mtikedvels vagy hivatasos zenélési forma-e, Haydn szamara 1j
megvilagitasba kertilt akkor, amikor 1791-ben Londonba megérkezve tapasztalnia kel-
lett: vonésnégyese alkalmasint szimfénidk, ariak, versenymiivek szomszédsiagaban hang-
zik fel nagy hangversenytermekben, a jegyiiket megvasarl6 és annak tudataban cseve-
g6, felttin6skodé koncertlatogatok elstt. A bécsi szalonokban Haydn j darabjat ahi-
tattal varé mivelt hallgat6saggal ellentétben itt a vonésnégyest tandcsos volt csend-
teremtd akkordokkal elkezdeni s a témaknak olyan format adni, amely a kevésbé vajt
fitlldek figyelmét is megragadja. Az op. 71/74 hatos sorozat mar ennek szellemében ké-
szult. Ezzel az opusszal Haydn megteremtette a maga ,,londoni vonésnégyeseit”, s itt,
mint szimfénidi esetében, akar abba is hagyhatta volna. De fontos partfogék ostromol-
tak nekik sz616 dedikaciéért. A londoni sorozat bécsi kiadasanak cimlapjan a Haydn
szabadkémives paholyba valé felvételét timogaté Apponyi Antal gréf neve olvasha-
t6. Majd miutan két angliai Gtja utan Haydn visszatért a csaszarvarosba, Gjabb meg-
rendelések vartak. A TEREMTES oratériummal parhuzamosan Erdédy Jézsef grof felké-
résére megirta utols6 hatos kvartett opuszat, az op. 76-ot, amelyik vitathatatlanul csa-
csa e mifajbeli termésének. SGt két és tél darab még elkésziilt Lobkowitz herceg meg-
rendelésébdlis (op. 77, illetve a csonkdn maradt, kéttételnyi op. 103). Ez anyolc utolsé
vonosnégyes —az op. 76 a harom cimrdél ismert (Kaiser, QUINTEN, NAPFELKELTE) és a ha-
rom nem kevésbé zsenidlis tars (G-dur, D-dur, Esz-dar) révén, valamint az op. 77-es
F-dar és a G-dar —a profi kvartettek szempontjabél a Haydn-termés cstcsa. Mi tobb,
a hazi muzsikalas nagy szerencséjére, tobb-kevesebb sikerrel a miikedvels kvartettezés
szintjén is birtokba vehet6 remekmt.

Ezekben az utols6 vonésnégyeseiben — és persze a TEREMTES és Evszakok oratériu-
mok, a hat kés6i mise fogalmazasaval — Haydn kitalalta azt az Universalsprachét, azt az
egyetemes zenei nyelvet, amely nem a hallgatok egyik vagy masik rétegének szolt, ha-
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nem mindenkinek, kinek-kinek médjaval. Nagy energiat fektetett abba, hogy kés6i kom-
pozicidinak, kvartettjeinek is tobb szinten legyen tizenete. Legyen felemel§ és frappi-
roz6 a mi akar a zenehallgatasra el6szor betéved§ polgar szimara is. Gyonyorkodtes-
se viszonylag konnyen felfedezhetd zenei utalasokkal azokat, akik mogé latnak a hom-
lokzatnak, akik egy vokalis miiben értik a szovegutalasokat, s a hangszeres mivekben
ismerik a miifaji tradicikat. Es mindezeken feliil itt-ott legyen kiilon iizenet Haydn
komponistatarsainak, akik egy-egy Gj mi partitirajat zeneszerzési dolgozatként olvas-
sak, érzékenyen figyelve az el6dokt6l 6rokolt ,tanult stilus” jelenlétének jegyeire épp-
Ggy, mint a mesterségbeli névumokra.

Baj-e, ha sok van beléle?

Fél évszazada még 83 Haydn-kvartettrél beszéltiink. Ennyi szerepelt a szélamok XIX.
szazad 6ta hasznalt Peters-kiadasaban, az Eulenburg kispartitdra-sorozatban. Ebben
még benne volt a Kriszrus HET szava vonésnégyes-atirata, a SZERENAD-tétel révén sike-
res karriert befutott ,,Opus 3” hat kvartettje (amelynek hitelességét ifjakori buzgalom-
mal jomagam kérdgjeleztem meg els6ként; mint ut6bb kideriilt, szerz&jik egy Haydnt
utanzé német bencés muzsikus, Romanus Hoffstetter), valamint az op. 1 és op. 2 alatt
osszefoglalt korai kvartettek kozé mas miifajokbdl keveredett néhany darab. A kolni
Haydn Intézetben szerkesztett Gj 6sszkiadas mar csak 68 két hegedtire, bracsara, csel-
l6ra komponalt Haydn-miivet tett kzz¢€ hitelesként. Hogy mekkora ez a termés? Min-
denképpen ériasi. Osszehasonlitasként: Mozart csak 23 vonésnégyest kompondlt
(igaz, néhany kvintettet is), Beethoven még kevesebbet, 16-ot. De nem a legb&ségesebb
termés: Boccherini példaul 91 vonésnégyest irt, és mellette sok kétcsellos kvintettet is.

Sajnos a zenei repertodrban, egy-egy szerz§ azonos miifaji darabjainak attekinthe-
téségében is van ,kritikus témeg”. Kilenc szimféniiara még viszonylag kénnyid emlé-
kezni, 104-re nem lehet; a tizenhat Beethoven-kvartett még tobbé-kevésbé felidézhe-
t6, a 68 Haydn mar csak néhany szakember emlékezetében kiiloniil el. A polgari hézi
muzsikalas szempontjabdl az §sszes Haydn persze aranybanya. Barhol érdemes feliit-
ni a sz6lamkoteteket és felfedezni egy még ismeretlent, ratalalni egy valaha mar vé-
gigblattolt vonésnégyesre, esetenként raakadni egy-egy olyanra, amit éppen hangver-
senyen hallottunk. A miivek nagy szama azonban a muzsikusok és a mtisorszerkeszt6k
dolgat kétségkiviil neheziti. A Haydn haldla utan ragadvanynévvel kitiintetett kvartet-
tek valtak a legnépszertibbé: a PACSIRTA, a NAPFELKELTE, 2 RASIERMESSER-QUARTETT, a QUIN-
TEN-QUARTETT, a KAISER, a JOKE, a RITTER, a VOGEL és tarsaik. Nagyjabol egy-masfél tu-
cat kvartettet konnyebb felidézni-megjegyezni, mint hatvannyolcat. A kozonségre hi-
vatkozva, bar nem tudom, igy van-e, altaldban ezeket kérik a mtivészektdl. Vagyis val6-
ban visszafelé siil el a fegyver: ha kevesebb vonésnégyest ir Haydn, ma talan kénnyebb
volna a hozza vezet§ tt.

Haydn nem a miikedvels hazi kvartettez6knek okozott fejfajast, hiszen 6k az évek
soran akar valamennyit atjatszogattak a maguk 6romére. Azonban a XX. szdzadban
vilagszerte szaporodé szamu, egyre sikeresebb, részben mar csupan ebbdl, turnézva meg-
é16 profi kvartettegyiittesek szdmara jelentett gondot Haydn. Repertodrjukban a mii-
faj megalapitéja és nagymestere, Haydn, masodhegediisnél is szerényebb szerepet jat-
szott Beethoven és Mozart mellett. Az 6sszes Beethoven eljatszdsa a hivatasos kvartett-
tarsasagoknak régéta bevett gyakorlata. Ezt szamos nagy hir( egytittesnél (egyebek
kozt mar a Busch Quartetnél is) az 6sszes Schubert egészitette ki, esetleg csatlakozott
atiznagy Mozart-vonésnégyes (példaul Kolischéknal, az Amadeus Quartetnél, a Ma-
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gyar vondsnégyesnél). Ha a hanglemezen rogzitett repertoart vizsgaljuk, kiilonosen
halviny Haydn szereplése, mert a lemezcégek tizleti megfontolasokb6l mérsékelten
érdeklédtek Haydn irant. Egy jellemz6 példa: Székely Zoltanék kvartettje, a Magyar
vonosnégyes mindossze hét Haydn-bejatszast készitett négy miibdl: haromszor is felvet-
ték veliik a PacsirTA-t, kétszer a QUINTEN-QUARTETT-et, tovabba egyszer az ERDODY-soro-
zat D-darjat és az op. 77-es F-durt.

Az LP lemezfelvételek készitésének beinduldsaval szinte sziikségszertien megjelent
a masik fenyegetettség: ha a vilaghird vonésnégyesek csak szemelvényeket jatszanak
Haydntol, vegyiik lemezre az egész kvartett-termést egy erre specializalédott egyiit-
tessel! Valami j6 persze van az 6sszkiadasszerti lemezsorozatokban, hiszen meghallgat-
hatéva, nagyjabdl egységes szemléletdi eladasban 6sszemérhet6vé valik mind a 68
(vagy akdr 83) Haydn-vonodsnégyes, de milyen szinvonalon? Az Amerikaban rettegett
zenetudods-kritikus Richard Taruskin egy helyutt ,, Haydn-kvartett-maratonistdk”-ként
aposztrofilta ezeket az egyiitteseket. Mint a hosszatavfuték az embertelen vallalkozas
egy-egy szakaszdban, az 6sszes Haydnt stadidban eljatszé kvartett-tarsasagok a tobb-
éves munka egyik-masik pontjan lényegében ugyancsak agonizilnak: hangversenye-
ken nem beérlelt tolmécsolasokat igyekeznek legaldbb korrektiil eladni. Amerikaban
a Schneider Quartet, Eur6paban sokaig az angol Aeolian Quartet Haydn-6sszkiadasa
volta zsinormérték. Mi, idésebbek még emléksziink, hogy a Tatrai-von6snégyes Haydn-
értelmezése sem volt végig magas szinvonald, 6sszkiadasuk hanyatlott.

A CD-korszak megteremtette a maga 6sszes-Haydn-bejatszasait, de tegytk sziviink-
re a keziinket, nem ismét mesteriink htizza-e a révidebbet? Mikozben se szeri, se sza-
ma a jobbnal jobb 6sszes Beethoven-, 6sszes Barték-vonésnégyes CD-kiadasoknak, a
manapsag etalonként emlegetett Koddly von6snégyes vagy az amerikai Angeles String
Quartet 6sszes Haydnjanal nem lelkesit6bb-e egy-egy opusz vagy csupan valamely va-
logatas rogzitése, ha a turnékon csiszolédott interpreticiot az Emerson, a Melos, az
Alban Berg, a Haagen-kvartett jatssza? Talan csak a brit Lindsey kvartett 1990-es évek-
ben lemezre vett Haydnja kiilonb6zo6tt markansan a modern hangszereken jatsz6 tob-
bi egylittes tolmacsoldsatdl; sikeriik nem is volt osztatlan, s mara visszavonultak. Kvar-
tettezd barataim megkoveznek, de kimondom: szamottevs fejlédést a hivatasos vonds-
négyes-tarsasagok Haydn-tolmdcsolasaban alig érzékelek, mi tobb, fél évszazada —a
Juilliard, a Magyar, a Tatrai-vondsnégyes ténykoraban — a stilaris valtozatossag na-
gyobb volt.

A korht hangszereken Haydnt jatszé kvartettek szimomra igéretesebbnek ttinnek.
Az 1970-es évek elsG probalkozasait ugyan joggal lehetett kritizalni, de mar Jaap Schro-
der 1975-ben alapitott holland Quartetto Esterhdzyja produkalt néhany mintaérté-
kd hanglemezt Haydnbdl, majd a Simon Standage vezette Salomon Quartettel, az op.
71/74-b61 1984-ben készitett lemeziikkel az igazi profizmus ebben a kézegben is meg-
jelent. Leger&sebb rivalisuk szerintem Erich Hobarth egytittese, a Quatuor Mosaique.
Nyomukban Anglidban, de egyebek k6zott Magyarorsziagon is, szamos fiatalabb kvar-
tett izgalmasabb Haydnnal jelentkezik, mint a modern hangszeren jatsz6é muzsikusok.
Mikozben Mozart vondsnégyeseinél még csak részben, Beethovennél alig-alig, Haydn-
nal ma mar nagymértékben ebbdl az irdnybdl érkeznek friss szelek.

A profi muzsikusoknak azonban maig fejtijast okoz a Haydn-von6snégyesek kotta-
ja: mibé6l jatsszanak, minek higgyenek? A hangversenyek kézonsége nem is sejti, mi-
lyen horderejd ez a probléma.
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Ziirzavar a kottaval

Nos, a hiteles kotta kérdése botranyos torténet, ami Haydnt eleve el6nytelen helyzet-
be hozta. Beethoven vonésnégyeseinek kottaszovege kezdettdl elfogadhaté volt. Mo-
zarttol, Alfred Einstein kiaddsanak koszonhetGen, legalabb a tiz nagy kvartett mar az
4j kritikai 6sszkiadas el6tt is hiteles formaban rendelkezésre 4llt. Ek6zben Haydn kvar-
tettjeibdl e sorok irdsakor még mindig nem teljes a Koélnben szerkesztett, a Henle cég-
nél kinyomtatott Josern HaypN WERKE Osszkiadas. Az utolsé kotet a Porosz és az 1. Tost
kvartettek tizenkét mestermtvével idén, a Haydn-évre jelenik meg, és a méregdraga,
konyvtarakba szant példanyt végre talan koveti valamennyi vondsnégyes kispartitdra-
véltozata s f6ként sz6lamanyaga.

Mikozben az amatér kvartettez6knek éppenséggel megfelelt a régi Peters-sz6lam-
kotta, a hiteles szerz&i kottaszéveget keress hivatasos vondsnégyesek tanacstalanok vol-
tak. Ilyen-amolyan forrasok alapjdn javitgattdk az 6reg szélamanyagot. Probalkoztak
az osztrak Diletto Musicale sorozat ,,Urtext”-nek nevezett kiadasaval, de azt, joggal,
gyanusnak talaltak. Lattam olyat, hogy a frissiben megjelent kolni 6sszkiadas partita-
rajat fénymasoltak, szélamokra vagtak és négy fiizetként 6sszeragasztottak, ami per-
sze nem legalis. Az utébbi években a megujult Peters kiadé még nem teljes, Gj Haydn-
kiaddsa (benne partitira és négy sz6lam) potolni probalja a hianyz6 6sszkiadaskote-
teket — annak, aki meg tudja fizetni. Hogy mindez mennyibe keriil? Példaul Haydn
leggyakrabban jatszott hatos sorozatanak, az op. 76 Ern6py-kvartetteknek kispartita-
raja és sz6lamanyaga a Henle-kiadasban tobb mint 53 euro, az 4j Peters-kiadasban
nagyjabol 33 eurénak megfelel angol font. Tessék elképzelni, mibe keriil, ha egy pa-
lyakezd& kvartett meg szeretné szerezni a 68 Haydn-vonésnégyes végre megbizhato
kottajat. Egyaltalan, egy mar meglévs, a probdkon berendezett sz6lamanyagtol, ha
gyanus is a kiadas, nehezen valik meg a négy muzsikus.

Mostandban egyre gyakrabban litom, élvonalbeli kamarazene-tanarok sugallhatjak,
hogy a négy fiatal muzsikus el6tt sz6lamok helyett nagy kottalapokon a partitira ers-
sen kicsinyitett-felragasztott formdja all, abbdl jatszanak. Micsoda elérelépés!, mondjak
sokan, én azonban nem vagyok lelkes. A kicsinyitésben mér alig olvashaték az elada-
si részletek, a kis kotések, staccatojelek és egyebek, vagyis nagyjabol fejbSl megy az
eladas. Ez pedig nem miifajszert. Igenis, mindannyiszor olvasni-ellendrizni érdemes
a szerzd kottaszovegét, éberen hallgatva, mit jatszik harom tarsunk.

A maximalis figyelemmel jatszas, a varatlanra felkésziil6 koncentrilas természete-
sen kulcskérdés a kamarazenélésben. Az évtizedekig aktiv kvartettjatékos, majd kama-
razene-professzor Devich Sandor kival6 konyve (A VONOSNEGYES EGYKOR Es MA, ROzsavol-
gyi, 2005) hallgaténak és aktiv muzsikusnak egyarant tanit6 és egyben szérakoztatoé
bevezetés ebbe a kiilonos viligba. En azzal tetézem az ott olvashatokat, hogy pontokba
szedve elmondom, miként zajlott a kvartettezés Haydn koraban, s mi az, amiben vé-
leményem szerint mi sosem fogjuk utolérni az altala elképzelt hallgatésagot.

* Avonodsnégyesek XVIII. szazadi el6addi zommel els latasra olvastak-jatszottak a
kottaba foglalt, szimukra 1j, nemegyszer felajz6an modern Haydn-zenét. Ennek
kovetkeztében a kvartettez6knek nemcsak kihivast jelents élmény volt az els6 6ssze-
jatszas, hanem amikor megismételtek egy-egy formarészt, nyomban miikodésbe 1¢é-
pett a retorikai értelemben vett meméria: j6lesett egyes mozzanatokat precizebben,
masokat 1j oldalukrél megkozelitve, talan itt-ott egy-egy apré cifrazattal dekoralva
el6adni. A jatékosok a maguk gyonyoriiségére alkototarsakka valtak.
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* Ma el sem tudjuk képzelni, de Haydn koranak négy jatékosa csak a maga sz6lama-
nak kottajat lathatta, az egész zenét tartalmazoé partitiira ugyanis nem létezett (azt
kovetden, hogy Haydn a miivet, természetesen partitiraformaban, megirta, és ab-
b6l hazi masoldja a négy sz6lamot kiirta). Nyomtatasban vagy masolatban csak a
sz6lamok voltak beszerezhet&k. Vagyis a négy muzsikus, mikézben a maga szélama-
nak kottdjat olvasta és jatszotta, éberen fiilelni kényszertlt: mit jatszanak a tobbiek?
Mi benne az 6 szerepe?

* Hallgatésaguk, mar ha egyaltalan volt, nemcsak kell§ tisztelettel fogadta a népsze-
rii mester egy-egy 0j darabjat, hanem connaisseurként varta az addig még nem hal-
lott munkat, emlékezve a korabbi kompozicidkra. Ez a mtvelt kozonség nem farad-
tan esett be a szalonba, mint a mai koncertldtogat6 az esti hangversenyre. Nekik
nem kellett itt egyszertsitve, amott feltdlcsérezve taljatszaniuk Haydnt. Ne altassuk
magunkat: az a hallgatésag magasabb szinten volt képes megérteni a zeneszerzéi
uzenetet, mint korunk embere.

Kinek és hogyan széljon a kamaramuzsika?
Kedvez-e korunk a kamarazenének s azon beliil a Haydn-jatéknak? Rovid valaszom:
hatarozottan nem. Tényként kezelem a kovetkez6 kedvezétlen koriilményeket:

* Avonods jaték az elmalt fél évszazad alatt egyre inkdbb a nagy hangerd, a b&séges
vibralas, a kevesebb vonasféleséggel tizembiztos elGadas irdnyaba fejlédott, nem-
csak a szolistaknal, hanem altalaban, még a zenekari jatékban is. Ezzel egytitt mar
az oktatasban csokken a kamarazenélés szempontjabél meghatarozéan fontos egé-
szen tiszta intondlas és dinamikai alkalmazkodas iranti igényesség.

* Ha négy kivalo fiatal a konzervatériumi/egyetemi kamarazene-6ran 6sszetl kvartet-
tezni, még miel6tt egyszertibb anyagon (példaul Bach-koralokat jatszva, konnyebb
Haydn-adagiokat kitartéan gyakorolva) kialakulna benniik a maximalis egymasra
figyelés fegyelme, még mielStt valban vondsnégyesként 1élegeznének egyiitt, mar
nehéz kvartetteket probalnak jatszani — Beethovent (akdr a Nacy rUGA-t is), a legne-
hezebb Schuberteket vagy Bartokot.

* Amint kozonség elé keriil az Gj vonésnégyes-egyiittes, szembetalalkozik egy, a ko-
rabbi genericiokéndl joval nehezebb helyzettel: orszigonként mas-mas mértékig,
de riaszt6an olvad az igényes kamarazene-koncertek-bérletek szima. Az Gj publikum
vagy kis kamarateremnyi csupan, vagy nagytermekben az a javarészt arc nélkiili t6-
meg, részben az ijgazdag koncertlatogatok, akiket sztaralllirokkel jatszo szolistak ké-
nyeztetnek, s akik nem tudjak értékelni a kamarazene finomsagait, de vevsk a virtuo-
zitasra, szélsGségekre tempodban és hangerdben; akiknek a kamarazenei lirat épp-
gy, mint a humort feltélcsérezve kell talalni.

* Kvartettezésb6l megélni ma mar csaknem reménytelen. Egy nemzetk6zi von6sné-
gyesverseny dija talan segit az els6 1épésekben, de nincs elég fellépési lehetSség, s
alig lehet hanglemezfelvételhez jutni. Ha pedig egy fiatal és ambiciézus vonésné-
gyes-tarsasignak val6ban Haydn a sziviigye, mar van errél a repertodrrél Gj mon-
danival6ja: szintiszta Haydn programokat, akar tobb opuszt egységes koncepciéban
bemutaté hangversenyciklusokat legfeljebb egy-egy Haydn-év alkalmabol vagy va-
lamelyik Haydn-fesztival keretében remélhet.

%
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Epilégusként egy friss élmény. A vilag kiilonb6z8 pontjain rendezett Haydn-marato-
nok egyikeként ez év marciusaban a kanadai Montrealban, a McGill University szerve-
zésében négy nap leforgésa alatt el6adtak mind a 68 Haydn-vondsnégyest. Hallgatok-
nak és szakzenészeknek egyarant egészen kiilonleges alkalom volt ez. Nyolc profi kvar-
tett-tarsasag és husznal tobb didkvonoésnégyes jatszott nagy hangversenyteremben és
muzeumi mili6ben egyaradnt, a kés6 délelétti 6raktdl este 11-ig. A j6 hir az, hogy a ka-
nadai metropolisban minderre volt jelent&s szamu érdekl6dd, jegyet vasarlé kozon-
ség. A rossz hir, legalabbis ahogyan én érzékeltem, az elGadasokban megmutatkoz6
miivészi torekvések torzulasa. Az egyetlen eurépai, egyben az egyetlen régi hangsze-
res kvartettet kivéve (Festetics vonésnégyes), a kiils6ségekre 6sszpontosité, elmélyiilt-
ség helyett sekélyes tolmacsolasok domindltak. A kamarazenélés légkore, emelkedett-
sége, bensGsége —ugyanakkor maximalis igényessége, hiszen végtére is a kvartett a ze-
nemivészet zsinérmértéke komponalasban, eladé-mtivészetben egyarant — attétele-
sen is alig érvényestilt. A hangszeres virtuozitas, a sziikségteleniil gyors, de azonnali
bravézast, a hangverseny végén standing ovationt kivalté tempok talsilya, a szinte ki-
zarolag az érzelmekre hatni akaré elGadasi stratégiak sokasaga dominalt. Ugyszélvan
minden tételben rejtve maradtak jelentss értékek — a nagy vesztes Haydn volt.

Kényszerbdl bar, de abba talan beletorédiunk, hogy a XXI. szazad életformai koze-
pette a polgari vilag hazi muzsikalasa, a régi Haydn-kvartettkottakban val6 boldog la-
pozgatas, bele-belekdstolds ma mar csupan kuriézum, kevesek tri szorakozasa. Azt
azonban kiilonosen nehéz magamban feldolgoznom, hogy a professzionalis vondsné-
gyesjatékban visszavonhatatlan a kiilséségek feliilkerekedése. Hogy lassanként mar a
partittra olvasasara kell fanyalodnom, vagy régi hanglemezeimet kell el6vennem, ha
a partitirak teljes mélysége-szépsége érdekel, haigazan lebilincsel6-felemel6 Haydn-
vonoésnégyes-interpretacié meghallgatasara vagyom.



