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I
FELBETORT ELET TELJES RAJZA

Koztudott, hogy a Petéfi-kutatdsra sulyos te-
herként nehezedik az, aminek inkabb a hianyat
szoktak felpanaszolni mas életmtvek kutatdi:
arecepcid. A Pet6firdl sz616 megnyilatkozasok
mennyisége 6ridsi, sokasaguk agyszolvan atte-
kinthetetlen, és emiatt az irodalomtorténészek
gyakran érzik iigy, hogy nem mondhatnak olyat
Pet6firsl, amit mar masok valamiképp (ugyan-
gy vagy masképp, ugyanabban vagy masmilyen
kontextusban) el ne mondtak volna. Ugyan-
akkor, paradox médon, a Pet6tir6l sz616 szak-
szerl ¢és atfogé mivek szama egydltalin nem
nagy: monografiat utoljara (és lényegében
el6szor) Horvath Janos tett k6zzé réla 1922-
ben, és mostanaig, az alabbiakban targyalan-
d6 munka megjelenéséig teljes, befejezett kri-
tikai életrajzbdl is csak egy allt rendelkezésre,
Ferenczi Zoltan 1896-ban megjelent haromko-
tetes munkdja. (A XX. szazad masodik felében
elébb Dienes Andras, majd Fekete Sandor fo-
gott neki az életrajz jboli 6sszerakasanak; kii-
l6nféle okokbdl egyikiik sem jutott a munka vé-
gére.) De még a Pet6firdl sz616 nem monogra-
fikus tanulméanykéotetekbdl sines sok: az utéb-
bi id6kbsl Margéesy Istvan, Fried Istvan és
Lukacsy Sandor munkai jutnak eszembe.

A részleteket illetS (példaul hely- és targy-
torténeti, filologiai, kronolégiai stb.) kutatasok
és publikaciék szama persze mindig is nagy volt
az elmult szazhasz-szazharminc évben, de nem
ezek teszik a Pet6fi-recepciot attekinthetetlen-
né és bizonyos értelemben kilatastalanna, ha-

nem az életmi és a kolts emlékezete koriil
elburjanzott kultusz, annak 6sszes ideolégiai
vonatkozasaval, a nacionalista kisajatitasi ki-
sérletektd] a keményebb és puhabb marxista
jelentéstulajdonitasokig. A kutaték egy része
jelenleg a Pet6fi-kultusz feltarasan dolgozik,
annak torténetét rekonstrualja, igy prébalva
a kozéleti-politikai értelmezések 6zonét leva-
lasztani az életmirdl, hogy — majd egyszer —
ugyanugy koltészetként lehessen értékelni az
alkotéi teljesitményt, mint, mondjuk, Voros-
marty vagy Arany esetében. Kerényi Ferenc mas
utat jart. (Az allitmany mult idejérél majd ira-
som végén ejtek néhany szot.) O textologiai
és életrajzi résztanulmanyok fel6l haladt az 6sz-
szegzés felé. Az el6bbiek eredménye az 4j kri-
tikai kiadas utobbi harom kétete, az utébbia-
ké a tavaly megjelent kritikai életrajz.

A kritikai életrajz szerz&jérél olyasféle szan-
dékot tételezhetiink fel, hogy keveset markol,
de azt j6l megfogja. Elvégre nem az életmi
szisztematikus értelmezésére torekszik, hanem
az életrajz tényeit rakja 6ssze, és minthogy az
alkotas része, méghozza kitintetetten fontos
része a kolts életének, igy az alkotas folyama-
tardl, a mivek létrejottérsl (plusz azok kora-
beli fogadtatasardl, a koltének e fogadtatasra
adott reakci6irdl) is szamot ad.

Mar ebbdl latszik, hogy igazdbél nem is olyan
kevés, amit az életrajzirénak markolnia kell, és
nem kis teljesitmény, ha j6l megfogja. Miel6tt
azonban tovabblépnék, fel kell, hogy tegyek
egy éppannyira ildomtalan, amennyire — ese-
tiinkben — elkeriilhetetlen kérdést. Miért van
sziikség egy —mégoly kival6 — alkoté személyi-
ség tjabb kritikai életrajzara, ha mar egyszer
van bel6le egy? Méghozza nem is akdrmilyen,
hanem egy ma is nélkal6zhetetlen alapm. Fe-
renczi Zoltan munkaja alapos, targyszerti, meg-
bizhato; Pet6fi életitja és személyisége ma s j6l
megismerhet6 bel6le; szerzdje igyekezett min-
den mozzanatot ellendrizni és dokumentélni,
az ellentmonddsokat gondosan és higgadtan
mérlegelte; beszélhetett egy sor, akkor még é16
adatkozl6vel, akik nem sokkal késébb mind
meghaltak, és lathatott szimos olyan dokumen-
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tumot, melyek ma mar nem taldlhaték meg. Mit
tud hozzatenni — kérdi a naiv olvasé — ehhez a
munkahoz egy masik, Gjabb életrajz?

A valasz kézenfekvének latszik: a részkuta-
tasok eredményei az elmult évszdzad soran sza-
mos ponton médositottik az életrajzot. Fontos
tényeket, szereplGket mas megvildgitasban tiin-
tetnek fol, igaznak hitt allitasokat cafolnak,
megviltoztattdk a miivek keletkezési sorrend-
jét és a sorrendbdl levonhaté kovetkeztetése-
ket; 0j Pet6fi-szovegek kertiltek elS, mas, addig
Pet6finek tulajdonitott irasokrol viszont kide-
rilt, hogy nem téle szarmaznak; és igy tovabb.

Mindez azonban, akarmilyen fontos ismere-
teket tartalmaz is, épp azt nem valtoztatja meg,
amir6l egy életrajznak szélnia kell: az élet egé-
szérdl alkotott képet. Kilehetne (s6t szerintem
kellene is) jb6l adni Ferenczi munkéjat olyan
jegyzetekkel, melyek, ahol sziikséges, a filol6-
giajelenlegi allasa szerint korrigalnak vagy b6-
vitenék a b6 évszazaddal ezel6tti tényallitaso-
kat. Tanulsagos volna. Ugyanakkor egy ilyen 0j
kiadas Kerényi munkajiat nemhogy nem ten-
né f6loslegessé, hanem épp ellenkezbleg, még
inkdbb kiemelné, mennyire sziikség volt az 4j
életrajzra.

De miért volt szikség ra?

Talan azért — gondolhatja a fontiekben el-
képzelt naiv, ugyanakkor érdekl6dé olvasé —,
mert a késébbi életrajziré masképpen értéke-
li a koltdt és miivét, mint a kordbbi; ezért van
a korabbihoz képest 1ényegesen j mondani-
valéja. Talan bizony illaziékat rombol és bal-
vanyt dont.

Csakhogy errdl sincs sz6. Ertékelés tekinte-
tében nem latok lényeges kiilonbséget Feren-
czi és Kerényi felfogasa kozott. (Horvath Jano-
sé és Kerényié kozott mar jéval inkabb, példa-
ul a FELaOK ciklus és altalaban a romantikus
jellegzetességek megitélését nézve, de Horvath
nem az életrajzot kovette nyomon, hanem az
életmii és az alkot6i személyiség alakulastorté-
netét konstrudlta meg.) Mindkét életrajzbol
kortilbeliil ugyanaz a portré rajzolédik ki, ha-
sonl6 koriiltekintéssel rajzolva; mindkét biog-
rafus 6vakodik a lelkendezést6l a zsenialitas
mégannyira lenytig6z6 pillanatainal is, és egyi-
kitk sem habozik bemutatni az er&s akaratbol
és még erbsebb 6nérzetbdl adédé ellenszen-
ves vagy nehezen védhets gesztusokat sem. Fe-
renczit a korabeli kritikusok megroéttak a ténye-
ket aprélékosan sorra vevd, szerintiik tilsago-
san szaraz frasmoédja miatt; Kerényinala is 6va-

tosabb, gondosan kertiili a szépirodalmi jellegt
fikciénak még a latszatat is. Mas kérdés, hogy
emiatt egy-egy metaforikus vagy szinekdochés
fordulata kiilénos nyelvi erével, mar-mar kol-
t6i szemléletességgel bir — egyik kedvencem:
,eldszor 1841-ben figyelhetjiik meg, ha cikdzni kezd
a térképen, akkor alapuetd életkoriilményeinek biz-
lositdsdval is baj van, és/vagy elhatdrozé donté-
sekre késziil” —, de persze belill maradva a szo-
lid irodalomtorténeti diskurzuson. Még inkabb
mas kérdés, hogy valéjaban semmilyen életrajz
nem alkothat6 irodalmi — azon beliil: nagyepi-
kai — fikcionaltsag nélkiil. Kerényinek is meg
kell teremtenie, illetve taldlnia mtve f6szerep-
16jét, el kell juttatnia egy kezd&ponttdl, a kis-
kunsagi gyermekévektdl a végpontig, a Fe-
héregyhazarol Héjjastalvara vezets orszagutig.
Prolégusa is van a mtinek, a Petrovics és a Hraz
csalad rovid torténete, valamint epilégusa is,
nem is egy, hanem kett6: az egyik a csaladta-
gok tovabbi élettorténete, a masik a kritikai ki-
adasok és a fontosabb szakirodalom keletke-
zéstorténete. Masképpen szélva: igaz ugyan,
hogy Kerényi megprébalja (dltaldban eredmé-
nyesen) elkeriilni a szépirodalmias frasmédot,
am a legaprolékosabb tényfeltaras is csak az
irodalmi fikcionalitds keretei kozott épithetd
teljes egésszé.

Ebben: az irodalmi fikciondltsig médjaban
és mértékében van alapvets kiilonbség a két
biografia kozott, és ezzel is magyarazhatd, mi-
értvolt szitkség mar hossza ideje az élettények
jboli 6sszerakasara. Innen, az irodalmi fik-
cionaltsag felSl veszem szemiigyre az alabbi-
akban a tudési teljesitményt.

Az 1880-as évek végén, amikor Ferenczi ir-
ni kezdte munkajat, alig négy évtized telt el Pe-
t6fi haldla 6ta; a cimszereplS olyan személy
volt, aki életkoranal fogva javaban élhetett vol-
na még. Az életkorilmények és a tarsadalmi-
politikai viszonyok drasztikusan megvaltoztak
ugyan, de még elevenen élt az 1848 el6tti ,,ré-
gi” Magyarorszag emlékezete, ahogy Pet6fi sze-
mélyes emlékezete is. En mint bé évszazaddal
késgbbi olvaso, egyaltalan nem érzem szaraz-
nak Ferenczi munkajat, ellenkezéleg, olyan
érzésem van, mintha egy korabeli realista re-
gényt olvasnék, melyben a szokasosnal vala-
mivel tobb a jegyzet. Azt a fejezetet, melyben
Ferenczi leirja hése kiilsejét és szokasait, frhat-
ta volna Jokai Mor is; a lanykérés korili her-
cehurcik feszes dramaisaga és Szendrey Ignac
viselkedésének lélektani motivicidja becsiile-
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tére valt volna Mikszathnak is. Nem a régi élet-
rajz tudomanyos komolysagat, szavahihet&sé-
gétvonom kétségbe, hanem azt dllitom, hogy
Ferenczi regényszert cselekménnyé szovi 6ssze
a hés életének mozzanatait, mert igy és csak
igy tudja hitelesen elGadni Gket.

Hogy Ferenczi miivének megjelenése 6ta mi
minden valtozott az irodalomtudomanyban,
az orszagban és a foldkerekségen, azt aligha
kell részleteznem. Elég annyit mondanom, hogy
Kerényi nem arrél a személyrdl irt életrajzot,
akir6l Ferenczi. A foldkerekséggel és az iroda-
lomtudomannyal egyiitt Pet6fi emlékezete is
igen sokat valtozott. ElGszor is, Pet6fi a szemé-
lyesen atélhets kozelségbdl a miltnak egy mé-
lyebb, tavolabbi rétegébe siillyedt; id6ben is,
nyelvileg is nagyjabol olyan tavolsdgra van a
mai olvas6tél, mint téle volt Gyongyosi Istvan.
(Pedig 6 Gvadanyit is reménytelentil réginek
érezte!) Masodszor: Pet6firsl az 1890-es évek
6ta napjainkig annyi bolcsességet és hiilyesé-
get allitottak egészen kiillonb6z6 személyisé-
gek, hogy napjainkban jéval nagyobb eré&fe-
szitéssel jar ezek nélkiil nézni csak magat a kol-
t6t (plusz verseit, dramajat, prozajat, életét,
halalat).

Az a gondos 6vatossag, melyrsl mar volt sz6,
és amely Kerényi munkajanak minden mon-
databan érzédik, ezzel az erdfeszitéssel magya-
razhat6. Kerényinél is kozponti hés a cimsze-
repld, mert hiszen ez értelemszertien ad6dik
a miifajbol; kozponti hés, de nem regényhds.
Onemad miivészileg lezartnak hato, kerek le-
irast hése kiilsejérdl és jellemérsl. Nem mint-
ha nem érdekelné 6t ez is, az is; csak éppen a
kiils6t mindannyiszor 6sszefiiggésbe hozza az
életkoriilményekkel vagy a kolts egészségével,
kedélyéllapotaval stb., tehat nem tgy jar el,
hogy egy izben beszél réla hosszan, 6sszefog-
lalé jelleggel, hanem sokszor, mindig réviden
és ramutat6 célzattal. (Igy példaul az a tény,
hogy Petéfi arvalanyhajas kalapban, fokossal
jarkalt Pest utcdin, Ferenczinél anekdotikus
érdekesség, Kerényinél viszont fontos adalék
Petéti és Vahot Imre viszonydhoz, a segédszer-
keszt6i pozici6 értékeléséhez, valamint ahhoz
afolyamathoz, hogyan lesz a spontan ,, onzsdne-
rezés”’-b6l kiszamitott kényszer.) Masrészt Keré-
nyi azzal is tisztaban van, hogy nem & latja-lat-
tatja h6sét, hanem mindig valaki mas: az a min-
denkori tand, akinek levelét, napléjat, vissza-
emlékezését stb. idézi; vagyis nem veszi el a
tanitol a szot, nem olvasztja vagy foglalja 6sz-

sze a testimoniumokat. Ezaltal, noha keveseb-
bet beszél a tobbi szereplérsl, mint Ferenczi (az
6 munkdja amugy is kisebb terjedelmi Feren-
cziénél), azok, kozvetlen megszoélalasaik révén,
mégis intenzivebben jelen vannak.

Ami a jellemvondasokat illeti, Kerényi nem
tekinti Gket konstans tulajdonsagoknak vagy
szerencsejavaknak, melyeket szép sorjaban cso-
korba szedhet az életrajziré. (Igy tett Feren-
czi, noha elvileg tisztaban volt vele — mint azt
munkaja vége felé hangsilyozza —, hogy a kol-
t6 személyisége, mar csak életkora miatt is, fo-
lyamatosan valtozott, illetve fejlédott.) Keré-
nyi a jellemvonasokat mindig az adott élet-
helyzettel, azon tilmend&en a korabeli (tarsa-
dalmi, politikai, kulturalis stb.) viszonyokkal
osszefiiggésben vizsgalja. Ahelyett, hogy alta-
lanossagban kijelentene valami ilyesmit: , Pet6-
fi mindig becsiiletesen viselkedett”, vagy mond-
juk: ,férfiasan helytallt az élet nehézségei ko-
zepette”, mindig konkrétan elmondja, szorult
anyagi helyzetében a kolt6 kit6l mennyi kol-
csont kért és kapott (vagy sem), és az addssa-
got milyen részletekben, mikorra fizette vissza.
(Mindig a hataridé lejarta el6tt; legalabb tiz
ilyen esetet beszél el az életrajz a kolt6 6nallo-
sodasatdl az utolso hetekig.) Ez persze akkor
igazan sokatmondd, ha egyszersmind azt is tud-
juk (marpedig megtudjuk), mibél élt a kolts,
egy adott idGszakban milyen rendszeres és al-
kalmi jovedelmei voltak, ebbSl mennyit kellett
albérletre koltenie stb.

Kerényi mifaji mintdja nem a XIX. szaza-
di fabuldzé regény, hanem az 1960-as, 70-es
években jboli viragzasat €16 szociografia volt.
Ennek mozaikszert, a tények érintkezésén ala-
pulé eladasmodja volt alkalmas arra, hogy a
narritor pozicidjanak el6térbe allitasa nélkiil
feltarhasson eddig nem észlelt vagy nem kel-
16képpen értékelt sszefiiggéseket az életrajz-
ban, ennek folytan pedig az életmtiben is. Az
€letrajzir6 Kerényi legszembe6tl6bb tulajdon-
saga az akribia. O nem pedans, hanem apré-
lékos; nem kicsinyes, nem vész bele a részle-
tekbe, hanem azt tudatositja az olvaséval, hogy
meggy6z8 6sszkép csakis a rendelkezésre al-
16 lecsupaszitott részletekbdl rakhaté 6ssze.
A csaladi hattér szociografikus rajza utan ezért
hat megvilagité erejiinek egy ilyen 6sszegzés
(még a mii elején, az elsG fejezetben): , Eletko-
1dbol és a csaldd életformdjdabol kivetkezben nem le-
hetett tartésan tagja elsédleges kizisségeknek (csa-
lad, falukizisség, valldsi felekezet), ilyen mélykul-



1118 e Figyels

tirdja sem volt. Innen kezdve 1ij meg 1j mdsodla-
gos kozosségekbe kellett beilleszkednie (iskolai 0sz-
taly, katonai egység, vandorszinész-tarsulat, szer-
kesztdség), a maga helyét ijra meg jra kiharcolnia,
egyediil hozott apré dontéseiért egyediil vdllalnia a
kovetkezményeket. Ilyen helyzetben kétféle egyéniség
kialakuldsa prognosztizalhato: vagy mindenkinek
letszent, megfelelni akard, hajlékony személyiség vd-
lik beldle, vagy egy szabadsdgszeretd, ontorvényi,
minden fiiggéstdl irtozo egyéniség, ami egyébként
megfelelt a kor, a romantika maga faragta ember-
eszményének is.” Ha ehhez hozzavessziitk Mar-
gocsy Istvannak azt a felismerését is, hogy Pe-
t6fi pozicidja, mar a kolts szinre lépése elétt,
készen allt a magyar kozéletben, és PetSfinek
egy tiresen 4ll6 helyet kellett betoltenie, akkor
elgondolkodhatunk rajta (marpedig egy jol si-
keriilt, értékes életrajz az ilyesfajta ttin6dése-
kértjon létre): vajon egy erds akarattal rendel-
kez6, kiemelkedGen tehetséges ember tényleg
magatol akarja-e azt, ami élete tétjének bizo-
nyul, vagy inkabb mas akaratok akartatjak?

Am egyelére maradjunk Pet6fi személyes
tulajdonsigaindl! Kerényi az emlitett 6sszefiig-
gésekben ugy ragadja meg Gket, hogy ezaltal a
koltemények fontos jellegzetességeire is ravi-
lagit. Eszreveszi példaul a , térképen” zajlé ,,ci-
kdzasok” kapcesan (PetSfi minden, de tényleg
minden vandorlasa, utazasa, koltozése, kiruc-
candsa nyomon kovethet6 az életrajz alapjan),
hogy az utkézben keletkezett versek ugyan-
olyan szép kézirdssal, ugyanolyan kevés javitas-
sal, torléssel maradtak fenn, mint a tobbiek.
Ebbégl arra kovetkeztet, hogy Pet6fi a szekéren
vagy gyaloglas kozben nemcsak kiotolte, ha-
nem ki is dolgozta (plusz véglegesitette és me-
morizalta) akkor készult kolteményeit, majd es-
te, a szallasan letisztazta 6ket. Ez mar 6nma-
gaban is sokat elarul az alkot6i személyiségrol;
intenziv, heves és gyors, de nem mélyrehaté
kolt6i impulzusokat tételez fel. Ezért amul el
az olvaso egy-egy telitalalat, zsenidlis fordulat
vagy koltéi kép lattan; és ezért nem lep&dik
meg, amikor 6nismétléssel, henye klisékkel, koz-
helyekkel és egyéb lapossagokkal talalkozik.

A latomas és indulat Fiist Milan-i duéjabél
Kerényi, a kritikai életrajz miifajanak megfele-
18en, inkabb az indulati elemek formateremts
miikodését ragadja meg (bar annak is nemrit-
kan tandjava teszi az olvasét, hogyan tud az
agyonstrapalt metaforakbél és jelképekbdl —
tolgyfa, szikla, rabldnc, tenger stb. — akdr egy
talpraesett gondolatalakzat is feledhetetlen,

fantasztikus képsort alakitani). Az életrajz egyik
legeré&teljesebb megfigyelése a,, hdrmas indula-
ti lépes6” mechanizmusdra mutat ra: a hirtelen
haragu Pet6fi hogyan formalja meg egy-egy
rossz élményét, illetve reagalast ra azon me-
legében, rogton a dithkitorés utan, hogyan tér
vissza rd egy masik versben napokkal késgbb,
6nmagatol és dithétél némileg mar eltavolod-
va, és hogyan jut el egy harmadik versben a le-
tisztultabb, atfogé perspektivaig. (Csak a rend
kedvéért jegyzem meg, hogy a pozitiv indula-
tok — példaul szerelmi heviilet, fiagyermeki
gyongédség — kolt6i megformalasanak nincs
ilyen harmas tagoz6dasa, helyette van j6 sok
,onzsdnerezés” és, t6leg a korai versekben, némi
szenvelgés is.)

Egy masik fontos tulajdonsag: Pet6fi elké-
peszt6 munkabirasa és munkafegyelme. Ez bi-
zony élesen ellentmond a bohém kolt6 zsaner-
képének és annak a foltételezésnek, miszerint
az ihlet pillanatai kiszamithatatlanok. Pet6ti
alkalmas volt ra, és hozza tudta szoktatni ma-
gat, hogy olyan rendszerességgel dolgozzék,
mint egy hivatalnok. (Ezért is nevezte Babits —
igazsagtalanul, de nem minden alap nélkil —
a zseni alarcaban rejt6z6 nyarspolgarnak.) Az
alatt a rovid 1d6 — nagyjabdl 6t-hat év — alatt,
mely az alkotéi pélya kiteljesitésére jutott ne-
ki, nagyrészt szakmanyban dolgozott, heti vagy
havi penzumot kellett teljesitenie, és ezt § min-
dig teljesitette is. Az életrajz havi-kéthavi bon-
tasban tudatja az olvaséval, hany vers jott 1ét-
re egy adott id&szak alatt; altalaban sok, na-
gyon sok. Amikor meg kevés, akkor sem alko-
t6i valsag zajlik, hanem a kolts, atmenetileg
mentesiilve a penzumkotelezettség alél, na-
gyobb terjedelmii sajat munkan vagy mifordi-
tason dolgozik.

Nem azameglepd, hogy azigy létrejott nagy-
szamu koltemény kozt halvanyabbak is vannak,
hanem az, hogy milyen sok a jé vers, s6t arany-
lag a remekmi is. Es ami legaldbb ilyen fon-
tos: a halvanyabb verseken is latszik a szemé-
lyiség senki maséval 6ssze nem téveszthetd
nyoma, latszik, hogy ezuttal is egy rendkiviili
tehetség dolgozott, most épp mérsékelt hatas-
fokkal.

Az életrajzbol kideril, hogy a koltének mi-
lyen kemény és lankadatlan kiizdelmet kellett
vivnia a puszta létfenntartasért, melyhez aztan
a szileinek juttatand6 tdmogatas is jarult (a
Petrovics hazaspar torténete fontos mellékszal
az életrajzban, tomor és pontos szociografiai
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esettanulmdny; itt elég annyit mondanom ré-
la, hogy nem az 1838-as arviz volt Petrovics Ist-
van tonkrejutasanak utolsé dllomasa); ndstilé-
se utan pedig feleségét és fiat is el kellett tar-
tania, mert ap6satdl egy fillér hozomanyt nem
kapott. Fontos alkotéi tulajdonsagnak tartom
az ebbdl kivilaglo ellendll6 képességet: Petsti
nem sinylette meg a napi koltgi-forditéi-szer-
keszt6i munkat, nem 6rl6dott fel téle. Meg tud-
ta Grizni szemlélete frissességét, inspiracidja vil-
landsszertiségét.

Természetesen a jelen életrajz sem tekint-
hetett el az alkotasok értékelésétsl és —ami ez-
zel egyiitt jar — értelmezésétsl. Am Kerényi ezt
is az alkotéi tulajdonsiagok gazdag tényanya-
gon alapul6 rekonstrukcidja révén teszi. Ami-
kor azt olvasom az els6 palyaszakaszrél sz616
fejezetben: ,,Most eldszor fordult eld Petdfi pdlyd-
jan, hogy egy életszakaszdt nagyobb, epikus kolte-
ménnyel zdrta le. Késobb ez szokdsa lett”, akkor azt
latom — azt lattatja velem az életrajz —, hogy a
kolts egyszerre probalja tagolni az életmivet
és az életid6t. Még inkabb ezt mutatja Pet6fi-
nek az a szokasa, melyre Kerényi ismételten
felhivja a figyelmet, hogy az év utolsé napjan
(egyébként sziiletésnapjan) mindig irt egy-egy
Osszegzl célzati verset; az életidd és az élet-
m egyiittes strukturalasinak szindéka pedig
a megtervezett és a véletlen mozzanatok rit-
musdra vilagit ra a kolts életében. Néhany lap-
pal késébb, a CrprusLomBOK... kapesan azt ol-
vasom, hogy: ,, A formai kisérletezés akkor erdso-
ditt fel, amikor az thlet fogyni kezdett”; ez pedig
ismét csak egy fontos alkotdi jellegzetesség fel-
tardsa, egyszersmind értelmezés és értékelés
ajavabél. (Ugyanakkor olyan megfigyelés is,
mely egy sor kérdésre valaszt ad, példaul, hogy
miért kedvelte Pet6fi a laza félrimeket jobban
az igényesebb és bonyolultabb rimképletek-
nél, vagy hogy miért irta népdalimitaciéit in-
kabb jambusban, mint trocheusban.)

Nemcsak értelmezésnek és értékelésnek, ha-
nem a ritka narratori feltarulkozasok egyiké-
nek is tekinthetd, amikor a konyv kozepe ta-
jan, a huszonnegyedik sziiletésnaprol irva, 6sz-
szekapcsolja a jogi és a koltsi nagykorasagot:
., Petdfi joggal érezhette magdt 1847 elején nagyko-
riinak, kiltéként is. Az Osszes koltemények tanii-
saga szerint valéban mindent tudott, amit egy poé-
ta palydja sordn folmutathatott: végrehajtotta egyé-
ni stilusszintézisét, kialakultak motivumrendszeret,
ezek kifejezésére nagyivii versszerkezetet formdlt.

Ebbol kovetkezben elemzési modszeriink is vdltozik:
az eddigi induktiv megkozelitést a dedukcio vdltja
Jol, a kiharcolt koltdi eredmények bovitésének és va-
ridldsdanak nyomon kovetése.”

Igy tehat a mi elsS felében kiemelten fon-
tos alkot6i tulajdonsag az a hajlam, mely a,, zsd-
nerezés”’-nek és ,,onzsdnerezés”-nek nevezett el-
jarasmédra irdnyul; a kényv masodik felében
pedig az a vateszi nagyratérés, mely a késGb-
biekben Petéfi kozéleti szereplését is meghata-
rozta.

Ami az el6bbit illeti: mar a kortarsak észre-
vették, hogy Pet6fi a valésagban nem mindig
ugy viselkedik, ahogy a kolteményeiben meg-
szolal. A bordalaiban sajat gégéjének tulaj-
donitott szeszes ital toredékét sem fogyasztja;
a n6kkel szembeni valésagos viselkedésében
nem sok nyoma van az egyidejii szerelmi lira
gatlastalan dévajsaganak; a , természet vadvird-
ga” valéjaban harom-négy idegen nyelven ol-
vas vagy beszél, és nagy lendiilettel, folyama-
tosan b&viti mar palyakezdésekor sem csekély
miveltségét. Az ért6bbek és értelmesebbek azt
is észrevették, hogy ez az eltérés, olykor ellen-
tét egyaltalan nem art a versek hitelességének,
és —tulajdonképpen furcsa médon —az életraj-
zi személy hitelességét sem kezdi ki. Egy re-
neszansz vagy barokk poéta esetében mindez
nem lehetett probléma, de Petfi a (még ak-
kor) fenndll6 lirai konvenciék ellenében valt
jelentGs koltévé, és ehhez az altala felfedezett
4j (vagy nem is annyira 4j) motivumokon kiviil
els6sorban az igen erds, igen hangsilyos ala-
nyisag segitette hozza. Pet6fi szerencsétlen-
ségének tartom, hogy a késgbbiek folyaman
mindinkabb kényszeritve érezte magat a meg-
élt élet és a koltsi szerep 6sszhangba hozasa-
ra, pontosabban arra, hogy az elébbit hozza-
igazitsa az utébbihoz. Nemcsak azért szeren-
csétlenség ez, mert emiatt elment a harctér-
re, ahol nem volt semmi keresnivaléja, hanem
azértis, mert ily moédon koltészete kozéleti vo-
nulata — minden részletszépségével egyitt is —
menthetetleniil ellaposodott.

Kerényi Ferenc miivének egyik szamottevs
jdonsaga, hogy részletekbe menéen, pontosan
feltarja a korai zsaner- és 6nzsanerképek mi-
kodési mechanizmusat; leirja, mikor és miért
erdsitik a koltsi egét, és mikor egy, az egbtol
idegen tipus megalkotasa a kitlizott cél.,, A hely-
zetdalok onzsdanerezd mdmora segit kiszabadulni az
életkoriilmények szoritdsdbil” — olvassuk egyfeldl,
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masfeldl a szinészi ambicioktol is fitott palya-
kezd§6 kolts tgy boviti jelmez- és kelléktarat,
hogy kozben ,,egy sosemuvolt magyar falu benépe-
sitése” zajlik. Ennek a folyamatnak talan legér-
tékesebb eredménye A HELYSEG RALAPACSA, mely-
nek kapcsan Kerényi megvalaszolatlan, azaz
csak foltételesen megvalaszolhaté kérdésnek
tekinti: kit vagy mit parodizdlt Petdfi? Az irodal-
mi apjaként tisztelt Vorosmartyt? Az évtizede halott
hdseposzt? Versben a prozai mitfajok, jelesiil a no-
vella modorossagait? Osszidn terjedd kultuszdt?”
Azt hiszem, a koltemény nem érz6dne ma is
annyira frissnek és pompasan élettelinek, ha
koltdje egy avitt vagy modoros (tehat maga-
ban is parodisztikusnak hat6) mtfajt vagy mii-
vet akart volna kigtinyolni. Inkabb arrél lehet
sz6, hogy Pet6fi j6 érzékkel rajott, miutan fel-
toltotte zsanerkészletét, hogy a rendelkezé-
sére 4ll6 kulisszak, jelmezek és szerepek ko-
mikus regiszterben el6adva mikodéképesek
igazan. Ezért a koltemény nem a szatirikus
pastiche-hoz, inkdbb a travesztiahoz all ko-
zel, bar azt az elbeszél§ kolteményt, melyet
travesztdl, val6szintileg soha senki nem firta
meg.

Ami a koltSi palya masodik felében kifejls-
dg, majd elhatalmasodé vateszszerepkort ille-
ti, Kerényi visszafogottan, de félre nem érthe-
téen fogalmaz: ,A »nép« fogalma Petdfinél nem
tarsadalmilag-szociologiailag korilhatdrolt foga-
lom, hanem koltér fikcio. Olyanformdn, mint nép-
dalkorszakdban a sosemvolt magyar falu volt, amely
népies miidalaibol, élet- és zsanerképeibdl bontako-
zolt ki. Annak a rdtapadt onzsdanerezd dlarc volt ide-
ig-0rdig az dra, amelytdl sikeriilt megszabadulnia,
ennek a koltdi fikcionak azonban silyosabb kivet-
kexményei lesznek, amikor 1848-ban a politika kéz-
zelfoghato valosdgdval kell majd dithoznie.” S ha
ehhez hozzavessziik Kerényi egy masik 6sszeg-
76 értékelését, akkor azt latjuk, hogy az élet-
rajz a sz6ban forgé koltéi fikciét nemcesak a po-
litikai gyakorlathoz képest, hanem 6nmaga-
ban is kétes értékiinek tekinti. A forradalom
elétti idészakot osszegezve tudniillik igy szol:
1848 janudrjdra — tobb kiltemény taniisdga sze-
rint is — Petdfi elérte koltoi palydja csiiesdt, amin a
hatralévd mdsfél év verstermésének mégoly hives da-
rabjai sem vdltoztattak.”

Halk, de kemény szavak.

Eszerint Pet6fi koltészetének az a végss sza-
kasza, ami 1848 eleje utan jott létre, mar nem
a csucs. Ami mar nem a csucs, az hanyatlas.

Kerényi ezzel semmi vadonattjat sem mond,
semmi olyat, amit mar masok is le ne irtak vol-
na. Hogy csak a mar emlitett két kivalé Pet6-
fi-kutatét emlitsem: Horvath Janos sincs elra-
gadtatva az utolsé idGszak gytloletrohamaitol
és indulati szélsGségeitdl, de 6 nyereségnek te-
kinti Peté6fi koltészetének ,mind nemzetibbé”
valasat, nem gondolva ra, hogy a nacionaliz-
mus erésodése (nem is annyira a doktriner
kozmopolitizmus, mint inkabb a dolgokat ma-
gukat néz& szemléletesség, a konkrét gondol-
kodas rovasara) és az indulatok elfajulésa, vala-
mint ez utébbi és a koltsi Osszteljesitmény ha-
nyatldsa kozt esetleg 6sszefiiggés allhat fenn.
Ferenczi pedig, aki benne éIt a dualizmusban,
és azt lathatéan elfogadta, a kiralyellenes ver-
seket olvassa ellenérzéssel; 6 viszont arrél pro-
balja meggydzni az olvasét, hogy a sajnalatos
moédon adaz koltemények mellett majdnem
ugyanolyan ardnyban jénnek létre finomabb,
emelkedettebb érzésrél tantiskodok is.

Am ez nem igy van. Igaz ugyan, hogy a ri-
mes publicisztika id&szakdban 1étrejon olyan
finom és gyongéd koltemény is, mint az ITT VAN
Az GSZ, ITT VAN UJRA, olyan remek tajvers, mint a
KiskUNsAG, olyan nagyszabdsu, férfias szembe-
nézés az életvesztéssel és a koltdi palya varha-
t6 derékba torésével, mint Az kv VEGEN, és a Pa-
CSIRTASZOT HALLOK MEGINT cimi versben megszo6-
lal az a — sajnos, késén jovo — felismerés, ,, Hogy
nemcsak gyilkos eszkioz, katona, / Egyszersmind kol-
10 1s vagyok”; am ezek inkabb kivételek.

Az is igaz, hogy a személyes tapasztalat for-
rosaga egész kolteményeket képes atizzitani,
de ilyen, egészében izz6 versbdl sincs sok, ta-
lan csak a SZORNYU 1DO.... és a CsaTABAN (ez utdb-
bi nem tévesztend§ 6ssze a harci indulé jelle-
gli Csatapar-lal, melyet Kerényi talaléan igy
jellemez: ,minden részletszépsége és mesterségbeli
rafindltsdga ellenére kissé sterilnek hat”).

Az isigaz, hogy a politikai propagandacél-
lal irt verses torténelmi kiselbeszélésekben
(A KIRALY ESKUJE, DOBzSE LAsz1.O, KUN LLASZLO KRO-
NIkAJA) az elbeszél6 kedély gazdagsaga egy-egy
pillanatra eltereli mind a kolt6, mind az olva-
s6 figyelmét a kiszabott iranyrél, am ez utéb-
bi mégis elég erés ahhoz, hogy lassuk: Petéfit
nem érdekli sem a torténelem, sem a konkrét
torténelmi személyiség, & igazolast és illuszt-
raciot keres a kiralyellenesség eszméjéhez.

Az sem vonhat6 kétségbe, hogy a politikai
versekben is imitt-amott folfénylik az a kolt6i
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zsenialitas, melyet az életrajziré a palya csa-
csahoz tarsit. A FOLTAMADOTT A TENGER Vizidja
annyira monumentdlisnak érzédik, hogy fe-
ledteti a benne el6fordulé toposzok elesépelt-
ségét; és az 1848 cimi koltemény lenyligozd
titanizmusa is egy pillanatra elpalastolja a be-
leirt fenyegetésben rejlé ellentmondast, hogy
tudniillik ott nemigen létezhet szabadsag, ahol
rettenton lakol” az, ,,Aki mdst vall”, mint a sza-
badsag egyediil létjogosult valldsat. Am a po-
litikai versek — hacsak nem azonosul a beléjiik
foglalt iranyeszmékkel az olvasé fenntartas
nélkil — 6sszességiikben mégiscsak sivarnak
és fanatizmusuk miatt ijesztének érz6dnek. Pe-
t6fi 1848 marciusa utan irt forradalmi, szabad-
sagharcos és hazafias versei részint kordoku-
mentumként becsesek, részint az indoktrinaci-
6t, a (mozgositott, mindig valamilyen ellenség-
gel szemben 4ll6) k6z6sséghez tartozas érzését
erdsithették és erdsithetik ma is; poétikai ér-
tékiik ezzel nem all aranyban.

A forradalmi idszak koltéi termésén beliil
Kerényi kitiintetett figyelmet és igen részletes
elemzést szentel Az arostoL-nak. Nem csupan
az utolsé korszak fémiveként tiunteti f6l, ha-
nem — elsésorban a ,,hdsi terrorcselekedet” prob-
lémakorének exponaldsa és sikeres cselekmé-
nyesitése miatt — vildgirodalmi rangua alko-
tasnak is tekinti. Tisztdban van vele, hogy ,, Az
apostol szabdlytalan, ontorvényii mii. Nem verses
regény; teljességgel hidnyzik beldle a regény felépi-
lettsége, amire Petdfi A hohér kotelében még na-
gyon is vigydzott”. Ugy latja, hogy Petsfi ebben
a mtiben a verses elbeszélés miifajat akarja ta-
gitani mind a lira, mind a drdma felé; a cselek-
ményt meg-megszakité lirai elemek alkalma-
zasa kompoziciés elvvé valik, a narratori kom-
mentarok pedig az életrajz iréjat az antik ko-
rusra emlékeztetik. Elemzése (majd pedig Az
APOSTOL Ujraolvasdsa) arrél gy6zott meg, hogy
ebben a nagyobb ivii majdnem epikai kom-
poziciéban sem a szerepl6k egyénitetlensége,
sem a narratori doktrinerkedés nem 6li meg a
mvet. Arr6l mar nem gy6z meg maradékta-
lanul, hogy:,, Hozzdvéve a tér és idd kitetlenebb ke-
zelését, a kozmikussagot, az egy célra koncentrdlt fo-
hds csaknem mitikus emberként valo dbrdzoldsdt —
mindez [...] a Csongor és Tinde—Leona— Az
ember tragédiaja vonulatban, Vorosmarty Mi-
hdly, Czaké Zsigmond és Maddch Imre alkotdsainak
szomszédsdgaban jeloli ki helyét.”

*

Egy jo6 életrajz, a részletkérdések megvilagi-
tdsan talmenden, azt mutatja meg az olvaso-
nak, mi az abrazolt élet voltaképpeni tétje; mi
az, amirdl szol ez az élet. Ezt a kivanalmat Ke-
rényi Ferenc munkdja messzemenden teljesiti.
Az olvasé lathatja, hogyan fest részletekbe me-
néen, kozelrsl az, amit kozhelyszerd metafo-
raval egy derékba tort élet gyors fellobbandsa-
ként, r6vid és erds ragyogasaként, majd hirte-
len kialvasaként frhatunk le. Latjuk, amint egy
nala nagyobb eré behuazza az életrajz h&sét a
koltészet égisze ala, és amint néhany évvel ké-
s6bb egy masik er6 kitaszitja 6t a koltészet égi-
sze al6l az igynevezett ,tettek mezejére”, ahol
aztan egykett6re nyoma vész. Valgjdban persze
nem ezt latjuk, hanem a fejlédés és a vele par-
huzamos karrier allomasait: erds tehetséget
és akaratot, hatasokat, baratsagokat, pénzgon-
dokat, 6sszeveszéseket, szenvedélyeket, helyes
és hibas dontéseket, az alkotéerd pillanatait,
ugyefogyottsagokat, dacreakcidkat és még sok
mas effélét. Latjuk, amint a privat boldogsag
éppugy kozérdekd koltészetté formalodik, mint
a legsotétebb elkeseredés, és ugy sejthetjiik,
hogy kolt6ként ez utdbbinak verssé alakitasa-
ban is 6romét lelhette Pet6fi; legalabbis az a
tény, hogy dithbdl és haragbdl is tudott hibét-
lan remekmidvet irni, errdl tantskodik.

Latunk egy sor irodalomtérténeti problé-
mat, melyeket Kerényi szépen, sorjdban szét-
szalaz, majd ismét Gsszerak. A kolt6i népiesség
és a romantika 6rokségének parhuzamos bir-
tokbavételérdl tobbet tudok most, mint az élet-
rajz olvasasa elétt. Azt is tanulsagos volt Gjra-
gondolnom a JANos viTEZ elemzése kapcsan,
hogyan mozoghat egy ,,sikvidéki egzisztencialis-
ta” (ahogy Géher Istvan nevezte volt Kukorica
Jancsit) egy szentimentalis mimese-kompila-
ci6 belsé terében.

Az életrajziré lathatéan szereti és nagyra be-
csiili az életrajz hését; ez a szeretet a tények
és a szovegek iranti tiszteletben, a mar emli-
tett nagyszabasu aproélékossagban mutatkozik
meg.

A jelen sorok irdja is szereti és becstili Pets-
fi Sandort. Nem a vallomas kedvéért frtam le
az iménti mondatot, hanem jelezni akartam:
a Pet6ti iranti szeretet fontos része volt tarsa-
dalmi és kulturalis szocializaciomnak. Most is,
amikor ezt a recenziot from, a verseknek azt a
kiadasat hasznalom, melyet tizéves koromban,
1969-ben kaptam, és amelynek tartalmat an-
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nak idején (meg aztan késGbb is) szamtalan-
szor el- és tjraolvastam. Szamomra — mint oly
sokak szamara — egészen serdiil6koromig Pe-
t6fi koltészete jelentette magat a koltészetet.

Kérdés, hogy egyértelmiien j6l jartam-e ez-
zel. Vajon nem tudtam volna-e meg valami
tobbet, lényegesebbet a koltészetrdl, ha figyel-
mem kinyilasanak idgszakaban — hogy magyar
kolt6knél maradjak — Csokonai vagy Weores
verseit olvasom hasonl6 figyelemmel és inten-
zitassal? Vajon egyértelmtien j6 hatéssal volt-e
a magyar kozonség versek irant érdekl6ds ré-
szének koltészetértésére Petsfi rendkiviili nép-
szertisége?

Ma mar egy kissé furcsallom azt is, hogy any-
nyira magatol értet6dé volt bennem a Petéfi
iranti szeretet. F6l sem mertlt, hogy masképp
is lehetne tekinteni életére és miiveire, mint
szeretettel (tal a kotelezs, hivatalos rajonga-
son, amivel ebben az frasban amuigy sem fog-
lalkozom). Pedig hat az dertl ki az életrajzok-
bél és a visszaemlékezésekbdl, hogy nem volt
kimondottan szeretetre mélté ember. Baratai-
val idénként komiszabbul viselkedett, mint el-
lenségeivel, pedig ez utébbiakat sem kimélte.
Am ez nem a most él6k gondja; nem nekiink
kellett (és adatott) egyiitt élniink Petsfivel.

Nekiink Pet6fi emlékezetével kell egyiitt él-
nunk. Ez pedig nagy kincs, de ldssuk tisztan:
szamottevd teher is.

Tudom, hogy ezzel semmi Gjat nem mon-
dok, de mégis: csupdn csak jelzésszertien hadd
soroljam fel Pet6fi néhany markans versbeli
megnyilatkozasat koltészetének utols6 idGsza-
kabol! Az a kolts, akit magatol értetédGen sze-
retiink, egyik versében h6hérmunkara, konk-
rétan akasztasra ajanlkozik. Ugyanebben a vers-
ben az utcai lincselést igy tidvozli: ,, Hatalmas
kezdesz lennivégre, nép!” Egy masik versben a vélt
vagy valésagos ellenfelet egy szomszéd néppel
azonositja, majd pedig,, kurvanyd”-zik. Egy har-
madik versben a Magyarorszagon él6 nemze-
tiségeket egyszer ,,undok, ¢hes hollok”-nak, mas-
szor ,tetvek”-nek nevezi, és etnikai tisztogatast
hirdet:, Ne legyen béke, mig rosz szivetekbdl / A vér
utoso cseppje nem csorog.” Egy negyedik versben
a kiraly”-lyal, akit az els6ként emlitett kolte-
mény tantsaga szerint sajat keztileg végezne
ki, el6tte még megdsatnd a sirjat. Mai szemmel
nézve igen konnytinek latszik a,, kirdly” szt bar-
mely mas széval — tarsadalmi osztalyt, foglal-
kozast, vallast, etnikumot, rasszt jelols szavak-

kal — behelyettesiteni; és bizony, hogy el ne ta-
volodjunk a magyar liratél, tudunk egy olyan
kivalé XX. szazadi magyar kolt6t, aki tapasztal-
hatta, milyen az, amikor az aldozatnak meg is
kell asnia a sirjat, miel6tt belelovik a gyilkosok.

Ideje volna végre szamot vetni azzal, hogy
Petéfi a vilagszabadsag hirdet&jeként, valamint
»anép”-nek jaré jogok kovetelGjeként egyszer-
smind a mai magyar kozéletet ziillesztS popu-
lista demagdgia egyik el6futara is volt.

Biztos vagyok benne, hogy Petéfi koltésze-
tét az tudja ténylegesen koltészetként olvasni,
aki szamot vet nemcsak a kolt6i teljesitmény
egyenetlen voltaval, hanem a fontebb idézett
szornytségekkel is. Nem kevés bolcsességre
és nagyvonalisagra van sziikség ahhoz, hogy
Pet6fit ne magatol értetédGen szeressiik; hogy
elfogadjuk koltészetét olyannak, amilyennek
aversélményeink mutatjak, és személyiségét
olyannak, amint a kulturalis emlékezetben re-
konstrualhaté — mikozben azokra a gytiloletet
szit6 megnyilvanulasokra, melyek hivatkozasi
alapul szolgalhatnak mai ordas eszmék szama-
ra is, hatarozottan nemet mondunk.

De mindezek a meggondolnival6k szétfeszi-
tenék a konyvrecenzio kereteit.

sk

Végezetiil: a recenzié mifajanak hatarat kény-
telen vagyok atlépni egy masik iranyban is.
[rasom elején azért kellett tigy fogalmaznom,
multidében, hogy ,, Kerényi Ferenc mds utat jart”,
mert immar nem jarja; néhany hénapja nincs
kozottink. Tudomanyos munkassagat, kelld fel-
készultség hijan, nem méltathatom; csupan
emlékezni tudok szinhdz- és irodalomtorténe-
ti ismereteinek bamulatos gazdagsagara, me-
lyet mindig attekinthetd, teljes egészként vo-
nultatott fel, mind a tények stirtjére, mind az
eszmék roppalydjara nézve. Egyetemi hallga-
toként jartam a szeminariumara; elsg dra-
makisérleteimet és dramaforditasaimat neki
mutattam meg; beszélgetéseink utébb a Pets-
fi Irodalmi Mizeumban és a Szinhaztorténeti
Intézetben, még kés6bb a Széchényi Konyvtar
katal6gusterében folytatédtak. Szeretetre mél-
td, szerény és bolcs embernek ismertem. Ereje
és tudasa teljességében halt meg, fontos elvég-
zendd munkak kozepette; Pet6finél maradva,
6 rendezte volna sajté ala a kritikai kiadas hat-
ralevé koteteit. Fajdalmas arra gondolnom,
hogy t6bbé nem litom Kerényi Ferencet (mas
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kozelmultbeli veszteségek mellett 6t sem) a
megszokott helyszineken; és kiilon sajnalom,
hogy mindazt, amit a fontiekben lefrtam, sem
neki megmutatni, sem vele megbeszélni nem
tudom.

Mdrton Ldszlo

II

EGY MAGISZTRAI;IS PETOFI-
MONOGRAFIA

Amikor e recenzié gondolatmenete formalé-
dott, még azzal a reménnyel kivintam bele-
fogni a munkdba, hogy a szerzgjével folytatott,
immaron tébb mint hdszéves szakmai-barati
dial6gus Gjabb, a nyilvanossag el6tt is megmu-
tatkoz6 szakaszaként tekinthetek a feladatra.
Am Kerényi Ferenc varatlan haldla gyokeresen
megvaltoztatta ezeket a feltételeket. Ez a Pet6-
fi-konyv, barmilyen fajdalmas is, szerz6jének
utolsd, elkésziilt nagy munkajalett, s a monog-
rafiaval valé szdmvetés ilyenforman Kerényi
egész munkassaganak valamiféle attekintését
is megkivanja immdr — nem az extenziv teljes-
ség jegyében ugyan, de legalabb az irodalom-
torténeti médszertan és elméleti alapéllas leg-
fontosabb, itt is megmutatkoz6 elemeinek azo-
nositasaval és értelmezésével.

Kerényi egy kiemelked§ ir6i életmd koré
rendelt, szerz8i monografiit — feltting médon
— csak palyajanak utolsé szakaszaban irt, s az
el6z6ek kozil is az egyik, egy révidebb, nép-
szerd PetSfi-palyakép! jelen konyve el6zmé-
nyének tekinthets. Madachrol sz6l6, két éve
publikalt kétete? pedig erdsen igazodott az azt
befogadé kényvsorozathoz, mind terjedelmi-
leg, mind a szakirodalmi hivatkozasok rendjét
tekintve — nem volt tehdt abban az értelemben
nagymonografia, mint ez a Pet6fi-konyv. Bar-
mennyire rutinos és profi szerzé volt is tehat
Kerényi, ezuttal 4j formajat kellett kialakitania
az irodalomtudomanyi értekezésnek. A Petéfi-
monografia megvalésult formdban mutat fel
egy monografiaeszményt, s ennek a viszonyat
a magyar irodalomtérténet-iras tradiciéjdhoz
akkor is érdemes felmérni, ha Kerényi — aho-
gyan ez egyébként jellemzs volt ra — nem ki-
vant elméleti néz&pontbdl reflektilni sajat
gyakorlatara. Az utébbi években megjelent 1j
irodalomtorténeti biografidk koziil a Petdfi-

monografia nyilvanvalé el§zményét Ferencz
Gy6z6 Radnéti Miklésrél sz616 monografia-
ja adja® — mér csak azért is egyébként, mert
ez volt annak a sorozatnak a korabbi darabja,
amelyben Kerényi munkaja megjelent, s Ke-
rényi konyvének cime ugyanolyan szerkezetd,
mint a Ferencz Gy6z6é. Ferencz Gy6z6 a Rad-
néti-monografiat , kritikai életrajz”-ként hata-
rozta meg. Ennek a terminusnak a szerz6 nem
adott pontos értelmet az el§széban — egyéb-
ként késébb sem —, feltehetbleg azért, mert
az angolszasz monografiatradicié magatol ér-
tet6d6 hagyomanyaként tekintett ra. Ferencz
Gy6z6 csupan a monografia feladatkoreit bo-
csatotta elére, a kovetkez6képpen: ,,Ez a konyv
kritikai életrajz. A kovetkezd rétegekbdl épiil fel: (1)
bemutatja Radnoti életrajzdt, (2) alkotoi palydja-
nak alakuldsdt, (3) koltészetének és egyéb irodalmi
munkdssdganak fogadtatdsdt és (4) utééletét, (5)
kisérletet tesz arra, hogy koltészetét elhelyezze a kor-
szak rodalmdban és a livatorténetben, tovdbbd (6)
kisérletet tesz elemz értékelésére.” Kz a feladat-
kijelolés elég pontosan megfelel a,, critical biog-
raphy” altalanos tradiciéjanak, vagyis Ferencz
Gy6z6 nem kivant megujité médon viszonyul-
ni az irodalomtorténeti életrajz vagy monog-
rafia formaeszményéhez. Kerényi Ferenc beval-
lottan Ferencz Gy6z6 nyomdokain jart, amikor
nagy Pet6fi-monografiajat ugyancsak , kritikai
életrajz”-nak mindsitette, csak a feladatkijelo-
1és médosult nala némileg: , Adjuk (1) tiizetes
életrajzdt, (2) koltéi palydjanak alakuldsdt, (3) kol-
tészetének egykorii fogadtatdsdt, (4) kiadds- és be-
fogaddstorténetének f6bb irdnyait. Az egyes miiveket
csak az életrajz és a keletkezéstorténet vonatkozdsd-
ban jellemeztiik, Petdfi koltészetének dltaldnosabb, po-
étikai, esztétikai elemzésétol tartozkodtunk. Ugyan-
csak mdsik monogrdfia feladata lehet a félszdaz nyelv-
re datiltetett életmil vildgirodalmi befogaddsinak
1849 utdni torténete.” (9.) Ferencz Gy6z6nél és
Kerényi Ferencnél egyarant megvan tehat —
igaz, redukalt formaban, az életrajz kereteihez
igazitva — a mtiértelmezés igénye, azzal a hall-
gatblagos el6feltevéssel, hogy a biografia kere-
teinek Gjraalakitasa a szovegelemzés meguji-
tasahoz is hozzajarulhat. Ehhez a ,, kritikai élet-
rajz” hagyomanya kétségkiviil hasznalhat6 pél-
dat nygjtott — s a hazai irodalomszemléleti kon-
textusban ez a gesztusértéki tradiciévalasztas
az iréi biografiarél kialakitott, sematikus kép
arnyalasidhoz jarulhat hozza.

Mit is jelent azonban mindez a hazai iroda-
lomtorténeti hagyomanyhoz képest? Sajatos
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fesziiltség mutatkozik meg ugyanis abban, aho-
gyan a jelenlegi magyar irodalomtoérténet-iras
ahhoz a mtfajhoz viszonyul, amely intézmé-
nyes és szakszerdi megmutatkozasa egyik leg-
els6 terepének tekinthetd. Hiszen a biografia
voltaz aszévegtipus, amelyben az irodalom tér-
ténetével foglalkozé tudomany elszor volt ké-
pes emancipalédni: az irodalmi jelenségek élet-
rajzi keretben val6 elgondolasa mar az antik-
vitasban kialakul6 értelmez&i paradigma, s a
késébbiekben is alapvetGen meghatarozta az
irodalom befogadasat. Raadasul az iréi életrajz
népszerilisége, illetve az irdnta megmutatkozé
olvaséi igény azéta is toretlen maradt; igaz,
ekozben 1étmaédjarol, st 1étjogosultsagardl is
komoly kételyek halmozédtak fol. Az irodalmi
m autonémidjat alapul vevé irodalomelméle-
ti iskoldk (a formalistdktol a strukturalistakon
at a hermeneutakig) kiindulépontjukbél ko-
vetkezGen aligha tehettek mast, mint hogy az
ir6 életrajzara irdnyulé érdekldést eleve ki-
utasitottak a szamukra legitimnek tind kér-
désfelvetések kozil. Ebben az eljarasban nyil-
van szerepet jatszott az is, hogy a biografia e
szerint a gondolati el6feltevés szerint tobbé-ke-
vésbé az életrajz és a mtértelmezés reflektalat-
lan egymasra vonatkoztatasat elvégzé modszer-
tannal volt egyenértéki — s ezért is egyszertibb
némi lenézéssel mas tudomanydgak (példaul
azirodalomszociolégia) illetékességébe utalni,
mintsem végiggondolni azt, hogy vajon a biog-
rafia 1étmdédja kizarélag igy gondolhaté-e el.
Nem csodalhaté persze, hogy az alapvet&en re-
mekmiivek interpretalasaban érdekelt, szoveg-
kozponti elemzési metédusok nem tudnak kii-
16n6sebb érzékenységet mutatni az irodalom
funkcionalis értelmezése irdnt. A marxizmus-
sal oppoziciéban megformal6dé, felemas mo-
don differencial6dé hazai irodalomelméleti
gondolkodds az 1970-es, 1980-as években szin-
tén az irodalmi mi autonémidajat, a szévegkoz-
pontisagot tiizte a zaszlajara, am nalunk hiany-
zott az a tagasabb szellemtudomanyi kérnye-
zet, amely finomithatta volna ennek a céltéte-
lezésnek a rigorozitasat — példaul nem létezett
olyan, jol tagolt és vilagos médszertannal ren-
delkez6 irodalomszociol6giai kutatas, amelyre
nyugodtan at lehetett volna haritani a biogra-
fiaval valé foglalkozast. Ezt tiikrozi Varga Lasz-
l6nak az életrajzi kutatasok létjoga mellett ér-
veld, Gjabb attekintd tanulmanya is, amely alap-
vetGen egy miikozponti irodalomelmélet lehe-

t6ségébdl kiindulva, defenziven érvel - még csak
nem is a biografia, hanem pusztan — az életraj-
zi tények iranti érdeklGdés legitim mivolta mel-
lett.> Ehhez mérten nem is csodélhat6, hogy
mikozben az iréi monogréafia legitim tudoma-
nyos kozlésforma maradt, nalunk ehhez egyre
inkabb — kimondatlanul — a korszertitlenség,
de legalabbis a megkésettség kényelmetlen ér-
zete rendel6dott hozza. A magyar irodalom-
torténet-irast még a piaci igény is csak viszony-
lag kevéssé tudta befolyasolni: mert bar pusz-
tan csak az utébbi masfél, két évtizedet figye-
lembe véve is tobb, tizletpolitikai értelemben
sikeres kismonografia-sorozat tlizte ki célul a
— bizonyos, specidlis szempontok szerint kiva-
lasztott — magyar ir6k népszert formaban tor-
ténd, monografikus feldolgozasat (gondoljunk
csak a Kalligram Kiadé két sorozatara vagy a
Korona Kiad6 KrasszikusaiNk cimt kényveire),
ezek a konyvek egyrészt egymastol jelentGsen
eltéré médszertani alapelveket kovettek, mas-
részt alegritkdbb esetben kivantak életrajzként
megmutatkozni, sokkal inkabb valamiféle biog-
rafikus keretet valaszt6 életmii-értelmezést va-
l6sitottak meg — ezzel vélvén kikeriilni az ilyen
jellegti monografidkat 6vezs, latens szemléle-
ti elmarasztaldsokat.

Raadasul a létjogot illets kételyek sem exp-
likalédtak, noha ez a fesziiltség akar arra is le-
het8séget adhatott volna, hogy a problémak-
rél értelmes vita alakuljon ki. Az utébbi idében
azért mar megfigyelhetd valamiféle valtozas.
Talan Schein Gabor tanulmanya a legtanulsa-
gosabb hozzajarulds a kérdés exponalasahoz,
noha érvelése mintha némileg légiires térben
mozogna: alig tud és akar kapcsolédni a hazai
diszkurzushoz. Schein a kovetkezGkben latja
az életrajz szemléleti lehet&ségeit: ,, Az élet-mii-
kor logikdji életrajz alkalmas elbeszélésforma le-
het arra, hogy megmutassa, egy ember élete sohasem
egyetlen emberé, minden pillanata érintkezések, kap-
csolatok, funkciok metszéspontja, és maga az alkoté
életmitve is metszéspontokon keletkezik. Az életrajz
kétségteleniil bedgyazodik a humdndiszkurzus rend-
Jébe, mdr csak azdltal is, hogy individudlis kereteket
szab. De amennyiben gondos kutatdsokon alapulo,
adatokban gazdag, lehetdleg minden elérhetd rész-
letet elénk tard biogrdfidval van dolgunk, a keretek
anndl inkdbb eltolodnak az ahumanitds iranydban,
feltéve, hogy célunk nem a szivegek visszahelyezése
a feltételezett keletkezés életvildgbeli hdtterébe.”
A kétségtelentil a biografia 1étjoga mellett ér-
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velS gondolatmenet els6 pillantasra megleps-
en védekezd jellegli hangiitését alighanem az
a sajatos tudomanytorténeti helyzet indokolja,
amelyben az életrajz , korszertitlennek” mind-
stil. Schein Gabor érvei azonban azért tlinnek
talsagosan is sterilnek, mert az § tanulmanya
sem teszi kérdésessé, hogy a téle , életrajz”-nak
nevezett irodalomtorténeti értekez&i forma mi-
lyen belsé valtozatokat mutathat. Schein gon-
dolatmenetében, amely egyébként torténeti
visszatekintést is alkalmaz, mintegy 6nmaga-
val azonos, id6tlen mifajként jelenik meg az
,,életrajz”.7 Ez a nem kizarélag nila megmu-
tatkozo6 értekezdi eljaras — ellentétes elGjellel,
negativ mingsitésd kitételek részeként — per-
sze joval konnyebbé teszi a biografia mifaja-
nak szemléleti elmarasztalasat vagy legfoljebb
sziikséges rosszként valé elfogadasat. Mert azért
az igencsak feltting, hogy az utébbi évtizedek
hazai irodalomtorténeti vallalkozasai nem ki-
vantak programosan kit(izni a maguk szama-
ra a biografia médszertananak és elméletének
megujitasat, noha a nemzetkozi példak (akar
az angol, akar a francia, akar a német nyelvd
kutatasokra gondolunk) 6szténozhettek volna
arra, hogy az ir6krél sz616 életrajz miifajat ki-
szabaditsuk abbdl a rossz hirti skatulyabél, aho-
va besorolddtak. Ezen a ponton érdemes idéz-
ni Varga Laszl6 megfogalmazasat arrdl a tra-
diciérol, amelynek arnyéka — szerinte — rave-
tilt az ,életrajzkutatasra”: , Egyrészt mindmdig
éreztetik negativ hatdsukat azok az éridsi szakmai
appardtussal mitkodd, de a miialkotds lényegének
[feltdrdsaban kevés hozadéki pozitivista, illetve szel-
lemtirténetiiskoldk, amelyek vagy egy oncélivud vdlt
adathalmazt tdrtak fel az iré életébol, vagy onkényes
magyardzatokkal fiizték ossze a mitveket az iré egyé-
niségével, karakterének, lelkivildgdnak feltételezett
elemetvel.” Ez az Alldspont sem latszik azzal sz4-
molni, hogy létezik-e mas szemléleti alapalla-
su életrajziréi tradicié. Pedig a biografia nem
kizarélag a pozitivizmus és a szellemtorténet
horizontjan gondolhaté el, s az utébbi évtize-
dek nemzetkozi szakirodalma képes volt mas-
féle megkozelitések folmutatisara is.

Ehhez mérten tulajdonithaté jelent&ség an-
nak, hogy Ferencz Gy6z6 és Kerényi Ferenc egy-
arant egy angolszasz életrajzir6i hagyomany
meghonositdsdra tett nagyszabasu kisérletet.”?
A mindkét konyvon szerepl§ | kritikai életrajz”
terminus azonban koézel sem teszi azonossa a
monografidk médszertanat, s ha meg akarjuk

érteni Kerényi Ferenc biografiairéi jelent&sé-
gét, akkor ennek az eltérésnek az értelmezésé-
re kell vallalkoznunk.

Kerényi Pet6fi-monografidja, amely igazi,
koncepcibézus nagymonografia, s nem is elsésor-
ban terjedelme miatt, nem egyszertien Gjrafo-
galmazdsa és atértékelése mindannak, amit a
magyar irodalomtorténet-irds az utébbi szaz
évben, mondjuk Ferenczi Zoltdn mive!? 6ta
félhalmozott — hiszen ezittal egy olyan élet-
rajzjottlétre, amelynek, szemléletét tekintve,
el6zménye sem volt a XIX. szdzadi magyar
ir6krol sz616 biografiak k6zott. Nem az a célja
ugyanis, hogy osszefoglaljon ,,mindent”, amit
Pet6firsl tudni lehet, hanem mindannak, ami
Pet6fi biografiajabol azonosithaté, megragad-
haté vagy kikovetkeztethetd, egy erételjes kon-
cepci6 épit6koveként van létjogosultsaga sze-
repelni a kétet lapjain — tobbek kozott ezzel is
osszefiigg, hogy Kerényi mennyire takaréko-
san bant a jegyzetekkel, s mennyire nem to-
rekedett arra, hogy mintegy a hidnyzé Pet6fi-
bibliografia annotalt valtozatava avassa mun-
kajanak jegyzetapparatusat. Eppen ezért a mo-
nografia megitélésekor aligha elégséges arra
racsodalkozni — noha a szakmai recepcié egy
részében megjoésolhatéan ez lesz majd a reak-
16—, hogy a kényv mennyire adatgazdag, s szer-
zGje mennyi mindent tud targyardl; ez ugyan-
is, ha agy tetszik, pusztan a minimalis kiindu-
l6pont Kerényi szimara. A Pet6fi-életrajz leg-
f6bb médszertani-elméleti ijdonsaga abban
keresend@, ami ezen ttl van, s ami csupan az iro-
dalomtorténészi konstrukei6 tiizetesebb elem-
zése révén tarulhat fol. A kérdés ugyanis agy
tehetd f6l: mi az, amit Kerényi problémaként
érzékel, s hogyan teremti meg az ehhez sziik-
séges ,tényeket”?

Kerényi Ferenc ugyanis az adatok ténnyé
mindsitésekor rendkiviil erés értelmez6i mi-
veleteket végzett el, mar el§zetesen is. Ezért
volt lehetséges az, hogy kiilonb6z6 tipust sz6-
vegekbdl (Pet6fi sajat kézirataibol, egykora saj-
tohirekbdl, késébbi visszaemlékezésekbdl, kii-
16nboz8 archivalis forrasokbdl stb.) kiemelt
apré elemek egyarant részeivé valhattak egy
koltéi életpalya folrajzolasanak. S itt nem egy-
szerlien egy forraskritikai szembesités miive-
letérdl volt sz6, hanem inkabb arrdl, hogy
Kerényi a monografia fokuszat tudatosan egy
evangélikus vallasa, alfoldi, s6t kiskunsagi me-
z6varosi kérnyezetbdl kinévs honoracior-pa-
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lyafutas tarsadalomtorténeti érdeki folyama-
tara allitotta ra, s ebbdl a nézetbdl tudta Pets-
fi palyajat egy, minden eddiginél szélesebben
és arnyaltabban elemzett kontextusba illeszte-
ni. Ezért és csak ezért lesz jelent&sége annak
példaul, hogy Petéfi aszédi iskolatarsainak, ba-
ratainak rendre megtudjuk a szirmazasara vo-
natkoz6 adatokat (40—41.), hiszen ilyenforman
lehet megragadni a Pet6fi koriil ekkor kirajzo-
16d6 kapcsolathal6 tarsadalmi jelentségét, s
lehet eljutni ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy
»~mennyire homogén” tarsasigrél van sz6. Ez
amegallapitas pedig azértlehet igencsak fontos
amonografia gondolatmenete szdmara, mert
ehhez mérten lesz jelent&sége annak, hogy a
késbbiek soran mennyire atalakul Pet6fi is-
meretségi kore. Vagy mas példat emlitve: a Pe-
t6fi-versek fonnmaradasanak mikrofilolégiai
tanulsagai (a keletkezésiik éppugy, mint els§
megjelenésiik adatai vagy a szévegeknek a vers-
gyjtoé fiizetekbe tortént 6sszemasolasai) mind
a koltsi szemlélet alakulasanak az adalékai-
ként kertilnek el§ — nem 6nmagukban lesznek
tehat érdekesek, hanem azért, mert hozzaja-
rulhatnak egy kolt6i fejlédési palya megrajzo-
lasahoz. Kerényi nem is hagy a konyvében ér-
telmezés nélkiili adatokat — nyilvan tokélete-
sen tisztaban volt azzal, hogy mi vélasztja el a
monografia mifajat attdl az életrajzi kronol6-
giatol, amelyet nalunk a legmagasabb szin-
ten Rad6 Gyorgy Madéch-kényve képvisel'! —,
s ilyenforman a kétetnek inkabb ez a koncep-
ci6zussaga lehet az, amely majdan vitira inge-
relheti a késbbi Pet6fi-kutatast. Mert azt per-
sze lehet vitatni, hogy a magyarazatok célel-
viisége nem tiinik-e — elsGsorban a versek és
egyéb miivek vonatkozasiban —idénként rigo-
rézusnak; hogy csak egyetlen példara utaljak,
bizonyos-e, hogy Pet&fi egyes miveit val6ban
a ,neopanteista” szemlélettel lehet-e a legjob-
ban 6sszekotni. Am ne feledjiik, Kerényi sajat
kiindul6pontjanak kovetkezetes megvalésita-
saval, azaz egy ,.kritikai életrajz” kereteinek a
megteremtésével egyaltalan nem allitja masfé-
le, akar ahistorikus értelmezések illegitimitasat.
A valasztott nézetbdl valéban Petéti koltsi pa-
lyajanak a ,fejlédési” ive tlinhetett megrajzo-
landénak, s Kerényi itt hatarozottan allast is
foglalt az életm( cstcsteljesitményeinek kije-
161ésével: szerinte a kolt6 1847-1848 forduls-
jara érte el a legmagasabb szintet, azaz ,fejl6-
dése” addig tartott. A monografia szévegelem-
zésel, kulonosen a versek funkcionalitasara ira-

nyul6 figyelem ezt egyébként ala is tamasztjak
— ami persze nem jelenti azt, hogy mas kiin-
dulast értelmezési metdédusok ne juthatnanak
ugyancsak meggy6z6, noha ezzel ellentétes ko-
vetkeztetésre. Aligha allithat6 azonban meg-
alapozottan, hogy Kerényi valamiféle, az ada-
tok onértékének biivoletében all6 metédust ko-
vetne. Kerényi szemlélete kapcsan — talan nem
leirva, de kimondatlan vélekedésként — korab-
ban is el-elhangzott mar a ,,pozitivista” ming-
sités. A kifejezés persze mar régoéta kissé meg-
hatarozatlanna valt a hazai irodalomelméleti
diszkurzusban, hiszen egzakt tudomanytorté-
neti tajolas nélkiili szitoksz6va is valt, a korsze-
ritlenség tulajdonitasinak eszk6zévé — mint-
egy annak kifejezgjévé, hogy az illet6 irodalom-
torténész kizaroélag csak a téle 6sszegereblyézett
adatmennyiség miatt tekinthet6 nélkiilézhetet-
lennek, de egyébként nem veend§ igazan ko-
molyan. Messzire vezetne annak folvazolasa,
miért alakult ki a szénak ez a sajatos jelentés-
arnyalata, s milyen tudomanytorténeti kon-
diciok alakitottak ezt a szemléleti kettéosztast
— Kerényi Pet6fi-monografidja szempontjabdl
most csupan azért érdekes mindez, mert még
ebben a furcsa konnotativ jelentésarnyalatban
is a fentebbiek értelmében teljesen pontatlan
az itt kovetett mddszer pozitivistinak mind-
sitése.

Az mindazoniltal tagadhatatlan, hogy Ke-
rényi szemlélete valéban szokatlannak hat a
jelenlegi, hazai irodalomtorténészi gyakorlat-
ban, s6t ez a kiilonallasa palydja egészére is ér-
vényes — ennyiben tehat az idegenkedés nem
csodalhaté, s az sem, ha mindez egy olyan meg-
nevezésben latszik testet 6lteni, amely valami
régebbi s ezért ismerd&snek vélt jelenség kiilo-
nos maradvanyaként tudja csak meghatarozni
ezt az érdeklédést. Pedig Kerényi nem reflek-
talatlan folytatéja volt egy korabbi irodalom-
tudomanyi paradigmanak, hanem inkébb el6-
futara egy antropolégiai vagy kultratudoma-
nyi szemléletii irodalomtorténet-irasnak. Az
elemzésbe bevont, igen nagyszamu, nem esz-
tétikai érdekd szoveg elemzésére iranyulé fi-
gyelme éppugy erre utal, mint az is, hogy mi-
lyen 6sszetett médon alakitotta ki a szimara
tényként elfogadhat6 értelmezdi elemeket, s
ebben az intézménytorténeti, politikatorténe-
ti, tarsadalomtorténeti, helytorténeti szakiro-
dalom ismerete éppugy szerepet jatszott, mint
a folklorisztikaé. Ezért tinhet igy bizonyos né-
zetbdl, hogy feldldozza azirodalmisagot egy tor-
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téneti megkozelités oltaran. Csakhogy ezen a
ponton nem art arra sem felfigyelniink, hogy
Kerényi irodalomértelmez6 médszere alap-
vet&en és tudatosan kontextualista. Méghozza
abban az értelemben, hogy az irodalom térsa-
dalmi hasznalatanak értelmezésére torekszik,
s ezért is lesz szimara modellértéke Pet6fi ho-
noraciorpalyajanak, amely a szabad értelmisé-
gi palya egyik korai megvalésulasaként is fel-
foghaté. A Petéfi-monografia ilyenforman nem
csupan a magyar irodalom egyik legnagyobb
hatasua koltjének pontos palyaképeként ol-
vashat6, hanem aprolékos tarsadalomtorténe-
ti esettanulmanyként az irodalom intézmény-
rendszerének dtstruktural6dasarol. S ez a két
szal pedig egymast erésitve jelenik meg, mivel
Kerényi mindegyiket a lehets legpontosabban
igyekszik megrajzolni. Mar csak ezért sem szo-
rul rd Kerényi Ferenc Pet6fi-konyve annak bi-
zonygatasara, hogy ennek a kontextualizalas-
nak heurisztikus ereje van a XIX. szazadi ma-
gyar irodalom irodalomtoérténeti interpretala-
saban. Annal is kevésbé, mert hiszen egy ilyen
érdeklédésnek a nyomai mar jelen vannak az
utébbi évtizedeknek a XIX. szazadi magyar
irodalomra vonatkoz6 szakirodalmaban,!? 4m
inkabb a kérdésfelvetés vagy az 6haj szintjén;
Kerényi azonban képes volt arra is, hogy eh-
hez a kérdésfeltevéshez a sziikséges kontextust
is a kell§ arnyaltsaggal meg tudja ragadni, Pe-
t6fi koré folrajzolvan a XIX. szazad els6 felé-
nek rendi tarsadalmat jellemz6 szereplehetd-
ségeket is.

Ebben a torekvésben Kerényi paratlan ered-
ményt ért el — csak remélni lehet, hogy ezt ké-
pes lesz majd a torténetiség szempontjabél is
Gjraszitual6dé hazai irodalomtérténeti kuta-
tas nemcsak felismerni, hanem tovabb is gon-
dolni. Mert afell nincs kétségem, hogy rovid
tavon a tarsadalomtorténeti vagy torténeti folk-
lorisztikai szakirodalom fel6l joval egyszertibb
lesz belatni, hogy Kerényi Pet6fi-konyve az ut6b-
bi évtizedek legfontosabb athidalé gesztusa az
irodalomtérténeti kutatas és az el6bb emlitett
diszciplinak kozott, tehat alighanem jérészt en-
nek a kotetnek lesz koszonhetd, ha az iroda-
lomtorténeti megkozelités lehet&ségei legitim
érvrendszerként meg tudnak jelenni a XIX.
szazad tarsadalomtorténeti leirasi kisérletei-
ben. Am mindez nem mentesit benniinket at-
tdl, hogy irodalomtorténészként megprobal-
juk tovabbépiteni azt, aminek Kerényi Ferenc
ebben a konyvében megvetette az alapjait.
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A NEPZENEKUTATAS
MOSTOHAGYERMEKE

Sdrosi Balint: A hangszeres magyar népzenei
hagyomdny
Balassi Kiadd, 2008. 204 oldal, 3000 Ft

Sarosi Balint konyvének felépitése — a torténeti-
szociol6giai tanulmanyt és a stilaris-zenei elem-
zést kiegészitd példatarral, fényképekkel, fiig-
gelékkel és kulonféle mutatokkal — a Kodaly—
Vargyas-féle Macyar NEPZENE-KOtet koncepcidjat
koveti. Abban is a nagy el6képre emlékeztet,
hogy ez a munka is hasznalhaté tankonyv-
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ként, ugyanakkor olyan 6sszefoglalasnak ké-
sziilt, amely egyrészt a szerzg tobb évtizedes
kutatasait tartalmazza, masrészt 6sszegytjti
mindazt, amit ma a magyar hangszeres nép-
zenérdl tudni lehet. A szerkezeti hasonlésag
azonban csal6ka. Maga Sarosi figyelmeztet ar-
ra, hogy a hangszeres népzene a magyar népze-
nekutatds mostohagyermeke: elsGsorban azért,
mert a két alapité atya, Bartok és Kodaly a vo-
kalis zene elsGbbségét hirdette (7.), masrészt
azért, mert a hangszeres népzene nagyobb ré-
sze ciganymuzsikusok el6addsaban él (41-46.).
Sarosi megkozelitésében ez utdébbi, fajinak tii-
né probléma — ami e zenélési méd hazai tudo-
manyos recepciéjat mindmaig neheziti - va-
l6jaban nem is probléma, hiszen a ciganyok,
akiknek egyébként van sajat vokalis hagyoma-
nyuk is, hangszeres muzsikusként nem cigany-,
hanem magyar zenét jatszanak. S6t a minden
helyzethez alkalmazkodé ciganyok lebontjdk a
paraszti és a varosi kultara kozotti falat, és igy
atjarhaté6va teszik a kettd kozotti utat (38—41.)
—mellesleg Bartok épp ezért féltette a cigdnyok-
tol a tiszta paraszti hagyomanyt (111-112.).
Ugy tiinik, Sarosi — nemcsak a 6 iranyhoz
képest periferikusnak ting témavalasztasa, de
egyéni latismédja miatt is — igyekszik elhata-
rolni magat a bartéki-koddlyi hagyomanyhoz
ergsen kot6dé mai magyar népzenetudomany-
t6l. E tavolsagtartas azonban nem jar egytitt ra-
dikalis szakitassal. Témavalasztasa alapjaban
véve nem periferikus, inkabb 6sztonzs, ameny-
nyiben arra késztet, hogy mas szemiivegen ke-
resztill nézziik az egész zeneetnolégiat, hogy
nyitottabban, rugalmasabban reagaljunk akar
arra a kérdésfelvetésre is: mit is jelent valéja-
ban az, hogy népzene? Bart6k még agy tartot-
ta, parasztzene az, amit a parasztok a modern
varosi kultiratél érintetlen teriileteken éne-
kelnek. Sarosi tovabblép, és inkabb a kévetke-
26 kérdést fogalmazza meg: vajon nem tekint-
het6-e népzenének az is, amikor hivatasos ci-
ganyzenészek nemcsak parasztoknak, de pol-
garoknak és arisztokrataknak is muzsikalnak?
E kérdésfelvetéssel valojaban a feje tetejére al-
litja mindazt, amit eddig a népzenérsl gon-
doltunk, rdadasul ebben a kontextusban még
Liszt Ferenc sokat vitatott és botranykéként el-
hiresiilt ciganykonyve is érvényesnek bizonyul
(44.). Sarosi ezért is hangsuilyozza: a cigany
hangszeresek val6jaban a magyar zenei tradi-
ci6 hordozéi (uo.). Lajtha Laszl6ra hivatkozva
egyenesen oddig megy, hogy a varosi hagyo-

manyok vizsgalatat is megkertilhetetlennek ér-
z1 (58.).

Sarosi Balint tehat kritikusan all hozza el6-
dei tudomanyos tevékenységéhez, s ez a bira-
lat a tisztdn zenei szemponti megfigyeléseket
is érinti: ,, Koddly nyomdn ez ideig a kimondottan
hangszeres dallamokhoz is vokdlis oldalrél pribal-
tunk kizeliteni. Am sziikséges a forditott sorrend is,
hiszen a hangszeres zene nyomaival vokdlis dalla-
mok kizott is szdmolnunk kell” — irja (59.). Szin-
tén Kodaly elméletét irja foliil, amikor a Pava-
dallam nyoman &siként meghatarozott kvint-
valté dallamok valédi gyokereit nem magaban
a kvintvaltas eljarasaban, hanem a kétsoros-
sagban véli felismerni (69.). Az egyébként sii-
riin hivatkozott Jardanyi Palt pedig azért feddi
meg, mert egy tudatos, magatél ért6dé igény-
telenségrdl arulkodé el6ad6i modort — ti. azt,
hogy ,.a tanczenének nem elsédleges feladata, hogy
»$zép« legyen” — ,, folklorista szerepérdl megfeledkez-
ve, mitvelt zenészként” kritizalja (104.).

E kotet Sarosi egy kordbbi munkajanak, a
Puski Kiad6nal 1996-ban megjelent, A HANG-
SZERES MAGYAR NEPZENE cfmii konyvének bévitett,
atdolgozott valtozata: az atdolgozas-b&vités
els6sorban a jelentSs méretti példatarat és az
azt magyarazo, a dallamkészletet vizsgalo feje-
zetet érintette, vagyis éppen a kiadvany kulcs-
fontossagt részét. Eppen ezért kell hangsii-
lyoznunk, hogy Sarosi zenei megfigyelései na-
gyon tanulsagosak, és sokszor kifejezetten sok-
koléan hatnak. A kényvbél kideral példaul,
hogy a hangszeres magyar népzene nem isme-
ri a vokdlis népzenében éppen torténetisége
folytdn oly meghatarozé pentaténiat (59.), s6t
a Bartok és Kodaly altal korulirt régi és j sti-
lus sem kiilonithet6 el egymastél (uo.). Kétség-
telen ugyanakkor, hogy két —stilarisan és hang-
szervalasztas szempontjabol egymastol elvald
—réteget Sarosi is megkiilonboztet: a régeb-
bi, valéban paraszti ,,dudadrokség”, illetve az
Gjabb, f6ként cigdnymuzsikusokhoz, de zsidok-
hoz is kothets ,,verbunkosérokség” dallamait
(60.). Kényvének nagyobb része ez utébbirél
sz6l. Ugy tiinik, szamara ez a zenélési gyakorlat
sokkal inspiralobb, mint az archaikus, és ezért —
Barték fogalmai szerint — értékesebb dudazene,
anndl is inkabb, mert a ciganyzenészek el6adoi
praxisat, mint arrél a kotet fényképmellékletei
is tandiskodnak, egészen mostandig kutatni le-
hetett, és a hetvenes évek tinchazmozgalma, f6-
leg Lajtha Lasz16 széki gytijtéseinek hatdsa nyo-
man, e hangszeres zenéhez nyult vissza.
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A zenei elemzések rendkivil precizek és
szisztematikusak: a kotet legnagyobb zenei ér-
téke mégis maga a példatar, amely titemparos
dallamokbél kiindulva az titemparcsoportok,
sorparok és stréfak bemutatasan at jut el a na-
gyobb, bévitett formakig. Az elemzésekbdl ki-
ttinik, mely zenei eljarasok dllnak igazan kozel
Sérosi Balint szivéhez. Részletesen ir az agy-
nevezett jaj-nétakrol, amelyek a nagyforma ki-
alakitdsaban, a dallamhosszabbitasban, -bé-
vitésben jatszanak meghatarozo szerepet. Laj-
thaval vitatkozva — aki a jaj-nétaban egy ,,ijra
megtaldlt magyar népdaltipus”-t vélt felfedezni —
amellett érvel, hogy itt val6jdban ,, nem népdal-
tipusrdl, foleg pedig nem stilusrol, hanem minde-
nekeldtt eljdardsrol van szo: az improvizdlt dallam-
szerkesztésnek, ezen beliil leginkdbb dallamhosz-
szabbitdsnak kiillonbozd médjairél” (97.). E meg-
allapitasahoz azonban nem kizarélag zenei
jellegzetességekre tdimaszkodik, hanem egé-
szen eredeti médon az improvizalas és a tan-
cos gyakorlat tapasztalataira is.

A magyar nyelvteriileten oly gyakori, am a
benne megnyilvanulé, 6divatinak és ezért ide-
gennek haté ritmika miatt mégis atipikusnak
tling kandszdallamroél is bGségesen ir, és ennek
kapcsdn — a zenei elemzéseken-értelmezése-
ken tallépve — altaldnosabb jellegli megfigye-
1ést is tesz: ,,amit idegennek érziink [...], azt szi-

vesen testdljuk hajdani életformdk tobb emlékét Grzd

szomszédjainkra” (73.). E 1élektani megallapitas
kozvetlentl utal arra a gyakorta még ma is €16
szemléletre, miszerint a soknemzetiségti Kar-
pat-medence tarsadalmilag és kulturalisan leg-
fejlettebb rétege a magyarsag. Sarosi elutasit-
ja ezt a felfogast, amikor — a bart6ki szellemiség
jegyében —erételjesen hangsilyozza: ahang-
szeres zenében sokkal fontosabb az egyiitt é16
népek kozotti kapesolat, a zenének az a kozos-
sége, amely nemcsak a kiilonb6z6 torténeti, de
a kiilonféle etnikai stilusok keveredésébdl szii-
letik meg. Ezért is tartja fontosnak kiemelni:
hegediin jdtszott hangszeres dallamok tekintetében
szoros rokonsdg az erdély: romdnokkal van. Vegyes
lakossagi teriileteken a két nép zenészeu is tobbnyi-
re azonosak” (73.). Mindebbdl egyenesen ko-
vetkezik, hogy a hangszeres magyar népzene
kutatdsa nem taplalkozhat a kirekeszt§, nacio-
nalista ideol6giabol.

A konyvbdl — és erre utal a b&séges bibliog-
rafia is —ugyanakkor az is kidertl, hogy méd-
szertani értelemben viszont meglehet&sen sok
oldalrél lehet és kell megkozeliteni e témat.

Séarosi —a népzenei praxist mint tarsadalmi je-
lenséget vizsgalva — a népzene- és a zenetorté-
net eredményei mellett egyardant tamaszkodik
a kultarhistériara, a hangszer- és az irodalom-
torténetre, valamint az intézménytorténeti ku-
tatasokra. A felhasznalt forrasok b&sége arra
utal, hogy Sarosi nemcsak szakmai olvaséko-
zonségre szamitott konyve megirasakor, ha-
nem érdekl6dé laikusokra is — és a kétet va-
l6ban sok élvezetet nydjthat szimukra is, mi-
kozben a szakértbket is kielégiti. A konyv els6-
sorban a benne felvonultatott kultirhistériai
érdekességek miatt tekinthets izgalmas, élve-
zetes és szorakoztaté olvasmanynak. Megtud-
juk példaul, hogy a citera csak a XIX. szdzad
utolsé évtizedeiben kezdett el terjedni Magyar-
orszagon, aminek ékes bizonyitéka Arany Ja-
nos koltészete — a magyar organoldgia egyik
legfontosabb forrasa —, amelyben nyoma sincs
e hangszernek (22.). Megismerkedhetiink Tho-
koly Imre 1683. éviudvartartasi jegyzékével is,
amelyben a felsorolt huszonkilenc muzsikus ko-
z6tt egy ciganyzenész — Ciganyhegedds Gyorgy
—1s talalhat6 (42. k.). Kideriil, miért vetették
meg a muzsikusokat a parasztok (23.), s hogy
az els6 hires dudas Néré csaszar volt (uo.).

A konyv kilon érdeme, hogy érzékletesen
vilagit be a zenélési gyakorlat természetébe is,
és ennek folyomanyaként is meghatirozé je-
lentségti szocioldgiai és 1élektani megfigyelé-
seket tesz. A ciganyzenészek kozotti versengé-
sekrél, ,vonéparbajokrél” és a résztvevok ta-
nultsagarol, szakmai kompetenciajarol szélvan
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,jellemz6 — és ter-
mészetes is —, hogy a zenészek nem az esetleg nagy
szakértelemrdl tantiskodd hagyomdnydrzést, hanem
éppen a tanuldssal megszerzett, hagyomdnyon kivii-
li darabok szdmdt és a jdtéktechnikai eljardsok -
donsdgdt (iiveghang) tekintik a hozzdértés mércéjé-
nek” (40. k.). Nem meglep& ugyanakkor, hogy
a ciganymuzsikusok olyan nagy gondot fordi-
tottak a szakma — professzionalis értelemben
vett — elsajatitasara, egy részik kottat is tudott
olvasni (45.), hiszen maga a hangszeres-vonés
zenélés és annak rendkiviili népszertisége szo-
rosan osszefiiggott a bécsi klasszikdban ural-
kodé hangszereszene-eszménnyel, az abszolat
zene idedjaval (44.). Es nem szabad megfeled-
kezntink arrél sem, hogy a ciganyzenészek a
piacra dolgoztak, a mindenkori szérakoztaté-
iparbél éltek, tehat az & esetitkben az alkalmaz-
kodoképesség alapvetének bizonyult (50.).

Ez az alkalmazkodas — mint Sarosi Balint ir-
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ja—Magyarorszagon nagyfoku asszimilaciéval
jart egyitt: ,,a magyar cigdnyzenész — minden jel
szerint — jobban asszimildlodott kozonségéhez, mint
példaul spanyolorszagi vagy balkdni kollégar, kik
Jorészt tobb népnek is jatszanak. A koszoudi zenészé-
hez hasonld anekdotikus esetet magyar cigdanyzenész-
szel elképzelni is nehéz. Részt veltek-e dsei — kérde-
zik tole — a szerb—torok haboriiban? — Igen, igen —
[felelilelkesen—, de elfelejtettem, melyik oldalon” (57 ).
Sarosi Balint adatokban imponaléan bévelke-
dé6, a hazai népzenekutatoi tradicioval érzéke-
nyen szembefordul6 kényve szerint éppen ez
az asszimilacié avatja a torténeti és szociolbgiai
szempontbdl oly kiilénleges ciganymuzsikuso-
kat a hangszeres magyar népzenei hagyomany
6rz8ivé s egyben a magyar zene — népzenébdl
rekonstrudlhat6 —torténetének kulcsalakjaiva.

Dalos Anna

KODALY-KUTATAS
U] UTAKON

Dalos Anna: Forma, harménia, ellenpont.
Vizlatok Koddly Zoltdn poétikdajahoz
Rozsavalgyi és Tdrsa, 2007. 340 oldal, 2990 Ft

Talan meglep&en hangzik, de a konyvtarnyi
terjedelmd Kodaly-irodalomban Dalos Anna
munkdja az elsé olyan konyvterjedelmd mo-
nografia (vagyis nem kiil6nall6 tanulményok-
bol osszeallitott gydjteményes kotet), amely a
zeneszerzs stilusat (tehat nem életrajzat vagy
népzenekutatdi, illetve pedagégiai munkdassa-
gat) tudomanyos igénnyel, széles korti kitekin-
téssel elemzi. Erre a megkozelitésmédra ko-
rabban nem volt érett az id6, hiszen a Kodaly-
Archivum csak 1990-ben, a mester haldla utan
huszonharom évvel kezdte hozzaférhet6vé ten-
ni a kutatashoz elengedhetetleniil sziikséges
kéziratos forrasokat. J6 ideig szemléletbeli okok
is gatoltak a munkat, hiszen a Kodaly-képet so-
kaig, Dalos Anna szavaval élve, ,,mitoszok” (12.)
uraltdk. Dalos nem kisebb feladatot vallalt ma-
gdra, mint azt, hogy ezeket a mitoszokat felil-
vizsgalja, és az életmiivet nemzetkozi viszony-
latban is up to date metodologiaval értelmezze,
sok esetben Gjraértelmezze. Ambiciézus vallal-
kozasa egészében sikeresnek mondhaté, bar vi-
lagos, hogy csak elsé allomasrol van sz6 egy

olyan uton, amely minden bizonnyal még sok-
kal messzebbre fog vezetni.

Dalos Anna els6dleges célja az volt, hogy fel-
térképezze a Kodaly-zene elméleti alapjait, me-
lyeket Kodaly tanulmanyaibél, valamint késéb-
bi tanitdsi mddszereibdl vezet le igen meggyd-
zGen. Dalos megmutatja, milyen magyar és kiil-
foldi elméleti munkdkat olvasott Kodaly, milyen
tanulsagok vonhaték le a konyvek margdjara
feljegyzett kommentarjaibél, és milyen el6dok
befolyasoltdk az Gj magyar zene megteremté-
sére iranyul6 eréfeszitéseit. Hogy csak egy pél-
dat emlitsek: Dalos ratalalt a HAry JANOs to-
borzéjanak hires dallamara Molnar Gézanak
egy 1904-ben megjelent konyvében. (73.)

Kodaly zeneszerz6i fejl6dését targyalva Da-
los vilagosan kimondja és be is bizonyitja azt,
amit régota sejtettiink: Kodalynak volt egy 1ji-
t6 korszaka, amely nagyjabol az 1907 és 1917
kozotti évtizedet foglalta magaba, elStte és uta-
na pedig egy alapjdban véve hagyomanyos ér-
tékeken alapulé zeneszerz6i programot valé-
sitott meg. Dalos nem hasznalja ugyan a ,,kon-
zervativ” jelz6t, de az olvasé elStt mindenkép-
pen nyitva all ez az interpretacids lehetSség.

A konyv haromrészes tagoldsa — forma, har-
monia, ellenpont — a zeneelmélet harom alap-
vetd részteriiletét nevezi meg, melynek mind-
egyike mds-mds korszakban valt meghataro-
z6va Kodaly szamara. A szerz6 figyelme min-
denekel6tt arra irdnyul, hogyan fejlédott ki
Kodaly félreismerhetetleniil egyéni stilusa a
hagyomanyos elméleti fogalmak ajszerd alkal-
mazdsa révén. Bartokkal ellentétben Kodaly
nem 4j harméniai rendszert alkotott, hanem a
romantikus 6sszhangzattanbél vont le mers-
ben ] kovetkeztetéseket. Ez a folyamat néhany
kivalasztott mti részletes és mélyrehaté elem-
zésén keresztiil tarul fel az olvasé elétt. Dalos
ily médon megvetette a Kodaly-zene modern
szempontu analizisének alapjait; itt ugyanis a
Bartok és mas szerzék elemzésében régéta ki-
dolgozott médszerek nem vagy csak erds fenn-
tartasokkal alkalmazhatok.

Az 1. vONOSNEGYES elStorténetével foglalkoz-
va Dalos részletes attekintést ad Koddly ifja-
kori vonésnégyes-kisérleteir6l, amelyeknek a
Kodaly Archivumban 6rzétt legkorabbi forra-
sait 1902-1903-r6l keltezi. Ebben az 6sszefiig-
gésben érdemes megemliteni az Ormandy Je-
né hagyatékabdl elGkertiilt, jelenleg a Pennsyl-
vaniai Egyetemen talalhat6, 1897. jalius 10-1
datumot visel6 vondsnégyestételt, amelyre Da-
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los nem hivatkozik: ez a teljesen végigirt, tech-
nikailag kifogastalanul kivitelezett tanulmany
Haydn stilusaban a tizennégy és fél éves Koddly
tollabol valo.*

Korabbi zeneszerz6k Kodalyra gyakorolt ha-
tasat a kordbbi kutat6knal sokkal arnyaltabban
és pontosabban mutatja be Dalos Anna. Kilo-
nos figyelmet érdemel a KopAry, A BRAHMIN ci-
mii fejezet, amely Breuer Janos korabbi tanul-
manyanak cimét kolesonvéve érzékelteti, hogy
Kodaly korantsem fordult szembe teljesen az
egykori tandra, Hans Koessler altal képviselt
brahmsi hagyomannyal. Persze Kodaly Brahms-
recepcidjat aligha lehet megérteni a ,,f6brah-
min”, Dohnanyi Erné targyaldsa nélkiil, és a
barat és palyatars neve, egy-két futélagos em-
litést nem szamitva, teljesen hidnyzik a konyv-
bél. gy is megértjitk azonban, hogy a német
zene Kodaly részér6lvaloé teljes elutasitasa egyi-
ke azoknak a mitoszoknak, amelyekkel ideje
végleg leszamolni. (Ezzel kapcsolatban felti-
nd, hogy még 1908-1909-ben, az I. VONOSNEGYES
komponalasanak idején is német nyelvd el6-
adasi utasitasokkal taldlkozunk Koddly kézira-
taban, lasd 92.)

Egy kés6bbi fejezetben Claude Debussy mi-
vészetének Kodalyra gyakorolt hatasat veszi gér-
cs6 ald a szerzg. Itt teljesen mas helyzettel al-
lunk szemben, mint a Brahms-recepci6 eseté-
ben, hiszen nem mar klasszikussa, hivatalos tan-
anyaggd valt mesterrdl, hanem még €16, nagy
jelent&ségt, de vitatott szerz&rél van sz6. Da-
los érzékletesen dbrazolja, hogyan jutott el Ko-
daly a klasszikus 6sszhangzattant6l Debussy
egész hangos skdlajaig, nem minden belsé harc
nélkiil, az ,6nmagara taldlas” folyamatanak je-
gyében. Amikor végre eljutott ehhez az j hang-
zathoz, Kodaly franciaul kialtott fel a kézirat-
ban: ,,Ah, c’est toi, mon ami!” (197.)

Aharmadik zeneszerzg, akita ,,mitosz” gyak-
ran emleget Kodallyal kapcsolatban, Palestri-
na, a reneszansz polifénia nagymestere, akit
éppen Kodaly tett hivatalos tananyagga Ma-
gyarorszagon. Kodaly sajat zenéjében azonban,
mint Dalos hangsulyozza, a Palestrina-stilus ko-
rantsem jelenik meg olyan mértékben, mint a
korabbiirodalom fényében vélhetné az ember.
AKki énekelt Kodaly-kérusmiiveket, az mindig
is tudta, hogy (az itt részletesen targyalt ének-

* Lasd Laki Péter: MINUET FOR STRING QUARTET (1897):
KopAry’s First SURVIVING COMPOSITION REDISCOVERED.
Notes, 1992. szept. 28-38., a teljes mii fakszimiléjével.

gyakorlatoktdl eltekintve) az imitativ ellenpont
nem tartozik Kodaly leggyakrabban alkalma-
zott stiluseszkozei kozé. A ,,mitosz” mégis élt
még; Dalos ezzel szemben kimondja, hogy Bach
hatdsa még fontosabb volt Kodaly szamara,
mint Palestrinaé. A JEzus £s A KUFAROK kéruspo-
lifénidja kétségkiviil Bachra és nem Palestri-
nara utal, ami ismét arra hivja fel a figyelmet,
hogy a német hagyomdny jelent&sége Koddaly
miivészetében korantsem elhanyagolhat6.

Dalos a forrasok imponalé ismeretében, a
nemzetkozi zene-, s6t irodalomtudomanyra
valé stirt és informativ kitekintésekkel val6si-
totta meg a bevezetében felvazolt programot.
Miért tlinik munkaja mégis csupan els6 1épés-
nek egy hossza és bizonnyal igen r6gos iton?
Dalos a konyve cimében emlegetett ,,poétikat”
kizarélag zeneelméleti alapon, a cimben jelzett
forma-osszhangzattan-ellenpont triasz kere-
tében kozeliti meg. Feltling, hogy a részletes
elemzésre kivalasztott mivek (az I. VONOSNE-
GYES, @ MEDITATION, a SIRFELIRAT, a PAVA-VARIACI-
Ok, a zenekari ConcerTo) k6zott egyetlen voka-
lis darab sincs, bar roviden tobb kérusmiirdsl is
esik emlités. Kodaly azonban, ismét Bartékkal
ellentétben, alapvetSen vokalis beallitottsaga
zeneszerzg volt, és kérdés, milyen mélyre ha-
tolhat a Kodaly-jelenség megértésében egy
olyan dbrazolas, amely a Kodaly dltal megze-
nésitett szovegek bevondsa nélkil beszél poé-
tikar6l. Kozépkori analdgiaval élve, Dalos a
quadrivium szintjén vizsgalja Koddlyt, megte-
remtve a feltételeit annak, hogy immar atlép-
junk a triviumba.

BevezetGjében Dalos azt igérte, hogy meg-
kisérli,elhelyezni a magyar mestert a XX. szdzadi
zenetorténet kontextusdban” (12.). Ez az igéret
nem igazan teljesiil, mivel Dalos részletesen
egyetlen mds zeneszerzére sem tér ki, és tar-
tézkodik azokt6l a nemzetkozi 6sszehasonlita-
soktol, amelyeknek sziikségességét mar Péteri
Lérant is felvetette recenzidjaban (Magyar Ze-
ne, 2008. julius). Nem kétséges, hogy halaszt-
hatatlan feladat Kodalyt szembesiteni mind-
azokkal a kulfoldi kortarsakkal, akik hozza ha-
sonléan a maguk népének zenéjébdl kiindulva
akartak megujitani a mdzenét. Dalos munka-
jaazonban a forma, az 6sszhangzattan és az el-
lenpont technikai kérdéseinek vizsgalatan ke-
resztiil kulcsot adhat Kodaly sok kiilfoldi kor-
tarsanak zenéjéhez is, megnyitva az utat a to-
vabbi kutatasok el6tt.

Laki Péter
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AMUGYUJTO, ES AKI NEM

Ebli Gabor: Magyar miigyiijtemények 1945-2005
Enciklopédia Kiado, 2006. 382 oldal, 2900 It

Ebli Gdbor: Miigyiijtés, miizeum, mecenatira
Corvina, 2008. 444 oldal, 3990 Fi

Az 616k, megvalaszolatlan kérdés: ki a miigytij-
t6? Aki megfelel§ szama mdtargyat vasarolt
vagy kapott? Es mennyi lenne a megfelel? In-
kabb tekinthetd gytjtének, aki nem kap, ha-
nem szerez, tesz valamit a mdtargy birtoklasa-
ért, nem pedig 6rokol vagy munkdja hozadé-
kaként keriil miikincsek birtokaba? (Az 6rok-
ség egyben tartdsa, gondozasa kizaré ok, hogy
valakit tudatos migytjtének tekintsiink?) M-
gytjtd az, aki mdértdként vasarol? Akinek cél-
javan a mttarggyal (befekteti pénzét, tires fa-
lat t6lt meg), vagy éppen hogy semmi célja
nincs vele?

Ebli Gabor két kotete tébb mint kétszaz port-
rét, sok helyiitt inkabb esettanulmanyt ko6zol,
azokat mutatja be, akiket Ebli Gabor mtigyij-
tének tart — a méltatott gytjtemények, md-
targy-egyiittesek birtokosait, ezt a kétszaz em-
bertugyanis ez az egyetlen kapocs koti 6ssze.
Vannak koztiik 6rokosok, gytjteményiiktSl mar
megvaltvagy éppen ebbéli tevékenységiik kez-
detén jar6 emberek, olyanok, akik barmit meg-
vesznek, ami tetszik, és amire pénziik van, és
olyanok is, akik kutatnak valami utan, és csak
alegritkabb esetben nyitjak ki pénztarcijukat.
Masok eltokélten egyetlen kort, iskolat, s6t md-
vészt preferdlnak, alig néhany életm érdekes
csak szamukra, ezen a kategérian beltl probal-
jak a lehet6 legszinvonalasabb anyagot 6ssze-
allitani. Egy biztos, és ez akar Gjabb k6z6s pont
lehet: néhany monogramot eltekintve a tobb-
ség vallalta a nyilvanossagot. A dolog termé-
szetébdl adodik, hogy van, aki dolgoztatja gy(j-
teményét (katalégusba rendezi, kiallitja, maze-
umot épit koré), van, aki letagadja, mas pedig
egyszerlien maganiigynek tartja, hogy pénzét
effajta hobbira kolti.

Akétkotet paradoxona, hogy akiket Ebli G4-
bor miigytijtének tekint, vagyis két e célbol 6sz-
szeallitott kotetben — pontosabban a kotetek
alapjaul szolgalé Gjsagcikkekben, tanulmanyok-
ban — megszoélaltat, jelentékeny részitk mar az
elsé bekezdésben vonakodik, s6t elhatarolédik

AP

att6l, hogy migydjtének tekintsék. Magyara-
zatképpen, hogy ennek ellenére miért mutat-
jak be mégis a tulajdonukban 1évé mtitargy-
egylttest, éppen a jelen irasunk elején hianyolt
definicidkat adjak meg, vagyis a miigy(jt6 va-
lamely meghatarozasat, a mttargyvasarlas és
-szerzés killonboz§ inditékait. Az 6Gnmeghata-
rozdsokkal mondhatni a legautentikusabb sze-
replSk hatarozzak meg vagy arnyaljak a md-
gytjtés fogalmat: ,a miivészet szeretetét népsze-
riisitd mecénds”, ,a miialkotdsok jo értelemben vett
haszndldja, fogyasztoja”, ,,intuitiv vdsarle”, ,,olyan
mitkedveld, akinek tobb képe van, mint fala”, ,,mi-
gViijtd helyett inkdbb miibardt”. Am szembeszo-
k& azok szama, akik elhatarolédnak a gytijt6
meghatarozastél, de nyilatkozatukban mégis
gy(jtéként viselkednek, kollekcidjukat, vasarla-
si szokasaikat biiszkén osztjak meg a nyilvanos-
saggal. Szerénység vagy a keresked6k, neppe-
rek, betorék, adéellensrok, elhanyagolt miivé-
szek zaklatasatol valo félelem lenne a gydjte-
mény elbagatellizalasanak oka?

A koényvek legfébb erénye, hogy Ebli Gabor
tobbéves munkaval —itthon és kulfoldon — fel-
kereste azokat az embereket, csaladokat, akik-
re érvényes lehet a mtigytijt6 barmelyik defini-
ci6ja. Minden mivészettorténész, szakiro tudja,
hogy néhany narcisztikus szerepld kivételével
a migydjték vilaga mennyire zart a kiilvilag
elétt és sokszor egymas elGtt is, hogy vannak
olyan rendszeres miitargyvasarlok, akik sosem
jartak arverésen, és lehetSleg még a galériakat
is messzire elkertlik. Sokan tehat ezekben a cik-
kekben tartak ki el§szor és talan utoljara a koz
el6tt lakasuk ajtajat, és engedtek betekintést a
féltve 6rzott birtokba. Az évek soran elkésziilt
portrékat Ebli kiilonb6z6 lapokban (Miiértd,
Mozgdé Vildg, Uj Mitvészet, Balkon, Elet és Iroda-
lom stb.) kbzolte — gyakorlatilag ezeket rendez-
te kotetekbe, szakmailag sok helyiitt és szem-
pontbdl nem indokolt tematika szerint. A cik-
kek altaldban megmaradtak eredeti forma-
jukban, igy sziiletett ez a mifaji sokféleség,
raadasul a valasztott mtfaj az eredeti szoveget
ko716 sajtéborganum szerkesztési elveire, nem
pedig a nevezett milgyljts személyiségére,
gyljteményének jelent&ségére utal.

Az frasok mifaja valtozé, mélyinterjitol a
hevenyészett lefrasig, igy néhol a gy(jt6 6nval-
lomésaval, mashol Ebli véleményével, gyors-
leltaraval taldlkozhatunk: az egyikben a gyfij-
t6 jeloli ki kollekcidja fokuszat, mashol pedig
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akotet szerzGje keresi azt a szalat, melynek se-
gitségével képet adhat az adott gytijtemény lé-
nyegérdl. Egy gyljteményrdl beszélve a tulaj-
donos nyilvan szubjektiv, a szakir6 pedig objek-
tiv szempontok szerint silyoz, az el6bbi a szi-
véhez kozel all6, a legjobban megszenvedett
vagy a legtobb emléket felidéz6 miveket va-
lasztja ki, a szakiré pedig a kvalitast és az egye-
diséget, a kollekci6 karakterét keresi.

Abemutatott szerepl6k kozott vannak olyan
megsz6lalok, akik mintha maguk sem tudnak,
hogy anéhany év alatt 6sszevasarolt mitargyak
miért is allndnak 6ssze gytjteménnyé. Vannak
miikeresked6k, akikrél a leginkabb feltételez-
het6 volna, hogy kollekci6juk tudatos gyfijts-
munka eredménye — tisztdban vannak a kva-
litassal, a piaci értékkel, és az altaluk valaha
megtekintett mitargyak tomkelegébdl bizo-
nyara nem véletlentil éppen ezeket a darabo-
kat hordtdk haza. Eppen ezért lehet a miike-
reskedd gydjteménye professziondlis, de lehet
akar esetlen, egyenetlen is, hiszen a komoly
piaci értékkel is bir6, mingségi miitargy tobb
hasznot hoz szdmara, ha aruba bocsatja, mint
ha otthon &rizgeti.

Az els6ként megjelent kotetben (Macyar
GYUJTEMENYEK 1945-2005) az irdsok a szerep-
16k neve szerinti dbécésorrendben kovetik egy-
mast (sajnos néha még ez sem tampont, mert
a harom-négy gy(jt6t magaba foglal6 csopor-
tok esetében a névsor elsG helyezettjének kez-
débettije hatarozza meg a tanulmany helyét a
kotetben), holott akar egy kronologikus, akar
egy tematikus rendezés nagyobb hasznara valt
volna a miigy(jt6k szubkultardjaban kevés-
bé jartas olvasénak, nem beszélve az utékor-
rél. A gytijt6k egy része évtizedek 6ta halott
(Fruchter Lajos, Oltvanyi Imre, Kallai Erng,
Gegesi Kis Pal, Koves Oszkar, Dévényi Ivan és
még sokan) — ezeknek a lezart kollekcioknak
lehetett volna egyetlen, kozos fejezetet szen-
telni, mert igy keverednek a jelen és a jové6 (az
éppen elkezdett migydjtemények) méltata-
saval. Nem rossz gondolat, hogy Ebli kieme-
li a hivatasszertien mivészettel, miikereskede-
lemmel foglalkoz6 gy(jtéket, am a csoportosi-
tasok onkényesek: a konyvtarosbél lett nepper
Deak Dénes egy cikkben szerepel a galérias Dut-
ka Sandorral, 4am 6k elkiiloniilnek azugyancsak
mikereskedd Haas Janostél, Kovats Lajostol,
a Kérmendi-Csak hazaspartél, mig Kieselbach
Tamas vagy a par éve elhunyt Kovacs Dezsé 6n-

all6 tanulmanyt érdemeltek. Ugyanez vonat-
kozik amiivészeti irokra: a ,,mivészettorténész-
gytjteményeket” Chikan Balint, Genthon Ist-
van, Korner Eva, Kallai Erné, Mezei Otté és Ybl
Ervin képviselik, mig az ugyanezt a hivatast
iz Roman J6zsef, Gombosi Gyorgy, Pan Im-
re teljesen mashol, mas csoportositas részeként
van jelen a kétetben. (Gombosinal esik sz6 két
grafikagyfijtérél, Frankl Sandor keretez6rdl és
Szegi Pal konyvkotsrél. Valojaban Frankl volt
konyvkots, Szegi pedig — bar valéban tanulta
ezt a szakmat, 4am csak néhany héonapig tGzte —
miivészeti ir6, szerkesztd volt, tobbek kozott a
Szabad Miivészeté.)

J6 otlet volt, és bizonyara ez kivanta a leg-
tobb energiat Eblitsl, a kilfoldi magyar ma-
gangy(jtemények feltérképezése, és a szerz6
meg is probélja orszdgok szerint rendezni a
kollektorokat, am ennél tobbet adott volna, ha
ezekbél a gytijt6kbol egy kozos fejezet all bssze:
a konyvben elszérva nem érzékeltetik kell§
hangsallyal, hogy mit jelent magyar mitargyak
kozott élni a vilag masik felén.

A kotet toredezettsége és a tanulmanyok,
cikkek véletlenszert sorrendbe helyezése (nem
beszélve a névmutaté elmaradasarél) azt a le-
hetGséget mulasztja el, hogy kirajzol6djék a vi-
laghabora utani évtizedek mtigytijt6i kapcso-
latrendszere, mely kiilonosen az 1948 és 1985
kozotti idGszakban életben tartotta ezt a kor
tarsadalmi elvarasaitol igen tavol allé ari passzi-
6t, megkeriilve az dllamilag feliigyelt BAV és
Képcsarnok Villalat fémjelezte miikereskedel-
met és az allam szandékat, mely a valamireva-
16 kvalitasa mtivek (olykor szinte teljes élet-
miivek, mint Csontvaryé, Munkdcsyé) védetté
nyilvanitasara iranyult. Ugyanez a kapcsolat-
rendszer, gytijtéi (szocialis) halé tartott el mii-
vészeket (Balint Endrét, Korniss Dezsét, Vajda
Juliat, Veszelszky Bélat, Anna Margitot, Ged6
Ilkat), akik a miikereskedelemnek csak a szir-
ke vagy fekete szférajaban voltak jelen, de ott
talan aktivabban, mint a rendszer — és a Kép-
csarnok — némely kivalasztottja.

Nagyon mas attitid sziikséges a klassziku-
sok és a kortarsak gytjtéséhez. Ez csak azok-
ban a cikkekben rajzolédik ki, ahol a gytijt6
vall a mtvészekkel val6 kapcsolatardl, a mi-
vészek szerepérdl a gyljtemény létrejottében,
felépitésében. Kevéssé lehet 6ntorvényt az a
vasarlo, aki kozvetlenul a fest6tsl vesz. Itt-ott
kititkozik, de nem hangsulyos, hogy mas vi-
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szonyt jelentett az 6tvenes, hatvanas, hetvenes
években kortars mtivészetet gy(jteni, mint ma,
amikor evidens a miivészet és a miikincspiac
kapcsolata. Gyarmathy Tihamér el6bb felmér-
te a kollekcidt, hogy elég el6keld helyre kertil-e
miive, Bilint Endre, ha gytijtére talalt, gyorsan
bemutatta a nélkal6z6 Orszag Lilit, hatha raj-
ta is segit. Sok miivész érzett késztetést arra,
hogy beavatkozzék a gytjtemény tovabbi sor-
saba, befolyasolja 6sszetételét, véleményezze a
vasarlo izlését.

E kotetben harom tanulmany festi le a szo-
cialista mtitargypiac vilagat. (Ez rettenetesen
kevés, 1évén, hogy a targyalt id6szak kéthar-
madat érinti. A hidnyt a MUGYUJTES, MUZEUM,
MECENATURA-KOtet vonatkozo fejezetei enyhi-
tik.) Gomor Béla orvos egy interjiban beszél
a csereberélésrél mint a gytijtemény bévitésé-
nek ekkoriban leginkabb elterjedt eszk6zérdl,
a BAV és a mindenhat becsiisok szerepérél, a
grafikdkat sokszorosité, kisplasztikakat kion-
tet mibarati korrdl, a korszak meghatarozo
személyiségeirdl, a legnagyobb kollekciokrol.
Récz Istvan és Kovacs Dezs6 az MTA Mivé-
szettorténeti Kutatéintézetében 6rzott vissza-
emlékezéseinek részleteit olvashatjuk. A szek-
taszerd csoportosulasok, szellemi vezérek és a
kapcsolatokkal, a legalis piacot messze elke-
riilve szerzett f6miivek sorsa rajzolédik ki. Ha
valaki veszi a faradsagot, megproébdlja a neve-
ket egymassal 6sszeftizni, akkor lathatja, hogy
két, egymast részben feds kapcsolati halé épiil
fel: a gy(jtdk és mivészek kozotti, illetve a
gytjték egymas kozotti viszonya, mely lehet
egyenrangu vagy ala- és folérendelt. Ugyan-
csak kemény munkaval, 4m a portrék alapjan
tipizalhaté a m{igy(ijtS: a hobbista, a nemzeti
kulturalis 6rokség birtokosa, a spekulans, a ka-
landor, az 6ntérvényt, az exhibicionista, az el-
mélyiilt, a dominans és igy tovabb. Nyilvanva-
l6an nem mindenki osztja meg szivesen sze-
mélyi adatait a nyilvanossaggal, am lényege-
sen izgalmasabbak és szakmai szempontbdl
is érdekesebbek azok a portrék, ahol sz6 esik
a gyerekkorrdl, a sztl6-nagyszilG szerepérol,
szakmarol, csaladi hattérrdl, igy képet kapha-
tunk a gy(jtés okarol, céljardl és mikéntjérsl.
Azok az frasok, amelyekben szinte semmilyen
adat nem szerepel, néhany sor utan érdektelen-
né valnak: egy tizletember gytjteményébdl fel-
idézett hat Rudnay- és négy Csok-festmény nem
ad karaktert a kollekcionak, sem birtokosanak.

A kotetet olvasvan attételesen és lehetSleg

némi tajékozottsagot feltételezve, de azért ki-
rajzolédik, hogy miként 6roklédtek at a ha-
bora elSttrél szarmazé gytjtéi attitidok és
mechanizmusok, kik voltak a gytijt6i iranyok
és izlések meghatarozai, kik a nagy elosztok, a
felbujtok, akik elfeledett életmiiveket (Scheiber
Hug6, Kadar Béla) tettek piacképessé egy (md-
targy)piacmentes korszakban. Am nem tudjuk
meg, hogy mi lett a sorsuk, hova kertiltek az
egykori nagy gytjtemények, melyek tjabb és
tjabb kollekciékat alapoztak meg, hogy az-
utan a sors és a vasarlé szeszélye folytan — akar
a kaleidoszké6p kristdlyai — naprél napra mas
miivekkel alljanak 6ssze mtigy(ijteményekké.

A MUGYUJTES, MUZEUM, MECENATURA cimi ko-
tet lathat6an tanulni prébal a MAGYAR GYUTTEME-
NvEK hibaibdl, és megkapta az ESETTANULMANYOK
A JELENKORI MAGYAR GYUJTESTORTENETBOL alcimet
— ezzel a sok kérdést felvets miifaji besorolas
problémajat igyekszik kiiktatni. Ugyancsak itt
jelenik meg, igaz, pusztan egy fejezetindité ta-
nulményként az a bevezet§, mely nélkiil az el-
s6 kotet mintha kizarélag az avatottak figyel-
mére tartott volna igényt: a korszak révid tar-
sadalomtorténeti és kultirpolitikai vazlata.

Akad néhany félreérthet6 megjegyzés e ta-
nulményban (a KLASSZIKUS MINTAK TOVABBELESE
A MAGYAR GYUJTESTORTENETBEN fejezet bevezetd-
je). A korabbi privilegizalt csoportok hdtrdnyos
megkiilonboztetése” valdjaban nem ,,termelte ki az
W miigyijtést”, azt ugyanis f6ként a Képcsarnok
Vallalat igynoki hil6zata és részletfizetési le-
hetGségei tették lehetévé. Igaz ugyan, hogy az
drak még a BAV drverésein is — eltekintve né-
hany mtivészétsl, mint Munkdcsy vagy Feren-
czy Karoly — igen kedvezéek voltak, am a lici-
talok nagy része a régi polgari mili6t rekonst-
rualva, a csaladi hagyomanyt kovetve vasarolt.
A miigy(jtés Gj hullamai a Képcsarnok tevé-
kenysége, majd a rendszervaltas koriili évek
szélsGséges gazdasagi hatdsa (gyors elszegé-
nyedés vagy meggazdagodas) és az Gj miike-
reskedelmi infrastruktira nyoman indultak el.
Azt sem lehet egyértelmden allitani, hogy ,.a
gytjtés [...] a politikar véleménykiilonbség kifejezé-
se lett”, mert akkor eltekintenénk a partfunkcio-
nariusok, politikusok, intézményvezetSk (Mi-
halyfi Erné, Aczél Gyorgy, Aradi Nora és ma-
sok) kollekci6itél. Meg6rizni, rejtegetni, visz-
szaszerezni bizonyos targyakat, emlékeket, vagy
vasarolni bizonyos mitivészeket — ezt a viselke-
dést szemlélhetjiik ellenzéki attittidként, ma-
gat a mgydjtést nem.
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A MUGYUJTES, MUZEUM, MECENATURA-t Ebli Ga-
bor nem nevekre és gytjteményekre, hanem
gytijt6i médokra alapozva szerkesztette, és eb-
ben ez a konyv mindenképpen korszertibb,
mint az el6zményének, de nem ,elsé kotet-
nek” tekinthet6 Macyar GyUjTEMENYEK. Ugyan-
akkor ezek a gytijt6i médok olykor atfedés-
ben vannak az elsé konyv csoportositdsaival,
s6t akadnak szereplék, akik mas hangsallyal
vagy megkozelitésben, de ismét bemutatkoznak
az olvas6 szamara. Belekertlt a Kadar-rend-
szerben oly népszerd, a klasszikus értelemben
vett, nagy anyagi potencialt igényl6 miigytij-
tés alternativijaként megjelend miibaratkorok
miikédési mechanizmusanak leirdasa — ezek
a grafika-, kisplasztika-, exlibris-, érem- és bé-
lyeggytijt6 tarsasagok azt a célt szolgaltak, hogy
ellenérizhet6vé tegyék az effajta piaci folya-
matot, ugyanakkor ezrekben keltették azt az il-
laziét, hogy mindenkinek lehet otthon mi-
kincse.

Ujdonsag az el6z6 kotethez képest, és eh-
hez bizonyosan kellett a két konyv megjelené-
se kozott eltelt két és fél év, a miikincspiac spe-
cidlis intézményi képz6dményeinek bemuta-
tasa, melyek a mecenatudra, a szponzoracié, a
spekulacié és gytijt6i 6nimadat valamely fan-
tazianévvel ellatott megnyilvanulasai - sok ko-
ziiliik t6bb kategoériaba is besorolhaté. Itt olyan
alapitvanyokrol, céges gytjteményekrdl, ma-
ganmuazeumokrol, mivésztelepekrdl esik sz,
melyek valéban csak az elmalt néhany év ter-
mékei, és arra engednek kovetkeztetni, hogy
a mogottink allo két évtizedben felhalmozott
gyljtemények sorsanak rendezése igen prob-
lematikus — nincs ugyanis megnyugtato, kove-
tend6 példa a magyar mdgyjtés torténeté-
ben. Nem lehet kellemes szembesiilni azzal,
hogy az 6r6kosok, utédok mashogy viszonyul-
nak a kollekci6hoz, mint ahogyan a létrehoz6
viszonyult, vagy a lakéhely, iroda befogad6ké-
pességén messze talnétt anyag biztonsagos és
mélt6 elhelyezést igényel. Sajnos a XX. szazad
egyszer sem hagyott két évtizedet egy muigytij-
temény zavartalan gazdagodasihoz vagy meg-
tartasdhoz, igy a jelenlegi felhGtlennek tetszd
allapot amegoldasok lazas keresésére 6sztoké-
li az érintetteket.

A konyv érdeme, hogy kitér a mikincspiac
—itthoni — periféridjan teng&ds iparmivésze-
ti targyak gytjtésére, a megszolaltatott szerep-
16k val6ban elvezetik az olvasét a kortarskera-

mia- vagy kortarsékszer-gytjt6k sztik kozos-
ségébe. Ugyancsak nagyszerd a Muradin Jené
kolozsvari miivészettorténésszel felvett beszél-
getés az erdélyi (magyar és roman) muigytijtés-
r6l (az interja rovidebb valtozata megjelent
2007-ben az Elet és Irodalomban).

Sajnos Ebli ebben a kotetben is elkoveti azt
a hibat, hogy teljességre torekszik, vagyis j6-
hiszemtien mindenkit érdemesnek tart a be-
mutatasra, aki tobb m{targyat birtokol, vagy
valéban igényes gy(ijteményt, csak éppen ma-
garél nem arul el semmit. Itt is akadnak he-
venyészett portrék, felsorolas jellegii gy(jte-
ményméltatasok, melyekben nem rajzolédik
ki a f&szerepls karaktere, ha pedig neve he-
lyett csak az ,tizletember” vagy ,orvos hazas-
par” titulust kapta, az olvasé végképp elvesz-
tette a fonalat. Ezek a portrék sajnos egydlta-
lan nem jarulnak hozza a jelen magyarorszagi
migydjtésének ismertetéséhez.

EgetSen hianyzik a korszak ismertetéséhez
akétkotetben sokak dltal emlegetett Deak Dé-
nes portréja: egy miigydjtés-torténeti munka-
ban atlépni rajta olyan, mintha a XX. szazad
magyar miavészetében csak éppen megemlite-
nénk Vajdat vagy Rippl-Rénait. Napjaink m-
kereskedelmi és mtigydjt6i szcéndjat hangsa-
lyozottan azok a mivészek és miigyjt6k hata-
rozzak meg, akiket 6 fedezett fel vagy 6 nevelt
ki. Ellentmondasos személyisége és jogi, etikai
normdkat sokszor figyelmen kiviil hagyé te-
vékenysége bizonyara elriasztotta Eblit attol,
hogy e sziik keretek kozott portrét rajzoljon
Dedkrol, am két-harom oldalt még egy évatos
méltatas is érdemelt volna.

Ebli Gabor néhany év alatt interjik szazait
vette fel, sokszor olyan emberekkel, akik talan
soha tébbet nem dllnak a nyilvanossag elé. Két
konyve a témaban végzett kutatasainak lezara-
sat jelenti. A szerkesztési koncepcié mindkét
kotet esetében megkérddjelezhetd, a két port-
ré-, illetve esettanulmany-sorozatb6l mégis va-
lamifajta képet kaphatunk az elmult hatvan
év migy(jtésérdl, ajelen dllapotardl. Ez a két
munka alapanyagul szolgalhat majd olyan dol-
gozatoknak, amelyek azt a bizonyos kapcsolat-
rendszert, halot, azt a folyamatot kivanjak be-
mutatni, melybd&l kirajzolédhat a mtgydjtés
1945 és a jelen kozotti torténete. Ez kétségbe-
vonhatatlan érdeme Ebli Gabor két tanulmany-
kotetének.

Grécz Emdke



