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Csabai Laszlo

A LATOGATAS

Mikor a Huszar k6zon atvagva kiér a Zsigmond kirdly térre, kisebb csoporttal talalja
szembe magat. Vadassyék, vagyis: a csompania. Egy piaci szévaltaskor ségora nevezte
el ezt a kereskeddk és gazdak mellett lebegd, lecsisz6félben 1év6 — esetleg hivatalba
kapaszkodo — térsaségot dzsentri kompanidnak, rajtuk maradt, s mivel egymds utian
két idegen sz6 a nép nyelvének sok, id6ével csompaniava redukalta.

Spielberg Abraham latja: ittak. A Hegyaljan minden férfi iszik, igy az ittak alatt ki-
fejezetten részeg embereket kell érteni. Villahanyasnyi tavolsagbdl a vezér a szemébe
mered, tiintetSleg térdre ereszkedik, és a Szentlélek-templom felé fordulva keresztet
vet. Tarsai kovetik. Spielberg évekig biztosra vette, hogy semmi baj nem érheti abban
az orszagban, melyben vagyont gy(jtott, nagyobbik fia orvosi dlplomdt a masik ezre-
desi rangot szerzett, de miéta kijott a clausus, megingott a hite. O is a templom felé
fordul, meghajol, s mar emelné kezét a homlokdhoz, mikor... ,,Azért nem kell talzas-
ba esni!” Vadassy kiegyenesedik, és megtantorodik. Nem a szesz miatt, a macskako-
von bicsaklott meg a ldba. A tobbiek elkapjak. Ujbol kiegyenesedik. Fujtat. Spielberg
érzi: torkoly van a dologban, s a masik eres szemében mar-mar langokat vél felfedez-
ni. Védekezon emeli a kezét, de amaz csak boffent, beéri egy kérdéssel:

— Es ha eladnam t6kén? Tegyen ra mazsanként még Gtven koronat, és viheti...

Spielberg azonnal elmosolyodik, ami nem az tizletnek sz6l, hanem hogy im, aggo-
dalma alaptalannak bizonyult. Azért az ajanlat sem rossz. Latta Nyarligeten, a Fold-
hitelbank helyi fi6kjaban azt a comptométer nevezetd herkentytit, amely — hihetetlen!
— aram segitségével pillanatok alatt tud 6sszeadni meg kivonni, s6t olvasta, hogy Pes-
ten mar egy szorozni és osztani képeset is forgalomba helyeztek, de & ilyen csodama-
sindk nélkiil is azonnal kikalkulalja: Vadassy mostani ajanlata jobb a mult hetinél, még-
is, valami elemi késztetéstSl vezérelve nem fogadhatja el azonnal. Fejét fogja, és mo-
solyaba sirankozast vegyitve deklamal:

— Draga bardtom... Nincs nekem kapacitasom hordéra, plane nincs raktarra! Nincs
j6 emberem a szegGdtetésre sem! En csak egy egyszer(i kereskedd vagyok Készitse csak
el a borocskat, persze sok munka van vele, de hat maguk ezt mar évszazadok 6ta csi-
naljak, igazén értenek hozza... Otven koron4t?! Még ha haszat mondott volna...

Mar megy is tovdbb, nincs jobb taktika, mint f6ni hagyni a masikat.

A Vincellér utcan biccent néhany kofanak, s befordul Szavalasz Anton haza felé.

A Hegyaljan nem ritka a telepiilések kozepéig bekiszé rokoké diszitéses, erddsze-
riien tomzsi, afféle varosi kiria, Szavalasz haza azonban ezek koziil is kittinik. Allit6-
lag még Thokoly épittette, egyrészt mert innen Erdélyt és a Felvidéket is szemmel tart-
hatta, masrészt mert nem kellett messzire mennie borért. Késébb — megint allitélag —
Nagy Katalin megbizottja (vagy szeretSje) vette meg, aki lerakatot létesitett a péter-
vari udvar szamara. Nem tudni, ezekbél mennyi igaz, Szavalasz feleségének dédapja
egy Kufsteinban raboskodé rebellis nemes csalddjatél szerezte meg jé aron. Ez—mond-
hatni — bizonyos.

A monumentdlis kapu szinte rafekszik a belépére, de Spielberget mas nyomasztja.

A fogadéban telepednek le. Nem divanyra, ajmédi fotelba, Spielbergen nincs kaf-
tan, Szavalaszon nincs buggyos selyemnadrag és turban, a hazigazda lanya nem bujik
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meg a hatsé traktusban, hanem szemérmetleniil révid tiirkiz zsorzsettben, szemérmet-
lentil r6vid, de egy lokni erejéig az orra felé tarté frizurdban, szemérmetlen kuplét
énekelve, szemérmetleniil szédit6 parfiimorgiat arasztva jarkal le-fol, am a sarokban
pislakol6 6rokmeécses, a triptichonszertien elrendezett harom ikon, a kerek asztalkan
allé réz teaskanna a sok vékony tivegpoharkaval és valami anizsos, keleti finomsagnak
a lany pacsulijan is atiitS édes illata olyan érzést kelt Spielbergben, mintha nem itt és
most, hanem haromszaz évvel korabban, Fanarban, a sztambuli ortodox millet egyik
villajdban gubbasztananak anatéliai sz6nyegeken, vizipipat szortyolgatva.

— Furmint?

Ez j6 jel. Spielberg bélint.

Szavalasz hossza kancsét hoz a pincébdl. Béven tolt, de azért még lehet forgatni a
nediit. Természetesen remek. Megvan benne az a furcsa fanyarsag, ami el6szor kicsit
megiit, aztan anélkiil, hogy az iz maga Iényegileg megvaltozna, harmonikus fliszeres-
séggé omlik szét. Spielberg dicséri. Szavalasz hitrakapja a fejét. Ez nem jo jel. Mar be-
lekezdene egy — a dolog jellegébdl kovetkezGen — céltalan, attételes exkuzalasba, mi-
kor a hazigazda indulat nélkiili kérdést intéz hozza:

— Unokadtcséd sorsa rendezddott?

—Dehogy rendezdott! —kap gyorsan az alkalmon, hogy a csaladjarél beszéljen, ami
az uizleti targyalasok szokasos nyitanya. — Felel6tlen dlmodozé. A legrosszabb fajtabol!
Nekem is voltak, vannak terveim, amelyekbdl soha nem lesz semmi, mégsem tudom
Sket kiverni a fejembdl, am én, mikézben dbrandozom, azért tigyelek a boltra is, nem
engedem kenyér nélkiil maradni a csaladomat. De az a szélhdmos?! Megndsiil, elmegy
naszutra, az araval beiilnek egy moziba — Pesten nemcsak olyan kis satoros vetitések
vannak, mint mifelénk, hanem kiilon filmszinhdzakat emelnek —, széval betilnek, s ott
annyira megszédiil egy csampas amerikai bohéckodasatol, hogy rogvest hajoéra szall,
és meg sem all addig a bizonyos ,,Hollywoodig”...

— Hallottam. Ez még a haboru el6tt tortént. Azéta talan...

— Azéta? Az alatt a harom év alatt, amig nem kaptunk réla hirt, csindlt két gyereket,
de tisztességes foglalkozasa még mindig nincs. Filmidedkkal kilincsel... Azt sem tu-
dom, megtanult-e rendesen angolul. Szomoru sors szegény asszonynak meg a gyere-
keknek...

— Valamit megprobalhat! — all fel hirtelen Szavalasz. Ablakot nyit, nagy 1élegzetet
vesz. Kuilonos batorsag kell hozza beavatni valakit egy csaladitigybe. (Habar idével tgy-
is minden kidertiil.) Spielberg szeme nagyra kerekedik. Halkan, de egyenesen kérdez:

—Tan csak nem keveredtél bele valami moziiizletbe?

— A fiam. Ugyanaz a néta, mint az unokaodcsédnél. Azt hiszik, Pesten van a Kereske-
delmi Férealban, pedig ahogy megkototte Apponyi a békét, elszokott Amerikaba. Azok-
tol a gyilkossagokrol meg nyomozasokrol szol6 filléres tiizetektdl zavarodott meg, ame-
lyeket vandorpiacozék arulnak, persze nem a bibliak meg a lexikonok kozott, csak tgy
a ponyvara kivetve. Ugy képzeli, § lesz a nagy mozidetektiv. Angolul 6 sem tud, azt
mondja, a filmeken Ggysincs hang...

Egymdsra merednek. Spielberg azon topreng: ,Vajon ennek a csalddi titoknak az
el6adasa azt jelzi, hogy Szavalasz békiilékeny hangulatban van, s netin még méltanyos
aratis kér a szallitasért?” Szavalasz azon morfondirozik: ,,Csak nem hiszi azt Spielberg,
hogy azért arultam el a titkot, mert békiilékeny hangulatban vagyok, és aron alul el-
vallalom a szallitast?”

— Mit probalhat meg? — fordul a vendég a hazigazda felé.
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— Az ember igyekszik tajékozodni a szerencsétlenségben... Fuchs Vilmos... mi jut
eszedbe réla?

- Hm...

— Fuchs Vilmos. Fuchs!

—Mondd még, hogy Klein meg Griin, és felsorolom az egész hitkozséget. Valami hi-
res rabbi vagy gazdag gyaros Pesten?

— Egy agrolszakadt szatécs volt, itt a szomszédban, Tolcsvan. Emlékszem ra, a Deak
Ferencz utcan laktak, az igynevezett Friedman-udvarban. Jartunk hozza az apammal
himihumiért. Harminc éve vandoroltak ki.

— Nem rémlik az arc.

— Pedig azt hittem, hellyel-k6zzel rokonod...

— Mert zsid6? Akkor hellyel-kézzel Jézus is rokonom! — azonnal elkezdi razni a kar-
jat, hogy ne vegye komolyan Szavalasz. — Nem ismerem, na. Mi van vele?

— Vele nem tudom, de a fia filmvallalatot alapitott, és allit6lag segiti a foldijeit. Fox
Stidi6 a neve. Ot is Foxnak hivjak mar, nem Fuchsnak!

— Széval nem volt neki elég j6 a szép magyar neve! — kialtja Spielberg Gszinte mél-
tatlankodassal. Majd halkabban: — A tandcsot koszénom...

Megint hallgatnak. Most Szavalasz tori meg a csendet.

— Az ember dbrandozik, mert soha nem elég j6, ami van, s ha eléri, amit szeretne,
kideriil: nem olyan, amilyennek elképzelte, abrandozik hat tovabb. Ilyenek vagyunk.
Aki nem vallja be, azt normalis embernek tartjak, aki bevallja, azt bolondnak. A nor-
malis vagyont is hagy a csaladjara, a bolond csak az almait. De ki tudja: talan a fia vagy
az unokaja megvaldsitja. Bar nem hiszem. Az almok azért almok, mert nem valnak va-
léra. Kivéve a rémalmokat!

Felkacagnak, s ez az az emelkedett, filozofikus hangulat — amely mindazonaltal, ki-
16n6sen néhany pohar bor utan, a Hegyaljan egyaltalan nem ritkasag —, amikor Spiel-
berg agy érzi, elgjohet a farbaval.

— A Kisantant kivégez minket!

— Megfojt. Ha az erdélyi megrendelések kimaradnak... végiink...

Itt illene még egy lélegzetvételnyi sziinetet tartani, de a kivancsisag 16ki elére Spiel-
berget.

— Es akkor lenne valami megoldas...?

— Szerintem lehetne.

— GoOrogorszdgon at.

— Persze. Rokonok, kapcsolatok...

— Bécs—Trieszt—-Gorogorszag—Bulgaria, és ugy at?

— Nem. A bolgarok a 13-as habortban a gérogok ellen mentek, a 14-esben a néme-
tekkel voltak. A bolgar-roman és a bolgar—gorog hatar is forr6. Nem annyira, mint a
magyar—-roman, de forré. Géroégorszag-Szerbia, €s Turnu Severinnél at a hataron: ez
jarhaté.

— A financoknak fals szallitélevél?

— Baksis. Arrafelé ugy szokas.

- Vétel?

— Sz6 sem lehet rola! Az kockdzatos! — feleli Szavalasz, és mélyen Spielberg szemé-
be néz, aki ezt a tekintetet nehezen allja. — Fix fuvardij! Punktum! Persze probaszalli-
tas lehetséges, de az is legalabb tiz hordé legyen, kevesebbel igysem érné meg, a fu-
vardij elvinné a profitot.
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Spielberg az izgatottbdl nyugodtra prébalja valtoztatni a hangjat, és mar-mar ha-
nyavetien mondja:

— Nem halva sziiletett 6tlet, amde kapcsolataim nekem is vannak. Példaul a thessza-
loniki szefardokkal.

Szavalasz nem proébalja eljatszani a nyugodtat. Teatralisan széttarja a karjat, ami a
vilag minden nyelvén azt jelenti: ,,Csinald! Ha tudod olcs6bban, csinald!”

Hadonasznak, sirankoznak, kikelnek magukbol — Spielberg az ajtébél haromszor, a
kapubdl kétszer fordul vissza —, s amikor mar mindketten kimertultek, megegyeznek.
Eltertilnek a fotelban, és megint isszak a furmintot. Spielberg lopva Szavalaszra néz.
»Szemteleniil sokat kértél, de nem baj, egy emberem tgyis végigkiséri a szallitmanyt,
kifigyeli, kik a transzport intéz6i, s legkozelebb leszerz6dom velik én” — jar a fejében.
Szavalasz lopva Spielbergre néz, és ez jar a fejében: ,Nem fizetsz annyit, amennyi jar-
na, raadasul biztos lesz egy embered kikémlelni, kiknek a kezén megy at a rakomany,
csakhogy azokkal én mar rég megegyeztem, csinos kis részesedések pottyannak le ne-
kem, barki koti is meg veliik a kévetkezé uizletet.”

A merénylet utan panik. Az oroszok nem hagyjak magukra a szerbeket, s igy a Szoko-
lovics céggel kotott szerzGdéseket elfiijja a habor, az aszit nem fogja felvenni a péter-
vari és a moszkvai piac — ezzel szamolt mindenki. Lazas eladas kezd&dott, és egyre lej-
Jjebb kusztak az drak. Spielberg azonban tisztaban volt vele: ahol sokan veszitenek, ott
néhanyan nyerhetnek. Sokat. O nem eladott. Vett. Nem azonnal, de julius elsé napjai-
ban, mikor megtudta, hogy nem eszik olyan forrén a kasat sem Berlinben, sem Bécs-
ben, akkor mar igen. Sokat. Hatszaz hordé hatputtonyost. Nem kellett hdzalnia, jot-
tek az ajanlatok. Kivéve a gorogtsl. Szavalasz sem adott el. O is vett. Es eltelt az els6
hét hadiizenet nélkiil. Es eltelt a méasodik. Es eltelt a harmadik. A kedelyek kezdtek le-
csillapodni, nem égettek mar szerb zaszI6t, a templomokban nem a haza és az uralko-
dé védelmének szent kotelességérdl prédikaltak, hanem hogy Isten kezében van az az
évisziiret is. Spielberget irigy pillantasok kovetik, ahogy kihtizott derékkal nadraggom-
bot vagy palackdugét vesz. Egy mondvacsinalt iiriiggyel elmegy Szavalaszhoz. Min-
dent tudnak egymas szandékardl, arrél nincs mit beszélni. Tedt isznak. Spielberg nem
emlékszik, ivott-e valaha két borkeresked§ teat.

— Harslevél nincs itthon? — kérdezi, igy ezutan mar nem tedt isznak.

Szavalasz kiszamolja, mennyit hoz a Szokolovicsékkal érvényes szerz6dés, azt meg-
szorozza kettével, és tesz egy eladasi ajanlatot.

—Igen... — vagja ra Spielberg, de a gorog felragyogé arca elkedvetleniti. ,Valamiért
ugy spekulal, hogy végiil neki kell tobbet nyernie, ha nem igy lenne, nem tenne ajan-
latot.”

—Igen... kedvezé... de nyomaszt6 likviditasi gondjaim vannak, nekem is eladnom
kéne, nem vennem.

— Mennyiért adod? — fordit 180 fokot a megbeszélés menetén Szavalasz.

— Hatputtonyos, hatszaz hordé, a harmas és négyes sziiretbdl...

— Mennyiért?

A panik idején beszerzett hordokon dtlagban hetvenot szdzal€kos arréssel lehet tal-
adni, ha megkapja az oroszok fix 4rat, bar még vannak jarulékos koltsegel Ugy gon-
dolja, hatvanot szazalékért mar megszabadulhatna télitk. Ez megéri — habar sztiken —
Szavalasznak is.
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—Tiz... vagyis nyolc percenttel kérek kevesebbet, mint amennyit az oroszok adnak
majd.

— Nem vagy Csekonics, azt latom...

— De hatszdz hordéra szamitva azért...

— Csakhogy nincs szabad pincém. Bérelni kellene, és ilyenkor égen-foldon nem le-
het talalni. Meg a fuvaroztatas. Egyszer elhozni, egyszer elvinni a bevagonirozashoz...
Irt6zatos koltség...

— Megoldhat6 egyszertibben. Ismerek Szerencsen egy megbizhaté embert. Lukacs
gazdat. Tagja a presbitériumnak! O most hozzijutott egy tekmtelyes nagysagu raktar-
hoz, par méterre a tehervagon viganyatol. Lattam. Van egy pincerésze, ha nem is olyan,
mint az itteniek, de azért megjarja.

— Nyilvan csinos kis bérleti dfjat kérne.

— Na, szivességbdl nem teheti, de biztos vagyok benne, hogy meg lehet vele egyez-
ni. Es csak egy ciheldés — mondja Spielberg, s mikézben néhanyszor meglégyboli po-
haraban a bort, fel-felpillant Szavalaszra. A részesedés jar a fejében, amit majd Lukacs
gazda a bérleti dijabol neki ad. Szavalasz t6lt mindkett&jiknek, s kozben lopva Spiel-
bergre pillant. Az jar a fejében, mekkora részesedésre szamit Spielberg Lukacs gazda-
tol. Végiil megrazza a fejét.

— A haboru lehet6sége még fennall. A kockazathoz képest kevés a haszon. Marad-
jon mindenki a sajatjanal.

— Ahogy gondolod...

Eltelik a negyedik hét is. Hadiizenet nélkil. Egy jegyzékben viszont kovetelik, hogy
Szerbia mtikodjon egyiitt a Monarchiaval a merényl6k felkutatasaban. Ezt néhanyan
majdnem hadiizenetként, legtobben a haboratdl valé végleges elallasként értékelik.
A kozséghazan 6sszefut Spielberg Szavalasszal, és — mintegy mellékesen — megismétli
eladdsi ajanlatat. A helyszin nem alkalmas az ill§ alkudozdshoz, hamar egymas kezé-
be csapnak. A jegyzék 48 6ras haladékot ad Szerbidnak, mikor az nem engedi meg te-
rilletén a nyomozast. De nem torténik semmi. Masnap sem. A kovetkez6 napon sem.
Es ekkor Szavalasz elhozza a penzt Es hoz hisz szekeret meg negyven embert.

Masnap jon a hir, hogy mégis elkiildték a hadiizenetet, s6t a hadsereg mar el is kezd-
te a felvonulast a déli hatarhoz. Spielberg ezt bécsi, kiiliigyi forrasb6l harom napja tud-
ja. Akkor kapta meg az értesitést, amikor elindult a kozséghazara. Rettegett, hogy nya-
kan marad a hatalmas készlet.

A front megrendelései az olcsé boroknak jot tettek, 4m az aszdra szol6 szerzédést
elfijta a habort.

Spielberg eztin mindig lehajtott fejjel megy el Szavalasz haza el6tt, de azért nem
rokkan bele a lelkiismeret-furdalasba. Tudja, az a kereskedd, akinek nem ragja semmi
a lelkét: az a tonkrement kereskedd.

S most itt van ismét, szemtGSl szemben Szavalasszal. Valamit kezdenie kell a helyzettel.
Nyiltan elnézést kérni keresked6k kozott nem e vilagi dolog, de egy széval sem utalni
a torténtekre, megint nem helyénvalé.

— Nagyon... széval megsinyletted azt a vételt?

— Aki vasarol, vallalja a kockazatot! A nyarligeti étterem nem vette be, de egy otta-
ni ismerdsom nagykereskedése igen...

Spielberg felugrik a csodalkozastol.

— Mindet?
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— Persze. Két atalag nem olyan sok...

Spielberg értetlentil mered rd.

— Miféle atalagokrol hadovalsz!? Azzal a hatszaz hordéval mi lett, amit, széval,
amit...

Szavalasz mintha most kapna észbe:

—Ja, arra gondolsz! Mi lett volna? Eladtam. Igaz, par percent volt csak a haszon...

Spielberg lezokken a fotelba, az nagyot nyog alatta.

— Mindet? Haszooonnal? Te... Hat... Nahat... Es hogy... hogy vitted at a hataron?
Augusztus kozepén mar folytak a harcok! Tan csak nem rokonod a csaszar vagy a car?

— Oseim és rokonaim kozt nincs arisztokrata, még nemes sem. Az egyetlen, aki ko-
zel keriilt a vasarolt nemességhez, az egyik keresztfiam, aki a kiiltigyminisztérium bal-
kani osztalyan van. Nagyon rendes fia kiilonben, alkalmanként segit nekem ebben-
abban. Ami a bort illeti: nem az oroszoknak adtam el. Miskolcon talaltam ra vevét. Grof
Wertheimot. Elrulettezte a pénzét Monte-Carl6ban, majd fejébe vette, hogy példas
gazdalkodassal fog Gjra meggazdagodni. Elvégzett valami kereskedelmi iskolat, és egy
bajor cég krakkoi iroddjaban helyezkedett el.

— Galiciaban toébbet fizettek az aszaért a habora kirobbanasa utan, mint amennyit
az oroszok adtak volna?

— Dehogyis. Csakhogy 6 nem a lengyeleknek vette, hanem az oroszoknak...

Spielberg lehajtja a fejét, rancolja a homlokat, hunyoritja a szemét.

— Vagy meghibbantam, vagy te hibbantal meg, de egy sz6t sem értek az egészbdl. Mi-
ért szamitott még mindig az oroszokra? Mar mdsnap latszott...

- 23-an még szamithatott.

— El6re megegyeztél vele?

— Sejtettem, hogy neked is vannak értesiiléseid, s azzal, hogy ajanlatot tettél, mar
egészen biztos lettem ebben. Azonnal vonatra szalltam, és Miskolcon felkerestem a kap-
csolataimat. A gréfnak azt mondtam, id6 kell, mig annyit 6sszeszedek...

— Végig abban a meggy6z6désben, hogy Gjabb ajanlat fog kovetkezni a részemrdl.

— Hisz ismerlek! — s itt megint Ggy néz vendégére, hogy az nem tudja allni a tekin-
tetét. — 27-én mar csak azért izgultam, hogy elmenjetek, mire jon a kuncsaftom az arut
ellendrizni és a szerz6dést véglegesiteni.

Spielberg irigy elismeréssel vakarja az allat. Azért szar egyet:

— Mégiscsak bukast kockaztattal, holott sokat nem nyerhettél, olyan 4ron vettél.

— Hatszaz hordén az a par percent sem kevés. De hat, az igazat megvallva, inkdbb a
bérleti dijra szamitottam.

— Bérleti dijra? Neked magadnak kellett bérelni.

— Lukacs gazdat én biztam meg, hogy keressen fel az ajanlataval. Ez azért kellett,
mert ha megtudod, hogy az egyetlen tarolasi lehetGséget felkutattam és lefoglaltam,
gyanut fogsz. Nyilvan neked is hullott valami, kapott nem keveset Lukacs gazda is a tiz
hénapért...

— Hat nem csak egy hénapra vetted ki?

— Gondoltam, hogy le fognak allni a szallitasok, és hosszabb ideig sziikség lesz a rak-
tarra. No, nem nekem, hanem a gréf rnak. Ugyanis a raktart rogtén viszontkiadtam
neki. Persze én diktdltam az arat...

Spielberg fejében az értetlenkedést a meglepSdés, ezt a karorom, ezt a becsapott-
sag, ezt a lelkiismeret-furdalastdl val6 megszabadulas, ezt az damulat valtja f61. Kava-
rognak benne az érzések, s a végén olyan nevetésben tor ki, hogy félrenyel, és fuldo-
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kolni kezd. Nem birja igy sem abbahagyni, dsszegdrnyed a fotelban, és ingujjaval tor-
li a konnyeit. Szavalasz versenyre kel vele. O a karfat szoritja kéjes fajdalmaban.

Aztan isznak. Fel-felbuggyan még a nevetés, s olyankor priiszkolnek, kohognek. Az-
tan megint isznak.

Mar este van, amikor kimertlten az ablakba telepednek. A téren csak ritkan megy at
egy-egy ember, hajlongtak annyit a t6kéknél —mert a sziiret csak a varosiaknak roman-
tikus, a benne résztvevéknek robot —, hogy masra se vagyjanak, mint a kalyha cirpelé-
sét hallgatva, befelé élni.

Spielberg Macedéniaban t6ltott gyermekkorarél kérdezi Szavalaszt. Az elkomorodik.

— Véres volt. A torokok... a, hagyjuk...

— Létrehoztak ezt a balkani kirdlysagot, hogy lesz meg a sok egymas ellen feneke-
dé népr

— Rosszul. Az emberek koénnyen taldlnak okot, hogy a szomszédra timadjanak. En
magam itthon is félek.

— Ugyan! Ha nem is lesz olyan, mint a haboru elétt, de élni lehet majd... — mondja
Spielberg, de nyugtatgaté szavaihoz nem tarsul megnyugtaté arckifejezés.

—Te konnyen beszélsz! Szerencsés vagy, mert nincs dllamotok, de nekiink van, és a
gorog kiraly a magyarok ellen fordult, lepaktalt a szerbekkel, romdnokkal meg a fran-
cidkkal. A nép keresni fog valakit, akin Trianon miatt elverheti a port...

Hallgatnak. Spielbergnek a pesti atja jar a fejében. A télen végiglatogatta a szallo-
dakat, a régi kuncsaftokat, hatha ismét beindulhatnak a szallitisok. Meglep&dve ta-
pasztalta: az a bolondéria terjed, hovy sommelier-t, afféle borkostoltatét fogadnak fol,
akinek annyi a tudomanya, hogy a szaraz borokat dicséri, a tobbit pocskondiazza. ,Mint-
ha biin lenne, ha a torok az édeset szereti.” Es ezek a sommelier-k egytél egyig fran-
ciak. A vendégek elalélnak a gy('jnybrl’iségtol ha elkezdenek raccsolni, pedig nemrég
még pokolfajzat gallokrodl szonokoltak, €s az utcan inzultdltdk a Périzsbol jott garde-
damokat. ,,Ugy latszik, ez a vilag menete, ha sokat gyulolkodtunk akkor a baratkozas-
nak kell kovetkeznie.” S mar mondana is a gorognek, mikor rajon, hogy nem ez az igaz-
sag, mert ez csak egy remény, egy halvany remény vagy még annyi sem.

— Bethlen majd rendet teremt — veti oda végiil.

A hazigazda tolt, s magukba mélyedve hol megrazzak a fejiiket, hol bélintanak va-
lami néma gondolatra.

— Azt nézed? — kérdi végiil a gérog Spielbergtdl.

— Mit? — ocsudik fel a vendég, s tekintetét a belsG képrdl dthelyezi a kilsére. Valo-
ban, arca a gorog keze iranyaba fordult.

—Talanton —mondja Szavalasz, s levesz a falr6l egy végein lapitott, 6lnyi hosszi faru-
dat. Meg egy kisebbet. — A torokok tiltottdk a harangozast, ezt engedték.

Spielberg meghatottan forgatja.

— Usd meg, ilyet még tgysem csinaltal!

— Nem ellenkezik ez valami...?

— Rajtal

Nincs semmi kiilongs a csattanasban, hacsak az nem, hogy a fa remegése atterjed —
ténylegesen — mindkettdjiikre.

— Most figyel;!

Es akkor jelentkezik egy mély és minden tapasztalatot k1J atszva egyre er6so6dé, pa-
naszos zagas. Annyira jol hallhaté, hogy Spielberg agy érzi, nem is a faeszk6zbdl jon:
maga a kozség, a hegyek, a bastyaknak nevezett parcellaelvilaszt6 k6hanyasokkal ta-
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golt diilsk, a méltosagteljes nyugalommal folfel€ ivels Nyuldszo és a még piros levelek
orgidjaban fiird6 Urdgya séhajtjak ki magukbol...

Lasst léptekkel csoszog hazafelé. Meg akar kiizdeni fijdalmas gondolataival, de mar
el is vesztette a kiizdelmet. Megvaltas, mikor a tér ttloldalarél atkialt hozza Polvinyak,
a jegyz&:

— Spielberg ur, egy pillanatral!

Polvinyak mindig pénzsziikében van, pedig jé fizetést hiz az allamtél. Ezen Spiel-
berg folyton csodélkozik. Nemrégiben is mondta a feleségének: ,, A keresztények mint-
ha lyukas marokkal jonnének a viligra. Ha nem isszdk el a pénziiket, elkartyazzak, ha
nem 8k, valamelyik fiuk, ha az sem, rosszul fektetik be. Jonnek hozzam tanacsot kér-
ni, aztan az ellenkezgjét teszik, mert azt hiszik, be akarom ket csapni. Vagy megte-
szik, amit javasoltam, de addig hezitalnak, mig eltszik az alkalom.” Polvinyak harom-
féleképpen szolithatja meg: ,,Abris batyam” — ilyenkor pénzt késziil kélesonkérni,
»Spielberg ur” — ilyenkor azt fogja magyarazni, miért késik megadni, s egytttal az egyen-
suly érdekében figyelmezteti valami kotelességre (Spielberg elvbél ragaszkodik hozza,
hogy minden koélcsonét visszakapja), ,,Spielberg” — ilyenkor a hitkézségnek akar vala-
mit {izenni.

—Jov6 ho 15-ig hazadé és foldadé — el6zi meg feléje mutatva. Amaz visszamutat.

—J6v6 ho 10-én szireti-jotékonysagi bal. Ki van plakatolva, és széljon maga is a neo-
l6goknak, elvarjuk magukat. A katolikus gimnazium alapitvanyanak megy a bevétel...

A gimnazium didkjainak tobbségét Spielberg hitk6zségébdl valé fidk teszik ki, nem
érzi hat illetlennek a felhivast. Annak azért oriilne, ha idén nem siildé malac lenne a
tombolan a fényeremény. Elnyeli a kérést. Bélint csupan.

Miskolczy Ambrus

ORPHEUS A VILAGBAN

Kazinczy Ferenc tutja a bortonbe és kittja a bortonbol!

Orpheus nem mas, mint Kazinczy Ferenc. Ezzel a névvel élt a szabadk&mtives vilagban,
majd 1790-ben Orpheus cimmel inditott foly6iratot. Halhatatlan dalnok akart lenni &
is, mint annyi iré és kolts, és mindenekel6tt mint Orpheus, aki , tigriseket szelidit, tolgy-
[fdkat emel ki daldval” — Vergiliusszal sz6lva. De ha egy széban szeretnénk meghataroz-
ni, mit akart, mire torekedett, mi vezette, akkor ez a sz6: a fény, a felviligosodas fénye.
Ez vezette ki a sotét vilagbol.

1779-ben tortént Torndn, Kassa mellett egy kastélyban. Kazinczy Ferenc joggyakor-
nok, patvarista volt. A kastély ura hitvitat provokalt, és az asztalnal teolégiai kérdések-
rél vitatkoztak. A htszéves Kazinczy bibliai idézeteivel lepipalta a katolikus plébanost,
aki nemrég tért meg R6mabol. A disputat maganbeszélgetés kovette. Ez mar maskép-
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pen alakult. A katolikus pap elévette Kalvin mtivét, és olyan meggy6z6 erével kérds-
jelezte meg a predestiniciorol szol6 tanitast, hogy a patvarista hitélete megingott. Is-
ten kegyelméért fohaszkodott, de nem lelhetett megnyugvast. Vitapartnere majd A i~
TOTT KONYVEKROL cim{ sajat francia nyelvii kéziratat adta kezébe. Ez a m{ segitette az
eszmék tisztulasat. A megvildgosodas és a megtisztulds azonban mindig meglévé ala-
pokra épiil. A predestinaci6 dogmdja maga is az egyéni csalhatatlansag meggy6z6dé-
sét taplalta, hiszen annak, aki 4téli, azt jelenti, hogy Isten kivélasztottja, cselekedetei
Isten rendelését teljesitik ki. A felvilaigosodas harcosa szamdra az isteni elrendelés
élménye a természet hivo szavanak felel meg, a lelkiismeret és az ész parancsanak.
A gondolkodas struktaraja azonos, az atmenet mégis radikalis jellegti. KésGbb tigy em-
lékezett Kazinczy az 6t megvilagosit6 katolikus papra, mint ,,a savoyardi vikdrius”-ra.
Tudjuk, a szavojai vikarius Rousseau EmiL-jének a profétaja, aki a deizmussal 6sszefo-
n6doé természetvallasbol elméket és sziveket évtizedek multan is magaval ragadé hit-
vallast nyilatkoztatott ki. Amikor az 1780-as évek derekan ezt olvasta Kazinczy, 6 is azt
érezhette, amit Emil — ahogy Rousseau leirta — a szavojai vikarius hitvalldsanak halla-
tan: ,, Azt hittem, hogy az isteni Orfeuszt hallom, amikor elsé himnuszait énekli, és az emberek-
nek megtanitja az istenek kultuszit.” Igy indult el Kazinczy Ferenc a fény felé, amelynek
templomat a szabadkémiives paholyban (a francia loge nyoman, korabeli magyar ne-
vén a ldzsi vagy lozse 1ntezmenyeben) latta.

A szabadkSmiivesség Gj kozosségélményt kinalt. ,, Es osztdn az a szép egység, mely nem
sziiletést, nem fényt, hanem érdemet tekint. Ferenc csdszdy, a Mdria Terézia férje egy lozsiban egy
konzilidriussal, egy koncipistaval, egy hadnaggyal, egy franciskdnussal, egy kdlvinista vagy egy
rdc pappal, s ott feltett siiveggel mindenike s ott mint bardt és bardt, mint testvér és testvér! Kép-
zelhettek-e istenibb pillantdst, mint az volna, ha dket igy ldtndtok a virtus nevében egyesitve?”
- Kazinczy még nem is volt szabadkémiives, de mar egy szabadkémiivességrdl vitat-
koz6 tarsasagban igy magasztalta a paholyvilagot. Persze paholy és paholy kozott kii-
l6nbség volt. Kazinczy példaul a girolti paholyba annak frivol szelleme miatt nem 1é-
pett be, viszont annal lelkesebben csatlakozott (1784-ben) a miskolci ,, Erényes kozmo-
politak” paholydhoz, amelynek majdani apésa, Torok Jézsef volt a f&mestere. A PA-
LYAM EMLEKEZETE-ben pedig a mar atélt kozosségélményt igy érzékeltette: ,,Gyonyord vala
azt latn a_Jozsef epochdjaban, hogy a jobb lelkek hogy szividének ossze az egymdstol elvdlaszto
részek kiilonbségei mellett is, mihelyt 6ket a jo szeretete egyesitette. Nagy és kicsiny, s hazafi és ide-
gen, tisztuiseld s magdnyos, polgdr és katona egy volt, ha egymdsban érdemet taldltak.” A sze-
retet erkolesi kényszerrel is jart: ,, A kdmivest — irja Kazinczy immar nem a nyilvanos-
sagnak szant feljegyzéseiben? — az is tartatd a vétektdl, hogy tiszta tarsai elétt pirulds nélkiil
megjelenhessen, sét ha gyaldzatos vala a tett, melyet kiilonben elkiovetett volna, rettegett, hogy a
tisztdk ki fogjak zdrni a tdrsasagokbol.”

Kazinczy a nyilvanossagnak szant PAryAm EMLEKEZETE-ben J6zsefnek még a szindéka-
itis magasztalta, de maganak — és nem a nyilvanossagnak — szant elmélkedéseiben meg-
jegyezte: , Jozsefnek is az a szevencsétlensége volt, ami sok nagy embereknek, hogy inkdbb
nézelteték nagynak azok dltal, akik dtet rithdn ldtiak, mint akik mindennap vagy gyakran. Sok-
szor volt ellenkezésben magdval.” 1gy aztan: , A jozsef felvilagosodottsaga hadnagyocskai fel-
vildgosodds volt, s igen gyakran csak pajzdinsdg.” Mas széval a felvilagosodas hivei azt is
pontosan lattak, hogy a nagy uralkodé a nagy eszményeket sajat birodalomépité cél-
jai szolgalataba allitotta, és a kiillonb6z8 erdket, igy a titkos tarsasagi élet egyes figu-
rait kijatszotta a katolikus egyhaz ellen, majd ha kellett, megfegyelmezte Gket is. A sza-
badkémiivességet ginyolta és korlatozta. Volt oka ra, mert lassan hatalmi szférava kez-
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dett valtozni, a demokratikus kultira titkos tarsasagi formaja lett, amelynek hordozéi
kezdték magukat 6nallé erévé kinéni.

A titkos tarsasagi paradigma a tarsadalom valasza: az abszolutizmus el6l valé me-
nekiilés és az ellentamadas igényei alakitottak ki. Az abszolutista allam ugyanis az élet
minden terére ki akarta terjeszteni a befolyasat, a kormanyzati technika pedig a tit-
kossagra éptilt. Ennek a kabinetpolitikanak a titkorképeként is fejlédott ki a titkos tar-
sasagi kultira a maga kiillonb6z6 dgazataival. Ezek koziil a leger&sebb a szabadkémii-
vesség volt, valamiféle oazis, ahol folyhatott a diszkusszio.

Latszatra ellentmond a fentieknek az a tény, hogy a modern szabadkémiivesség
Angliaban és Skocidban sziiletett. Ott, ahol mar évtizedek — 1688 — 6ta miikodott az
alkotményos monarchia, amelyre a kontinens felvilagosult gondolkodéi oly irigyked-
ve néztek. Viszont abban a kozegben meg a paholyok menedéket kinaltak a burzsoa
romlottsag ellenében, és a szabadkémiivesek 1j vilag épitSinek érezhették magukat.
A szabadkémtves elnevezés a kozépkori templomépits céhektdl szarmazik, amelyek
egyrészt igyekeztek 6rizni mesterségiik titkait, masrészt munkdjukat kiilonb6z6 szim-
bolikus szertartasok keretében végezték, hiszen amikor templomot emeltek, Isten ha-
zat épitették. A modern szabadkémivesek is gy érezték és hirdették, hogy Isten-
nek, a nagy Epitésznek a miivén munkalkodnak. Isten tokéletes vildgot teremtett, csak
az ember erkolcsi tokéletesitésére van sziitkség, és ennek az esélye abban rejlik, hogy az
ember képes a megigazulasra. ,, A szabadkdmiivesség — vallotta a kortars Supka Géza —
lényegében erkilesi rendszer, amelyet allegoria fdtyoldba rejtetiek és szimbolumokkal magyardz-
tak elddeink.” Mert: ,, A ritus ugyanis onmagdaban csak jaték, de ez a mélyebben gondolkozo em-
ber szamdra is értéket nyer, ha dtszublimdljuk a szimbélumok beszédes vildgaba™ — a gya-
korlati élet alakitasanak igényével, mikozben a cereméniak kozponti eleme a titok volt.
A titok latszolag iires fogalom, alapvetSen a haladas hitére épitett — méar a fentiekben
Jelzett—vilagtorténet volt, 4j ontologia és j antropolégia, tehdt tudas. Megtisztito, er-
kolesnemesitd tudas, ami minden eddigi tudasra épiil. Paléczi Horvath Adam, aki a
FELFEDEZETT TITOK cimii regényében 6rokitette meg a titokhoz vezets beavatast, és kéz-
iratos elmélkedéseiben Addmtél Aquinéi Szent Tamasig minden legendés vagy egykor
élt kivalosagot feltiintetett a rend csaladfajan.* A titok tehat a ,,bolcsesség nagy mes-
tereihez” tartozas élménye is. A titokkultusz vonzotta és ingerelte a kiviilallokat.

Nem véletlen, hogy 1800-ban Herder a hamburgi pdholy alapszabalyaib6l hianyol-
ta a prébakat. A magyar szabadkémtivesek az alantas lelktiek, a kivancsiak és fecseg6k
tavol tartasara egyébként nem hivatalos prébaknak is alavetették a jelentkezGket. Sza-
balyosan provokaltak a testvérek, példaul hamiskartyazasra biztattak Beothy Janost,
és azért vették fel, mert megtagadta, Podmaniczky Laszl6tol perirat-hamisitast kértek,
6 zavaraban raallt, mire nem is akartak felvenni, amig t6bben ki nem alltak mellette.
Ezt is Kazinczytdl tudjuk, aki ezek utan biiszkén emlékezett: ,,Soha kdmives nem fogd
partjat a tilalmas dologban kdmivesnek, és midin kdmives és nem-kdmives kevese hivatalt, az
igaz kdmives a nem-kdmivesnek adta az elsdséget, s nem tarsanak, ha tudnillik a profanus in-
kdbb érdemlé az eldvivést, mint amaz. Egyebet tenni dsszeeskiivés volt volna a kizjo ellen, s a
kdmives ezt fogadta eskiivésében, nem amazt.” Igy lehetett szamara — mint egyik levelében
irta — a szabadkémtivesség ,,a legtokéletesebb oskoldja az emberi szivnek” — és egyik mitihe-
lye a tarsadalmi reformoknak.

A szabadkémiivesség Magyarorszagon az orszag helyzetébdl kovetkezden is nemze-
ti jelleget 6ltott. A Magyarorszagot és Erdélyt sszefogd, az 1770-es években aztan ki-
épult paholyok tobbségét Draskovich Janos ezredes egyetlen obszervancidba egyesi-
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tette, 6nall6 szervezeti szabalyzattal, ,Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub
Corona Hungariae in Provinciam redactae” (,,A Magyarorszag koronaja alatti provin-
ciava egyesitett Szabadsag Szabadkémivességének alkotmany rendszere”) cimmel.
Nemcsak egyszertien azért épitettek ki az egész orszagra kiterjedd, fiiggetlen szerve-
zetet, hogy az ausztriai paholyok aldrendeltségébdl kilépjenek. A magyarorszagi sza-
badkémiivesség 6ndllosodasa mindenekelstt az orszag onallésaga iranti igényt juttat-
ta kifejezésre. De egyben a tarsadalmi reformvagyat is kifejezte, mert az alkotmany
eloljaroban azt is sz6va teszi, hogy azok, akik hivatalukat fel kellett adjak masok hiva-
talvagya miatt, az 4j alkotmany altal szabalyozott szabadkémivességben akarjik a koz-
jot szolgalni. A magyar szabadkémiivesség tehat egyuttal a tarsadalom 6nszervezése a
f6hatalommal szemben, a fiiggetlenségi hagyomany tovabb éltetése. ErGsen hungarus
jellegli mozgalom, amely az etnikai nemzetek f616tt allé hazat szolgalt, azok kozos 4l-
lama volt. Draskovich maga is horvat volt, és paholyainak to6bbsége Horvatorszagban
miikodott. A szabadkdmiives alkotmany a polgari atalakulds indité programja: ,, Ren-
diink {6 célja, hogy egész Magyarorszdg korondja alatt szerteszét olyan komoly, tisztes és nemes
szivli ferfijaink legyenek, akik felkésziiltek arra, hogy mindent megtegyenek, amit az emberi nem
Java megkovetel”, méghozza ,,a zsarnoksag, a babona, a korlatlan hatalom” ellenében.

A szabadkémiivesség és a f6hatalom 6sszetitk6zése elkertilhetetlen volt, bar egyels-
re az egymasrautaltsag volt az erGsebb. Az emlékez6 Kazinczy szerint Draskovich Ja-
nos ,,tudta a hazai historidbol, hogy nékiink magyaroknak minden szerencsétlenségiink onnan
ered, hogy egyikiink a mdsikdt a vallds miatt pusztitotta, s magunk ellen forgattuk fegyverein-
ket; mint ember pedig tudta, hogy valldsaril az ember senkinek mdasnak felelettel nem tartozik,
hanem Istennek és a maga lelkének; és hogy a meggydzddéshez az erdszaknak semmi kize. A Lozse
derekasan boldogult feltételiben, s taldn nem volt varmegye az orszagban, mely a maga jobb fe-
Jjet dltal azzal dsszecsatloddsban nem dllott, ahova annak joltevd vildga nem sugdrlott. Midin
Jozsef a maga Tolerantiale Edictumdt kiadta, a Draskovics Lozsija mdr elkészitette volt az el-
méket, s amit Jozsef rendele, az a kdmivesek gondolkozdsdhoz képest kevés is volt”. Mindeneset-
re ennek az 1781-es toleranciarendeletnek koszonhetSen a protestansok elétt is meg-
nyiltak a hivatali palyak, amelyekt&l korabban a katolikus hegemonia elzarta 6ket. Ka-
zinczy killonboz6 felekezeteket egyesité népiskoldk tanfeliigyel6je lett a kassai kerii-
letben. Ez az iskolatipus addig ismeretlen intézmény volt, de J6zsef haladla utan meg
is szdnt.

Az uralkod6 és a magyar szabadkémtvesek meghasonldsa az alkotmanyossaghoz
valo viszony miatt kovetkezett be. 1785-ben a Magyar Kancellaria tobb szaz oldalban
hatarozottan kifejtette Ofelségének, hogy a reformokat csak alkotményos titon lehet
és tandcsos életbe 1éptetni. A munkalatokat a szabadkémiives Urményi Jozsef és Péasz-
thory Sandor dolgozta ki, Esterhdzy Ferenc kancellar pedig az emberszeretetrdl sz616
szabadkdmiives hitvallasnak is beills felség-elGterjesztéssel kiildte fel: ,, Ebben a pilla-
natban elfelejtkezem arrdl, hogy magyar vagyok — és helyes, méltanyos és valamennyi koziré dl-
tal elismert alapelvek érvényesitésére torekedve — vildgpolgdrként fejtem ki gondolataimat.” Ma
elképzelhetetlen ez a sz6kimondas. A magyar szabadkémiivesek azonban bizhattak II.
J6zsef nyiltsziviiségében és abban a szabadkdmiives-szolidaritasban, amely az udvari
hangadokat is jellemezte, ha éppen nem jelentették fel egymast. Mindenesetre II. J6-
zsef nagysagdra is vall, hogy tiirte az ellenvéleményt, és a bécsi szabadk&miivesekére
is, hogy elfogadtak a szabad diszkussziét. Esterhazy Ferencet az ausztriai illuminatus
mozgalmat vezetd ir6, Sonnenfels lapjaban is meggyaszoltak,® Mozart gyaszinduléval
bucsuzott téle. Tudomasul vették, hogy mas politikai iranyt kovet. Az egyik legfonto-
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sabb bécsi szabadk&miives, a nemesérc-feldolgozasi technikak kidolgozasarél hires Born
Ignac viszonya viszont ennél bensGségesebb volt: 6t érzelmi szalak is fizték Magyaror-
szaghoz. 1786-ban igy nyilatkozott Kazinczynak: ,,...én Magyar, az az erdélyi vagyok, és sze-
retném mind hazdmat, mind nemzetemet, ha idegen nem volnék is. A haza dldott fold, a nemzet
tiszteletet érdemld nemzet, mert megvan sajat Geprdgje”. Born egyébként okozhatott némi
gondot II. Jézsefnek, mert mikézben a Zur wahren Eintracht paholy élén dllt, titokban
illumindtus is lett,% és az illuminatusok rendjét egyszeriden betiltottak, aminek kovet-
keztében a titkos tarsasagi fekete mitologia kozéppontjaba kertiltek.

Az illumindtus rendet 1776. mdjus 1-jén alapitotta Adam Weishaupt, ingolstadti
egyetemi tandr, aki jezsuita mintakat kovetett, és célként tlizte ki a szabadkémiivesség
integralasat sajat mozgalmanak szervezetébe. A nagy kérdés az volt, hogy ki és miként
érvényesiti a vilag eleve adott harmonidjat a fokozatos és torvényszert fejlédés sordn.
Weishaupt szerint ,,maga Isten iiltette el a nemesebb és szebb emberi lelkekben a titkos tdrsasd-
gok irdnti vagyat azért, hogy a tobbieket tikéletességre és boldogsdgra vezessék™.” Az illumina-
tusok ki akartdk alakitani a titkos tarsasigi kultara elitjét, és sok szabadkémiives pa-
holy csatlakozott hozzéjuk A csaszart ingerelte is, hogy Weishaupt programként val-
lotta az eurdpai vezetSk felvaltasat az illuminatusokkal, az illuminatusok pedig Mo-
zartranehezteltek, mert A varizsruvora-ban kiénekeltette a titkokat, és ezzel —a testvérek
legnagyobb megd6bbenésére — profanizalta a titokzatoskodast. Raadasul Sarastro
alakjat Bornrél mintdzta, bar a kézonség I1. ]ozsefet vélte felismerni benne, és az Ej
Kirdlyn&jében Maria Teréziat, aki nem vette j6 néven, hogy az & férje is eljart a paho-
lyokba. Mint Kazinczy megjegyezte maganak: , M. Therésidanak igen fondk idedji voltak
réla [marmint a szabadk&mtvességrol — M. A.]. Szegény nagyasszonyt sokat gyotritte annak
tuddsa, hogy az ¢ férje is kimives.”

Val6jaban mindenkinek csak ,, fonak idedi” lehettek a szabadkémtivességrél, és Ma-
ria Terézia megérezte a veszélyt. A felvilagosodas magyar politikusai a paholyokban ta-
nultik meg a legnagyobb politikai erényt, a célszert hallgatast. Kazinczy miskolci
paholyanak alapszabdlyai példdul egyenesen megtiltottak a hit- és politikai vitdkat. Az
istentagadokat eleve kizartak, hangsuilyozva, ,,hogy a hit és az erény minden igazi komii-
vesség alapja”, az igaz szabadkémiivesnek imadnia kell Istent, aki a legmagasabb épi-
témester és minden bolcsesség tara, az uralkodé az 6 f6ldi hasonmasa, de Isten min-
denkinek a birdja.® Ez a kitétel egyben legitimalta azt, hogy a miskolci paholy egyik
alapité tagja, Vay Jozsetf az 1790-es évek utani diétai ellenzék vezére legyen. Ugyan-
akkor a budai pdholynak is tagja volt a nagyon is taldlé Arisztidész néven. Hallgatag
volt és megfontolt. Amikor Kazinczy 1825-ben egyik levelében visszatekintett az el-
mult negyed szazad diétdira, meg is jegyezte: ,, Ez a nagy férjfii kormanyza a diétdnkat,
s hallgatva. Most senki sincs még, aki kiilonbozd vélekedéseket egybe vonni tudnd, mint 6.”
Az 1d§ szépit, az 1800-as évek elején ,Vay Jozsef képe ald” még a kovetkezGket 1dez-
te Liviustol: ,Vir, cui ad summam auctoritatem nihil praeter sanam civium mentem defuit.”™
(, Férfi, akinek a legnagyobb befolyashoz semmi sem hianyzott a polgarok jézan eszén
kiviil.”) Kazinczy igazdban sohasem kertilt be a politikai élet vilagaba, de hogy a sza-
badkémiives paholy mennyire az orsziagos politika elgszobdja volt, mi sem érzékelte-
tijobban, mint az 1790-es diéta 6sszetétele: koveteinek j6 egyharmada, 35 — Marczali
Henrik szerint — ,,biztosan” szabadk&mtves volt, st ,,valdszinii”, hogy a koveti kar fe-
le.!% Az uralkod6 szorongatott helyzetét a magyar politikai elit ki is tudta hasznalni,
amikor olyan torvényeket harcolt ki, amelyek az orszag 6nallésiagat jol koriilbastyaz-
tak, és a diétai bizottmanyokban megindulhatott a reformpolitika, pontosabban meg-
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indulhatott volna, ha II. Lip6t haldla utan a francia forradalomra valé ellenhatasként
a buirokratikus abszolutizmus és a rendi reakcié nem kot erds szovetséget.

A szép remények idGszakardl a nyilvanossag el6tt mar csak az 1804-ben magyarul
is egészében kiadott Varazsruvora adott hirt,!! de amirél aztdn még egymas kozt be-
szélgettek, az elszallt, hacsak egy-két 6vatlan irastud6 nem hagyott nyomot maga utan.
Példaul Ferenczy Janos, Révai Miklés egyik lelkes tanitvanya, 1806 marciusanak dere-
kan igy vallott napléjaban: ,, Ama hives darab: ZAUBERFLOTE, tiindérsip mutattatott, sokat je-
lent ezen darabban az eldforduld tdrsasdg, ennek tagjainak bészenteltetésok és mds szokdsai a
szabadkomitveseknek munkdjok, amint Versegitél hallottam, Leopold haldla utan mdsodik Fe-
rencet csalogattdk tarsasdgokba, de az egyiigyii fi atyjat sem ebben, sem mdsokban kivetni nem
tudta, nem értette. Mostan ezen tdrsasag boldogtalan Martinovits haldla utdn igen megesok-
kent, majd ugy jartunk, mint Mdsodik Ferdindnd alatt, aki a kevesztény katolikus hitnek paldst-
Ja alatt tiranizmusdt jol elterjesztelte.” A tovabbi torténeti elmélkedés eredménye koltéi
kérdés Magyarorszaghoz: ,,mire jutottdl, midta Ausztria Haz igdjat viseled?”'?

Ugy latszik, Verseghy Ferenc tobbet fecsegett, mint Kazinczy, aki gondosan hallga-
tott, ha szabadkémiivességrdl esett sz6, vagy f6képpen akkor, ha Martinovicsot hoztak
széba, és beleborzongott volna abba, ha valaki a szabadkémiivességet és a magyar
jakobinus mozgalmat igy sszekapcsolja. Pedig kordbban sz6kimondé volt. 1792-ben,
Ferenc koronazasakor a templomban a ,,hasas papok” k6zé keveredett, veliik a trénu-
sig sodrédott, és ott: ,, En nemesak széval el nem késziilve, de végig sem gondolva, amit mon-
dani akarok, német nyelven ezt monddm.: »Felségednek idveziilt atyja engemet hivatalomtol egye-
diil azon okbol mozdita el, mert mint protestans katolikus iskoldk koriil nem szolgdlhatok, de bi-
z0nyossd teve, hogy hivatalomtol vétkem nélkiil esvén el, elsd nyildssal illenddleg fogok applical-
tatni, s ennek jeléiil esztendei fizetésemet ki s fizettetvén. Oly hivatalt kérek, melynek fizetése kisebb,
mint azé volt, a ndpolyi Szent Januarius veres pantlikdjdaval és csillagdval.<”

Hivatalt mar nem kapott Kazinczy, elkeseredésében megyegytilésekre jart, tobb me-
gyében is a sajtészabadsag mellett szélalt fel. Es bar rejtézkodésre hajlott mindig, oly-
kor kitort, aztan csak emlékezett. Kétszer is leirta ,, Egy bdtor szavam az Abaijvdrmegyei
gylilésen Kassdn, 17947 cimi jelenetét. Az 1827-es valtozatba még sajat akkori lelkial-
lapotat is belesz6tte: ,Vitéz Imre, testvére Janosnak, ki kovetje volt e megyének 1825.[-ben]
is a dietdn, 1793. lefordita s kinyomtatiata Kassin egy nyomorult firkdt e cim alatt A KOMIVESEK
NEM JACOBINUSOK. Pdter Szuhdnyi, exjesuita [...] egy hasonlo érdemii munkdt nyomtattata:
A KOMIVESEK JACOBINUSOK; s @ két munka szabadon forga kezeken. De mivel Szuhdnyi azt is
beszélé, hogy I1. Leopold csdaszdrnak haldlat kimiveseknek lehet tulajdonitani — (Leopold maga
is kdmives volt, s még Bécsben is buzgd kdmives, s a maga pragai korondzdsakor ezeknek add dl-
tal nevelésil egy gyermeket) — s az udvar a Szuhdnyi dllitasdt complimentumnak nem veheté”,
munkajat betiltotta. ,, Amint a parancsolat felolvastaték, az imddkozni nagyon szevetd Szent-
Imrey Pal megszolala: Quidcumque demum dicamus, Latonii cevte Jacobini sunt.” (Azaz:
,Barmit is mondunk, a k6mivesek bizton jakobinusok.”) Erre ,,azzal a tiizzel, mellyel
a j6 mellett s a rossz ellen még most is (1827) lobogok, felkelék s szemeimet Bodenldszra
szogezvén s feleletemet [...] e szokat mennydorgém: Civitatem miscere et reges sicario move tollere,
non Latomorum est, sed Jesuitarum”. (Azaz: ,Nem a szabadkémfivesek, hanem a jezsui-
tak keltenek zavart az allamban, és 6k 6lik meg orgyilkos mddjara a kiralyokat.”) Fay
Mihaly figyelmeztette, hogy ezt megtoroljak. ,, Ettdl és az illyektdl rettegtem én, midin elfo-
gattatdam, mert mit vétettem kiilonben?”1®

Tudjuk, vétett. Részt vett a jakobinus mozgalomban, amely az 6sszeeskiivés forma-
jat oltotte. Részesei a titkos tarsasagi kultara és a reakcié patolégiajanak estek aldoza-
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tul. A titkos tarsasagi vilag varazsa — a divaton és az okkultizmus iranti kivancsisigon
tilmenden — alapvetGen abban rejlett, hogy a benne valé részvétel Gj és vonzé kultu-
ralis és politikai életformat kinalt. Ugyanakkor részben a polgari tarsadalom gyenge-
ségének a terméke volt, amelynek még nem volt elég ereje a nyilvanossag biztosita-
sahoz. Paradox médon éppen e gyengeség volt a titkos tarsasagi mitolégia éltetdje is.
A mitoszok istenekrdl és félistenekrdl szoltak, istenitett vagy démonizalt emberekrdl.
A titkossdg viszont erét sugallt. Amit az emberek nem tudtak megmagyarazni, azt tit-
kos erGknek tulajdonitottdk, és akik a mitolégia vonzasaba kertiltek, a titokzatossag-
ban mar ennek az er6nek a forrasat lattak vagy érezték. Jellemzg, hogy sokan azok ko-
ziil, akik maguk is a szabadk&mtvességen keresztil keriiltek a titkos tarsasagi mitol6-
gia hatasa ald, a jezsuita mitoszt is elfogadtak: minden rosszban a titkos médszerekkel
dolgoz6 jezsuitak armanykodasat lattak, és a sajat fegyvereikkel akartak ellentik har-
colni. A titkos tarsasagi kultira igy sajat patolégidjanak is forrasa lehetett, f6leg mi-
utan divatta valt. ,, Manapsdg barmely tarsadalmi rendbdl kevés olyan embert taldlunk, aki tu-
dds- vagy tettvagybol, tdrsasagi élet kedvelésébol vagy kivdncsisagbol ne lett volna egy ideig ilyen
titkos tdrsasag tagja” — irta 1788-ban az illumindtus Adolf Knigge az emberekkel valé
banasmodroél sz616 kézikonyvében.

I1. J6zsef utddja, Lipét maga is bejaratos volt a titkos tarsasagi viligba. Az innen vett
mintara titkos propagandakézpontot szervezett, hogy reformpolitikdja érdekében a
lakossdg egyes rétegeit szembeforditva egymassal, célszertien ki tudja jatszani azokat
egymas ellen. Martinovics is igy kertlt kozel hozza. El6szor a koznemességet tiizelte
ropiratban az arisztokracia és a klérus ellen, majd belépett Lip6t titkos tarsasagaba, és
itt azt a feladatot kapta, hogy a parasztmozgalmakat szitsa a nemesség ellen. A csaszar
bizalmasdnak és munkatarsanak hitte magat, de sajat jelent&ségét némi 6nmisztifika-
cioval is fokozni prébalta. Latta, hogy folotteseit izgatjak az illuminatusok, ezért agy
adta ki magat, mint aki azok vilagaba is beépiilt. Jelentéseiben az illuminatusok, a sza-
badkémiivesek és a jezsuitak — egész kontinenst behal6z6 — borzalmas 6sszeeskiivései-
vel jjesztgette a hatalmat, majd azzal nyugtatta meg, hogy Magyarorszagon sikertilt
ket megnyernie Ofelsége szamara. Aztan a bécsi illuminatusvilag titkait is feltarta.
Jellemzg, hogy egyik jelentésében a cseh kancellaria tisztségviselSinek nevét egysze-
rlien atmasolta a veszélyes illuminatusok listajara. Kérdés: annyira beleélte magat a
bestgé-szo6magiaba, hogy elvesztette az 6nkontrollt, vagy felettesei hiszékenységében
bizott? A pesti rendérfénokben bizhatott, mert az ,,isteni embernek” mind&sitette 6t,
méghozza Lip6t csaszarhoz intézett feljegyzésében.

Lip6t nem hitt el mindent bestigéinak, de annyi bizonyos, hogy amig élt, Martino-
vics azt irta, amit folottesei hallani akartak; a csdszar halala utan viszont mar 6 akarta
meghatdrozni, hogy mit akarjanak hallani.'* Fégazdaja elhunytaval azonban egysze-
rii besugo lehetett csak. Tovabbra is hiizott némi kegydijat, szolgalatait kiilon is jutal-
maztak, apati cimmel is kitintették, de egyre inkdbb kegyvesztettnek és mell6zottnek
érezte magat. Szorgosan jelentett a demokratak veszélyes szindékairdl, forradalmi és
koztarsasagi terveikrél. Uralkodéellenes merényletekkel riogatta az udvart, és hossza-
san ecsetelte az elégedetlen kozhangulatot, sét még Ofelsége alkalmatlansagit is az
uralkodasra. Valéjaban sajat rendszerkritikajat adta el6, és sajat véleményét is a felje-
lentettek szdjaba adta. A korabbi reformpolitika folytatasat javasolta. Ezentul kiilpoli-
tikai tanacsokkal is szolgalt, mindenekel6tt azzal, hogy ismerjék el a forradalmi Fran-
ciaorszagot, amely akkor még alkotmanyos kiralysag volt. A francia Gorani nevében
nyilt levelet frt Ofelsége ellen. 17983 nyaran ugyanis — latva a francia forradalom sike-
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reit — elfordult az uralkodo6tél. Ezért a magyar reformnemességben keresett szovetsé-
gest, az uralkodo ellen irt ropiratot, és a nemesség kiirtasanak szandékaval vadolta a
Habsburg-hazat. Arra készult, hogy 6sszehivjak a diétat, és ott nagy szerep var ra. A fel-
vilagosodott rendiség szellemében alkotmanytervet is készitett. De a diéta elmaradet,
az érvényesiilésnek egyetlen lehetSsége allt még nyitva: a titkos tarsasagi élet.

Martinovics szervezkedett, fontoskodott, de nem & teremtette a titkos tarsasagi moz-
galmat, hanem az 6t, amennyiben mozgasteret biztositott szimara, a mozgalom pe-
dig az abszolutista és rendi reakciéra adott valaszként bontakozott ki. A politizalé de-
mokratikus titkos tarsasagi kultira szinterei kozben némileg megvaltoztak. Mert a ra-
dikdlisabban gondolkoddk nagy része mar nem a pdholyokban politizélt, hanem
az id6kozben megalakulé olvaséegyletekben, a bestigdjelentések szerint: a klubokban.
AKlub jellegzetes francia jelenség. A forradalom elStt Franciaorszag ,,hatalmas paholy”
volt.!5 A forradalombdl sziiletd dllamhatalom és ) nyilvanossig azonban egyre kevés-
bé thrhette a titkos tarsasagi kultarat, a paholy demokratizmusa ellentmondott az al-
lami politikai szintre emelt antiarisztokratizmusnak is. A szabadkémiivesek mindentitt
ott voltak, de a szervezet szamara nem volt hely. Napoéleon viszont integralni tudta a
szabadkémtivességet sajat vilaguralmi térekvéseibe. Egyébként az illuminatusok a for-
radalom elétt elttintek a szinr§l. Maga Knigge agy nyilatkozott, hogy a legmagasabb
foku illuminatusok kotelessége az uralkodoékat és a népeket figyelmessé tenni a vilag-
reformatorok veszélyes elveire, mert most a szabadsag és egyenlGség orve alatt békés
polgéarokat lazitanak.!®

A titkos tarsasagi kultira éppen titkossiga miatt hivta ki maga ellen a sorsot. Mira-
beau 1776-ban az illuminatusokéhoz hasonlé programot dolgozott ki, azt fejtve ki ben-
ne, hogy miként lehet a szabadkémiivességet olyan politikai gépezetté alakitani, amely
val6jaban a majd tizenharom év mulva bekovetkezd forradalom céljaihoz hasonlékat
prébalt volna megvaldsitani. Aztan ugyanez a Mirabeau 1788-ban tiizet okddott a sza-
badkémiivesség ellen, ingeriilten hangoztatva, hogy jezsuita mintara jott létre Anglia-
ban —ahol egyébként nemhogy jezsuitak nem miikodhettek, de maga a katolikus val-
las sem volt egyenjogt felekezet. A helyzet iréniaja abban rejlik, hogy a francia forra-
dalom kozbeszédének egyik miihelye valéban a szabadkémiives paholyvilag volt, de a
forradalom kitérése utan a titkos tarsasagi vilag szinte eltiint, és a paholyok szerepét
a klubok vették at. Csak legenda az, hogy a forradalom a szabadkémiivesség mive. De a
legendat a szabadkémiivesek maguk is élesztették olykor. Kazinczy fel is jegyezte, hogy
Vay Miklos az 1790-es években meglatogatta Klopstockot, aki a forradalmat ,,iigy néz-
te, mint az emberiség triumphusdt”, és ,,Pdrisba utazolt ezt latni”. Exrr6l beszélgetett a ma-
gyar utazo és a német kolts. ,, Ki hitte volna, mondd taldn Vay, hogy ez a frivolus nemzet ily
energidl mulathasson? Nekem Condorcet azt mondd, felele Klopstock, hogy & nem a legrégebbi-
ek koziil valo azon tdrsasagban, mely ext készitette, és mégis 22 esztendeje, hogy benne van. Ezt
— emlékezett Kazinczy — én Vaytdl vettem onmagdtol. Ezt vetem hozzd: ki hihette volna ezen
elpulyult és elpuhult nemzettdl, hogy kozotte 22 esztendeig is titok lehessen az ily igyekezet!”

A magyar helyzet iréniaja, hogy a magyar jakobinusok a titok mindenhatésaga-
ban hittek, és aztan sok mindent elmondtak, mint azok a csinytevs gyerekek, akiknek
Gszinteségiikért binbocsanatot igérnek. Martinovics a kétlépcsds forradalmat iranyi-
tani hivatott kettds szervezetet ,,a felvildgosodds és az illuminizmus kivonatdnak” allitotta
be, éppen Szentmarjay Ferenc elétt, aki el6szor visszariadt a,,ravasz csalds-tél, de az-
tin magaval ragadta a f§szervez6k k6z¢€ sajat — mint késébb & maga vallotta —,, tapasz-
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talatlan kivancsisaga” és Martinovics személyes vardzsa. A szervezkedés ,naiv médja”
tetszett Hajn6czynak is, az, ahogy ,,a felvételi szabalyokban” egyszerre rejtve és mégis
nyilvanvaléan korilirtak, hogy miként szervez be minden egyes tag két 1j tagot, és
igy majd ezrekre dagasztjak a tagok szdmat, anélkiil, hogy ezek ismernék egymast. Es
ha majd 200 000 f6re rig a tagok szama, kirobbantjak a forradalmat, természetesen Ro-
bespierre beleegyezésével.

A jatékososzton feltamadasa — a titok kultusza — elnyomta az aggodalmakat, a tit-
kos tarsasagi élet komolysaga és komolytalansaga egyszerre érvényesiilhetett. Sokan
ez utébbira hivatkoztak, amikor birésag elé keriiltek. Arrél természetesen hallgattak,
hogy a torténelem jatékossagaban biztak, éspedig abban, hogy a francia seregek olyan
kozelbe keriilnek, hogy nemcsak meg lehet kisérteni, hanem végre is kell hajtani a
rendszervaltoztatast. Végzetes naivitas? Hiszen a perben t6bben is elmondtak, hogy
Magyarorszagon nincs lehet8ség a forradalomra. Csakhogy a tomegek lazadasatol
mégis lehetett tartani. 1784-ben Erdélyben robbant ki parasztfelkelés, és ennek 6ridsi
visszhangja volt egész Eurépaban. Mert mindenki a maga médjan prébalta kihasznal-
ni, ki a nemesség, ki az uralkodo6 ellen. A magyar nemesség a parasztfelkelés rémével
igyekezett mozgésitani. Lip6t késébb a parasztokat lazitotta iigynokeivel. Most pedig
felvillant a kérdés: mi lesz, ha kozelednek a francia seregek? Mit tesz a mar innen-on-
nan ingerelt parasztsag? Fessler Ignac Aurél nem nagyon szerette Martinovicsot, de
ugy vélte, hogy egykori baratja 6sszeeskiivésével ,,a sziilési fajdalmakat sajdt hazdja szamd-
ra enyhitent akarta, ahol az adott viszonyok kizitt fajdalmasabbak és rombolobbak lettek volna,
mert Magyarorszigon a kozember szellemi és érzelmi mitveltsége, jogfelfogdsa mélyen alatta dllt,
mint a francia kiznépé”.'" A szakirodalom ezt a helyzetértékelést nem szokta mérlegel-
ni. A vadlottak sem vallottak ilyesmirdl. De azt nyilvan kezdeti naivitdsukban is felis-
merték, hogy ha ilyesmit elmondanak, akkor a felségsértés vadja igazol6dik. Szentmar-
jay vallomasaban 6nmentésnek allitotta be a mozgalmat, mert az ,,alternativa” nem volt
mas, mint: ,,vagy anarchidba fulladni, vagy orosz vagy torok megszallds”.

Viszont ha a franciak bejottek volna Magyarorszagra, Martinovics — felmutatva fran-
cia katéjat — elmondhatta volna, hogy franciabb a francidknal. A katéban pedig ben-
ne voltak azok a hivészavak, amelyek lattan és hallatin megdobbant a felviligosodas
jegyében tdjékoz6do ember szive. Az altalanos jellegd, hitvallasszert tételek mogott
azonban raciondlis és valosagra tekint§ szamvetések hiizédtak meg. Martinovics nem
egyszeriien a forradalom kiméletlen mechanikdjat prébélta el6re programozni a két
tarsasaggal, hanem a maga médjan a forradalom megszeliditését is valamiféle egyen-
salyi allapot kialakitasaval képzelte el, természetesen bizva abban, hogy barmiképpen
is alakul a torténelem, 6 maga a felszinen marad.

Martinovicsnak két arca van, a jakobinus mellett a lip6ti intrikus-politikus jatékmes-
teré. O és Laczkovics a per folyaman tgy allitottak be magukat, mint a Reformatio
Leopoldina folytatéi, és ez nem csak az 6nvédelem kodosits reflexe volt. Ugyanakkor
»A Magyarorszagi Reformatorok Titkos Tarsasaganak Katéja”-ban elmarasztalta Li-
potot, mint aki ,,machiavellizmusdval és csabitdsaival, meguesztegetésetvel a diétdt kijatszot-
ta”. Amikor Lipétot szolgdlta, akkor csoddlta, most Leopoldus Machiavellusnak nevez-
te. De most is — mondhatnank Ignatius Machiavellusként — kévette, hiszen sajat ma-
chiavellizmusaval csabitott. Viszont nem kétséges, hogy amikor az 9sszeeskiivés mére-
teit és jelent&ségét elttlozta, akkor erdt akart felmutatni abban a hiszemben, hogy igy
kegyelmet nyerhet tarsainak és jé dllast maganak.
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Kazinczy el§szor tagadott, aztan amikor elé tették az 6t beszervezd Szulyovszky Meny-
hért vallomasat, 6 is beszé€lt. Szerencséjére nem fedett fel mindent birai el6tt, viszont
éppen eleget mondott ahhoz, hogy felingerelje 6ket, akik azutdn nem is tetteiért itél-
ték haldlra, hanem erkélcsi batorsaga miatt. Oszintén vallotta meg, hogy ,,a bardtsdg
és virtus szép tévedése” vezette a trsasdgi mozgalomba. Viszont Hajn6czy J6zsefet nem
tdgddtd meg. Ugy nyilatkozott, hogy ,,jobb embert és becsiiletesebb férfit” nala nem ismert,
és bolesen hallgatott barétja forradalom iranti odaadéasarél. Es Szulyovszky sem hazu-
dott, amikor arrél vallott, hogy Kazinczyt csak Hajn6czyra valé tobbszoros hivatkozas-
sal tudta beszervezni, mert miutan elolvasta a ,Reformatorok Katéja”-t, igy fakadt ki:
Isten mentse azxt, akinél megtaldljak” azt a ,szerfolott lazito irdst”.

1794-ben a félelmet és a szorongast két szabadkdmiives jellemvonas ellenstlyozta:
abaratsag és a virtus. Miutdn a Szabadsag-rend alkotmanya leszogezte, hogy ,,a mi ren-
diink az egyetlen testiilet, amelytdl az iildozitt és majdnem mindeniilt eltaposott emberiség egye-
dil varhat segitséget”, e kbvetelmény utan a masodik helyre a baratsag apolasat allitot-
ta. Ez a baratsag a lelkek kolcsonos és onkéntes egyetértésében rejlik, mely baratsag-
nél nincs,,édesebb élvezet”. Az alkotmany végul igy zarul: ,,Virtus non territa monstris” (az-

z: ,,A virtus nem fél a szornyekt o).

A baratsag Kazinczy szamara is értékteremtd k6z0sség. ,, Legfobb gyinyoriiségemet a ba-
rdatsdgban taldlom” — vallotta még 1782-ben. A fogsagbdl pedig anyjanak is megirta:
,a virtus érzései dltal elragadtatva hibdztam”. Martinovics, aki a fogsagbol batyjahoz inté-
zett levelében is hazudozott (példaul azt, hogy a francia nemzetgytlés allampolgar-
saggal tiintette ki, tovabb4, hogy a béketargyaldsok az 6 miive), igazat allitott viszont ak-
kor, amikor azt irta, hogy ,,minden erényes embert” be akart szervezni. Sigray Jakab pe-
dig azzal az otlettel allt el§, hogy a beszervezési ttmutatdsba francia maximaknak
alcazzak a toborzétechnikat, példaul ilyenbe: ,, Boldog az, aki avval dicsekedhet, hogy két
embert vezetelt vissza az erényhez.” Az erény igy lett egyben csapda is. Szentmarjay pél-
daul a virtusra hivatkozva oszlatta el Kazinczynak a szervezkedéssel és programjaval
kapcsolatos kételyeit: ,,...miként hiheti, hogy olyan férfiak, akiknek a virtus a koteléke, igaz-
talan dolgot akarndnak?” Legalabbis ezt vallotta Kazinczy. Birai sem vontak kétségbe
a vallomas Gszinteségét, még ingerelhette is Sket, ezért az itéletben is megemlitették a
vallomasbodl a , bardtsdag és virtus tévedésé”-t — természetesen jelz nélkil. Kiilonos jaté-
ka a sorsnak, hogy a halalra itélt Kazinczy még némi vigaszt lelhetett abban, hogy 1795
végén adtik el6 az 6 dramaforditdsat, a Lanassa-t,!8 amelyben a {6 braman kérdésére,
hogy ,.ki szabaditott fel tégedet hitiinknek s hazdnknak szokdsait itélgetni?”, a kis braiman még
odavaghatta: ,, Az igazsdg elfojthatatlan érzése és az emberiség.”®

Viszont az sem kétséges, hogy a fogsdgban és utdna Kazinczy Gszintén vezekelt. ,, Az
én esetem megtévedés” — nyilatkozta késobb. Es félt, nem szivesen szolt arrél, ami 1794-
ben tortént, viszont nem hazudott. Amikor Szirmay Antal 1809-10-ben megirta a ma-
gyar jakobinusok — hivatalos izléshez igazodé — torténetét, és elkésziilte utan réviddel
am eljutott Kazinczyhoz, § a kézirat egyes éllitdsaihoz észrevételeket fiizote, > tob-
bek kozott a kovetkez6t: ,, Jaj ugy az emberiségnek, ha torténeter aszerint jegyeztetnének fel,
mint ez, mert akkor a torténet nem volna mds, mint akart és nem akart hazugsagok szovedéke.
[...]1 De az olvasé ne vdrja télem, hogy mindent elmondjak, amit tudok. Azt fogadom, hogy ha-
zudni nem fogok.” Azt viszont mar nem tagadta, hogy Hajnoczy ,,a francia revoliicidban
élt lelkestdl-testestol”. Kossuth Lajos is hidba prébalta faggatni, latnia kellett, hogy a szép-
halmi mester ,,nem szeretett e dolgokril beszélni, hanem, ha mi keveset szolt, Martinovicsril
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mindig nagy tisztelettel sz6lt”.2' Marpedig haragudott Martinovicsra. Amikor 1810-ben
Jankovich Ferencnek onéletrajza készitésérsl szamolt be, akkor életstratégiajarol is val-
lott: ,,Osztdn én itt azt a vigydzdst fogom kovetni, amit beszéléseimben szoktam: a szenvedés his-
toriajat szabadon s nagyitas nélkiil hirdetem, de a legoktalanabb cselekedet feldl, mely valaha
emberi fobe, legaldbb magyaréba férhetett, hallgatni szoktam, s hallgatni is fogok. £gy immord-
lis, bosszut lihegd, tudomdnyos, de eszetelen pap egy heves, de széplelkii s magadt a régi Goragor-
szdg és Roma kordba visszadlmodozni szeretd Ha]nOCZyt elvakitotta, eldmitotia, megesalta, s vé-
le egyiitt oly sok artatlan, semmi tilalmasat nem is akard, nem hogy cselekvd leve egész éltére sze-
rencsétlen. Reménylem, hogy maga ez az irds az én kezembdl eredve, nem most, de egy-két s tobb
szdzad milva, maradékodnak becsesebb lészen.”

Szirmay Antal olvasasakor is megjegyezte, hogy Martinovics , karakter nélkiil valo,
megromlott ember”, de kifejezetten ingerelte, hogy Szirmay miiveletlennek nevezte a
nagy osszeeskiivét. Ugyanakkor taszitotta Martinovics libertinizmusa. Fel is idézte ta-
lalkozasat Martinovicesal. Erre 1789-ben keriilt sor, ap6sdnal, és Fessler is jelen volt.
Kazinczy, aki akkor tanfeliigyel6 volt, elmesélte, hogy egy pap miként prébalt taljar-
ni az eszén. Mire Martinovics olyan tanacsot adott, amely bevalt volna, ,,de csinya volt”,
és Kazinczy el is utasitotta. Viszont Szirmayval szemben hangsulyozta, hogy ,,ha Mar-
tinovics rossz volt is, a feje bizonyosan jo volt, s nemcsak talentoma volt, hanem tudomdnya is”.
Még utélag is elborzadt azon, ahogy a halalraitélt hol megtagadta Istent, hol a keresz-
tet csokolgatta. Amikor azt olvasta Szirmaynal, hogy az 6sszeeskiivés terve abban allt,
miszerint az augusztusi pesti vasar napjan kiszabaditanak 1500 francia foglyot, majd
veliik elfoglaljak Budat, és miutan a plebset is mozgdsitottdk, felégetik a gazdagok és
el6kelSk hazait, akkor ennek a hazugsagnak még szinte hitelt is adott: ,, Egy olyan isten-
telen embertdl, mint Martinovits és egy olyan exaltalt fotdl, mint a Laczkovicesé, lehet ugyan vdirni
még effélét is. De én ugyan ezeket itt hallom és olvasom legeldszor.” Mégis, altalaban védelmez-
te Martinovicsot, ha tamadtak. Amikor Fesslernek A MAGYAROK TORTENETE cimi konyvét
olvasta, és kimasolta az idevago részt, akkor a tudés piispoknek azt a megjegyzését,
hogy Martinovicsot cselekvésében olyan mozgatérugdk iranyitottak, mint Sullat és Ca-
tilinat, igy kommentalta: ,, Fessler ismerte-e Martinovics tette rugoit, s honnan tudja, hogy azok
egyek voltak a Sylla és Catilina indito okairval? Minden revolutionarius Sulla és Catilina-e? Az
vala-e Juniusz és Marcus Brutusz? Martinovics nem vala erkilcsos ember;, de Leopold is ismer-
te az érdemet, mint Fessler; s taldn inkdbb mint Fessler; s Leopold M. feldl nem gy itélt mint Fess-
ler: 2% Tegyiik hozz4, Kazinczynak Fessler sem nyerte meg a rokonszenvét, amikor egyiitt
voltak 1789-ben. Fessler pedig emlitett mtivében kiilon kiemelte, hogy Martinovics fran-
cia gy6zelemre szamitott, és a rend 6sszeomlasaval jar6 kaoszt és a tomegindulatok el-
szabaduldsat akarta megel6zni. Alapvet&en viszont az volt a véleménye, hogy az em-
bereket nem lehet j alkotmany bevezetésével megvaltoztatnl hanem csak neveléssel.
Erdekes, Kazinczy frasban megéllta, hogy ne menjen tovabb Martinovics és a jakobi-
nus” mozgalom jellemzésében. Ugyanakkor ,,szdllo papirszeletkék”-re sok mindent fel-
jegyzett, hagyatékaban hemzsegnek a ,,rivid jegyzések”, amelyek alapjan utélag ossze-
allitotta a FocsAcoM NAPLOJA-t, 2% irodalmunk klasszikussd vélt alkotasat —noha az jobb
is lehetett volna, mert mélyen igaza van Vargha Balazsnak: ,,Odavetett jegyzeter egy meg
nem alkotott remekké dllnak dssze.”** Hat még ha leirta volna azt is, amit olykor elmondott.

1828 marciusiban azonban Pesten baratai — Szemere Pal, Guzmics 1zid6r, Bitnicz
Lajos, Pazmandi Horvath Endre — tarsasagdban kissé kitombolta magat, amikor — Bit-
nicz napléja szerint —,,az oreg, de tiizes” széphalmi mester ,,a németek ellen egyre bosszi-
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sagdt s anyjanak a monddsdt: »jo ember a német, jo, csak akasszdk fol!« emlegetvén, kiilonféle
targyakrol beszélt, névszerint Hajnoczi bardtjardl, ki I1. Leopold alatt fodirektorrd lett, e fejede-
lemmél volt tulajdon audiencidjardl, Hajnéczi behatdsdrol Robespierre elvesziére, tovdbbd Mar-
tinovics és Fessler professzorokril, az elsit fekete lelkii embernek festette. Kiilonos volt, hogy sem
most, sem egyéb ily alkalommal, soha nem beszélt sajdt fogsdgdrol, sot azonnal félbeszakitd a be-
szédet, ha arrdl kellene szélnia”.*> Marpedig —lattuk — Jankovichnak éppen azt igérte, hogy
fogsagarol vall, és a mozgalomrél hallgat. Meg is irta fogsaga napléjat, viszont a moz-
galom torténetét soha, holott a Robespierre-re valé — szamunkra rejtélyes — utalas azt
jelzi, hogy tudott titkokat, tudott a mozgalom vélt vagy valésagos francia kapcsolatai-
r6l, a roluk sz616 mendemondikrol.?% Egyébként Kazinczy a mozgalom posztjakobi-
nus magyar folklérjaban — éppen Szentmarjay szerint —,, dnfejii, tigyetlen, gyakran gyer-
mekes, de jellemes, a tettnek embere, mint iré fontos”.2” Kar, hogy ezekrél a hajdani dolgok-
rol kevesebbet irt, mint amit tudott. S6t, nemcsak hallgatott, de olykor még némileg
télre is akarta vezetni az utékort. ,Mese az — irta 1824-ban Toldy Ferencnek —, hogy nd-
lunk is vannak tdrsai a kilfoldi ciombordnak, és gonosz céllal hintegelett vdad; mese volt, amint
ugyan hiszem, 1794-ben is. Férhetne-e magyarnak a szivébe az a veszedelmes bolondsdg, hogy
0 egyéb legyen, mint aminek lennie kell? Sok van, ami kivdn javitdst, de hiszem, hogy azt a dié-
ta is kivannd s mdr 1790. a maga elabordtumai dltal.”

A hallgatas jegyében tartézkodott attdl, hogy megjegyzést flizzon Berzeviczy Ger-
gely névteleniil kiadott A MAGYARORSZAGI FELSEGSERTESI PER cim{i német ropiratihoz, pe-
dig lemasolta, és annyit még megjegyzett a végén: ,, Leirdm Pesten Nov. 19-kén 1828.
Nyomtatvany utdn.”?® Harom hét mulva ugyancsak Pesten egy tarsasagban kérdezték fog-
sagardl Kazinczyt, aki megint csak elmondhatta magarél, hogy ,,szélottam szabadon, de
nem gondatlanul”. Err6l azt jegyezte fel, hogy ebben a tarsasigban egy ,,kdpldn azt beszé-
lé, hogy bizonyos plébanustol tudja, ki Martinovics degraddciojan Kondé piispoknek asszisztdlt,
hogy midén Martinovicsnak ez olvastatott fel in obversum legum humanarum [az emberi
torvények ellen], igenelve hajlogatia fejét a fold felé, de erre et legum divinarum [és az is-
teni torvények ellen] a fejét tagadozva csévdlta, de minden sz6 nélkil. Kapit. Novik nekem
azt mondd, hogy midén Kondé ezen degraddcié alkalmdval neki ezt olvasta fel: Vobis ergo Ju-
dices hominem hunc qui conspiravit contra regem et patriam [Nektek tehat birak at-
adom ezt az embert, aki 6sszeeskiivést sz6tt a kirdly és a haza ellen], Martinovics ezt kidltd
igen hangosan: Non est verum, contra patriam non, sed contra regem [Nem igaz, nem
a haza, hanem a kiraly ellen]. Novdk nem vala hazug, s ezt nekem a degraddcié utan 3 hol-
nappal mondd, s az itt elmondott szavakkal”.2? Es évtizedek tavolabol Kazinczy talan mar
nem is tartotta annyira csabiténak Martinovicsot, mint amikor Jankovichnak jellemez-
te 6t. SGt, amikor Szirmayt olvasta, mélyebben elgondolkozott a fejleményeken. Haj-
noéczyt most mar nem a csabité vitte 1épre, hanem forradalmisaga. Megitélése szerint
ugyanis Hajndczy akkor is a francia forradalomban ,,élt volna, ha nem egy aszodi luthe-
ranus papocskanak fia volt volna, hanem herceg Esterhdzynak vagy Illyéshdzynak hivtdk vol-
na is. Legytink igazsagosak és valljuk meg, hogy a revoluciondlis idedk ragado nyavalydk, me-
lyekt 6l még az is megszdllattatik, aki dltala veszt, mindent elveszt”.3° Kazinczy felidézte azt
is, hogy Martinovics az {téletet szentesit$ kiralyi dontés hallatan ,, hatalmas, kevély beszé-
det tartott a birdkhoz, amelyben megvalld, hogy ¢ és legfeljebb Hajnidczy megérdemlették a ha-
lalt”. Amikor elttinGdott a fejleményeken, akkor nyilvan a sajat esete is felotlott emléke-
zetében, de az utékornak szant, j6l kimunkalt irdsaiban nem tért ki ra. Mégis allandé-
an a hataran volt a vallomasnak. Péld4ul sajat maga szamara irt feljegyzésében kell§
humorral szamolt be arrél, hogy nagybatyja, Kazinczy Andrds 1760-ban annak rend-
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je és modja szerint alaposan bertgott az Gjhelyi paulinosoknal, amikor pedig egy pap
részegen felvitte a pincébdl, és menet egy martir pap képére mutatva megkérdezte,
hogy ,,kész volna a valldsért meghalni 27 En, mondd K., [...] csak hdarom botot sem!” Mire Ka-
zinczy Ferencben megszoélalt az egykori osszeeskuvo. A s20 még nines felejtve. Azért vesz-
ni néha bolondsdg, néha kiitelesség, sot srom. Az idd valasztja el.”®! A FocsAcom NAPLOJA-ban
pedig Martinovics biiszke szavait igy idézte fel, mintha maga is ott lett volna a degra-
dacion, és nem Novak kapitanytél hallotta volna a torténeteket.

Egykori 6sszeeskiivs- és fogolytarsarol, Verseghy Ferencrdl viszont nem nyilatkozott
kiilonosebb tisztelettel, s6t inkabb lekezelGen. Szirmay munkajahoz ftizétt megjegyzé-
seiben élvezettel, a gonoszkodas 6romével irta le el¢nytelen kulsGjét: ,,...magas ember
volt, s nem pofok, nem pohos ugyan, de nagy testit, alfelet szélesebbet ldini alig lehet. A katondk
ezt, nem tanulhatvdan meg annyi rabnak nevét, a kover seggii papnak nevezték el.” Abrazatan
,néhdny nagy bibiresé”. Emellett: ,, Pajzdn papocska volt és katonai kapldan kordban megtanul-
ta, mint kell banni az asszonyokkal.” Viszont: ,,Nem kevés jot tett irasai s élete dltal.” De en-
nek megorokitését masra hagyta Kazinczy. Nem irta meg, hogy fogolytarsa Hajnéczy
kérésére leforditotta a Marseillaise-t. Talan sértette, hogy Verseghyt az 6sszeeskii-
vés tobb részletébe beavattak, mint 6t. A Focsicom NarLOJA-ban nem ismert kegyelmet.
A PArvAM EMLEREZETE-ben mélyen elitélte azt, ahogy nyelvtanaval Verseghy rogziteni
akarta a nyelvi normat, és ,,a legtisztdtalanabb magyar beszédben, melyet valaha fiil hallott,
0 hirdeté ki a tiszta magyarsag torvényeit”. Kemény szavakkal marasztalta el ugyanezért
GROF SzECHENYT IsTvANHOZ cimii kolteményében is. Ugyanakkor kifejezetten helytele-
nitette az indulatot, amellyel Révai Miklés tanitvanyai taimadtak Verseghyre, holott §
maga is a nyilt vitak hive volt.

Ami viszont Verseghy emberi magatartasat illeti, a FocsAcom NaPLOJA-ban arra em-
1ékezett, hogy ,.ez a rossz ember szornyti alacsonysdgokkal vitte szervencsétlen esetét, sirt, nyivd-
kolt, szent énekecskéket énekelgete”, aztan amikor 1795. janius 1-jén egyiitt vartak halalos
itéletiik kihirdetését, akkor ,,egész testében reszkete, mint a nydrfa levél”. Amikor egytitt jot-
tek ki az itélethirdetés utan, Kazinczy — aki természetesen batran viselkedett — feltett
neki egy olyan kinos kérdést, amelybe az idealizalt Hajn6czy biralatat is belefoglalta,
hogy a végén Verseghyn tisson: ,, De mond csak, monddam, micsoda ember vala az a Hajno-
czy, hogy a hozzd irt leveleim kiziil nekem kettit improcessudltak? Otet 1794. augusztus 16. fog-
tak el, Martinovicsot augusztus elsdjén. Miért nem égeté el a leveleket? — Mi gondom nekem
azokra, mondd Verseghy; én csak annak oriilok, hogy most mdr jo izzel ehetem. — Nem hidba vagy
pap, felelék, csuddlkozva, hogy még a fogsdagban is hasa volt Istene.” — Csakhogy ez a kép azért
torz, mert bar lehet, hogy sz6 szerint minden igy tortént, mégsem teljes. Kazinczy nem
emlitett egy-két fontos részletet, mindenekel6tt azt, hogy bar a bortonben is vitatkoz-
tak nyelvi kérdésekrél, szabadulasuk utin is még néhany évig baratjanak vallotta, és
abaratsagnak szép emlékei maradtak fenn. Ezeket az emlékeket Kazinczy Ferenc egy
ideig gondosan &rizte, s6t apolta, viszont amikor fogsaga napléjat készitette, akkor
mar egyszerten hallgatassal mell§zte Gket, talan azért, mert valoban elfelejtkezett r6-
luk, vagy éppen ellenkez6leg, nagyon is éltek benne, de mar annyi rosszat feltétele-
zett Verseghyrdl, hogy maga szégyellte az egykori j6 viszonyt és annak szép emlékeit.

Kazinczy megérizte példaul baratja néhany versét és nyelvtani okfejtését, és a pa-
pirlap masik oldalara megjegyezte, hogy ,,...Verseghy Ferenc rabtdrsam irta budai fogsa-
gunkban 1795. juliusban. Ezen papirosba volt bekitve Geschichte der Kunst von Winkelman,
s Verseghy a konyvet tdlem vette kolcson. Mdr ekkor vala tintdnk, nem engedelembdl, hanem a
katona tisztek kedvezésébil. Irom ezt Széphalmon, novemb. 15d 1820732 A nyelvtani eszme-
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futtatast még le is masolta magéanak, de el6tte megorokitett egy kis epizédot, amit hi-
4ba keresiink a FocsAcom NaPLOJA-ban: ,, A katonatisziek erdntunk sok kedvezéssel voltak, a
tobbek kizitt azzal is, hogy a gdrddk casernjében tartatvdin foguva, mely kizben el vala rekesztve,
megengedék, hogy olykor Szldvy Gyorgy és Verseghy fogolytarsunkhoz dltal mehessek. Verseghy
gmmmatz'ka’zott s zacskoban tartotta lexikonja papirosszeleteit. Balsanyi is koztiink vala egy ide-
ig (tovdbb Kufsteinba vitetett) s mi kozlénk ott egymdssal grammatikai vélekedéseinket. Verseghy
engem el akara vonni a cs festésétol, mellyel én a nem kompondlt szokban a tsch hangjat megje-
gyexni, a 1égi példak és a természet utdn elkezdettem volt. Most ¢ is cseista. Ama itt kovetkezik,
azt Verseghy az én Winkelmannom tabldjdra irta.” Es ebbél kiemeljiik azt, amit az & betii-
r6l megjegyzett: ,,...az e és € kizott valosagos media az é. Ez taldn az 6 vocalisbol szdrmaz-
hatott az ijabb tidékben”. Kazmczy egyébként az ¢ betfit elvetette: , Kiilonbséget e sok e han-
gok kozott a legkényesbb fil sem érez, s a legkényesbb ajak is mind egy hangzdssal ejti, s vjitdsok
sziikségtelen és haszontalan, és igy sikeretlen is marad.”- Err6l az ¢ bet(ir6l is még nyilvan
vitatkozhattak. Verseghy ugyanis rendiiletleniil irta verseit, méghozza az Urdnia egyik
kotetébe, ott, ahol volt valami iires hely, és ezek egy része Kazinczyhoz is eljutott. Ba-
ratjaval, Szén Antallal masoltak bel6liik. Mert Budan ,,tintdt, papirosat kapank En mdr
hajnalban talpon valék s dolgoztam. Igy gyiiltek Gssze azok, amiket e kitetbe téteték.” Trta ezt
1821-ben a Bubar Papirosamv cim szép kotést kotet elgszavaként, kemény intéssel: ,, Ké-
rem gyermekeimet, hogy ezt szerencsétlenségem emlékezetére tegyék be familia leveleink ldddajdba.”

Verseghy versei alapvet&en jo tarsasagba kertiltek, mert az emlitett kotetben talal-
juk Kazinczy Wieland-, Byron-, Goethe- és Metastasio-forditasait. Ez utébbi a TiTus KE-
GYELMESSEGE, melynek cimado h&se megbocsat masnak és maganak. A forditds 1795 ja-
niusdban készult, és augusztus derekan Kazinczy — nem minden célzat nélkiil — meg-
kiildte Barco tabornoknak, aki — az iré6 1803-as bejegyzése szerint — tovabbitotta azt a
Helytartétanacsnak. Ennek megbizasabol Almasy Pal el is olvasta, jonak is tartotta, de
,a Jdtszo Tarsasdag meg nem kapta”. A foglyok viszont A varAzsruvoLA-ra emlékezve vigasz-
talhattak magukat, és Verseghy mar el is dllt a forditassal.®® Jalius 21-én Batsanyi J4-
nos a maga kezével irta a Kazinczy altal készitett, megdrzott, majd kotetbe kotott ar-
kusra a Papagenénak sz6l6 szabadk&mtives figyelmeztetést:

,»Ne hajts az Asszonyok szavdra«
Legfobb torvényt itt ez tegyen!

Intvén sok bolts ’s nagy ember kdra,
Hogy mds boltsebb ’s nagyobb legyen: —
El-hagyva esdéeklett az égre;

De bar mint sirt, bar mit téve,

Hiisége’ vdrlt jutalma végre

Kinos haldl ’s szégyen léve!
Batsanyi”*

Julius 22-én Kazinczy Verseghyt6l egy nyolcadrét nagysagu papirlapot kapott, rajta
két strofaval, amelyek Varazsruvora-ciklusanak részét alkotjak, és amelyekbdl az adott
helyzetben biztatas és vigasz mellett némi fekete humor is aradt, hiszen az elsé dal ar-
ra utalhat, hogy valami nagy balfogast kovettek el, amiért fogsagra jutottak, a masodik
pedig arra, hogy a bolcs férfi zsarnok, a szent hely maga is a zsarnoksag birodalma,
ahol a hallgatas szabadkémtives erénye létparancs:
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A Sz20ll6 s egy Pap« duetto

Keriild az asszony csalfasagot!
Ez [ torvénnye frigyiinknek.
Sok bales illy torbe tévelyéduén,
Buit szérzétt érzd sziviinknek.
Elhagyva latta, gunyoldssal
Jutalmaztatni langjait.

Hidba kiicsolgatta karjdt;
Haldl tetézte kinnyait.

»A gyéniusok«

Mdsodszor iidvizliink, Vendégek!
Sarastro’ tartomdnyiban.

1t bdjos siptok ’s cséngetotok,
Meéllyekben f6 reményték van!
Végyeétok haszndt, hogyha tetszik,

E’ tiille kuldott éthéknek.

Ha majd harmadszor mégkoszontiink,
Oriim léssz bére miitiknek.

Tamino bizz! czélodra mégy.

1 Papagéno! néma légy!”>®

Ez a papirka mar elveszett vagy elkeriilte Kazinczy figyelmét akkor, amikor Bupar
papfrOsAIM cimii kotetét osszeallitotta. Ugyanakkor ebben is megtalaljuk a két dalt. Ver-
seghy pedig még némileg csiszolhatta a Papagen6hoz intézett szabadk&mves intést,
mert az Urdnia-béli valtozatban még nem ,,illy torbe”, hanem ,,cselébe tévelyéduvén™ 4ll, és
Kazinczy sem sokat javitott, csak az ,,illy torbe” helyett irt ,,illy torbe” alakot, tehat nem
élezte a nyelvtani nézeteltéréseket. S&t, valamiféle koltsi verseny bontakozhatott ki
Avarazsruvora dalai kapesan. A hdrom szabadkémiives a fogdaban élhette a pdholy-
életet. Elhettek a baratsag erényének, héttérbe szoritva azokat az ellenszenveket, ame-
lyek aztan egy-masfél évtized milva elemi erével tortek fel. De most Kazinczy azt faj-
lalhatta, hogy el sem bucstzhatott Verseghytdl, talan egy hajfiirtot adott neki emlék-
ként.?0 Késbb, a Focsicom NapLOJA-ban ugyan azon élcelsdott, hogy a derék pap alig
fért el a kocsiban, de most még a meghitt barati levelet olvashatta, amelyet ugyancsak
késdbbi megjegyzéssel latott el: ,, Kedvesem! / Rividen kiszimim ereklyédet; tisztelem és
szeretém 6rokke szivedet. Vedd kevés részecskéjét Enémnek viszontag jo szivvel. Ha szenvedésem-
nek egyéb haszna nem volna anndl, hogy sziveink szorosabban dszvekapesoltatiak, diicsekédnék
vele, ahelyett hogy alatta senyvedgyek. Elly, ha széréncsésen nem léhet, legaldbb olly dllhatatos
viddmssdggal, minémitvel a Nap az alatta csattogo szélvészék felétt szokott ittyait jarja. En vdl-
tozhatatlanil vagyok — igaz szivii Versegid / Buddn, augusztus 10-dikén 1795. két ordval az-
eldtt, hogy elvitetett. Kazinczy Ferencz”

Miért feledkezett meg minderrdl a fogsaga napléjat iré Kazinczy? — kérdezhetjuk
ismételten.
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Bar Kazinczy levelezésében Verseghy gyakran felbukkan, gy ttinik, a nyelvi vitdk
miatt igyekezett emlékezetébdl kitorolni az egykori baratot, amit jol jelez, hogy a bé-
két hirdet& ORTOLOGUS ES NEOLOGUS NALUNK ES MAS NEMZETEKNEL cim{ tanulmanyanak fo-
galmazvanyabdl eltavolitott minden ra vonatkoz6 utalast. Verseghy ugyanis olyan ra-
vaszul szovetkezett ellene a dunantali ir6kkal, hogy elmondhato, a szerkesztdk is meg-
érik a pénziiket. Tme egy kis epizod: ,, Horvdt Endre akkor téti, most pazmdndi plebdnus és
Verseghy Ferenc szoros bardtok s nagy hivei az ypsilonizmusnak, sok titkos jatékot jdtszodgattak
ellenem. Takdcs [Jozset] a Tudom. Gyidijt. redaktoranak Fejér Gyorgynek egy értekezést kiilde be
a recenziokrol, melyet ez 1818. juniusban ki is ada. Hogy tévedjek meg annak irdjaban, axt Ver-
seghy irta le, és Verseghy adta be Fejérnek; Fejér pedig ldttatd a manuscriptumot Szent-Miklossy
Aloyzzal, nyilvan azért, hogy ez majd tudatni fogja velem, hogy a Verseghy kezére rdismert, s én
Verseghyt fogom bantani, s ezeknek lesz mit nevetniek. De ki nem ismeri a citdtumok oromében
dradozni szeretd Takdcsot? Es az & stilusdt ki ismerhette volna Verseghyének? Csak meg kell még
Jegyzenem, hogy Horvdt Endre (igy beszélé maga Szemerének) csak mostohdjdarol kapta a Hor-
vdt nevet; nagyatyjdt s taldn még atyjdt is Fiiredinek hittdk. A név és a Verseghyre jdtszo Vida
nem dll ok nélkiil az Ertekezés alatt, s nékem e harommal volt bajom.” — Fiiredi Vida alnéven
— mint aztan kiderilt — Kisfaludy Sandor birdlta meg Kazinczyt.

Verseghy popularis stilusit Kazinczy egyszertien nem viselte el. A PALYAM EMLEKEZETE-
nek folytatdsaba betette azt a Révai Mikléshoz intézett levelét, amelyben megvallja,
hogy inkabb a borton, semhogy Verseghy verseit végigolvassa, és az 1800-as években
oly népszerti Riko11 MAtyis-ndl ,izetlenebb”, azaz izléstelenebb konyvet még nem la-
tott. Marpedig a harcos Révai-tanitvany, Horvat Istvan szerint ez a kis konyvecske ,,a
szerencsétlen magyart tréfdarval éleszigette, viddmitotia, sot taldn |...] élethen is megtartotia”.

Vajon igaza lehet-e Vargha Baldzsnak abban, amit a RikoT1 széphalmi fogadtata-
sarol irt: ,, Ha viszont rdszdnt volna Kazinczy egy kis faradsdgot, s végigolvassa a verset, vagy
akdr csak belelaporva rapillant a vers vége felé az eltérd tipografidji strofikra, esetleg éppen a
kota-mellékletre: 6t is foliiditették volna Mozart — Schikaneder VarAzsruvoLA-janak megmagya-
rositott dridi, duettjei. Tudjuk, hogy Csokonai mdr kordbban forditott a VarAzssip-bol: de elég
osszehasonlitanunk egyetlen versszakot — elobb Csokonai, aztdn Verseghy forditdsdban —, hogy ki-
mondhassuk a szentencidt: Verseghy mint énekversek forditéja magasan foliilmilja Csokonait.”’
Es ezt a szerz6 a kovetkezd két részlettel érzékeltette:

,,Csokonai:

A madardsz vagyok én la,
Vigadok hejsza, hopszasza.

A madardszt minden hatar,

S fia, apja esméri mar.

Tudok a maddrcsaldshoz,
Azért lehetek illy viddm,

Mert minden maddr enyim dm.

Verseghy:

Maddrfogdsbul élek én,

s orommel végzem tisztemet.
Jol osmer engem minden vén,
s a gyermek hordja hivemet.
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Tért vetni, csalni jol tudok,
s mem rosszul fuvom sipomot:
azért a cifra tollasok

el nem keriilik markomot.”

Talan ez az 6sszehasonlitds mégsem gyGzte volna meg Kazinczyt, s6t még fokozta
volna ellenszenvét és fenntartasait. Ha az olvasasban eljutott volna addig, amig a ka-
pitany elénekli a madaraszdalt, aligha csatlakozott volna a hallgatékhoz, akik ,, Brdvdk-
kal tapsoltak vig daloldsinak”. Inkabb Goethe alkotmanyvédd E(,M()NT -janak szavai ju-
tottak volna eszébe, ahogy 6 maga forditotta le: ,, Ugy mondjdk, hogy itt a vallds csak egy
tiszteletes szonyeg, mely megelt a veszedelmes intézetek kinnyebben koholtatnak. A nép térden dll,
imddja a szent szényeget, s megette a madardsz all lesben.”®

Es mivel nem szivesen emlékezett Kazinczy a fogsigra, Papageno és Pamina kettd-
se sem igazan nyerte volna meg a tetszését. Eszébe juthatott volna ,,A sz616” dala, an-
nak a konkrét helyzetre val6 vonatkoztatdsa pedig ugyancsak kellemetlen emléket éb-
resztett volna. Mert a dal talan arra a Szirmay-féle pletykara is rdilleszthetd, amely sze-
rint Martinovics inasa felvitt magahoz egy 6romlanyt, és ez, amikor a hazigazda néhany
OsszeeskiivGvel megjott, a szekrénybe bijt, ahonnan mindent hallott, majd jelentett a
renddrségen. Kazinczy ezt a részt nem kommentélta, ami helyeslésre is utalhat. Verse-
ghy pedig az sszeeskiivés fGszervezsire is gondolhatott, amikor az Urdnidba A’ Gyg-
N1UsOK utan elhelyezett egy olyan dalt, amelyet »A 5z616” intésének parjaként 6 ma-
ga koltott a férfiai csalfasagrol. Nem jatszott a tlizzel, amikor a Rikott MATyAs-ba A va-
rizsruvoLa dalai koziil a Kazinczynak megkiilddtt részeket nem vette fel, hanem csak
Papageno dalait. Es gondosan nem tette be a RikoTi-ba Sarastro nagy aridjat sem, amely
a paholyvilag jellemzése.

Verseghy hii maradt 6nmagahoz. Mar 1793-ban megirta Koppi Karolyhoz intézett
kolteményében, hogy elhallgatja véleményét (,,titkos itéletimet”), mig ,,nyelvem |...] sza-
badabb szoldsra fakadhat”, mert: ,,Nincsenek olyan widdk, hogy téliink a nagy igazsag / bajno-
ki vérontdst kivanjon.” 1794-ben vallalta a kockdzatot. Aztan visszatérhetett a hallgatas-
nak ehhez a programjahoz, birai eltt megjétszva a tudatlant és a megtévesztettet,”
hogy végiil — mint Kazinczynak levelében megirta — gy érezze magat, mint ,,egy sze-
rencsétlen, aki hajotorése utan nyugodalmas homdlyt keres”. Ebben a homalyban azonban
maga is besziirkilt. Egyre inkabb igazodott a hivatalos politikai vonalhoz. De élete vé-
ge felé hiaba kezdte szapulni a liberalisokat, a zsid6kat, a szabadgondolkodé arisztok-
rata vilagot, a titkos tarsasagokat,*’ igazi bizalmat nem ébresztett maga irant, hiszen
kozben sok vonatkozasban tovabbra is a felvilagosodas eszméit terjesztette.

A Rir6TI1-ban nincs politikum, de masik tréfis miivébe, a KoLompost Szarvas GERGELY
ELETE-be Verseghy becsempészett valamit a felvilagosodas eszményeibdl. Ezt Kazinczy
mar széra se méltatta, de Horvat baratja, Ferenczy Janos, a masik harcos Révai-tanit-
vany jol szérakozott a munkdn; azt pedig — 1805 januarjanak végén — kiilon feljegyez-
te napléjaban, hogy tetten érte a szerz6 ,,nagy lelkét, de leginkdbb szabad gondolkoddsdt a
104 lapban, ahol az emberi nemzetnek életkorait hatos versekben foglalvan eldadja, nagy szi-
vem oromével olvastam, és meg-megolvastam. O! ki ne vigadna ily nagy hazafi, mint Versegi Fe-
renc munkdja olvasdsan”. Céljat elérte: , Mulatsdgot akart & a magyaroknak szerezni, de ha-
za javdt ohajto lelke red vette, hogy még ily egytigyti cim alatt valé munkdja legszebb, leghasz-
nosabb igazsdgokat foglalnd soraiban.” Mert: ,,nem lehet hazdnknak boldogtalan dllapotiban

az igazsdgot, a vildagosodds[t] nyilvdn terjeszteni”.*! — Az utols6 mondatban megfogalma-
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zott, Verseghynél iréniaba csomagolt programot a borténbél szabadult Kazinczy igy
vallotta:

»Muvel tehat példdt nem adhatunk,

Adjunk tanitdst: — Fényt! ha jol lehet, jol;

Ha nem lehet jol, vigy amint lehet.”

Kazinczy ebben a szabadkémiivesség utani vilagban is Orpheus maradt, de olyan,
aki tanult Orpheus torténetébdl. Tudjuk, hajdan a mitolégia lantosa zenéjével igy meg-
inditotta az alvilag arnéjét, hogy ez megengedte neki, hadd hozza fel feleségét, Eurii-
dikét az alvilagbol a vilagba, de egy feltétellel, ha nem fordul vissza. A lantos azonban
visszafordult, és Eurtidikét elvesztette. Kazinczy ebbdl is tanult; 6vatosan pillantott visz-
sza. Miutdan 1801-ben kiengedték — az & kifejezésével —a kalitkabol, és elmondhatta ma-
gardl, hogy ,,partra léptem, kétezer-haromszdznyolcvanhét napi hanyattatdsaim utan”, 1819-
ben gy tekintett elére, hogy jelenében egyszerre benne volt a mult és a j6vG:

,Csaldrd orvények, vad sziklak kozott
Sagkdm lebegue futja vig futdsdt,

S kacagja a bosszis szél s hab duzzandsdt,
S szirtjeit, hovd oly sokszor titkozott.

Ném, s e kisded csoport, az tildozitt
Arcardl csékkal torlik izzaddsdt;

S lantom szeliden zengve a sziv habzdsdt,
Az drbocon fiigg mirtuszai kozott.

Kad, & boritjak utamat megint;
De rdm amott egy szép csillag tekint,
S szent hittel tolti bé a cstiggedt szivet.

EIl6, el6! bar mik rettentsenek! —
Bajdban nem hagyjak az istenek
A szeretdt, a lantost, és a hivet.”

Kazinczy szonettje valasz Herdernek Az ELET HAJOUTJA cim{ egyik kolteményére,
amelyet a kufsteini borton cellajaban tanulmanyozhatott. A herderi kdlteményben erény
és remény vezet a veszélyek kozott, az, ami Kazinczyt is vezette. 1800-ban a kufsteini
toronyban Herder-kotetébe bele is irta: ,, Az élet inkdabb orom, mint fdjdalom. Boldog va-
gyok, hogy megsziilettem.”

Verseghy is igy volt vele. Szerelmeinek és Az LSO EGYESULES-nek az emléke megéde-
sitette a bortonmaganyt, és a hajéhasonlattal is élve, az Urdnidban olyan két eredeti stré-
fat vetett papirra, amelyeket részben A varizsruvoLra dalai ihlettek:

A két hajlékony oltovdnynak
Egymdsba folynak dgai,

S a durva szélnek fiittyot hanynak,
Bdrmint csattognak szdrnyai
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A Sors, mely diilva egybe tizte
Habzo hajonknak széleit,

Sziviinkot ezzel dszvefiizte,
Hogy gunyolhassuk vészeit.”

Kazinczynak mar ez se tetszett volna. Ha feltételezziik, hogy gy gondolkozott el
A VARAZSFUVOLA szereposztasan, hogy kit kivel azonosit, akkor magét inkabb Taminé-
val, Verseghyt pedig Papagendval rokonithatta. Es mint tudjuk, nem szerette a popu-
laris figurakat. Papageno Az avatarLaN cimi versébe illik:

Ambar lelkemet Isisz és Osziris

Elysjumba kapd, nem dllhatam meg,

Hogy nagyot ne kacagjak, amidin egy

Fiistos Amphionunk, kit édes hangjaid

Torndcodba vondnak, ezt kidlid:

»S jaj, mint big az imilyen! Andri, hallod

Mint meg big? Uczu, kezdd el: Hol lakik Kend...!<”

Kazinczy csipGs és kegyetlen volt ugyan, de Verseghy gunyoros humorat nem sze-
rette. Amugy a Szabadsag-rend alkotmanya azt is leszogezte, hogy a baratsag célja kol-
csonos erkolesnemesités, ebben pedig a gunyt keriilni kell: az a kozépszertiek fegyve-
re, Homérosz, Vergilius, Locke és Newton nem {irtak szatirdkat. Kazinczy viszont irt
szarkasztikus verseket, emlékezéseiben mesteri médon keverte a fennkolt és a groteszk
mozzanatokat, a tradgarsaghoz is volt érzéke, de a humorhoz nem igazan. Minden vi-
szolygasa ellenére egyik levelében azért elismeréssel nyugtazta Verseghy talalé széal-
kotasait, koztiik a gtnyt is. A Macyar AcLAja cimi kotetébdl kifrta az 4j szavakat, ami-
kor pedig sikamlés fordulatra akadt, meg is jegyezte: ,, Bravo Pater Verseghy!” De az el-
lenkezés Verseghy populdris-vulgaris stilusaval szemben ihlette egyik legcsipGsebb
epigrammajat, amikor ,,1808-ban Oct. — irja egyik levelében — Nyerges-Ujfalun meghdl-
tam, s Balkayval az uton a Szép Mesterségek feldl sokat beszélgettem. Eldfordult némely Mester
munkdinak kritikdjaban az is, hogy derekasan dolgozott, de oly tdrgyak kiriil, melyek nem érde-
mesek, hogy az eldadds tdrgyai légyenek. Ez, monddm, olyan, mint mikor a Poéta etc. s Verseghy
jutott eszembe. Igy leve akkor estve a J6t és jol etc.”

,Jot s jol! Ebben dll a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szdnts és vess; s hagyjad mdsnak az dldozatot.”

Igy Kazinczy egyszerre fellebbentette a fatylat, és rogton elleplezte, hogy mit is je-
lenthet a ,,jét s j6l”, aminek kultusza Osszetartotta a hajdani szabadkémiiveseket, akik
a titkos tarsasagi demokratikus kultarat immar a magantarsasagi demokratikus kultd-
ra vilagaban kellett hogy folytassdk. A magantarsasag valamiféle szekularizalt paholy.
A paholy mindeniitt ott van, ahol a magukat egyenldknek tarto vdlasztott bardtok kove kiala-
kul” — mint a szabadk&miivesség egy Gjabb elemzésében olvashat6.*? A magantarsa-
sdgra pontosan illik az, ahogy Kazinczy erd€lyi bardgjanak, Aranka Gyorgynek a sza-
badkémiivességet jellemezte: ,, Ennekem a kimitvesség oly tarsasdg, amely kis karikdt csindl
a legjobb szivli emberekbil, melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, mely a kiilsd
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vildgban van, amelyben az ember a kirdlyt és a legalacsonyabbrendii embert testvérének nézi,
amelyben elfelejtkezik a vildg esztelenségei feldl, s azt latvan, hogy minden tagban egy lélek, ti.
a jonak szeretete dolgozik, dromkionnyeket sir; amelyben sokkal biztosabb bardtokat lel, mint a
kiilsd vilagban; amelyben ki-ki igyekszik embertdrsainak nyomorisdgdt aszerint amint tehetsége
engedi, konnyiteni; amelyben ki-ki olvasni, tanulni, s szerzetes atyafiait munkdi, irdsai, példdi
dltal tanitani tartozik.” Ami Voltaire-nél altalanos szeretet, az itt lesz(ikiil, pontosabban
lesztikitik ,,a vilag esztelenségei”, ugyanakkor a ,kis karika” hasonlé a szeretet kotelé-
kéhez, amely Schillernél lancként fogja 6ssze a természetet. Aki széttori, blings, és tra-
gédiat okoz. Kazinczy 6hatatlanul meggytlolte azt, aki nem lépett be a magéantarsasa-
gi demokratikus kultdra virtudlis paholyvilagidba, mint Batsanyi Janost vagy Dobrentei
Gabort, akik nem tartottdk magukat a paholyetika iratlan térvényeihez. A magantar-
sasagban a szabadkémiivesek formalis titka informalis titokként élt. Es éltek a paholy-
emlékek. Olyannyira, hogy az emlékezd Kazinczy 64. életévében is azt vallotta: nem
ismer ,,nagyobb szervencsét, mint azt, ha valaki kdmivessé lehetett”. A hallgatas aranyszabalya
is érvényesilt, mint Kazinczy leveleiben tobbszor is leszogezte: ,, Hallgatni szabad (né-
hal): de egyebet mondani, mint amit érziink, soha nem szabad.” Masképpen fogalmazva:,, Ne-
kiink ahhoz lehetett szoknunk, hogy hallgaini tudjunk. De nyilvdn ott, ahol kell.” Orpheus
télt, és merészen munkalkodott a jov6n. 1821-ben a budai fogsagabdl szirmaz6 irdsai-
nak kotetében maradékainak intésil mar az els6 lapon feljegyezte: ,, A haborgds idejé-
ben a nem-félénk, a maga drtatlansigdba bizo kinnyen tesz oly lépést, ami mds iddben véteknek
nem vételett volna. Hogy ily szevencsétlenség leghésobb maradékomat se érje, ez az, amiért a szent
Pepromene elétt kimyorgik. Aldds rajtatok fiaim, lyanyaim, unokdim, ha hivek lesztek ahhoz,
ami szent.” Kulonos iréniaja a sorsnak, hogy Emil fia olyan kozmopolita lett, amilyet
Rousseau az EmiL-ben mélyen elitélt, mert jobban szereti a tatdrokat, mint a sajat szom-
szédjat, viszont Lajos fia igazi citoyenként viselkedett, és & lett a tizennegyedik aradi
vértanu.
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