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Csabai László

A LÁTOGATÁS

Mikor a Huszár közön átvágva kiér a Zsigmond király térre, kisebb csoporttal találja
szembe magát. Vadassyék, vagyis: a csompánia. Egy piaci szóváltáskor sógora nevezte
el ezt a kereskedôk és gazdák mellett lebegô, lecsúszófélben lévô – esetleg hivatalba
kapaszkodó – társaságot dzsentri kompániának, rajtuk maradt, s mivel egymás után
két idegen szó a nép nyelvének sok, idôvel csompániává redukálta.

Spielberg Ábrahám látja: ittak. A Hegyalján minden férfi iszik, így az ittak alatt ki-
fejezetten részeg embereket kell érteni. Villahányásnyi távolságból a vezér a szemébe
mered, tüntetôleg térdre ereszkedik, és a Szentlélek-templom felé fordulva keresztet
vet. Társai követik. Spielberg évekig biztosra vette, hogy semmi baj nem érheti abban
az országban, melyben vagyont gyûjtött, nagyobbik fia orvosi diplomát, a másik ezre-
desi rangot szerzett, de mióta kijött a clausus, megingott a hite. Ô is a templom felé
fordul, meghajol, s már emelné kezét a homlokához, mikor... „Azért nem kell túlzás-
ba esni!” Vadassy kiegyenesedik, és megtántorodik. Nem a szesz miatt, a macskakö-
vön bicsaklott meg a lába. A többiek elkapják. Újból kiegyenesedik. Fújtat. Spielberg
érzi: törköly van a dologban, s a másik eres szemében már-már lángokat vél felfedez-
ni. Védekezôn emeli a kezét, de amaz csak böffent, beéri egy kérdéssel:

– És ha eladnám tôkén? Tegyen rá mázsánként még ötven koronát, és viheti...
Spielberg azonnal elmosolyodik, ami nem az üzletnek szól, hanem hogy ím, aggo-

dalma alaptalannak bizonyult. Azért az ajánlat sem rossz. Látta Nyárligeten, a Föld-
hitelbank helyi fiókjában azt a comptométer nevezetû herkentyût, amely – hihetetlen!
– áram segítségével pillanatok alatt tud összeadni meg kivonni, sôt olvasta, hogy Pes-
ten már egy szorozni és osztani képeset is forgalomba helyeztek, de ô ilyen csodama-
sinák nélkül is azonnal kikalkulálja: Vadassy mostani ajánlata jobb a múlt hetinél, még-
is, valami elemi késztetéstôl vezérelve nem fogadhatja el azonnal. Fejét fogja, és mo-
solyába siránkozást vegyítve deklamál:

– Drága barátom... Nincs nekem kapacitásom hordóra, pláne nincs raktárra! Nincs
jó emberem a szegôdtetésre sem! Én csak egy egyszerû kereskedô vagyok. Készítse csak
el a borocskát, persze sok munka van vele, de hát maguk ezt már évszázadok óta csi-
nálják, igazán értenek hozzá... Ötven koronát?! Még ha húszat mondott volna...

Már megy is tovább, nincs jobb taktika, mint fôni hagyni a másikat.
A Vincellér utcán biccent néhány kofának, s befordul Szavalasz Anton háza felé.
A Hegyalján nem ritka a települések közepéig bekúszó rokokó díszítéses, erôdsze-

rûen tömzsi, afféle városi kúria, Szavalasz háza azonban ezek közül is kitûnik. Állító-
lag még Thököly építtette, egyrészt mert innen Erdélyt és a Felvidéket is szemmel tart-
hatta, másrészt mert nem kellett messzire mennie borért. Késôbb – megint állítólag –
Nagy Katalin megbízottja (vagy szeretôje) vette meg, aki lerakatot létesített a péter-
vári udvar számára. Nem tudni, ezekbôl mennyi igaz, Szavalasz feleségének dédapja
egy Kufsteinban raboskodó rebellis nemes családjától szerezte meg jó áron. Ez – mond-
hatni – bizonyos.

A monumentális kapu szinte ráfekszik a belépôre, de Spielberget más nyomasztja.
A fogadóban telepednek le. Nem díványra, újmódi fotelba, Spielbergen nincs kaf-

tán, Szavalaszon nincs buggyos selyemnadrág és turbán, a házigazda lánya nem bújik
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meg a hátsó traktusban, hanem szemérmetlenül rövid türkiz zsorzsettben, szemérmet-
lenül rövid, de egy lokni erejéig az orra felé tartó frizurában, szemérmetlen kuplét
énekelve, szemérmetlenül szédítô parfümorgiát árasztva járkál le-föl, ám a sarokban
pislákoló örökmécses, a triptichonszerûen elrendezett három ikon, a kerek asztalkán
álló réz teáskanna a sok vékony üvegpohárkával és valami ánizsos, keleti finomságnak
a lány pacsuliján is átütô édes illata olyan érzést kelt Spielbergben, mintha nem itt és
most, hanem háromszáz évvel korábban, Fanarban, a sztambuli ortodox millet egyik
villájában gubbasztanának anatóliai szônyegeken, vízipipát szortyolgatva.

– Furmint?
Ez jó jel. Spielberg bólint.
Szavalasz hosszú kancsót hoz a pincébôl. Bôven tölt, de azért még lehet forgatni a

nedût. Természetesen remek. Megvan benne az a furcsa fanyarság, ami elôször kicsit
megüt, aztán anélkül, hogy az íz maga lényegileg megváltozna, harmonikus fûszeres-
séggé omlik szét. Spielberg dicséri. Szavalasz hátrakapja a fejét. Ez nem jó jel. Már be-
lekezdene egy – a dolog jellegébôl következôen – céltalan, áttételes exkuzálásba, mi-
kor a házigazda indulat nélküli kérdést intéz hozzá:

– Unokaöcséd sorsa rendezôdött?
– Dehogy rendezôdött! – kap gyorsan az alkalmon, hogy a családjáról beszéljen, ami

az üzleti tárgyalások szokásos nyitánya. – Felelôtlen álmodozó. A legrosszabb fajtából!
Nekem is voltak, vannak terveim, amelyekbôl soha nem lesz semmi, mégsem tudom
ôket kiverni a fejembôl, ám én, miközben ábrándozom, azért ügyelek a boltra is, nem
engedem kenyér nélkül maradni a családomat. De az a szélhámos?! Megnôsül, elmegy
nászútra, az arával beülnek egy moziba – Pesten nemcsak olyan kis sátoros vetítések
vannak, mint mifelénk, hanem külön filmszínházakat emelnek –, szóval beülnek, s ott
annyira megszédül egy csámpás amerikai bohóckodásától, hogy rögvest hajóra száll,
és meg sem áll addig a bizonyos „Hollywoodig”...

– Hallottam. Ez még a háború elôtt történt. Azóta talán...
– Azóta? Az alatt a három év alatt, amíg nem kaptunk róla hírt, csinált két gyereket,

de tisztességes foglalkozása még mindig nincs. Filmideákkal kilincsel... Azt sem tu-
dom, megtanult-e rendesen angolul. Szomorú sors szegény asszonynak meg a gyere-
keknek...

– Valamit megpróbálhat! – áll fel hirtelen Szavalasz. Ablakot nyit, nagy lélegzetet
vesz. Különös bátorság kell hozzá beavatni valakit egy családi ügybe. (Habár idôvel úgy-
is minden kiderül.) Spielberg szeme nagyra kerekedik. Halkan, de egyenesen kérdez:

– Tán csak nem keveredtél bele valami moziüzletbe?
– A fiam. Ugyanaz a nóta, mint az unokaöcsédnél. Azt hiszik, Pesten van a Kereske-

delmi Fôreálban, pedig ahogy megkötötte Apponyi a békét, elszökött Amerikába. Azok-
tól a gyilkosságokról meg nyomozásokról szóló filléres füzetektôl zavarodott meg, ame-
lyeket vándorpiacozók árulnak, persze nem a bibliák meg a lexikonok között, csak úgy
a ponyvára kivetve. Úgy képzeli, ô lesz a nagy mozidetektív. Angolul ô sem tud, azt
mondja, a filmeken úgysincs hang...

Egymásra merednek. Spielberg azon töpreng: „Vajon ennek a családi titoknak az
elôadása azt jelzi, hogy Szavalasz békülékeny hangulatban van, s netán még méltányos
árat is kér a szállításért?” Szavalasz azon morfondírozik: „Csak nem hiszi azt Spielberg,
hogy azért árultam el a titkot, mert békülékeny hangulatban vagyok, és áron alul el-
vállalom a szállítást?”

– Mit próbálhat meg? – fordul a vendég a házigazda felé.
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– Az ember igyekszik tájékozódni a szerencsétlenségben... Fuchs Vilmos... mi jut
eszedbe róla?

– Hm...
– Fuchs Vilmos. Fuchs!
– Mondd még, hogy Klein meg Grün, és felsorolom az egész hitközséget. Valami hí-

res rabbi vagy gazdag gyáros Pesten?
– Egy ágrólszakadt szatócs volt, itt a szomszédban, Tolcsván. Emlékszem rá, a Deák

Ferencz utcán laktak, az úgynevezett Friedman-udvarban. Jártunk hozzá az apámmal
himihumiért. Harminc éve vándoroltak ki.

– Nem rémlik az arc.
– Pedig azt hittem, hellyel-közzel rokonod...
– Mert zsidó? Akkor hellyel-közzel Jézus is rokonom! – azonnal elkezdi rázni a kar-

ját, hogy ne vegye komolyan Szavalasz. – Nem ismerem, na. Mi van vele?
– Vele nem tudom, de a fia filmvállalatot alapított, és állítólag segíti a földijeit. Fox

Stúdió a neve. Ôt is Foxnak hívják már, nem Fuchsnak!
– Szóval nem volt neki elég jó a szép magyar neve! – kiáltja Spielberg ôszinte mél-

tatlankodással. Majd halkabban: – A tanácsot köszönöm...
Megint hallgatnak. Most Szavalasz töri meg a csendet.
– Az ember ábrándozik, mert soha nem elég jó, ami van, s ha eléri, amit szeretne,

kiderül: nem olyan, amilyennek elképzelte, ábrándozik hát tovább. Ilyenek vagyunk.
Aki nem vallja be, azt normális embernek tartják, aki bevallja, azt bolondnak. A nor-
mális vagyont is hagy a családjára, a bolond csak az álmait. De ki tudja: talán a fia vagy
az unokája megvalósítja. Bár nem hiszem. Az álmok azért álmok, mert nem válnak va-
lóra. Kivéve a rémálmokat!

Felkacagnak, s ez az az emelkedett, filozofikus hangulat – amely mindazonáltal, kü-
lönösen néhány pohár bor után, a Hegyalján egyáltalán nem ritkaság –, amikor Spiel-
berg úgy érzi, elôjöhet a farbával.

– A Kisantant kivégez minket!
– Megfojt. Ha az erdélyi megrendelések kimaradnak... végünk...
Itt illene még egy lélegzetvételnyi szünetet tartani, de a kíváncsiság löki elôre Spiel-

berget.
– És akkor lenne valami megoldás...?
– Szerintem lehetne.
– Görögországon át.
– Persze. Rokonok, kapcsolatok...
– Bécs–Trieszt–Görögország–Bulgária, és úgy át?
– Nem. A bolgárok a 13-as háborúban a görögök ellen mentek, a 14-esben a néme-

tekkel voltak. A bolgár–román és a bolgár–görög határ is forró. Nem annyira, mint a
magyar–román, de forró. Görögország–Szerbia, és Turnu Severinnél át a határon: ez
járható.

– A fináncoknak fals szállítólevél?
– Baksis. Arrafelé úgy szokás.
– Vétel?
– Szó sem lehet róla! Az kockázatos! – feleli Szavalasz, és mélyen Spielberg szemé-

be néz, aki ezt a tekintetet nehezen állja. – Fix fuvardíj! Punktum! Persze próbaszállí-
tás lehetséges, de az is legalább tíz hordó legyen, kevesebbel úgysem érné meg, a fu-
vardíj elvinné a profitot.
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Spielberg az izgatottból nyugodtra próbálja változtatni a hangját, és már-már há-
nyavetien mondja:

– Nem halva született ötlet, ámde kapcsolataim nekem is vannak. Például a thessza-
loniki szefárdokkal.

Szavalasz nem próbálja eljátszani a nyugodtat. Teátrálisan széttárja a karját, ami a
világ minden nyelvén azt jelenti: „Csináld! Ha tudod olcsóbban, csináld!”

Hadonásznak, siránkoznak, kikelnek magukból – Spielberg az ajtóból háromszor, a
kapuból kétszer fordul vissza –, s amikor már mindketten kimerültek, megegyeznek.
Elterülnek a fotelban, és megint isszák a furmintot. Spielberg lopva Szavalaszra néz.
„Szemtelenül sokat kértél, de nem baj, egy emberem úgyis végigkíséri a szállítmányt,
kifigyeli, kik a transzport intézôi, s legközelebb leszerzôdöm velük én” – jár a fejében.
Szavalasz lopva Spielbergre néz, és ez jár a fejében: „Nem fizetsz annyit, amennyi jár-
na, ráadásul biztos lesz egy embered kikémlelni, kiknek a kezén megy át a rakomány,
csakhogy azokkal én már rég megegyeztem, csinos kis részesedések pottyannak le ne-
kem, bárki köti is meg velük a következô üzletet.”

A merénylet után pánik. Az oroszok nem hagyják magukra a szerbeket, s így a Szoko-
lovics céggel kötött szerzôdéseket elfújja a háború, az aszút nem fogja felvenni a péter-
vári és a moszkvai piac – ezzel számolt mindenki. Lázas eladás kezdôdött, és egyre lej-
jebb kúsztak az árak. Spielberg azonban tisztában volt vele: ahol sokan veszítenek, ott
néhányan nyerhetnek. Sokat. Ô nem eladott. Vett. Nem azonnal, de július elsô napjai-
ban, mikor megtudta, hogy nem eszik olyan forrón a kását sem Berlinben, sem Bécs-
ben, akkor már igen. Sokat. Hatszáz hordó hatputtonyost. Nem kellett házalnia, jöt-
tek az ajánlatok. Kivéve a görögtôl. Szavalasz sem adott el. Ô is vett. És eltelt az elsô
hét hadüzenet nélkül. És eltelt a második. És eltelt a harmadik. A kedélyek kezdtek le-
csillapodni, nem égettek már szerb zászlót, a templomokban nem a haza és az uralko-
dó védelmének szent kötelességérôl prédikáltak, hanem hogy Isten kezében van az az
évi szüret is. Spielberget irigy pillantások követik, ahogy kihúzott derékkal nadrággom-
bot vagy palackdugót vesz. Egy mondvacsinált ürüggyel elmegy Szavalaszhoz. Min-
dent tudnak egymás szándékáról, arról nincs mit beszélni. Teát isznak. Spielberg nem
emlékszik, ivott-e valaha két borkereskedô teát.

– Hárslevél nincs itthon? – kérdezi, így ezután már nem teát isznak.
Szavalasz kiszámolja, mennyit hoz a Szokolovicsékkal érvényes szerzôdés, azt meg-

szorozza kettôvel, és tesz egy eladási ajánlatot.
– Igen... – vágja rá Spielberg, de a görög felragyogó arca elkedvetleníti. „Valamiért

úgy spekulál, hogy végül neki kell többet nyernie, ha nem így lenne, nem tenne aján-
latot.”

– Igen... kedvezô... de nyomasztó likviditási gondjaim vannak, nekem is eladnom
kéne, nem vennem.

– Mennyiért adod? – fordít 180 fokot a megbeszélés menetén Szavalasz.
– Hatputtonyos, hatszáz hordó, a hármas és négyes szüretbôl...
– Mennyiért?
A pánik idején beszerzett hordókon átlagban hetvenöt százalékos árréssel lehet túl-

adni, ha megkapja az oroszok fix árát, bár még vannak járulékos költségei. Úgy gon-
dolja, hatvanöt százalékért már megszabadulhatna tôlük. Ez megéri – habár szûken –
Szavalasznak is.
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– Tíz... vagyis nyolc percenttel kérek kevesebbet, mint amennyit az oroszok adnak
majd.

– Nem vagy Csekonics, azt látom...
– De hatszáz hordóra számítva azért...
– Csakhogy nincs szabad pincém. Bérelni kellene, és ilyenkor égen-földön nem le-

het találni. Meg a fuvaroztatás. Egyszer elhozni, egyszer elvinni a bevagonírozáshoz...
Irtózatos költség...

– Megoldható egyszerûbben. Ismerek Szerencsen egy megbízható embert. Lukács
gazdát. Tagja a presbitériumnak! Ô most hozzájutott egy tekintélyes nagyságú raktár-
hoz, pár méterre a tehervagon vágányától. Láttam. Van egy pincerésze, ha nem is olyan,
mint az itteniek, de azért megjárja.

– Nyilván csinos kis bérleti díjat kérne.
– Na, szívességbôl nem teheti, de biztos vagyok benne, hogy meg lehet vele egyez-

ni. És csak egy cihelôdés – mondja Spielberg, s miközben néhányszor meglögyböli po-
harában a bort, fel-felpillant Szavalaszra. A részesedés jár a fejében, amit majd Lukács
gazda a bérleti díjából neki ad. Szavalasz tölt mindkettôjüknek, s közben lopva Spiel-
bergre pillant. Az jár a fejében, mekkora részesedésre számít Spielberg Lukács gazdá-
tól. Végül megrázza a fejét.

– A háború lehetôsége még fennáll. A kockázathoz képest kevés a haszon. Marad-
jon mindenki a sajátjánál.

– Ahogy gondolod...
Eltelik a negyedik hét is. Hadüzenet nélkül. Egy jegyzékben viszont követelik, hogy

Szerbia mûködjön együtt a Monarchiával a merénylôk felkutatásában. Ezt néhányan
majdnem hadüzenetként, legtöbben a háborútól való végleges elállásként értékelik. 
A községházán összefut Spielberg Szavalasszal, és – mintegy mellékesen – megismétli
eladási ajánlatát. A helyszín nem alkalmas az illô alkudozáshoz, hamar egymás kezé-
be csapnak. A jegyzék 48 órás haladékot ad Szerbiának, mikor az nem engedi meg te-
rületén a nyomozást. De nem történik semmi. Másnap sem. A következô napon sem.
És ekkor Szavalasz elhozza a pénzt. És hoz húsz szekeret meg negyven embert.

Másnap jön a hír, hogy mégis elküldték a hadüzenetet, sôt a hadsereg már el is kezd-
te a felvonulást a déli határhoz. Spielberg ezt bécsi, külügyi forrásból három napja tud-
ja. Akkor kapta meg az értesítést, amikor elindult a községházára. Rettegett, hogy nya-
kán marad a hatalmas készlet.

A front megrendelései az olcsó boroknak jót tettek, ám az aszúra szóló szerzôdést
elfújta a háború.

Spielberg eztán mindig lehajtott fejjel megy el Szavalasz háza elôtt, de azért nem
rokkan bele a lelkiismeret-furdalásba. Tudja, az a kereskedô, akinek nem rágja semmi
a lelkét: az a tönkrement kereskedô.

S most itt van ismét, szemtôl szemben Szavalasszal. Valamit kezdenie kell a helyzettel.
Nyíltan elnézést kérni kereskedôk között nem e világi dolog, de egy szóval sem utalni
a történtekre, megint nem helyénvaló.

– Nagyon... szóval megsínyletted azt a vételt?
– Aki vásárol, vállalja a kockázatot! A nyárligeti étterem nem vette be, de egy otta-

ni ismerôsöm nagykereskedése igen...
Spielberg felugrik a csodálkozástól.
– Mindet?
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– Persze. Két átalag nem olyan sok...
Spielberg értetlenül mered rá.
– Miféle átalagokról hadoválsz!? Azzal a hatszáz hordóval mi lett, amit, szóval,

amit...
Szavalasz mintha most kapna észbe:
– Ja, arra gondolsz! Mi lett volna? Eladtam. Igaz, pár percent volt csak a haszon...
Spielberg lezökken a fotelba, az nagyot nyög alatta.
– Mindet? Haszooonnal? Te... Hát... Nahát... És hogy... hogy vitted át a határon?

Augusztus közepén már folytak a harcok! Tán csak nem rokonod a császár vagy a cár?
– Ôseim és rokonaim közt nincs arisztokrata, még nemes sem. Az egyetlen, aki kö-

zel került a vásárolt nemességhez, az egyik keresztfiam, aki a külügyminisztérium bal-
káni osztályán van. Nagyon rendes fiú különben, alkalmanként segít nekem ebben-
abban. Ami a bort illeti: nem az oroszoknak adtam el. Miskolcon találtam rá vevôt. Gróf
Wertheimot. Elrulettezte a pénzét Monte-Carlóban, majd fejébe vette, hogy példás
gazdálkodással fog újra meggazdagodni. Elvégzett valami kereskedelmi iskolát, és egy
bajor cég krakkói irodájában helyezkedett el.

– Galíciában többet fizettek az aszúért a háború kirobbanása után, mint amennyit
az oroszok adtak volna?

– Dehogyis. Csakhogy ô nem a lengyeleknek vette, hanem az oroszoknak...
Spielberg lehajtja a fejét, ráncolja a homlokát, hunyorítja a szemét.
– Vagy meghibbantam, vagy te hibbantál meg, de egy szót sem értek az egészbôl. Mi-

ért számított még mindig az oroszokra? Már másnap látszott...
– 23-án még számíthatott.
– Elôre megegyeztél vele?
– Sejtettem, hogy neked is vannak értesüléseid, s azzal, hogy ajánlatot tettél, már

egészen biztos lettem ebben. Azonnal vonatra szálltam, és Miskolcon felkerestem a kap-
csolataimat. A grófnak azt mondtam, idô kell, míg annyit összeszedek...

– Végig abban a meggyôzôdésben, hogy újabb ajánlat fog következni a részemrôl.
– Hisz ismerlek! – s itt megint úgy néz vendégére, hogy az nem tudja állni a tekin-

tetét. – 27-én már csak azért izgultam, hogy elmenjetek, mire jön a kuncsaftom az árut
ellenôrizni és a szerzôdést véglegesíteni.

Spielberg irigy elismeréssel vakarja az állát. Azért szúr egyet:
– Mégiscsak bukást kockáztattál, holott sokat nem nyerhettél, olyan áron vettél.
– Hatszáz hordón az a pár percent sem kevés. De hát, az igazat megvallva, inkább a

bérleti díjra számítottam.
– Bérleti díjra? Neked magadnak kellett bérelni.
– Lukács gazdát én bíztam meg, hogy keressen fel az ajánlatával. Ez azért kellett,

mert ha megtudod, hogy az egyetlen tárolási lehetôséget felkutattam és lefoglaltam,
gyanút fogsz. Nyilván neked is hullott valami, kapott nem keveset Lukács gazda is a tíz
hónapért...

– Hát nem csak egy hónapra vetted ki?
– Gondoltam, hogy le fognak állni a szállítások, és hosszabb ideig szükség lesz a rak-

tárra. No, nem nekem, hanem a gróf úrnak. Ugyanis a raktárt rögtön viszontkiadtam
neki. Persze én diktáltam az árat...

Spielberg fejében az értetlenkedést a meglepôdés, ezt a káröröm, ezt a becsapott-
ság, ezt a lelkiismeret-furdalástól való megszabadulás, ezt az ámulat váltja föl. Kava-
rognak benne az érzések, s a végén olyan nevetésben tör ki, hogy félrenyel, és fuldo-
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kolni kezd. Nem bírja így sem abbahagyni, összegörnyed a fotelban, és ingujjával tör-
li a könnyeit. Szavalasz versenyre kel vele. Ô a karfát szorítja kéjes fájdalmában.

Aztán isznak. Fel-felbuggyan még a nevetés, s olyankor prüszkölnek, köhögnek. Az-
tán megint isznak.

Már este van, amikor kimerülten az ablakba telepednek. A téren csak ritkán megy át
egy-egy ember, hajlongtak annyit a tôkéknél – mert a szüret csak a városiaknak roman-
tikus, a benne résztvevôknek robot –, hogy másra se vágyjanak, mint a kályha cirpelé-
sét hallgatva, befelé élni.

Spielberg Macedóniában töltött gyermekkoráról kérdezi Szavalaszt. Az elkomorodik.
– Véres volt. A törökök... á, hagyjuk...
– Létrehozták ezt a balkáni királyságot, hogy lesz meg a sok egymás ellen feneke-

dô nép?
– Rosszul. Az emberek könnyen találnak okot, hogy a szomszédra támadjanak. Én

magam itthon is félek.
– Ugyan! Ha nem is lesz olyan, mint a háború elôtt, de élni lehet majd... – mondja

Spielberg, de nyugtatgató szavaihoz nem társul megnyugtató arckifejezés.
– Te könnyen beszélsz! Szerencsés vagy, mert nincs államotok, de nekünk van, és a

görög király a magyarok ellen fordult, lepaktált a szerbekkel, románokkal meg a fran-
ciákkal. A nép keresni fog valakit, akin Trianon miatt elverheti a port...

Hallgatnak. Spielbergnek a pesti útja jár a fejében. A télen végiglátogatta a szállo-
dákat, a régi kuncsaftokat, hátha ismét beindulhatnak a szállítások. Meglepôdve ta-
pasztalta: az a bolondéria terjed, hogy sommelier-t, afféle borkóstoltatót fogadnak föl,
akinek annyi a tudománya, hogy a száraz borokat dicséri, a többit pocskondiázza. „Mint-
ha bûn lenne, ha a torok az édeset szereti.” És ezek a sommelier-k egytôl egyig fran-
ciák. A vendégek elalélnak a gyönyörûségtôl, ha elkezdenek raccsolni, pedig nemrég
még pokolfajzat gallokról szónokoltak, és az utcán inzultálták a Párizsból jött garde-
dámokat. „Úgy látszik, ez a világ menete, ha sokat gyûlölködtünk, akkor a barátkozás-
nak kell következnie.” S már mondaná is a görögnek, mikor rájön, hogy nem ez az igaz-
ság, mert ez csak egy remény, egy halvány remény vagy még annyi sem.

– Bethlen majd rendet teremt – veti oda végül.
A házigazda tölt, s magukba mélyedve hol megrázzák a fejüket, hol bólintanak va-

lami néma gondolatra.
– Azt nézed? – kérdi végül a görög Spielbergtôl.
– Mit? – ocsúdik fel a vendég, s tekintetét a belsô képrôl áthelyezi a külsôre. Való-

ban, arca a görög keze irányába fordult.
– Talanton – mondja Szavalasz, s levesz a falról egy végein lapított, ölnyi hosszú faru-

dat. Meg egy kisebbet. – A törökök tiltották a harangozást, ezt engedték.
Spielberg meghatottan forgatja.
– Üsd meg, ilyet még úgysem csináltál!
– Nem ellenkezik ez valami...?
– Rajta!
Nincs semmi különös a csattanásban, hacsak az nem, hogy a fa remegése átterjed –

ténylegesen – mindkettôjükre.
– Most figyelj!
És akkor jelentkezik egy mély és minden tapasztalatot kijátszva egyre erôsödô, pa-

naszos zúgás. Annyira jól hallható, hogy Spielberg úgy érzi, nem is a faeszközbôl jön:
maga a község, a hegyek, a bástyáknak nevezett parcellaelválasztó kôhányásokkal ta-
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golt dûlôk, a méltóságteljes nyugalommal fölfelé ívelô Nyulászó és a még piros levelek
orgiájában fürdô Úrágya sóhajtják ki magukból...

Lassú léptekkel csoszog hazafelé. Meg akar küzdeni fájdalmas gondolataival, de már
el is vesztette a küzdelmet. Megváltás, mikor a tér túloldaláról átkiált hozzá Polvinyák,
a jegyzô:

– Spielberg úr, egy pillanatra!
Polvinyák mindig pénzszûkében van, pedig jó fizetést húz az államtól. Ezen Spiel-

berg folyton csodálkozik. Nemrégiben is mondta a feleségének: „A keresztények mint-
ha lyukas marokkal jönnének a világra. Ha nem isszák el a pénzüket, elkártyázzák, ha
nem ôk, valamelyik fiuk, ha az sem, rosszul fektetik be. Jönnek hozzám tanácsot kér-
ni, aztán az ellenkezôjét teszik, mert azt hiszik, be akarom ôket csapni. Vagy megte-
szik, amit javasoltam, de addig hezitálnak, míg elúszik az alkalom.” Polvinyák három-
féleképpen szólíthatja meg: „Ábris bátyám” – ilyenkor pénzt készül kölcsönkérni,
„Spielberg úr” – ilyenkor azt fogja magyarázni, miért késik megadni, s egyúttal az egyen-
súly érdekében figyelmezteti valami kötelességre (Spielberg elvbôl ragaszkodik hozzá,
hogy minden kölcsönét visszakapja), „Spielberg” – ilyenkor a hitközségnek akar vala-
mit üzenni.

– Jövô hó 15-ig házadó és földadó – elôzi meg feléje mutatva. Amaz visszamutat.
– Jövô hó 10-én szüreti-jótékonysági bál. Ki van plakátolva, és szóljon maga is a neo-

lógoknak, elvárjuk magukat. A katolikus gimnázium alapítványának megy a bevétel...
A gimnázium diákjainak többségét Spielberg hitközségébôl való fiúk teszik ki, nem

érzi hát illetlennek a felhívást. Annak azért örülne, ha idén nem süldô malac lenne a
tombolán a fônyeremény. Elnyeli a kérést. Bólint csupán.

Miskolczy Ambrus

ORPHEUS A VILÁGBAN
Kazinczy Ferenc útja a börtönbe és kiútja a börtönbôl1

Orpheus nem más, mint Kazinczy Ferenc. Ezzel a névvel élt a szabadkômûves világban,
majd 1790-ben Orpheus címmel indított folyóiratot. Halhatatlan dalnok akart lenni ô
is, mint annyi író és költô, és mindenekelôtt mint Orpheus, aki „tigriseket szelídít, tölgy-
fákat emel ki dalával” – Vergiliusszal szólva. De ha egy szóban szeretnénk meghatároz-
ni, mit akart, mire törekedett, mi vezette, akkor ez a szó: a fény, a felvilágosodás fénye.
Ez vezette ki a sötét világból.

1779-ben történt Tornán, Kassa mellett egy kastélyban. Kazinczy Ferenc joggyakor-
nok, patvarista volt. A kastély ura hitvitát provokált, és az asztalnál teológiai kérdések-
rôl vitatkoztak. A húszéves Kazinczy bibliai idézeteivel lepipálta a katolikus plébánost,
aki nemrég tért meg Rómából. A disputát magánbeszélgetés követte. Ez már máskép-
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pen alakult. A katolikus pap elôvette Kálvin mûvét, és olyan meggyôzô erôvel kérdô-
jelezte meg a predestinációról szóló tanítást, hogy a patvarista hitélete megingott. Is-
ten kegyelméért fohászkodott, de nem lelhetett megnyugvást. Vitapartnere majd A TIL-
TOTT KÖNYVEKRÔL címû saját francia nyelvû kéziratát adta kezébe. Ez a mû segítette az
eszmék tisztulását. A megvilágosodás és a megtisztulás azonban mindig meglévô ala-
pokra épül. A predestináció dogmája maga is az egyéni csalhatatlanság meggyôzôdé-
sét táplálta, hiszen annak, aki átéli, azt jelenti, hogy Isten kiválasztottja, cselekedetei
Isten rendelését teljesítik ki. A felvilágosodás harcosa számára az isteni elrendelés
élménye a természet hívó szavának felel meg, a lelkiismeret és az ész parancsának. 
A gondolkodás struktúrája azonos, az átmenet mégis radikális jellegû. Késôbb úgy em-
lékezett Kazinczy az ôt megvilágosító katolikus papra, mint „a savoyardi vikárius”-ra.
Tudjuk, a szavojai vikárius Rousseau EMIL-jének a prófétája, aki a deizmussal összefo-
nódó természetvallásból elméket és szíveket évtizedek múltán is magával ragadó hit-
vallást nyilatkoztatott ki. Amikor az 1780-as évek derekán ezt olvasta Kazinczy, ô is azt
érezhette, amit Emil – ahogy Rousseau leírta – a szavojai vikárius hitvallásának halla-
tán: „Azt hittem, hogy az isteni Orfeuszt hallom, amikor elsô himnuszait énekli, és az emberek-
nek megtanítja az istenek kultuszát.” Így indult el Kazinczy Ferenc a fény felé, amelynek
templomát a szabadkômûves páholyban (a francia loge nyomán, korabeli magyar ne-
vén a lózsi vagy lózse intézményében) látta.

A szabadkômûvesség új közösségélményt kínált. „És osztán az a szép egység, mely nem
születést, nem fényt, hanem érdemet tekint. Ferenc császár, a Mária Terézia férje egy lózsiban egy
konziliáriussal, egy koncipistával, egy hadnaggyal, egy franciskánussal, egy kálvinista vagy egy
rác pappal, s ott feltett süveggel mindenike s ott mint barát és barát, mint testvér és testvér! Kép-
zelhettek-e istenibb pillantást, mint az volna, ha ôket így látnátok a virtus nevében egyesítve?”
– Kazinczy még nem is volt szabadkômûves, de már egy szabadkômûvességrôl vitat-
kozó társaságban így magasztalta a páholyvilágot. Persze páholy és páholy között kü-
lönbség volt. Kazinczy például a girolti páholyba annak frivol szelleme miatt nem lé-
pett be, viszont annál lelkesebben csatlakozott (1784-ben) a miskolci „Erényes kozmo-
politák” páholyához, amelynek majdani apósa, Török József volt a fômestere. A PÁ-
LYÁM EMLÉKEZETÉ-ben pedig a már átélt közösségélményt így érzékeltette: „Gyönyörû vala
azt látni a József epochájában, hogy a jobb lelkek hogy szövôdének össze az egymástól elválasztó
részek különbségei mellett is, mihelyt ôket a jó szeretete egyesítette. Nagy és kicsiny, s hazafi és ide-
gen, tisztviselô s magányos, polgár és katona egy volt, ha egymásban érdemet találtak.” A sze-
retet erkölcsi kényszerrel is járt: „A kômûvest – írja Kazinczy immár nem a nyilvános-
ságnak szánt feljegyzéseiben2 – az is tartatá a vétektôl, hogy tiszta társai elôtt pirulás nélkül
megjelenhessen, sôt ha gyalázatos vala a tett, melyet különben elkövetett volna, rettegett, hogy a
tiszták ki fogják zárni a társaságokból.”

Kazinczy a nyilvánosságnak szánt PÁLYÁM EMLÉKEZETÉ-ben Józsefnek még a szándéka-
it is magasztalta, de magának – és nem a nyilvánosságnak – szánt elmélkedéseiben meg-
jegyezte: „Józsefnek is az a szerencsétlensége volt, ami sok nagy embereknek, hogy inkább
nézetteték nagynak azok által, akik ôtet ritkán látták, mint akik mindennap vagy gyakran. Sok-
szor volt ellenkezésben magával.” Így aztán: „A József felvilágosodottsága hadnagyocskai fel-
világosodás volt, s igen gyakran csak pajzánság.” Más szóval a felvilágosodás hívei azt is
pontosan látták, hogy a nagy uralkodó a nagy eszményeket saját birodalomépítô cél-
jai szolgálatába állította, és a különbözô erôket, így a titkos társasági élet egyes figu-
ráit kijátszotta a katolikus egyház ellen, majd ha kellett, megfegyelmezte ôket is. A sza-
badkômûvességet gúnyolta és korlátozta. Volt oka rá, mert lassan hatalmi szférává kez-
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dett változni, a demokratikus kultúra titkos társasági formája lett, amelynek hordozói
kezdték magukat önálló erôvé kinôni.

A titkos társasági paradigma a társadalom válasza: az abszolutizmus elôl való me-
nekülés és az ellentámadás igényei alakították ki. Az abszolutista állam ugyanis az élet
minden terére ki akarta terjeszteni a befolyását, a kormányzati technika pedig a tit-
kosságra épült. Ennek a kabinetpolitikának a tükörképeként is fejlôdött ki a titkos tár-
sasági kultúra a maga különbözô ágazataival. Ezek közül a legerôsebb a szabadkômû-
vesség volt, valamiféle oázis, ahol folyhatott a diszkusszió.

Látszatra ellentmond a fentieknek az a tény, hogy a modern szabadkômûvesség
Angliában és Skóciában született. Ott, ahol már évtizedek – 1688 – óta mûködött az
alkotmányos monarchia, amelyre a kontinens felvilágosult gondolkodói oly irigyked-
ve néztek. Viszont abban a közegben meg a páholyok menedéket kínáltak a burzsoá
romlottság ellenében, és a szabadkômûvesek új világ építôinek érezhették magukat.
A szabadkômûves elnevezés a középkori templomépítô céhektôl származik, amelyek
egyrészt igyekeztek ôrizni mesterségük titkait, másrészt munkájukat különbözô szim-
bolikus szertartások keretében végezték, hiszen amikor templomot emeltek, Isten há-
zát építették. A modern szabadkômûvesek is úgy érezték és hirdették, hogy Isten-
nek, a nagy Építésznek a mûvén munkálkodnak. Isten tökéletes világot teremtett, csak 
az ember erkölcsi tökéletesítésére van szükség, és ennek az esélye abban rejlik, hogy az
ember képes a megigazulásra. „A szabadkômûvesség – vallotta a kortárs Supka Géza –
lényegében erkölcsi rendszer, amelyet allegória fátyolába rejtettek és szimbólumokkal magyaráz-
tak elôdeink.” Mert: „A rítus ugyanis önmagában csak játék, de ez a mélyebben gondolkozó em-
ber számára is értéket nyer, ha átszublimáljuk a szimbólumok beszédes világába”3 – a gya-
korlati élet alakításának igényével, miközben a ceremóniák központi eleme a titok volt.
A titok látszólag üres fogalom, alapvetôen a haladás hitére épített – már a fentiekben
jelzett – világtörténet volt, új ontológia és új antropológia, tehát tudás. Megtisztító, er-
kölcsnemesítô tudás, ami minden eddigi tudásra épül. Pálóczi Horváth Ádám, aki a
FELFEDEZETT TITOK címû regényében örökítette meg a titokhoz vezetô beavatást, és kéz-
iratos elmélkedéseiben Ádámtól Aquinói Szent Tamásig minden legendás vagy egykor
élt kiválóságot feltüntetett a rend családfáján.4 A titok tehát a „bölcsesség nagy mes-
tereihez” tartozás élménye is. A titokkultusz vonzotta és ingerelte a kívülállókat.

Nem véletlen, hogy 1800-ban Herder a hamburgi páholy alapszabályaiból hiányol-
ta a próbákat. A magyar szabadkômûvesek az alantas lelkûek, a kíváncsiak és fecsegôk
távol tartására egyébként nem hivatalos próbáknak is alávetették a jelentkezôket. Sza-
bályosan provokáltak a testvérek, például hamiskártyázásra biztatták Beöthy Jánost,
és azért vették fel, mert megtagadta, Podmaniczky Lászlótól perirat-hamisítást kértek,
ô zavarában ráállt, mire nem is akarták felvenni, amíg többen ki nem álltak mellette.
Ezt is Kazinczytól tudjuk, aki ezek után büszkén emlékezett: „Soha kômíves nem fogá
pártját a tilalmas dologban kômívesnek, és midôn kômíves és nem-kômíves kerese hivatalt, az
igaz kômíves a nem-kômívesnek adta az elsôséget, s nem társának, ha tudniillik a profánus in-
kább érdemlé az elôvivést, mint amaz. Egyebet tenni összeesküvés volt volna a közjó ellen, s a
kômíves ezt fogadta esküvésében, nem amazt.” Így lehetett számára – mint egyik levelében
írta – a szabadkômûvesség „a legtökéletesebb oskolája az emberi szívnek” – és egyik mûhe-
lye a társadalmi reformoknak.

A szabadkômûvesség Magyarországon az ország helyzetébôl következôen is nemze-
ti jelleget öltött. A Magyarországot és Erdélyt összefogó, az 1770-es években aztán ki-
épült páholyok többségét Draskovich János ezredes egyetlen obszervanciába egyesí-



1208 • Miskolczy Ambrus: Orpheus a világban. Kazinczy Ferenc útja a börtönbe és kiútja a börtönbôl

tette, önálló szervezeti szabályzattal, „Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub
Corona Hungariae in Provinciam redactae” („A Magyarország koronája alatti provin-
ciává egyesített Szabadság Szabadkômûvességének alkotmány rendszere”) címmel.
Nemcsak egyszerûen azért építettek ki az egész országra kiterjedô, független szerve-
zetet, hogy az ausztriai páholyok alárendeltségébôl kilépjenek. A magyarországi sza-
badkômûvesség önállósodása mindenekelôtt az ország önállósága iránti igényt juttat-
ta kifejezésre. De egyben a társadalmi reformvágyat is kifejezte, mert az alkotmány
elöljáróban azt is szóvá teszi, hogy azok, akik hivatalukat fel kellett adják mások hiva-
talvágya miatt, az új alkotmány által szabályozott szabadkômûvességben akarják a köz-
jót szolgálni. A magyar szabadkômûvesség tehát egyúttal a társadalom önszervezése a
fôhatalommal szemben, a függetlenségi hagyomány tovább éltetése. Erôsen hungarus
jellegû mozgalom, amely az etnikai nemzetek fölött álló hazát szolgált, azok közös ál-
lama volt. Draskovich maga is horvát volt, és páholyainak többsége Horvátországban
mûködött. A szabadkômûves alkotmány a polgári átalakulás indító programja: „Ren-
dünk fô célja, hogy egész Magyarország koronája alatt szerteszét olyan komoly, tisztes és nemes
szívû férfijaink legyenek, akik felkészültek arra, hogy mindent megtegyenek, amit az emberi nem
java megkövetel”, méghozzá „a zsarnokság, a babona, a korlátlan hatalom” ellenében.

A szabadkômûvesség és a fôhatalom összeütközése elkerülhetetlen volt, bár egyelô-
re az egymásrautaltság volt az erôsebb. Az emlékezô Kazinczy szerint Draskovich Já-
nos „tudta a hazai históriából, hogy nékünk magyaroknak minden szerencsétlenségünk onnan
ered, hogy egyikünk a másikát a vallás miatt pusztította, s magunk ellen forgattuk fegyverein-
ket; mint ember pedig tudta, hogy vallásáról az ember senkinek másnak felelettel nem tartozik,
hanem Istennek és a maga lelkének; és hogy a meggyôzôdéshez az erôszaknak semmi köze. A Lózse
derekasan boldogult feltételiben, s talán nem volt vármegye az országban, mely a maga jobb fe-
jei által azzal összecsatlódásban nem állott, ahova annak jóltevô világa nem sugárlott. Midôn
József a maga Tolerantiale Edictumát kiadta, a Draskovics Lózsija már elkészítette volt az el-
méket, s amit József rendele, az a kômívesek gondolkozásához képest kevés is volt”. Mindeneset-
re ennek az 1781-es toleranciarendeletnek köszönhetôen a protestánsok elôtt is meg-
nyíltak a hivatali pályák, amelyektôl korábban a katolikus hegemónia elzárta ôket. Ka-
zinczy különbözô felekezeteket egyesítô népiskolák tanfelügyelôje lett a kassai kerü-
letben. Ez az iskolatípus addig ismeretlen intézmény volt, de József halála után meg
is szûnt.

Az uralkodó és a magyar szabadkômûvesek meghasonlása az alkotmányossághoz
való viszony miatt következett be. 1785-ben a Magyar Kancellária több száz oldalban
határozottan kifejtette Ôfelségének, hogy a reformokat csak alkotmányos úton lehet
és tanácsos életbe léptetni. A munkálatokat a szabadkômûves Ürményi József és Pász-
thory Sándor dolgozta ki, Esterházy Ferenc kancellár pedig az emberszeretetrôl szóló
szabadkômûves hitvallásnak is beillô felség-elôterjesztéssel küldte fel: „Ebben a pilla-
natban elfelejtkezem arról, hogy magyar vagyok – és helyes, méltányos és valamennyi közíró ál-
tal elismert alapelvek érvényesítésére törekedve – világpolgárként fejtem ki gondolataimat.” Ma
elképzelhetetlen ez a szókimondás. A magyar szabadkômûvesek azonban bízhattak II.
József nyíltszívûségében és abban a szabadkômûves-szolidaritásban, amely az udvari
hangadókat is jellemezte, ha éppen nem jelentették fel egymást. Mindenesetre II. Jó-
zsef nagyságára is vall, hogy tûrte az ellenvéleményt, és a bécsi szabadkômûvesekére
is, hogy elfogadták a szabad diszkussziót. Esterházy Ferencet az ausztriai illuminátus
mozgalmat vezetô író, Sonnenfels lapjában is meggyászolták,5 Mozart gyászindulóval
búcsúzott tôle. Tudomásul vették, hogy más politikai irányt követ. Az egyik legfonto-



Miskolczy Ambrus: Orpheus a világban. Kazinczy Ferenc útja a börtönbe és kiútja a börtönbôl • 1209

sabb bécsi szabadkômûves, a nemesérc-feldolgozási technikák kidolgozásáról híres Born
Ignác viszonya viszont ennél bensôségesebb volt: ôt érzelmi szálak is fûzték Magyaror-
szághoz. 1786-ban így nyilatkozott Kazinczynak: „...én Magyar, az az erdélyi vagyok, és sze-
retném mind hazámat, mind nemzetemet, ha idegen nem volnék is. A haza áldott föld, a nemzet
tiszteletet érdemlô nemzet, mert megvan saját Geprägje”. Born egyébként okozhatott némi
gondot II. Józsefnek, mert miközben a Zur wahren Eintracht páholy élén állt, titokban
illuminátus is lett,6 és az illuminátusok rendjét egyszerûen betiltották, aminek követ-
keztében a titkos társasági fekete mitológia középpontjába kerültek.

Az illuminátus rendet 1776. május 1-jén alapította Adam Weishaupt, ingolstadti
egyetemi tanár, aki jezsuita mintákat követett, és célként tûzte ki a szabadkômûvesség
integrálását saját mozgalmának szervezetébe. A nagy kérdés az volt, hogy ki és miként
érvényesíti a világ eleve adott harmóniáját a fokozatos és törvényszerû fejlôdés során.
Weishaupt szerint „maga Isten ültette el a nemesebb és szebb emberi lelkekben a titkos társasá-
gok iránti vágyat azért, hogy a többieket tökéletességre és boldogságra vezessék”.7 Az illuminá-
tusok ki akarták alakítani a titkos társasági kultúra elitjét, és sok szabadkômûves pá-
holy csatlakozott hozzájuk. A császárt ingerelte is, hogy Weishaupt programként val-
lotta az európai vezetôk felváltását az illuminátusokkal, az illuminátusok pedig Mo-
zartra nehezteltek, mert A VARÁZSFUVOLÁ-ban kiénekeltette a titkokat, és ezzel – a testvérek
legnagyobb megdöbbenésére – profanizálta a titokzatoskodást. Ráadásul Sarastro
alakját Bornról mintázta, bár a közönség II. Józsefet vélte felismerni benne, és az Éj
Királynôjében Mária Teréziát, aki nem vette jó néven, hogy az ô férje is eljárt a páho-
lyokba. Mint Kazinczy megjegyezte magának: „M. Therésiának igen fonák ideáji voltak
róla [mármint a szabadkômûvességrôl – M. A.]. Szegény nagyasszonyt sokat gyötrötte annak
tudása, hogy az ô férje is kômíves.”

Valójában mindenkinek csak „fonák ideái” lehettek a szabadkômûvességrôl, és Má-
ria Terézia megérezte a veszélyt. A felvilágosodás magyar politikusai a páholyokban ta-
nulták meg a legnagyobb politikai erényt, a célszerû hallgatást. Kazinczy miskolci
páholyának alapszabályai például egyenesen megtiltották a hit- és politikai vitákat. Az
istentagadókat eleve kizárták, hangsúlyozva, „hogy a hit és az erény minden igazi kômû-
vesség alapja”, az igaz szabadkômûvesnek imádnia kell Istent, aki a legmagasabb épí-
tômester és minden bölcsesség tára, az uralkodó az ô földi hasonmása, de Isten min-
denkinek a bírája.8 Ez a kitétel egyben legitimálta azt, hogy a miskolci páholy egyik
alapító tagja, Vay József az 1790-es évek utáni diétai ellenzék vezére legyen. Ugyan-
akkor a budai páholynak is tagja volt a nagyon is találó Arisztidész néven. Hallgatag
volt és megfontolt. Amikor Kazinczy 1825-ben egyik levelében visszatekintett az el-
múlt negyed század diétáira, meg is jegyezte: „Ez a nagy férjfiú kormányzá a diétánkat, 
s hallgatva. Most senki sincs még, aki különbözô vélekedéseket egybe vonni tudná, mint ô.”
Az idô szépít, az 1800-as évek elején „Vay József képe alá” még a következôket idéz-
te Liviustól: „Vir, cui ad summam auctoritatem nihil praeter sanam civium mentem defuit.”9

(„Férfi, akinek a legnagyobb befolyáshoz semmi sem hiányzott a polgárok józan eszén
kívül.”) Kazinczy igazában sohasem került be a politikai élet világába, de hogy a sza-
badkômûves páholy mennyire az országos politika elôszobája volt, mi sem érzékelte-
ti jobban, mint az 1790-es diéta összetétele: követeinek jó egyharmada, 35 – Marczali
Henrik szerint – „biztosan” szabadkômûves volt, sôt „valószínû”, hogy a követi kar fe-
le.10 Az uralkodó szorongatott helyzetét a magyar politikai elit ki is tudta használni,
amikor olyan törvényeket harcolt ki, amelyek az ország önállóságát jól körülbástyáz-
ták, és a diétai bizottmányokban megindulhatott a reformpolitika, pontosabban meg-
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indulhatott volna, ha II. Lipót halála után a francia forradalomra való ellenhatásként
a bürokratikus abszolutizmus és a rendi reakció nem köt erôs szövetséget.

A szép remények idôszakáról a nyilvánosság elôtt már csak az 1804-ben magyarul
is egészében kiadott VARÁZSFUVOLA adott hírt,11 de amirôl aztán még egymás közt be-
szélgettek, az elszállt, hacsak egy-két óvatlan írástudó nem hagyott nyomot maga után.
Például Ferenczy János, Révai Miklós egyik lelkes tanítványa, 1806 márciusának dere-
kán így vallott naplójában: „Ama híres darab: ZAUBERFLÖTE, tündérsíp mutattatott, sokat je-
lent ezen darabban az elôforduló társaság, ennek tagjainak bészenteltetésök és más szokásai a
szabadkômûveseknek munkájok, amint Versegitôl hallottam, Leopold halála után második Fe-
rencet csalogatták társaságokba, de az együgyû fiú atyját sem ebben, sem másokban követni nem
tudta, nem értette. Mostan ezen társaság boldogtalan Martinovits halála után igen megcsök-
kent, majd úgy jártunk, mint Második Ferdinánd alatt, aki a keresztény katolikus hitnek palást-
ja alatt tiranizmusát jól elterjesztette.” A további történeti elmélkedés eredménye költôi
kérdés Magyarországhoz: „mire jutottál, mióta Ausztria Ház igáját viseled?”12

Úgy látszik, Verseghy Ferenc többet fecsegett, mint Kazinczy, aki gondosan hallga-
tott, ha szabadkômûvességrôl esett szó, vagy fôképpen akkor, ha Martinovicsot hozták
szóba, és beleborzongott volna abba, ha valaki a szabadkômûvességet és a magyar
jakobinus mozgalmat így összekapcsolja. Pedig korábban szókimondó volt. 1792-ben,
Ferenc koronázásakor a templomban a „hasas papok” közé keveredett, velük a trónu-
sig sodródott, és ott: „Én nemcsak szóval el nem készülve, de végig sem gondolva, amit mon-
dani akarok, német nyelven ezt mondám: »Felségednek idvezült atyja engemet hivatalomtól egye-
dül azon okból mozdíta el, mert mint protestáns katolikus iskolák körül nem szolgálhatok, de bi-
zonyossá teve, hogy hivatalomtól vétkem nélkül esvén el, elsô nyilással illendôleg fogok applicál-
tatni, s ennek jeléül esztendei fizetésemet ki is fizettetvén. Oly hivatalt kérek, melynek fizetése kisebb,
mint azé volt, a nápolyi Szent Januarius veres pántlikájával és csillagával.«”

Hivatalt már nem kapott Kazinczy, elkeseredésében megyegyûlésekre járt, több me-
gyében is a sajtószabadság mellett szólalt fel. És bár rejtôzködésre hajlott mindig, oly-
kor kitört, aztán csak emlékezett. Kétszer is leírta „Egy bátor szavam az Abaújvármegyei
gyûlésen Kassán, 1794” címû jelenetét. Az 1827-es változatba még saját akkori lelkiál-
lapotát is beleszôtte: „Vitéz Imre, testvére Jánosnak, ki követje volt e megyének 1825.[-ben]
is a dietán, 1793. lefordítá s kinyomtattata Kassán egy nyomorult firkát e cím alatt A KÔMÍVESEK

NEM JACOBINUSOK. Páter Szuhányi, exjesuita [...] egy hasonló érdemû munkát nyomtattata:
A KÔMÍVESEK JACOBINUSOK; s a két munka szabadon forga kezeken. De mivel Szuhányi azt is
beszélé, hogy II. Leopold császárnak halálát kômíveseknek lehet tulajdonítani – (Leopold maga
is kômíves volt, s még Bécsben is buzgó kômíves, s a maga prágai koronázásakor ezeknek adá ál-
tal nevelésül egy gyermeket) – s az udvar a Szuhányi állítását complimentumnak nem veheté”,
munkáját betiltotta. „Amint a parancsolat felolvastaték, az imádkozni nagyon szeretô Szent-
Imrey Pál megszólala: Quidcumque demum dicamus, Latonii certe Jacobini sunt.” (Azaz:
„Bármit is mondunk, a kômûvesek bizton jakobinusok.”) Erre „azzal a tûzzel, mellyel
a jó mellett s a rossz ellen még most is (1827) lobogok, felkelék s szemeimet Bodenlószra
szögezvén s feleletemet [...] e szókat mennydörgém: Civitatem miscere et reges sicario more tollere,
non Latomorum est, sed Jesuitarum”. (Azaz: „Nem a szabadkômûvesek, hanem a jezsui-
ták keltenek zavart az államban, és ôk ölik meg orgyilkos módjára a királyokat.”) Fáy
Mihály figyelmeztette, hogy ezt megtorolják. „Ettôl és az illyektôl rettegtem én, midôn elfo-
gattatám, mert mit vétettem különben?”13

Tudjuk, vétett. Részt vett a jakobinus mozgalomban, amely az összeesküvés formá-
ját öltötte. Részesei a titkos társasági kultúra és a reakció patológiájának estek áldoza-
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tul. A titkos társasági világ varázsa – a divaton és az okkultizmus iránti kíváncsiságon
túlmenôen – alapvetôen abban rejlett, hogy a benne való részvétel új és vonzó kultu-
rális és politikai életformát kínált. Ugyanakkor részben a polgári társadalom gyenge-
ségének a terméke volt, amelynek még nem volt elég ereje a nyilvánosság biztosítá-
sához. Paradox módon éppen e gyengeség volt a titkos társasági mitológia éltetôje is.
A mítoszok istenekrôl és félistenekrôl szóltak, istenített vagy démonizált emberekrôl.
A titkosság viszont erôt sugallt. Amit az emberek nem tudtak megmagyarázni, azt tit-
kos erôknek tulajdonították, és akik a mitológia vonzásába kerültek, a titokzatosság-
ban már ennek az erônek a forrását látták vagy érezték. Jellemzô, hogy sokan azok kö-
zül, akik maguk is a szabadkômûvességen keresztül kerültek a titkos társasági mitoló-
gia hatása alá, a jezsuita mítoszt is elfogadták: minden rosszban a titkos módszerekkel
dolgozó jezsuiták ármánykodását látták, és a saját fegyvereikkel akartak ellenük har-
colni. A titkos társasági kultúra így saját patológiájának is forrása lehetett, fôleg mi-
után divattá vált. „Manapság bármely társadalmi rendbôl kevés olyan embert találunk, aki tu-
dás- vagy tettvágyból, társasági élet kedvelésébôl vagy kíváncsiságból ne lett volna egy ideig ilyen
titkos társaság tagja” – írta 1788-ban az illuminátus Adolf Knigge az emberekkel való
bánásmódról szóló kézikönyvében.

II. József utódja, Lipót maga is bejáratos volt a titkos társasági világba. Az innen vett
mintára titkos propagandaközpontot szervezett, hogy reformpolitikája érdekében a
lakosság egyes rétegeit szembefordítva egymással, célszerûen ki tudja játszani azokat
egymás ellen. Martinovics is így került közel hozzá. Elôször a köznemességet tüzelte
röpiratban az arisztokrácia és a klérus ellen, majd belépett Lipót titkos társaságába, és
itt azt a feladatot kapta, hogy a parasztmozgalmakat szítsa a nemesség ellen. A császár
bizalmasának és munkatársának hitte magát, de saját jelentôségét némi önmisztifiká-
cióval is fokozni próbálta. Látta, hogy fölötteseit izgatják az illuminátusok, ezért úgy
adta ki magát, mint aki azok világába is beépült. Jelentéseiben az illuminátusok, a sza-
badkômûvesek és a jezsuiták – egész kontinenst behálózó – borzalmas összeesküvései-
vel ijesztgette a hatalmat, majd azzal nyugtatta meg, hogy Magyarországon sikerült
ôket megnyernie Ôfelsége számára. Aztán a bécsi illuminátusvilág titkait is feltárta.
Jellemzô, hogy egyik jelentésében a cseh kancellária tisztségviselôinek nevét egysze-
rûen átmásolta a veszélyes illuminátusok listájára. Kérdés: annyira beleélte magát a
besúgó-szómágiába, hogy elvesztette az önkontrollt, vagy felettesei hiszékenységében
bízott? A pesti rendôrfônökben bízhatott, mert az „isteni embernek” minôsítette ôt,
méghozzá Lipót császárhoz intézett feljegyzésében.

Lipót nem hitt el mindent besúgóinak, de annyi bizonyos, hogy amíg élt, Martino-
vics azt írta, amit fölöttesei hallani akartak; a császár halála után viszont már ô akarta
meghatározni, hogy mit akarjanak hallani.14 Fôgazdája elhunytával azonban egysze-
rû besúgó lehetett csak. Továbbra is húzott némi kegydíjat, szolgálatait külön is jutal-
mazták, apáti címmel is kitüntették, de egyre inkább kegyvesztettnek és mellôzöttnek
érezte magát. Szorgosan jelentett a demokraták veszélyes szándékairól, forradalmi és
köztársasági terveikrôl. Uralkodóellenes merényletekkel riogatta az udvart, és hossza-
san ecsetelte az elégedetlen közhangulatot, sôt még Ôfelsége alkalmatlanságát is az
uralkodásra. Valójában saját rendszerkritikáját adta elô, és saját véleményét is a felje-
lentettek szájába adta. A korábbi reformpolitika folytatását javasolta. Ezentúl külpoli-
tikai tanácsokkal is szolgált, mindenekelôtt azzal, hogy ismerjék el a forradalmi Fran-
ciaországot, amely akkor még alkotmányos királyság volt. A francia Gorani nevében
nyílt levelet írt Ôfelsége ellen. 1793 nyarán ugyanis – látva a francia forradalom sike-
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reit – elfordult az uralkodótól. Ezért a magyar reformnemességben keresett szövetsé-
gest, az uralkodó ellen írt röpiratot, és a nemesség kiirtásának szándékával vádolta a
Habsburg-házat. Arra készült, hogy összehívják a diétát, és ott nagy szerep vár rá. A fel-
világosodott rendiség szellemében alkotmánytervet is készített. De a diéta elmaradt,
az érvényesülésnek egyetlen lehetôsége állt még nyitva: a titkos társasági élet.

Martinovics szervezkedett, fontoskodott, de nem ô teremtette a titkos társasági moz-
galmat, hanem az ôt, amennyiben mozgásteret biztosított számára, a mozgalom pe-
dig az abszolutista és rendi reakcióra adott válaszként bontakozott ki. A politizáló de-
mokratikus titkos társasági kultúra színterei közben némileg megváltoztak. Mert a ra-
dikálisabban gondolkodók nagy része már nem a páholyokban politizált, hanem 
az idôközben megalakuló olvasóegyletekben, a besúgójelentések szerint: a klubokban.
A klub jellegzetes francia jelenség. A forradalom elôtt Franciaország „hatalmas páholy”
volt.15 A forradalomból születô államhatalom és új nyilvánosság azonban egyre kevés-
bé tûrhette a titkos társasági kultúrát, a páholy demokratizmusa ellentmondott az ál-
lami politikai szintre emelt antiarisztokratizmusnak is. A szabadkômûvesek mindenütt
ott voltak, de a szervezet számára nem volt hely. Napóleon viszont integrálni tudta a
szabadkômûvességet saját világuralmi törekvéseibe. Egyébként az illuminátusok a for-
radalom elôtt eltûntek a színrôl. Maga Knigge úgy nyilatkozott, hogy a legmagasabb
fokú illuminátusok kötelessége az uralkodókat és a népeket figyelmessé tenni a világ-
reformátorok veszélyes elveire, mert most a szabadság és egyenlôség örve alatt békés
polgárokat lázítanak.16

A titkos társasági kultúra éppen titkossága miatt hívta ki maga ellen a sorsot. Mira-
beau 1776-ban az illuminátusokéhoz hasonló programot dolgozott ki, azt fejtve ki ben-
ne, hogy miként lehet a szabadkômûvességet olyan politikai gépezetté alakítani, amely
valójában a majd tizenhárom év múlva bekövetkezô forradalom céljaihoz hasonlókat
próbált volna megvalósítani. Aztán ugyanez a Mirabeau 1788-ban tüzet okádott a sza-
badkômûvesség ellen, ingerülten hangoztatva, hogy jezsuita mintára jött létre Angliá-
ban – ahol egyébként nemhogy jezsuiták nem mûködhettek, de maga a katolikus val-
lás sem volt egyenjogú felekezet. A helyzet iróniája abban rejlik, hogy a francia forra-
dalom közbeszédének egyik mûhelye valóban a szabadkômûves páholyvilág volt, de a
forradalom kitörése után a titkos társasági világ szinte eltûnt, és a páholyok szerepét
a klubok vették át. Csak legenda az, hogy a forradalom a szabadkômûvesség mûve. De a
legendát a szabadkômûvesek maguk is élesztették olykor. Kazinczy fel is jegyezte, hogy
Vay Miklós az 1790-es években meglátogatta Klopstockot, aki a forradalmat „úgy néz-
te, mint az emberiség triumphusát”, és „Párisba utazott ezt látni”. Errôl beszélgetett a ma-
gyar utazó és a német költô. „Ki hitte volna, mondá talán Vay, hogy ez a frivolus nemzet ily
energiát mutathasson? Nekem Condorcet azt mondá, felele Klopstock, hogy ô nem a legrégebbi-
ek közül való azon társaságban, mely ezt készítette, és mégis 22 esztendeje, hogy benne van. Ezt
– emlékezett Kazinczy – én Vaytól vettem önmagától. Ezt vetem hozzá: ki hihette volna ezen
elpulyult és elpuhult nemzettôl, hogy közötte 22 esztendeig is titok lehessen az ily igyekezet!”

A magyar helyzet iróniája, hogy a magyar jakobinusok a titok mindenhatóságá-
ban hittek, és aztán sok mindent elmondtak, mint azok a csínytevô gyerekek, akiknek
ôszinteségükért bûnbocsánatot ígérnek. Martinovics a kétlépcsôs forradalmat irányí-
tani hivatott kettôs szervezetet „a felvilágosodás és az illuminizmus kivonatának” állította
be, éppen Szentmarjay Ferenc elôtt, aki elôször visszariadt a „ravasz csalás”-tól, de az-
tán magával ragadta a fôszervezôk közé saját – mint késôbb ô maga vallotta – „tapasz-
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talatlan kíváncsisága” és Martinovics személyes varázsa. A szervezkedés „naiv módja”
tetszett Hajnóczynak is, az, ahogy „a felvételi szabályokban” egyszerre rejtve és mégis
nyilvánvalóan körülírták, hogy miként szervez be minden egyes tag két új tagot, és
így majd ezrekre dagasztják a tagok számát, anélkül, hogy ezek ismernék egymást. És
ha majd 200 000 fôre rúg a tagok száma, kirobbantják a forradalmat, természetesen Ro-
bespierre beleegyezésével.

A játékosösztön feltámadása – a titok kultusza – elnyomta az aggodalmakat, a tit-
kos társasági élet komolysága és komolytalansága egyszerre érvényesülhetett. Sokan
ez utóbbira hivatkoztak, amikor bíróság elé kerültek. Arról természetesen hallgattak,
hogy a történelem játékosságában bíztak, éspedig abban, hogy a francia seregek olyan
közelbe kerülnek, hogy nemcsak meg lehet kísérteni, hanem végre is kell hajtani a
rendszerváltoztatást. Végzetes naivitás? Hiszen a perben többen is elmondták, hogy
Magyarországon nincs lehetôség a forradalomra. Csakhogy a tömegek lázadásától
mégis lehetett tartani. 1784-ben Erdélyben robbant ki parasztfelkelés, és ennek óriási
visszhangja volt egész Európában. Mert mindenki a maga módján próbálta kihasznál-
ni, ki a nemesség, ki az uralkodó ellen. A magyar nemesség a parasztfelkelés rémével
igyekezett mozgósítani. Lipót késôbb a parasztokat lázította ügynökeivel. Most pedig
felvillant a kérdés: mi lesz, ha közelednek a francia seregek? Mit tesz a már innen-on-
nan ingerelt parasztság? Fessler Ignác Aurél nem nagyon szerette Martinovicsot, de
úgy vélte, hogy egykori barátja összeesküvésével „a szülési fájdalmakat saját hazája számá-
ra enyhíteni akarta, ahol az adott viszonyok között fájdalmasabbak és rombolóbbak lettek volna,
mert Magyarországon a közember szellemi és érzelmi mûveltsége, jogfelfogása mélyen alatta állt,
mint a francia köznépé”.17 A szakirodalom ezt a helyzetértékelést nem szokta mérlegel-
ni. A vádlottak sem vallottak ilyesmirôl. De azt nyilván kezdeti naivitásukban is felis-
merték, hogy ha ilyesmit elmondanak, akkor a felségsértés vádja igazolódik. Szentmar-
jay vallomásában önmentésnek állította be a mozgalmat, mert az „alternatíva” nem volt
más, mint: „vagy anarchiába fulladni, vagy orosz vagy török megszállás”.

Viszont ha a franciák bejöttek volna Magyarországra, Martinovics – felmutatva fran-
cia kátéját – elmondhatta volna, hogy franciább a franciáknál. A kátéban pedig ben-
ne voltak azok a hívószavak, amelyek láttán és hallatán megdobbant a felvilágosodás
jegyében tájékozódó ember szíve. Az általános jellegû, hitvallásszerû tételek mögött
azonban racionális és valóságra tekintô számvetések húzódtak meg. Martinovics nem
egyszerûen a forradalom kíméletlen mechanikáját próbálta elôre programozni a két
társasággal, hanem a maga módján a forradalom megszelídítését is valamiféle egyen-
súlyi állapot kialakításával képzelte el, természetesen bízva abban, hogy bármiképpen
is alakul a történelem, ô maga a felszínen marad.

Martinovicsnak két arca van, a jakobinus mellett a lipóti intrikus-politikus játékmes-
teré. Ô és Laczkovics a per folyamán úgy állították be magukat, mint a Reformatio
Leopoldina folytatói, és ez nem csak az önvédelem ködösítô reflexe volt. Ugyanakkor
„A Magyarországi Reformátorok Titkos Társaságának Kátéjá”-ban elmarasztalta Li-
pótot, mint aki „machiavellizmusával és csábításaival, megvesztegetéseivel a diétát kijátszot-
ta”. Amikor Lipótot szolgálta, akkor csodálta, most Leopoldus Machiavellusnak nevez-
te. De most is – mondhatnánk Ignatius Machiavellusként – követte, hiszen saját ma-
chiavellizmusával csábított. Viszont nem kétséges, hogy amikor az összeesküvés mére-
teit és jelentôségét eltúlozta, akkor erôt akart felmutatni abban a hiszemben, hogy így
kegyelmet nyerhet társainak és jó állást magának.
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Kazinczy elôször tagadott, aztán amikor elé tették az ôt beszervezô Szulyovszky Meny-
hért vallomását, ô is beszélt. Szerencséjére nem fedett fel mindent bírái elôtt, viszont
éppen eleget mondott ahhoz, hogy felingerelje ôket, akik azután nem is tetteiért ítél-
ték halálra, hanem erkölcsi bátorsága miatt. Ôszintén vallotta meg, hogy „a barátság
és virtus szép tévedése” vezette a társasági mozgalomba. Viszont Hajnóczy Józsefet nem
tagadta meg. Úgy nyilatkozott, hogy „jobb embert és becsületesebb férfit” nála nem ismert,
és bölcsen hallgatott barátja forradalom iránti odaadásáról. És Szulyovszky sem hazu-
dott, amikor arról vallott, hogy Kazinczyt csak Hajnóczyra való többszörös hivatkozás-
sal tudta beszervezni, mert miután elolvasta a „Reformátorok Kátéjá”-t, így fakadt ki:
„Isten mentse azt, akinél megtalálják” azt a „szerfölött lázító írást”.

1794-ben a félelmet és a szorongást két szabadkômûves jellemvonás ellensúlyozta:
a barátság és a virtus. Miután a Szabadság-rend alkotmánya leszögezte, hogy „a mi ren-
dünk az egyetlen testület, amelytôl az üldözött és majdnem mindenütt eltaposott emberiség egye-
dül várhat segítséget”, e követelmény után a második helyre a barátság ápolását állítot-
ta. Ez a barátság a lelkek kölcsönös és önkéntes egyetértésében rejlik, mely barátság-
nál nincs „édesebb élvezet”. Az alkotmány végül így zárul: „Virtus non territa monstris” (az-
az: „A virtus nem fél a szörnyektôl”).

A barátság Kazinczy számára is értékteremtô közösség. „Legfôbb gyönyörûségemet a ba-
rátságban találom” – vallotta még 1782-ben. A fogságból pedig anyjának is megírta: 
„a virtus érzései által elragadtatva hibáztam”. Martinovics, aki a fogságból bátyjához inté-
zett levelében is hazudozott (például azt, hogy a francia nemzetgyûlés állampolgár-
sággal tüntette ki, továbbá, hogy a béketárgyalások az ô mûve), igazat állított viszont ak-
kor, amikor azt írta, hogy „minden erényes embert” be akart szervezni. Sigray Jakab pe-
dig azzal az ötlettel állt elô, hogy a beszervezési útmutatásba francia maximáknak
álcázzák a toborzótechnikát, például ilyenbe: „Boldog az, aki avval dicsekedhet, hogy két
embert vezetett vissza az erényhez.” Az erény így lett egyben csapda is. Szentmarjay pél-
dául a virtusra hivatkozva oszlatta el Kazinczynak a szervezkedéssel és programjával
kapcsolatos kételyeit: „...miként hiheti, hogy olyan férfiak, akiknek a virtus a köteléke, igaz-
talan dolgot akarnának?” Legalábbis ezt vallotta Kazinczy. Bírái sem vonták kétségbe 
a vallomás ôszinteségét, még ingerelhette is ôket, ezért az ítéletben is megemlítették a
vallomásból a „barátság és virtus tévedésé”-t – természetesen jelzô nélkül. Különös játé-
ka a sorsnak, hogy a halálra ítélt Kazinczy még némi vigaszt lelhetett abban, hogy 1795
végén adták elô az ô drámafordítását, a LANASSÁ-t,18 amelyben a fô brámán kérdésére,
hogy „ki szabadított fel tégedet hitünknek s hazánknak szokásait ítélgetni?”, a kis brámán még
odavághatta: „Az igazság elfojthatatlan érzése és az emberiség.”19

Viszont az sem kétséges, hogy a fogságban és utána Kazinczy ôszintén vezekelt. „Az
én esetem megtévedés” – nyilatkozta késôbb. És félt, nem szívesen szólt arról, ami 1794-
ben történt, viszont nem hazudott. Amikor Szirmay Antal 1809–10-ben megírta a ma-
gyar jakobinusok – hivatalos ízléshez igazodó – történetét, és elkészülte után röviddel
a mû eljutott Kazinczyhoz, ô a kézirat egyes állításaihoz észrevételeket fûzött,20 töb-
bek között a következôt: „Jaj úgy az emberiségnek, ha történetei aszerint jegyeztetnének fel,
mint ez, mert akkor a történet nem volna más, mint akart és nem akart hazugságok szövedéke.
[...] De az olvasó ne várja tôlem, hogy mindent elmondjak, amit tudok. Azt fogadom, hogy ha-
zudni nem fogok.” Azt viszont már nem tagadta, hogy Hajnóczy „a francia revolúcióban
élt lelkestôl-testestôl”. Kossuth Lajos is hiába próbálta faggatni, látnia kellett, hogy a szép-
halmi mester „nem szeretett e dolgokról beszélni, hanem, ha mi keveset szólt, Martinovicsról



Miskolczy Ambrus: Orpheus a világban. Kazinczy Ferenc útja a börtönbe és kiútja a börtönbôl • 1215

mindig nagy tisztelettel szólt”.21 Márpedig haragudott Martinovicsra. Amikor 1810-ben
Jankovich Ferencnek önéletrajza készítésérôl számolt be, akkor életstratégiájáról is val-
lott: „Osztán én itt azt a vigyázást fogom követni, amit beszéléseimben szoktam: a szenvedés his-
tóriáját szabadon s nagyítás nélkül hirdetem, de a legoktalanabb cselekedet felôl, mely valaha
emberi fôbe, legalább magyaréba férhetett, hallgatni szoktam, s hallgatni is fogok. Egy immorá-
lis, bosszút lihegô, tudományos, de eszetelen pap egy heves, de széplelkû s magát a régi Görögor-
szág és Róma korába visszaálmodozni szeretô Hajnóczyt elvakította, elámította, megcsalta, s vé-
le együtt oly sok ártatlan, semmi tilalmasat nem is akaró, nem hogy cselekvô leve egész éltére sze-
rencsétlen. Reménylem, hogy maga ez az írás az én kezembôl eredve, nem most, de egy-két s több
század múlva, maradékodnak becsesebb lészen.”

Szirmay Antal olvasásakor is megjegyezte, hogy Martinovics „karakter nélkül való,
megromlott ember”, de kifejezetten ingerelte, hogy Szirmay mûveletlennek nevezte a
nagy összeesküvôt. Ugyanakkor taszította Martinovics libertinizmusa. Fel is idézte ta-
lálkozását Martinoviccsal. Erre 1789-ben került sor, apósánál, és Fessler is jelen volt.
Kazinczy, aki akkor tanfelügyelô volt, elmesélte, hogy egy pap miként próbált túljár-
ni az eszén. Mire Martinovics olyan tanácsot adott, amely bevált volna, „de csúnya volt”,
és Kazinczy el is utasította. Viszont Szirmayval szemben hangsúlyozta, hogy „ha Mar-
tinovics rossz volt is, a feje bizonyosan jó volt, s nemcsak talentoma volt, hanem tudománya is”.
Még utólag is elborzadt azon, ahogy a halálraítélt hol megtagadta Istent, hol a keresz-
tet csókolgatta. Amikor azt olvasta Szirmaynál, hogy az összeesküvés terve abban állt,
miszerint az augusztusi pesti vásár napján kiszabadítanak 1500 francia foglyot, majd
velük elfoglalják Budát, és miután a plebset is mozgósították, felégetik a gazdagok és
elôkelôk házait, akkor ennek a hazugságnak még szinte hitelt is adott: „Egy olyan isten-
telen embertôl, mint Martinovits és egy olyan exaltált fôtôl, mint a Laczkoviccsé, lehet ugyan várni
még effélét is. De én ugyan ezeket itt hallom és olvasom legelôször.” Mégis, általában védelmez-
te Martinovicsot, ha támadták. Amikor Fesslernek A MAGYAROK TÖRTÉNETE címû könyvét
olvasta, és kimásolta az idevágó részt, akkor a tudós püspöknek azt a megjegyzését,
hogy Martinovicsot cselekvésében olyan mozgatórugók irányították, mint Sullát és Ca-
tilinát, így kommentálta: „Fessler ismerte-e Martinovics tette rugóit, s honnan tudja, hogy azok
egyek voltak a Sylla és Catilina indító okaival? Minden revolutionarius Sulla és Catilina-e? Az
vala-e Júniusz és Marcus Brutusz? Martinovics nem vala erkölcsös ember, de Leopold is ismer-
te az érdemet, mint Fessler, s talán inkább mint Fessler, s Leopold M. felôl nem úgy ítélt mint Fess-
ler.”22 Tegyük hozzá, Kazinczynak Fessler sem nyerte meg a rokonszenvét, amikor együtt
voltak 1789-ben. Fessler pedig említett mûvében külön kiemelte, hogy Martinovics fran-
cia gyôzelemre számított, és a rend összeomlásával járó káoszt és a tömegindulatok el-
szabadulását akarta megelôzni. Alapvetôen viszont az volt a véleménye, hogy az em-
bereket nem lehet új alkotmány bevezetésével megváltoztatni, hanem csak neveléssel.
Érdekes, Kazinczy írásban megállta, hogy ne menjen tovább Martinovics és a „jakobi-
nus” mozgalom jellemzésében. Ugyanakkor „szálló papírszeletkék”-re sok mindent fel-
jegyzett, hagyatékában hemzsegnek a „rövid jegyzések”, amelyek alapján utólag össze-
állította a FOGSÁGOM NAPLÓJÁ-t,23 irodalmunk klasszikussá vált alkotását – noha az jobb
is lehetett volna, mert mélyen igaza van Vargha Balázsnak: „Odavetett jegyzetei egy meg
nem alkotott remekké állnak össze.”24 Hát még ha leírta volna azt is, amit olykor elmondott.

1828 márciusában azonban Pesten barátai – Szemere Pál, Guzmics Izidór, Bitnicz
Lajos, Pázmándi Horváth Endre – társaságában kissé kitombolta magát, amikor – Bit-
nicz naplója szerint – „az öreg, de tüzes” széphalmi mester „a németek ellen egyre bosszú-
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ságát s anyjának a mondását: »jó ember a német, jó, csak akasszák föl!« emlegetvén, különféle
tárgyakról beszélt, névszerint Hajnóczi barátjáról, ki II. Leopold alatt fôdirektorrá lett, e fejede-
lemnél volt tulajdon audienciájáról, Hajnóczi behatásáról Robespierre elvesztére, továbbá Mar-
tinovics és Fessler professzorokról, az elsôt fekete lelkû embernek festette. Különös volt, hogy sem
most, sem egyéb ily alkalommal, soha nem beszélt saját fogságáról, sôt azonnal félbeszakítá a be-
szédet, ha arról kellene szólnia”.25 Márpedig – láttuk – Jankovichnak éppen azt ígérte, hogy
fogságáról vall, és a mozgalomról hallgat. Meg is írta fogsága naplóját, viszont a moz-
galom történetét soha, holott a Robespierre-re való – számunkra rejtélyes – utalás azt
jelzi, hogy tudott titkokat, tudott a mozgalom vélt vagy valóságos francia kapcsolatai-
ról, a róluk szóló mendemondákról.26 Egyébként Kazinczy a mozgalom posztjakobi-
nus magyar folklórjában – éppen Szentmarjay szerint – „önfejû, ügyetlen, gyakran gyer-
mekes, de jellemes, a tettnek embere, mint író fontos”.27 Kár, hogy ezekrôl a hajdani dolgok-
ról kevesebbet írt, mint amit tudott. Sôt, nemcsak hallgatott, de olykor még némileg
félre is akarta vezetni az utókort. „Mese az – írta 1824-ban Toldy Ferencnek –, hogy ná-
lunk is vannak társai a külföldi cimborának, és gonosz céllal hintegetett vád; mese volt, amint
ugyan hiszem, 1794-ben is. Férhetne-e magyarnak a szívébe az a veszedelmes bolondság, hogy
ô egyéb legyen, mint aminek lennie kell? Sok van, ami kíván javítást, de hiszem, hogy azt a dié-
ta is kívánná s már 1790. a maga elaborátumai által.”

A hallgatás jegyében tartózkodott attól, hogy megjegyzést fûzzön Berzeviczy Ger-
gely névtelenül kiadott A MAGYARORSZÁGI FELSÉGSÉRTÉSI PER címû német röpiratához, pe-
dig lemásolta, és annyit még megjegyzett a végén: „Leírám Pesten Nov. 19-kén 1828.
Nyomtatvány után.”28 Három hét múlva ugyancsak Pesten egy társaságban kérdezték fog-
ságáról Kazinczyt, aki megint csak elmondhatta magáról, hogy „szólottam szabadon, de
nem gondatlanul”. Errôl azt jegyezte fel, hogy ebben a társaságban egy „káplán azt beszé-
lé, hogy bizonyos plébánustól tudja, ki Martinovics degradációján Kondé püspöknek asszisztált,
hogy midôn Martinovicsnak ez olvastatott fel in obversum legum humanarum [az emberi
törvények ellen], igenelve hajtogatta fejét a föld felé, de erre et legum divinarum [és az is-
teni törvények ellen] a fejét tagadozva csóválta, de minden szó nélkül. Kapit. Novák nekem
azt mondá, hogy midôn Kondé ezen degradáció alkalmával neki ezt olvasta fel: Vobis ergo Ju-
dices hominem hunc qui conspiravit contra regem et patriam [Nektek tehát bírák át-
adom ezt az embert, aki összeesküvést szôtt a király és a haza ellen], Martinovics ezt kiáltá
igen hangosan: Non est verum, contra patriam non, sed contra regem [Nem igaz, nem
a haza, hanem a király ellen]. Novák nem vala hazug, s ezt nekem a degradáció után 3 hol-
nappal mondá, s az itt elmondott szavakkal”.29 És évtizedek távolából Kazinczy talán már
nem is tartotta annyira csábítónak Martinovicsot, mint amikor Jankovichnak jellemez-
te ôt. Sôt, amikor Szirmayt olvasta, mélyebben elgondolkozott a fejleményeken. Haj-
nóczyt most már nem a csábító vitte lépre, hanem forradalmisága. Megítélése szerint
ugyanis Hajnóczy akkor is a francia forradalomban „élt volna, ha nem egy aszódi luthe-
ránus papocskának fia volt volna, hanem herceg Esterházynak vagy Illyésházynak hívták vol-
na is. Legyünk igazságosak és valljuk meg, hogy a revolucionális ideák ragadó nyavalyák, me-
lyektôl még az is megszállattatik, aki általa veszt, mindent elveszt”.30 Kazinczy felidézte azt
is, hogy Martinovics az ítéletet szentesítô királyi döntés hallatán „hatalmas, kevély beszé-
det tartott a bírákhoz, amelyben megvallá, hogy ô és legfeljebb Hajnóczy megérdemlették a ha-
lált”. Amikor eltûnôdött a fejleményeken, akkor nyilván a saját esete is felötlött emléke-
zetében, de az utókornak szánt, jól kimunkált írásaiban nem tért ki rá. Mégis állandó-
an a határán volt a vallomásnak. Például saját maga számára írt feljegyzésében kellô
humorral számolt be arról, hogy nagybátyja, Kazinczy András 1760-ban annak rend-
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je és módja szerint alaposan berúgott az újhelyi paulinosoknál, amikor pedig egy pap
részegen felvitte a pincébôl, és menet egy mártír pap képére mutatva megkérdezte,
hogy „kész volna a vallásért meghalni?” „Én, mondá K., [...] csak három botot sem!” Mire Ka-
zinczy Ferencben megszólalt az egykori összeesküvô: „A szó még nincs felejtve. Azért vesz-
ni néha bolondság, néha kötelesség, sôt öröm. Az idô választja el.”31 A FOGSÁGOM NAPLÓJÁ-ban
pedig Martinovics büszke szavait úgy idézte fel, mintha maga is ott lett volna a degra-
dáción, és nem Novák kapitánytól hallotta volna a történeteket.

Egykori összeesküvô- és fogolytársáról, Verseghy Ferencrôl viszont nem nyilatkozott
különösebb tisztelettel, sôt inkább lekezelôen. Szirmay munkájához fûzött megjegyzé-
seiben élvezettel, a gonoszkodás örömével írta le elônytelen külsôjét: „...magas ember
volt, s nem pófok, nem pohos ugyan, de nagy testû, alfelet szélesebbet látni alig lehet. A katonák
ezt, nem tanulhatván meg annyi rabnak nevét, a kövér seggû papnak nevezték el.” Ábrázatán
„néhány nagy bibircsó”. Emellett: „Pajzán papocska volt és katonai káplán korában megtanul-
ta, mint kell bánni az asszonyokkal.” Viszont: „Nem kevés jót tett írásai s élete által.” De en-
nek megörökítését másra hagyta Kazinczy. Nem írta meg, hogy fogolytársa Hajnóczy
kérésére lefordította a Marseillaise-t. Talán sértette, hogy Verseghyt az összeeskü-
vés több részletébe beavatták, mint ôt. A FOGSÁGOM NAPLÓJÁ-ban nem ismert kegyelmet. 
A PÁLYÁM EMLÉKEZETÉ-ben mélyen elítélte azt, ahogy nyelvtanával Verseghy rögzíteni
akarta a nyelvi normát, és „a legtisztátalanabb magyar beszédben, melyet valaha fül hallott,
ô hirdeté ki a tiszta magyarság törvényeit”. Kemény szavakkal marasztalta el ugyanezért
GRÓF SZÉCHENYI ISTVÁNHOZ címû költeményében is. Ugyanakkor kifejezetten helytele-
nítette az indulatot, amellyel Révai Miklós tanítványai támadtak Verseghyre, holott ô
maga is a nyílt viták híve volt.

Ami viszont Verseghy emberi magatartását illeti, a FOGSÁGOM NAPLÓJÁ-ban arra em-
lékezett, hogy „ez a rossz ember szörnyû alacsonyságokkal vitte szerencsétlen esetét, sírt, nyivá-
kolt, szent énekecskéket énekelgete”, aztán amikor 1795. június 1-jén együtt várták halálos
ítéletük kihirdetését, akkor „egész testében reszkete, mint a nyárfa levél”. Amikor együtt jöt-
tek ki az ítélethirdetés után, Kazinczy – aki természetesen bátran viselkedett – feltett
neki egy olyan kínos kérdést, amelybe az idealizált Hajnóczy bírálatát is belefoglalta,
hogy a végén Verseghyn üssön: „De mond csak, mondám, micsoda ember vala az a Hajnó-
czy, hogy a hozzá írt leveleim közül nekem kettôt improcessuáltak? Ôtet 1794. augusztus 16. fog-
ták el, Martinovicsot augusztus elsôjén. Miért nem égeté el a leveleket? – Mi gondom nekem
azokra, mondá Verseghy; én csak annak örülök, hogy most már jó ízzel ehetem. – Nem hiába vagy
pap, felelék, csudálkozva, hogy még a fogságban is hasa volt Istene.” – Csakhogy ez a kép azért
torz, mert bár lehet, hogy szó szerint minden így történt, mégsem teljes. Kazinczy nem
említett egy-két fontos részletet, mindenekelôtt azt, hogy bár a börtönben is vitatkoz-
tak nyelvi kérdésekrôl, szabadulásuk után is még néhány évig barátjának vallotta, és
a barátságnak szép emlékei maradtak fenn. Ezeket az emlékeket Kazinczy Ferenc egy
ideig gondosan ôrizte, sôt ápolta, viszont amikor fogsága naplóját készítette, akkor
már egyszerûen hallgatással mellôzte ôket, talán azért, mert valóban elfelejtkezett ró-
luk, vagy éppen ellenkezôleg, nagyon is éltek benne, de már annyi rosszat feltétele-
zett Verseghyrôl, hogy maga szégyellte az egykori jó viszonyt és annak szép emlékeit.

Kazinczy megôrizte például barátja néhány versét és nyelvtani okfejtését, és a pa-
pírlap másik oldalára megjegyezte, hogy „...Verseghy Ferenc rabtársam írta budai fogsá-
gunkban 1795. júliusban. Ezen papírosba volt bekötve Geschichte der Kunst von Winkelman,
s Verseghy a könyvet tôlem vette kölcsön. Már ekkor vala tintánk, nem engedelembôl, hanem a
katona tisztek kedvezésébôl. Írom ezt Széphalmon, novemb. 15d 1820”.32 A nyelvtani eszme-
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futtatást még le is másolta magának, de elôtte megörökített egy kis epizódot, amit hi-
ába keresünk a FOGSÁGOM NAPLÓJÁ-ban: „A katonatisztek erántunk sok kedvezéssel voltak, a
többek között azzal is, hogy a gárdák casernjében tartatván fogva, mely közben el vala rekesztve,
megengedék, hogy olykor Szlávy György és Verseghy fogolytársunkhoz által mehessek. Verseghy
grammatikázott, s zacskóban tartotta lexikonja papírosszeleteit. Batsányi is köztünk vala egy ide-
ig (tovább Kufsteinba vitetett) s mi közlénk ott egymással grammatikai vélekedéseinket. Verseghy
engem el akara vonni a cs festésétôl, mellyel én a nem komponált szókban a tsch hangját megje-
gyezni, a régi példák és a természet után elkezdettem volt. Most ô is cseista. Ami itt következik,
azt Verseghy az én Winkelmannom táblájára írta.” És ebbôl kiemeljük azt, amit az ë betû-
rôl megjegyzett: „...az e és é között valóságos media az ë. Ez talán az ö vocalisból származ-
hatott az újabb üdôkben”. Kazinczy egyébként az ë betût elvetette: „Különbséget e sok e han-
gok között a legkényesbb fül sem érez, s a legkényesbb ajak is mind egy hangzással ejti, s újítások
szükségtelen és haszontalan, és így sikeretlen is marad.”– Errôl az ë betûrôl is még nyilván
vitatkozhattak. Verseghy ugyanis rendületlenül írta verseit, méghozzá az Uránia egyik
kötetébe, ott, ahol volt valami üres hely, és ezek egy része Kazinczyhoz is eljutott. Ba-
rátjával, Szén Antallal másoltak belôlük. Mert Budán „tintát, papírosat kapánk. Én már
hajnalban talpon valék s dolgoztam. Így gyûltek össze azok, amiket e kötetbe téteték.” Írta ezt
1821-ben a BUDAI PAPIROSAIM címû szép kötésû kötet elôszavaként, kemény intéssel: „Ké-
rem gyermekeimet, hogy ezt szerencsétlenségem emlékezetére tegyék be familiai leveleink ládájába.”

Verseghy versei alapvetôen jó társaságba kerültek, mert az említett kötetben talál-
juk Kazinczy Wieland-, Byron-, Goethe- és Metastasio-fordításait. Ez utóbbi a TÍTUS KE-
GYELMESSÉGE, melynek címadó hôse megbocsát másnak és magának. A fordítás 1795 jú-
niusában készült, és augusztus derekán Kazinczy – nem minden célzat nélkül – meg-
küldte Barco tábornoknak, aki – az író 1803-as bejegyzése szerint – továbbította azt a
Helytartótanácsnak. Ennek megbízásából Almásy Pál el is olvasta, jónak is tartotta, de
„a Játszó Társaság meg nem kapta”. A foglyok viszont A VARÁZSFUVOLÁ-ra emlékezve vigasz-
talhatták magukat, és Verseghy már elô is állt a fordítással.33 Július 21-én Batsányi Já-
nos a maga kezével írta a Kazinczy által készített, megôrzött, majd kötetbe kötött ár-
kusra a Papagenónak szóló szabadkômûves figyelmeztetést:

„»Ne hajts az Asszonyok szavára«
Legfôbb törvényt itt ez tègyèn!
Intvén sok bölts ’s nagy embèr kára,
Hogy más böltsebb ’s nagyobb lègyèn: –
El-hagyva esdèklètt az égre;
De bár mint sírt, bár mit tève,
Hûsége’ vártt jutalma végre
Kínos halál ’s szégyèn lève!
Batsányi”34

Július 22-én Kazinczy Verseghytôl egy nyolcadrét nagyságú papírlapot kapott, rajta
két strófával, amelyek VARÁZSFUVOLA-ciklusának részét alkotják, és amelyekbôl az adott
helyzetben biztatás és vigasz mellett némi fekete humor is áradt, hiszen az elsô dal ar-
ra utalhat, hogy valami nagy balfogást követtek el, amiért fogságra jutottak, a második
pedig arra, hogy a bölcs férfi zsarnok, a szent hely maga is a zsarnokság birodalma,
ahol a hallgatás szabadkômûves erénye létparancs:
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„»A Szólló s egy Pap« duetto

Kerüld az asszony csalfaságot!
Ez fô törvénnye frigyünknek.
Sok bölcs illy törbe tévelyëdvén,
Bút szërzëtt érzô szívünknek.
Elhagyva látta, gúnyolással
Jutalmaztatni lángjait.
Hiába kúcsolgatta karját;
Halál tetézte kínnyait.

»A gyéniusok«

Másodszor üdvözlünk, Vendégëk!
Sarastro’ tartományiban.
Itt bájos síptok ’s csëngetötök,
Mëllyekben fô reménytëk van!
Vëgyétök hasznát, hogyha tetszik,
E’ tülle küldött étkëknek.
Ha majd harmadszor mëgköszöntünk,
Öröm lëssz bére mütöknek.
Tamíno bízz! czélodra mégy.
Te Papagéno! néma légy!”35

Ez a papírka már elveszett vagy elkerülte Kazinczy figyelmét akkor, amikor BUDAI

PAPÍROSAIM címû kötetét összeállította. Ugyanakkor ebben is megtaláljuk a két dalt. Ver-
seghy pedig még némileg csiszolhatta a Papagenóhoz intézett szabadkômûves intést,
mert az Uránia-béli változatban még nem „illy törbe”, hanem „cselébe tévelyëdvén” áll, és
Kazinczy sem sokat javított, csak az „illy törbe” helyett írt „illy tôrbe” alakot, tehát nem
élezte a nyelvtani nézeteltéréseket. Sôt, valamiféle költôi verseny bontakozhatott ki 
A VARÁZSFUVOLA dalai kapcsán. A három szabadkômûves a fogdában élhette a páholy-
életet. Élhettek a barátság erényének, háttérbe szorítva azokat az ellenszenveket, ame-
lyek aztán egy-másfél évtized múlva elemi erôvel törtek fel. De most Kazinczy azt fáj-
lalhatta, hogy el sem búcsúzhatott Verseghytôl, talán egy hajfürtöt adott neki emlék-
ként.36 Késôbb, a FOGSÁGOM NAPLÓJÁ-ban ugyan azon élcelôdött, hogy a derék pap alig
fért el a kocsiban, de most még a meghitt baráti levelet olvashatta, amelyet ugyancsak
késôbbi megjegyzéssel látott el: „Kedvesem! / Röviden köszönöm ereklyëdet; tisztelem és
szeretëm örökké szívedet. Vëdd kevés részecskéjét Énëmnek viszontag jó szívvel. Ha szenvedësem-
nek egyéb haszna nem volna annál, hogy szíveink szorosabban öszvekapcsoltattak, dücsekëdnék
vele, ahelyett hogy alatta senyvedgyek. Élly, ha szërëncsésen nem lëhet, legalább olly állhatatos
vídámssággal, minémûvel a Nap az alatta csattogó szélvészëk fëlëtt szokott úttyait járja. Én vál-
tozhatatlanúl vagyok – igaz szívû Versegid / Budán, augusztus 10-dikén 1795. két órával az-
elôtt, hogy elvitetett. Kazinczy Ferencz”

Miért feledkezett meg minderrôl a fogsága naplóját író Kazinczy? – kérdezhetjük
ismételten.
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Bár Kazinczy levelezésében Verseghy gyakran felbukkan, úgy tûnik, a nyelvi viták
miatt igyekezett emlékezetébôl kitörölni az egykori barátot, amit jól jelez, hogy a bé-
két hirdetô ORTOLÓGUS ÉS NEOLÓGUS NÁLUNK ÉS MÁS NEMZETEKNÉL címû tanulmányának fo-
galmazványából eltávolított minden rá vonatkozó utalást. Verseghy ugyanis olyan ra-
vaszul szövetkezett ellene a dunántúli írókkal, hogy elmondható, a szerkesztôk is meg-
érik a pénzüket. Íme egy kis epizód: „Horvát Endre akkor téti, most pázmándi plebánus és
Verseghy Ferenc szoros barátok s nagy hívei az ypsilonizmusnak, sok titkos játékot játszodgattak
ellenem. Takács [József] a Tudom. Gyûjt. redaktorának Fejér Györgynek egy értekezést külde be
a recenziókról, melyet ez 1818. júniusban ki is ada. Hogy tévedjek meg annak írójában, azt Ver-
seghy írta le, és Verseghy adta be Fejérnek; Fejér pedig láttatá a manuscriptumot Szent-Miklossy
Aloyzzal, nyilván azért, hogy ez majd tudatni fogja velem, hogy a Verseghy kezére ráismert, s én
Verseghyt fogom bántani, s ezeknek lesz mit nevetniek. De ki nem ismeri a citátumok örömében
áradozni szeretô Takácsot? És az ô stílusát ki ismerhette volna Verseghyének? Csak meg kell még
jegyzenem, hogy Horvát Endre (úgy beszélé maga Szemerének) csak mostohájáról kapta a Hor-
vát nevet; nagyatyját s talán még atyját is Füredinek hítták. A név és a Verseghyre játszó Vida
nem áll ok nélkül az Értekezés alatt, s nékem e hárommal volt bajom.” – Füredi Vida álnéven
– mint aztán kiderült – Kisfaludy Sándor bírálta meg Kazinczyt.

Verseghy populáris stílusát Kazinczy egyszerûen nem viselte el. A PÁLYÁM EMLÉKEZETÉ-
nek folytatásába betette azt a Révai Miklóshoz intézett levelét, amelyben megvallja,
hogy inkább a börtön, semhogy Verseghy verseit végigolvassa, és az 1800-as években
oly népszerû RIKÓTI MÁTYÁS-nál „ízetlenebb”, azaz ízléstelenebb könyvet még nem lá-
tott. Márpedig a harcos Révai-tanítvány, Horvát István szerint ez a kis könyvecske „a
szerencsétlen magyart tréfáival élesztgette, vidámította, sôt talán [...] életben is megtartotta”.

Vajon igaza lehet-e Vargha Balázsnak abban, amit a RIKÓTI széphalmi fogadtatá-
sáról írt: „Ha viszont rászánt volna Kazinczy egy kis fáradságot, s végigolvassa a verset, vagy
akár csak belelapozva rápillant a vers vége felé az eltérô tipográfiájú strófákra, esetleg éppen a
kóta-mellékletre: ôt is fölüdítették volna Mozart – Schikaneder VARÁZSFUVOLÁ-jának megmagya-
rosított áriái, duettjei. Tudjuk, hogy Csokonai már korábban fordított a VARÁZSSÍP-ból: de elég
összehasonlítanunk egyetlen versszakot – elôbb Csokonai, aztán Verseghy fordításában –, hogy ki-
mondhassuk a szentenciát: Verseghy mint énekversek fordítója magasan fölülmúlja Csokonait.”37

És ezt a szerzô a következô két részlettel érzékeltette:

„Csokonai:
A madarász vagyok én la,
Vígadok hejsza, hopszasza.
A madarászt minden határ,
S fia, apja esméri már.
Tudok a madárcsaláshoz,
Azért lehetek illy vidám,
Mert minden madár enyim ám.

Verseghy:
Madárfogásbúl élek én,
s örömmel végzem tisztemet.
Jól ösmer engem minden vén,
s a gyermek hordja híremet.
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Tôrt vetni, csalni jól tudok,
s nem rosszul fúvom sípomot:
azért a cifra tollasok
el nem kerûlik markomot.”

Talán ez az összehasonlítás mégsem gyôzte volna meg Kazinczyt, sôt még fokozta
volna ellenszenvét és fenntartásait. Ha az olvasásban eljutott volna addig, amíg a ka-
pitány elénekli a madarászdalt, aligha csatlakozott volna a hallgatókhoz, akik „Brávók-
kal tapsoltak víg dalolásának”. Inkább Goethe alkotmányvédô EGMONT-jának szavai ju-
tottak volna eszébe, ahogy ô maga fordította le: „Úgy mondják, hogy itt a vallás csak egy
tiszteletes szônyeg, mely megett a veszedelmes intézetek könnyebben koholtatnak. A nép térden áll,
imádja a szent szônyeget, s megette a madarász áll lesben.”38

És mivel nem szívesen emlékezett Kazinczy a fogságra, Papageno és Pamina kettô-
se sem igazán nyerte volna meg a tetszését. Eszébe juthatott volna „A szóló” dala, an-
nak a konkrét helyzetre való vonatkoztatása pedig ugyancsak kellemetlen emléket éb-
resztett volna. Mert a dal talán arra a Szirmay-féle pletykára is ráilleszthetô, amely sze-
rint Martinovics inasa felvitt magához egy örömlányt, és ez, amikor a házigazda néhány
összeesküvôvel megjött, a szekrénybe bújt, ahonnan mindent hallott, majd jelentett a
rendôrségen. Kazinczy ezt a részt nem kommentálta, ami helyeslésre is utalhat. Verse-
ghy pedig az összeesküvés fôszervezôire is gondolhatott, amikor az Urániába A’ GYÉ-
NIUSOK után elhelyezett egy olyan dalt, amelyet „A szóló” intésének párjaként ô ma-
ga költött a férfiúi csalfaságról. Nem játszott a tûzzel, amikor a RIKÓTI MÁTYÁS-ba A VA-
RÁZSFUVOLA dalai közül a Kazinczynak megküldött részeket nem vette fel, hanem csak
Papageno dalait. És gondosan nem tette be a RIKÓTI-ba Sarastro nagy áriáját sem, amely
a páholyvilág jellemzése.

Verseghy hû maradt önmagához. Már 1793-ban megírta Koppi Károlyhoz intézett
költeményében, hogy elhallgatja véleményét („titkos ítéletimet”), míg „nyelvem [...] sza-
badabb szólásra fakadhat”, mert: „Nincsenek olyan üdôk, hogy tôlünk a nagy igazság / bajno-
ki vérontást kívánjon.” 1794-ben vállalta a kockázatot. Aztán visszatérhetett a hallgatás-
nak ehhez a programjához, bírái elôtt megjátszva a tudatlant és a megtévesztettet,39

hogy végül – mint Kazinczynak levelében megírta – úgy érezze magát, mint „egy sze-
rencsétlen, aki hajótörése után nyugodalmas homályt keres”. Ebben a homályban azonban
maga is beszürkült. Egyre inkább igazodott a hivatalos politikai vonalhoz. De élete vé-
ge felé hiába kezdte szapulni a liberálisokat, a zsidókat, a szabadgondolkodó arisztok-
rata világot, a titkos társaságokat,40 igazi bizalmat nem ébresztett maga iránt, hiszen
közben sok vonatkozásban továbbra is a felvilágosodás eszméit terjesztette.

A RIKÓTI-ban nincs politikum, de másik tréfás mûvébe, a KOLOMPOSI SZARVAS GERGELY

ÉLETÉ-be Verseghy becsempészett valamit a felvilágosodás eszményeibôl. Ezt Kazinczy
már szóra se méltatta, de Horvát barátja, Ferenczy János, a másik harcos Révai-tanít-
vány jól szórakozott a munkán; azt pedig – 1805 januárjának végén – külön feljegyez-
te naplójában, hogy tetten érte a szerzô „nagy lelkét, de leginkább szabad gondolkodását a
104 lapban, ahol az emberi nemzetnek életkorait hatos versekben foglalván elôadja, nagy szí-
vem örömével olvastam, és meg-megolvastam. O! ki ne vigadna ily nagy hazafi, mint Versegi Fe-
renc munkája olvasásán”. Célját elérte: „Mulatságot akart ô a magyaroknak szerezni, de ha-
za javát óhajtó lelke reá vette, hogy még ily együgyû cím alatt való munkája legszebb, leghasz-
nosabb igazságokat foglalná soraiban.” Mert: „nem lehet hazánknak boldogtalan állapotában
az igazságot, a világosodás[t] nyilván terjeszteni”.41 – Az utolsó mondatban megfogalma-
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zott, Verseghynél iróniába csomagolt programot a börtönbôl szabadult Kazinczy így
vallotta:

„Mivel tehát példát nem adhatunk,
Adjunk tanítást: – Fényt! ha jól lehet, jól;
Ha nem lehet jól, úgy amint lehet.”

Kazinczy ebben a szabadkômûvesség utáni világban is Orpheus maradt, de olyan,
aki tanult Orpheus történetébôl. Tudjuk, hajdan a mitológia lantosa zenéjével úgy meg-
indította az alvilág úrnôjét, hogy ez megengedte neki, hadd hozza fel feleségét, Eurü-
dikét az alvilágból a világba, de egy feltétellel, ha nem fordul vissza. A lantos azonban
visszafordult, és Eurüdikét elvesztette. Kazinczy ebbôl is tanult; óvatosan pillantott visz-
sza. Miután 1801-ben kiengedték – az ô kifejezésével – a kalitkából, és elmondhatta ma-
gáról, hogy „partra léptem, kétezer-háromszáznyolcvanhét napi hányattatásaim után”, 1819-
ben úgy tekintett elôre, hogy jelenében egyszerre benne volt a múlt és a jövô:

„Csalárd örvények, vad sziklák között
Sajkám lebegve futja víg futását,
S kacagja a bosszús szél s hab duzzanását,
S szirtjeit, hová oly sokszor ütközött.

Nôm, s e kisded csoport, az üldözött
Arcáról csókkal törlik izzadását;
S lantom szelíden zengve a szív habzását,
Az árbocon függ mirtuszai között.

Köd, éj borítják utamat megint;
De rám amott egy szép csillag tekint,
S szent hittel tölti bé a csüggedt szívet.

Elô, elô! bár mik rettentsenek! –
Bajában nem hagyják az istenek
A szeretôt, a lantost, és a hívet.”

Kazinczy szonettje válasz Herdernek AZ ÉLET HAJÓÚTJA címû egyik költeményére,
amelyet a kufsteini börtön cellájában tanulmányozhatott. A herderi költeményben erény
és remény vezet a veszélyek között, az, ami Kazinczyt is vezette. 1800-ban a kufsteini
toronyban Herder-kötetébe bele is írta: „Az élet inkább öröm, mint fájdalom. Boldog va-
gyok, hogy megszülettem.”

Verseghy is így volt vele. Szerelmeinek és AZ ELSÔ EGYESÜLÉS-nek az emléke megéde-
sítette a börtönmagányt, és a hajóhasonlattal is élve, az Urániában olyan két eredeti stró-
fát vetett papírra, amelyeket részben A VARÁZSFUVOLA dalai ihlettek:

„A két hajlékony oltoványnak
Egymásba folynak ágai,

S a durva szélnek füttyöt hánynak,
Bármint csattognak szárnyai



A Sors, mely dúlva egybe ûzte
Habzó hajónknak széleit,

Szívünköt ezzel öszvefûzte,
Hogy gúnyolhassuk vészeit.”

Kazinczynak már ez se tetszett volna. Ha feltételezzük, hogy úgy gondolkozott el 
A VARÁZSFUVOLA szereposztásán, hogy kit kivel azonosít, akkor magát inkább Taminó-
val, Verseghyt pedig Papagenóval rokoníthatta. És mint tudjuk, nem szerette a popu-
láris figurákat. Papageno AZ AVATATLAN címû versébe illik:

„Ámbár lelkemet Ísisz és Oszíris
Elysjumba kapá, nem állhatám meg,
Hogy nagyot ne kacagjak, amidôn egy
Füstös Amphionunk, kit édes hangjaid
Tornácodba vonának, ezt kiáltá:
»S jaj, mint bíg az imilyen! Andri, hallod
Mint meg bíg? Uczu, kezdd el: Hol lakik Kend...!«”

Kazinczy csípôs és kegyetlen volt ugyan, de Verseghy gunyoros humorát nem sze-
rette. Amúgy a Szabadság-rend alkotmánya azt is leszögezte, hogy a barátság célja köl-
csönös erkölcsnemesítés, ebben pedig a gúnyt kerülni kell: az a középszerûek fegyve-
re, Homérosz, Vergilius, Locke és Newton nem írtak szatírákat. Kazinczy viszont írt
szarkasztikus verseket, emlékezéseiben mesteri módon keverte a fennkölt és a groteszk
mozzanatokat, a trágársághoz is volt érzéke, de a humorhoz nem igazán. Minden vi-
szolygása ellenére egyik levelében azért elismeréssel nyugtázta Verseghy találó szóal-
kotásait, köztük a gúnyt is. A MAGYAR AGLÁJA címû kötetébôl kiírta az új szavakat, ami-
kor pedig sikamlós fordulatra akadt, meg is jegyezte: „Bravo Pater Verseghy!” De az el-
lenkezés Verseghy populáris-vulgáris stílusával szemben ihlette egyik legcsípôsebb
epigrammáját, amikor „1808-ban Oct. – írja egyik levelében – Nyerges-Ujfalun meghál-
tam, s Balkayval az uton a Szép Mesterségek felôl sokat beszélgettem. Elôfordult némely Mester
munkáinak kritikájában az is, hogy derekasan dolgozott, de oly tárgyak körül, melyek nem érde-
mesek, hogy az elôadás tárgyai légyenek. Ez, mondám, olyan, mint mikor a Poéta etc. s Verseghy
jutott eszembe. Így leve akkor estve a Jót és jól etc.”

„Jót s jól! Ebben áll a nagy titok. Ezt ha nem érted,
Szánts és vess; s hagyjad másnak az áldozatot.”

Így Kazinczy egyszerre fellebbentette a fátylat, és rögtön elleplezte, hogy mit is je-
lenthet a „jót s jól”, aminek kultusza összetartotta a hajdani szabadkômûveseket, akik
a titkos társasági demokratikus kultúrát immár a magántársasági demokratikus kultú-
ra világában kellett hogy folytassák. A magántársaság valamiféle szekularizált páholy.
„A páholy mindenütt ott van, ahol a magukat egyenlôknek tartó választott barátok köre kiala-
kul” – mint a szabadkômûvesség egy újabb elemzésében olvasható.42 A magántársa-
ságra pontosan illik az, ahogy Kazinczy erdélyi barátjának, Aranka Györgynek a sza-
badkômûvességet jellemezte: „Énnekem a kômûvesség oly társaság, amely kis karikát csinál
a legjobb szívû emberekbôl, melyben az ember elfelejti azt a nagy egyenetlenséget, mely a külsô
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világban van, amelyben az ember a királyt és a legalacsonyabbrendû embert testvérének nézi,
amelyben elfelejtkezik a világ esztelenségei felôl, s azt látván, hogy minden tagban egy lélek, ti.
a jónak szeretete dolgozik, örömkönnyeket sír; amelyben sokkal biztosabb barátokat lel, mint a
külsô világban; amelyben ki-ki igyekszik embertársainak nyomorúságát aszerint amint tehetsége
engedi, könnyíteni; amelyben ki-ki olvasni, tanulni, s szerzetes atyafiait munkái, írásai, példái
által tanítani tartozik.” Ami Voltaire-nél általános szeretet, az itt leszûkül, pontosabban
leszûkítik „a világ esztelenségei”, ugyanakkor a „kis karika” hasonló a szeretet kötelé-
kéhez, amely Schillernél láncként fogja össze a természetet. Aki széttöri, bûnös, és tra-
gédiát okoz. Kazinczy óhatatlanul meggyûlölte azt, aki nem lépett be a magántársasá-
gi demokratikus kultúra virtuális páholyvilágába, mint Batsányi Jánost vagy Döbrentei
Gábort, akik nem tartották magukat a páholyetika íratlan törvényeihez. A magántár-
saságban a szabadkômûvesek formális titka informális titokként élt. És éltek a páholy-
emlékek. Olyannyira, hogy az emlékezô Kazinczy 64. életévében is azt vallotta: nem
ismer „nagyobb szerencsét, mint azt, ha valaki kômívessé lehetett”. A hallgatás aranyszabálya
is érvényesült, mint Kazinczy leveleiben többször is leszögezte: „Hallgatni szabad (né-
ha!): de egyebet mondani, mint amit érzünk, soha nem szabad.” Másképpen fogalmazva: „Ne-
künk ahhoz lehetett szoknunk, hogy hallgatni tudjunk. De nyilván ott, ahol kell.” Orpheus
félt, és merészen munkálkodott a jövôn. 1821-ben a budai fogságából származó írásai-
nak kötetében maradékainak intésül már az elsô lapon feljegyezte: „A háborgás idejé-
ben a nem-félénk, a maga ártatlanságába bízó könnyen tesz oly lépést, ami más idôben véteknek
nem vétetett volna. Hogy ily szerencsétlenség legkésôbb maradékomat se érje, ez az, amiért a szent
Peprómene elôtt könyörgök. Áldás rajtatok fiaim, lyányaim, unokáim, ha hívek lesztek ahhoz,
ami szent.” Különös iróniája a sorsnak, hogy Emil fia olyan kozmopolita lett, amilyet
Rousseau az EMIL-ben mélyen elítélt, mert jobban szereti a tatárokat, mint a saját szom-
szédját, viszont Lajos fia igazi citoyenként viselkedett, és ô lett a tizennegyedik aradi
vértanú.
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